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Defensa Nacional y el modelo
de las "Capacidades Nacionales"

Pensando instrumentos para diseñar nuestras
Fuerzas Armadas

25 I

Pensar en términos de "capacidades" es hacerlo en el terreno de lo
posible. Porque poseer una "capacidad" es efectivamente tener la apti-
tud para "hacer", más concretamente, producir un "efecto" sobre algo o
alguien. Este concepto trasciende la simple opinión cuando se trata de
diseúar los instrumentos de! Estado para jugar en la arena mundial de
este siglo XXI. La realidad de hoy, nos presenta e! desafío de hallar alter-
nativas eficaces para estar a la altura de los acontecimientos.

Ese presente nos depara, entre otros, e! interrogante sobre cuál se-
rá el desenlace de las actuales tendencias mundiales paradójicamente ca-
racterizadas por la confluencia de dos fenómenos: la incertidumbre ge-
neralizada propia del inicio de un nuevo siglo y los efectos derivados de
las postrimerías del llamado 'Viejo Orden Mundial". Situación global
que se identifica además por la generación de consecuencias propias y la
catálisis de otras numerosas, productos de un mundo cada vez más revo-
lucionado por la información, la ciencia, la tecnología y particularmen-
te las comulI ¡caciones.

En el ámbito específico de la relación entre los Estados, surgen as-
pectos sobresalientes como la mayor interdependencia ocasionada por
la globalización económica y la integración regional. Aspectos que, en
opinión de ciertos estadistas', plantean una dinámica confluencia de in-
tereses en circunstancias no necesariamente previstas por tratados y es-
quemas de pensamiento previos. Como consecuencia, frente al dinamis-
mo y la difícil predicción de los factores de la situación, se requerirá de
g-ran flexibilidad en los instrumentos y políticas de! Estado para el desa-
rrollo y la preservación de los intereses nacionales.

Según nuestra doctrina2, la Defensa Nacional comprende e! cOl~un-
to de medidas que e! Estado adopta para lograr la seguridad nacional,
que en definitiva representa el desarrollo y la preservación de aquellos
valores constitucionalmente sustentados, que hacen a nuestra identidad
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nacional. La Defensa Nacional es entonces un valor en sí misma, cuya
instrumentación requerirá de mecanismos eficaces pero acordes con los
tiempos que se viven.

Frente a esta necesidad surge la estrategia como instrumento para
relacionar fines y medios, procurando transformar simples ideas en ac-
ciones posibles de ejecutar~. Al referirse a ella, el General Beaufré acla-
raba que, en dicho proceso, la exacta valoración de la libertad de acción
que resulta de la coyuntura internacional, constituye un elemento capi-
tal de la misma. Nuestro interrogante es entonces cómo generar, hoy y
aquÍ, la libertad de acción necesaria para desarrollar y preservar nuestros
valores más esenciales.

Necesidad de un modelo

Un modelo es la representación de una porción de la realidad. Re-
presenta una postura formal detrás de un problema que permite el em-
pleo de una metodología comprensiva en torno al mismo para así iden-
tificar los diversos factores relevantes y la relación entre ellos. A su vez,
los modelos mal instrumentados, encierran serios vicios normalmente
atribuibles a las burocracias que los implementan. Se pueden mencionar
entre ellos, la rigidez frente al cambio y el freno a la creatividad.

En opinión de algunos, los modelos son vistos como inadecuados
por su inflexibilidad ante los problemas de la Defensa y proponen en
cambio su reemplazo por el "análisis sistemático".". Este concepto, se
nutre del empleo sistémico e iterativo de una serie de herramientas cla-
ves propias para el análisis de los problemas particulares, a fin de arri-
bar a soluciones de interés. Se aprecia que esta propuesta es importan-
te porque rescata la necesidad de periodicidad y metodicidad en el
análisis de los problemas de la Defensa. Pero, en definitiva, no descar-
ta al buen modelo. La inflexibilidad es una cualidad propia de un mo-
delo mal diseiiado o mal instrumentado y el análisis sistemático, tal co-
mo se lo describe, representa la cualidad recurrente y organizada de
un buen modelo.

Aunque el "análisis sistemático" es ciertamente una aproximación
creativa a nuestro problema, se considera que trabajar sin modelos es más
viable en sociedades con amplia experiencia en el ejercicio de las institu-
ciones democráticas, como así también en la práctica del debate político.
No mediando estas cualidades, se vería comprometida la eficacia del sis-
tema de Defensa. Por ello, se rescatan las siguientes cualidades como dis-
tintivas de un modelo "dinámico" dentro del área de la Defensa.

1. Debe servir como base integral para interpretar las necesida-
des de la Seguridad Nacional y contribuir al proceso ya des-
cripto de apreciarlas.
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2. Debe servir como instrumento para implementar políticas.
3. Debe ser capaz de adaptarse a los factores de la situación, es
decir debe poseer capacidad de aprendizaje y dar espacio a la
creatividad.

Como síntesis, puede decirse que los modelos deben otorgar un es-
quema conceptual para el desarrollo de las ideas. Ello solo es posible si
aquellos modelos seleccionados poseen suficiente flexibilidad para per-
mitir contribuir a las soluciones en un dehate por los problemas de la
Defensa, en lugar de proveer la solución en sí misma. Tal flexihilidad de-
berá permitir dar instrumentación a prohlemas reales y evitar dar lugar
al talento escaso en su perfecta húsqueda de prohlemas que no existen.
O, simplemente, desembocar en decisiones erróneas dehido a que nadie
percibió que las pautas empleadas para generar soluciones, en realidad,
eluden lo concreto que sucede en el mundo real.

Un modelo tradicional

La doctrina nacional define a la hipótesis de conflicto como la "suposi-
ción de un enfrentamiento en el marco internacional o interno, originado por la
contraposición entre el accionar propio y el de otrospaíses o sectores internos, en r~
lación con los respectivos objetivos políticos o intereses esenciales ,y,.La hipótesis
de conflicto representa un "concepto" propio de la doctrina en las rela-
ciones internacionales, pero también un modelo o instrumento para
concebir la Defensa Nacional y diseiiar consecuentemente las Fuerzas
Armadas de una nación.

En el ambiente académico y de aplicación de la estrategia y las rela-
ciones internacionales, el conflict07 es considerado normal, múltiple y
mixto. Es un término que representa una situación de intereses contra-
puestos entre dos actoresX, entre los cuales pueden coexistir relaciones
de cooperación y competencia. Al margen de cualquier posible dehate,
en estos ámbitos el término representa una situación normal de la socie-
dad y consecuentemente el conflicto existe9. Ahora, dentro de la gene-
ralidad de todo concepto propio de la,; ciencias y disciplinas, siempre se
poseen pautas adicionales para descrihir e instrumentar los casos parti-
culares, y la hipótesis de conflicto es ejemplo de ello.

La hipótesis de conflicto describe con claridad una "suposición" me-
diante el término "hipótesis" y "un antagonismo entre dos actores origi-
nado por objetivos políticos e intereses esenciales" mediante el término
"conflicto". La hipótesis de conflicto es también un modelo. Pues, como
se explicará oportunamente: "representa una postura formal detrás de
un problema, que permite el empleo de una metodología comprensiva
en torno al mismo, identificando los diversos factores relevantes y la re-
lación entre ellos". Este modelo es utilizado por numerosos Estados Io pa-
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ra concebir su Defensa Nacional, siendo un caso particular el de diseiio
de sus Fuerzas Armadas.

Aunque no es objetivo de este artículo exponer con mayor profun-
didad e! modelo de la hipótesis de conflicto I J, se rescatan de su análisis
las siguientes conclusiones, las cuales darían lugar a la posibilidad y qui-
zás necesidad de crear nuevas alternativas.

La hipótesis de conflicto propone solucionar, por medio de la indi-
vidualización de un futuro actor oponente, dos cuestiones fundamenta-
les detrás del problema estratégico: la predicción y la prioridad. Los fac-
tores de la situación mundial demuestran que la creciente interdepen-
dencia y dinámica interestadual, como así también la aparición de
nuevos agentes del poder, hacen las relaciones internacionales cada vez
más complejas, volátiles y mucho menos predeciblesl:!. Como conse-
cuencia, las técnicas prospectivas del modelo se tornarían débiles para
cumplir su cometido haciendo dudosa la eficacia del mismo.

En segundo lugar el término "conflicto", como parte de la expre-
sión que identifica el modelo, representa un contravalor para aquellas
sociedades que sostienen un futuro orden mundial que fomente la coo-
peración, el desarme y e! no uso de la fuerza fuera de la agresión pree-
xistente por parte de alguno de los bandos. Aunque existan algunas na-
ciones que no sostengan estos valores, aquellas que sí, deberán generar
instrumentos de gobierno acordes con éstos, a fin de garantizar la cohe-
sión del frente interno en la prosecución de la defensa de los valores e
intereses vitales de la nación en el frente externo.

Capacidades Nacionales

Según la perspectiva del autor, el punto central detrás de la Defen-
sa Nacional es la libertad-de-acción que se desea crear para la futura ma-
niobra en dicho ámbito. Para cllo, se observa que el prohlema no se re-
duce a establecer y desarrollar un modelo que garantice conveniente-
mente esa libertad-de-acción. En particular, ('sta deber{\ ser concebida en
torno a tres etapas distintivas. Previo al desarrollo del modelo en sí, me-
diante la adecuada determinación de políticas. Durante el desarrollo de!
mismo, asegurándose su adecuada instrumentación y con posterioridad
al mismo a t¡"avésde una inteligente contrihución a la futura maniobra.

a. Determinación de /Jolíticas

Los objetivos políticos, ruados por el Gobierno Nacional, represen-
tan el camino elegido para la concreción progresiva en e! tiempo de los
objetivos nacionalesL~. Para el proceso de diseiio, estos objetivos políticos
puntualizan intereses y efectos no opcracionalizados, como por ejemplo:
preservar la soberanía e independencia, la integridad territorial, la auto-
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determinación, la vida y libertad de los habitantes, y también los recur-
sos de la Naciónl4•

Tales objetivos son sometidos a una apreciación estratégica, donde
se fuarán políticas y determinarán estrategias para establecer metas capa-
ces de guiar la acción 15, es decir operacional izar aquellos objetivos polí-
ticos. En tal proceso nacen los siguientes interrogantes:

¿Cuáles serán las futuras amenazas a nuestros intereses? ¿Cuáles los
desafios que deberemos afrontar para protegerlos? ¿Cuáles serán las
oportunidades que explotaremos para garantizarlos? Todas estas pregun-
tas estarán naturalmente presentes en el estadista-estratega al momento
de apreciar los factores de la situación. Pero, en realidad, aquello que se
cuestionará frente a todos estos interrogantes será puntualmente ¿cómo
se asegurará, en el futuro más o menos lejano, la libertad-de-acción del
protagonista? Frente a este problema se aprecia que, independientemen-
te del modelo empleado para afrontar su solución, la libertad-de-acción
comienza a concebirse durante la determinación de las políticas.

Al establecer políticas, se enuncian modos de acción para orientar
a la estrategial6. Por ejemplo: empleo de una disuasión permanente,
efectiva y creíble; proporcionalidad en la respuesta frente a la agresión
recibida; ocasionar el menor dailo posible sin que ello afecte la efica-
cia operatival7 etc. Puede verse, entonces, que estos modos de acción,
en realidad, nos encuadran las futuras maniobras posibleslH y conse-
cuentemente nos orientan también en la libertad-de-acción a alcanzar
mediante la estrategia.

Se revelan así dos aspectos de fundamental importancia en el mo-
delo de las Capacidades Nacionales. Primero, la libertad-de-acción a
alcanzar mediante la operacionalización de metas particulares a través
del desarrollo del modelo, nace de aquella concebida y encuadrada
por la política. Como consecuencia, no habrá operacionalización po-
sible que logre libertad-de-acción superior a la que prevé la política.
Segundo, solo habrá libertad-de-acción auténtica si es planificada y al-
canzada dentro del marco de tres ámbitos del poder nacional: el polí-
tico, el económico y el militar.

Resulta entonces que este modelo concibe a la apreciación política,
en el ámbito de Defensa, como aquella efectuada por representantes de
los tres ámbitos mencionados. Desarrollar una capacidad, tal cual se la
definirá más adelante, sin la coordinación y apoyo mutuo de otra reali-
zada en distinto ámbito, representará la ausencia de comunidad de ideas
en la definición y prosecución de metas, como así también ocasionará
un futuro accionar desarticulado, antieconómico y vulnerable.

Como síntesis, se resume que este modelo presenta una lógica que
permite definir acciones tendientes a consolidar la libertad-de-acción en-
marcada por las políticas. En su instrumentación, más allá de la retórica,
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deberá mediar la planificación convergente de los tres ámbitos del po-
der nacional. Ambos conceptos precedentes son indisociables del mode-
lo que presentamos. Hacerlo, tornaría dudosa su eficacia y atentaría con-
tra la prudencia estratégica.

b. El modelo de las "Capacidades Nacionales" y la libertad-de-acción

Previo a desarrollar el eje central del modelo se anteponen las si-
guientes definicionesl9:

• Libertad de Acción: "Poder del protagonista sobre los demás
actores" .

• Poder :"Relación entre dos actores basada en la dependencia
de los fines del uno de los medios del otro".

Las definiciones precedentes permiten observar que la libertad-de-
acción, surge como consecuencia de una relación de dependencia entre
actor y protagonista. Estos conceptos resultan claramente comprensibles
en la teoría, pero son mucho más difíciles de visualizar en la práctica.
¿Por qué?, pues la libertad-de-acción, como todo ente abstracto, no po-
see un ejemplo único y universal sino que se debe concebir frente a las
variables del problema. El interrogante será entonces ¿como pueden
crearse relaciones de poder? Se propone asociar ideas para ensayar una
respuesta y así esclarecer el eje central detrás de este modelo.

Imagínese el lector un espacio cualquiera, ya sea foro, mercado o te-
rritori02o. Si dentro de dicho espacio, el protagonista introdujese algún
medio capaz de producir efectos, podría decirse que efectivamente po-
see algún grado de control, nulo, parcial o total sobre dicho espacio.
Muy bien, imagínese ahora que un actor cualquiera desea desarrollar al-
gún fin dentro de dicho espacio. Al producirse este hecho, la situación
resultante será que su fin se verá condicionado de alguna manera por el
grado de control que nuestro protagonista ejerce sobre el espacio en
cuestión. Se tiene entonces establecida una relación de poder entre
aquellos medios del protagonista "instalados" previamente en el espacio
y los fines que el actor ha procurado desarrollar posteriormente dentro
del mismo. El siguiente gráfico describe esta relación:

Espacio

• Total
• Parcial
• Nulo

Relación
de poder

Control

Figura W 1
El control de espacios y la relación de poder

Actor X

• Foro
• Mercado
• Territorio
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En definitiva puede verse que, establecer algún grado de control so-

bre un espacio, crea relaciones de poder con aquellos actores que en él
procuran desarrollar sus fines. Consecuentemente, puede afirmarse que
el control de espacios otorga libertad-de-acción en diferentes grados.

El modelo dentro del proceso de la decisión estratégica

La sentencia precedente no cobraría valor, a menos que de alguna
manera se la pudiese asociar con el proceso de la decisión estratégica

La decisión estratégica contiene un paso significativo denominado
la "apreciación estratégica". En él, se concibe el mundo en que se desea
insertar una nación, definiendo la coalición de actores pretendida y el
campo-de-acción de sus intereses21• Ahora, esta apreciación para definir
tal campo-de-acción y coalición analiza el "conflicto actual", al que se
puede describir como aquella trama de actores, cuyos intereses, hoy, se
encuentran en cooperación o competencia con los del protagonista. Y
sumado, aquel escenario que contiene la totalidad de los espacios don-
de se desenvuelven esos intereses. Es decir, la decisión estratégica busca
accionar sobre el conflicto de hoy para que éste evolucione hacia uno de-
sead022.

Muy bien, se individualiza ahora un inconveniente. En particular
al diseñar una Fuerza Armada para atender las necesidades futuras de
nuestra Defensa Nacional, se procura generar recursos para un con-
flicto futuro desconocido, sobre el que se accionará para pasar a otro
más controlado. Por lo tanto, la apreciación estratégica no podría ser
instrumentada, tal cual es, en este caso. Dicha apreciación, es conce-
bida a partir del conflicto actual, y el proceso de diseiio trabaja en tor-
110a uno futuro y desconocido. Esta afirmación podría llevar a con-
cluir que el proceso de diseiio de Fuerzas Armadas no se trataría de
una decisión estratégica y ello sería un contrasentido. Se rechaza tal
afirmación y se considera que la deducción precedente es lineal y por
lo tanto incorrecta. El proceso de discJio de Fuerzas Armadas deberá
ser analizado dentro de la apreciación estratégica otorgando una valo-
ración adecuada a los componentes que la integran. Se explicará se-
guidamente esta aserción.

La apreciación estratégica otorga al proceso de diseiio un cuadro de
análisis de gran valor. Analiza al conflicto presente identificando la coa-
lición pretendida y el campo-de-acción de nuestros intereses. Se propo-
ne entonces al lector la siguiente asociación para visualizar su uso en es-
te modelo. Si se toman los objetivos políticos tal cual hoy se enuncian, y
se deducen de ellos los intereses que los generan, se puede ahora, fren-
te al contexto de la situación mundial, analizar al conjunto de intereses
foráneos que hoy se encuentran en cooperación o competencia con és-
tos. ¿Qué es lo que se busca? Simplemente comprender el campo-de-ac-
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oou asociado a estos intereses propios y ajenos. Es decir identificar al
conjunto de espacios rclaciouados con estos intereses.

¿Qué se ha logrado? Así como podría afirmarse que existen infini-
tos intereses posibles entre dos actores, también podría decirse que el
número de espacios asociados a esos intereses no es infinito. Establecida
la relación se retoma el interrogante. El análisis efectuado de la aprecia-
ción estratégica ba permitido comprender qué espacios se asocian a
nuestros intereses y también comprender los posibles actores más signi-
ficativos relacionados a esos espacios. Alcansado este punto del análisis
se desea resaltar que el propósito uo es identificar actores sino espacios.
Entouces, explotando aquel concepto de que los espacios no son infini-
tos es que buscamos determinar aquellos en que se desarrollarán los in-
tereses que deseamos preservar. Se define así al conjunto de espacios-de-
interés o campo-de-acción de nuestros intereses. 1<:uun futuro, cualquier
actor que desee actuar ele alguna manera sobre nuestros intereses segu-
ramcute compartir;í con lllH.:stroprotagouista los espacios donde dichos
iutereses se desarrollau.

Se han identificado así los espacios-de-interés llacional y el conjun-
to de ellos, en un escenario-de interés nacional. Se propone ahora alcan-
zar la libertad-de-acción necesaria para alcanzar los objetivos políticos
euunciados controlando dichos e"pacios mediante "capacidades nacio-
nales" desarrolladas dentro de los mismos. La siguieute figura describe
todo aquello hasta que hasta aquí se ha detallado.

Capacidades Nacionales

Análisis del conflicto

actual ~

Nuevos Intereses --.. Poítica

Amenazas a nuevos
intereses

I
Coalición

Campos
de Acción

1~1UA3 I I

I m- g~~~~~:liF Control

-~/
Figura N° 2

Identificación de los Espacios-de-Interés Nacional
y el proceso de la Decisión Estratégica

Capacidades Nacionales y el control de espacios.
El diseúar Fuerzas Armadas procura resolver un problema concreto

que consiste en asegurar un grado determinado de libertad-de-acción
para el futuro. Este modelo ha puntualizado dos aspectos importantes
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asociados a su instrumentación: la definición de políticas de encuadre y
la identificación de espacios-de-interés nacional. Se propone ahora ins-
trumentar esa libertad-de-acción haciendo efectivo el control de tales es-
pacios mediante "capacidades nacionales".

En primer lugar, se cree importante establecer por qué se habla de
"capacidades" en lugar de "objetivos". Se define al "objetivo"23 como un
efecto asociado a un interés. La primera necesidad detrás de un objetivo
es identificar el interés, ideal o material, sobre el cual se impondrá el
efecto. Aquí subyace el problema. El análisis, a lo largo de todo este tra-
bajo, detalla la gran dificultad en establecer, en un futuro lejano y con
un razonable grado de certeza, quién será el actor contra el cual debere-
mos accionar con nuestros efectos. Por otro lado, disociar un objetivo de
un actor, es hablar en términos generales y por lo tan to no operaciona-
les. Es decir entonces que a este nivel, eminentemente operacional, de-
finir objetivos sería un camino incorrecto. Se debe entonces hallar otra
solución al problema y se sugiere el camino de las capacidades.

¿Qué es "capacidad"? Se observa que numerosos diccionarios recu-
rren al término "aptitud" para describirla, pero se detallará aquí su defi-
nición, desde el punto de vista de la estrategia para introducir el análisis
de este concepto. Capacidad: "es una variable referida a un interés, co-
mo recurso, que puede tomar como constantes preservar, adquirir, me-
jorar, producir, ceder, dallar o destruir" 24.

En términos de este modelo la definición es correcta. Pero se re-
quiere mayor precisión para que pueda ser instrumentada dentro del
mismo. Por lo tanto, se la definirá y desarrollará en adelante, ya no co-
mo un término reservado de la estrategia, sino como un instrumento del
modelo, que sin contradecir conceptualmente a aquélla, es definido con
mayor detalle.

Es necesario, entonces, primero puntualizar cuales son las diferen-
cias. La definición precedente, clarificaba qué es "la" capacidad pero no
qué es "una" capacidad, y aquí se halla una distinción. A diferencia de la
primera que representa en términos generales la "aptitud" de algo para
producir efectos, la segunda representa dos cosas: un objeto y un efecto.
Se tiene entonces que, al igual que la moneda, "una" capacidad posee
dos caras. Este concepto no podría tener implementación en la estrate-
gia si no existiese alguna manera de distinguirlo dentro del glosario de
términos que ésta emplea. Por consiguiente, se califica entonces al obje-
to como "capacidad orgánica" y al efecto como "capacidad-operativa".

Una "capacidad-orgánica" es aquella dimensión de un recurso co-
mo objeto. Se la distingue así porque "una" capacidad representa un "en-
te" material. Como tal, incrementa los medios o medios-de-eambio den-
tro de nuestra organización y por ello se la denomina "orgánica". Esto
surge de la necesidad, propia de este modelo, de distinguir, calcular y se-
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leccionar qué modificaciones orgánicas son necesarias para instrumen-
tar efectos operativos.

Una "capacidad-operativa" es aquella dimensión de un recurso co-
mo efecto. Se la distingue así porque conceptualmente poseer "una" ca-
pacidad es tener una "aptitud" particular. Es decir que representa la ap-
titud para desarrollar objetivos y es por ello que se la denomina "opera-
tiva". Teniendo la capacidad-operativa se es capaz de instrumentar
efectos sobre intereses seleccionados. Funcionalmente, este modelo re-
quiere distinguir y seleccionar qué efectos son necesarios para instru-
mentar la libertad-de-acción buscada.

Capacidad

I
Capacidad

I
Dimensión

como
objeto

Dos caras

Figura N° 3
Capacidades Operativa y Orgánica

Capacidad

I
Dimensión

como
"efecto"

Se diferencia así objeto de efecto. Ello representa un aspecto de fun-
damental importancia para este modelo, que desarrolla libertad-de-ac-
ción en torno a la instrumentación de capacidades.

Ahora bien, discriminadas ambas dimensiones de un mismo con-
cepto se retoma como "una" capacidad ejerce el control de un espacio.
Se propone nuevamente asociar ideas.Tómese, por ejemplo, un interés
cualquiera del protagonista. Al surgir otro, de un tercer actor, que se le
contrapone, necesariamente compartirán ambos al menos un espacio.
En el caso de que compartan más de uno, seguramente uno de ellos se-
rá el preponderante dentro del cual los efectos serán más relevantes so-
bre el interés que se contrapone. Ahora, si en dicho espacio el protago-
nista tuviese "instalada" una capacidad-operativa, es decir tuviera allí la
aptitud de producir un efecto, evidentemente, lo que en realidad tiene
el protagonista, es un grado de libertad-de-acción para operacionalizar
objetivos contra algún interés que se le contraponga. Se ve, entonces, có-
mo una capacidad-operativa puede ejercer un grado de con trol sobre un
espacio. Según sea la capacidad-operativa seleccionada, será el grado de
control de que se disponga sobre ese espacio.

En particular, puede percibirse que se habla de una capacidad-ope-
rativa y no de una orgánica instalada dentro de un espacio. Ello es así por
las siguientes dos razones. En primer lugar lo que se requiere para con-
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trolar un espacio es ser capaz de producir en él un efecto, por lo tanto
el término adecuado es capacidad-operativa. En segundo lugar, la capa-
cidad-orgánica que producirá tal efecto puede estar o no dentro de di-
cho espacio. Por ejemplo: el concepto de "flota en potencia"2fi (fleet in
being) es uno donde la capacidad-orgánica "la flota" permaneciendo en
su apostadero produce un efecto o capacidad-operativa fuera de él. Por
otro lado, una División dc Corbetas o capacidad-orgánica, navegando en
la milla 200 de nuestro litoral marítimo, produce un efecto o refleja una
capacidad-operativa dentro del espacio en que se encuentra. Se sintetiza
así por qué el término apropiado es "operativa" y no "orgánica".

Determinada la capacidad-operativa se deberá evaluar la mejor ca-
pacidad-orgánica para cumplir ese requerimiento. YasÍ surge por qué se
habla de capacidad-orgánica y no simplemente de recurso. "Recurso" en
la estrategia reprcscnta un interés capaz de producir un efecto sobre
otro interés 26y esto para el modelo no posee la precisión necesaria. Ba-
jo estas pautas, en realidad un recurso es un término genérico represen-
tando un objeto posiblemente capaz de producir más de un efecto.
Mientras que una capacidad-operativa representa un solo efecto, y con-
secuentemente la capacidad-orgánica es el recurso seleccionado, por nu-
merosas razones pero siempre eficaz, para cumplir el efecto deseado.
Puede verse entonces que la virtud de estas definiciones es permitir al
modelo trabajar con las variables objeto y efecto fuera de la generalidad
de los términos capacidad y recurso.

La siguiente figura muestra cómo actúa la capacidad-operativa den-
tro de los espacios.

Espacio 1

I protagonista

Capacidad operativa
(Del protagonista previamente
"instalada" en el espacio

(interés Actyor x)

Libertad de acción para
"operacionalizar futuros

objetivos"

Figura NO 4

Capacidad-Operativa y el Control de espacios

r. La Maniobra: instrumentación de la libertad-de-arción

Se aclaraba al comicnzo de este apartado que desarrollar libertad-
de-acción en realidad excede al modelo exclusivamente. Esta comienza
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a pergeilarse con anterioridad en la determinación de las políticas, du-
rante la apreciación estratégica pero se orienta hacia la futura maniobra
a ser concebida en la resolución estratégica. Vemos entonces que el dise-
ilo de Fuerzas Armadas procura generar futura libertad-de-acción en tor-
no al análisis emergente de la apreciación y resolución estratégica.

El proceso de diseilar procura generar recursos para la maniobra fu-
tura. Inicialmente se definían políticas que otorgaban un marco a la li-
bertad-de-acción que posteriormente las capacidades nacionales concre-
tarían mediante el control de espacios. Este análisis sería incompleto si
no se incluyera en él un componente adicional: la futura maniobra.

Según la estrategia, maniobra es el resultado de la decisión que
elige las pautas de interacción a seguir con cada actor27. Ahora, esta-
blecido un grado de control de un espacio, se alcanza un grado de li-
bertad-de-acción determinado dentro del mismo. Muy bien, se pre-
gunta entonces si esto es suficiente. La respuesta es no. Dado que la li-
bertad-de-acción que el modelo propone, nunca será definitiva, porque
su exacta valoración dependerá de quién es el actor que se nos opondrá
en un futuro. Es decir que la libertad-de-acción definida hasta este mo-
mento por medio del control de un espacio determinado, solo da un in-
dicio de la magnitud del esfuerzo requerido para defender nuestro inte-
rés dentro de dicho espacio. Se requiere adicionalmente analizar la ma-
niobra futura para completar nuestra buscada libertad-de-acción,.

La maniobra es comunicación y como tal puede reducirse a un in-
tercambio o relación de intereses2R• Dentro de ella se distinguen las si-
guientes pautas de interacción: intenciones, costo-beneficio, opciones,
mensajes, esfuerzos y organización. Este modelo centra la atención en
las opciones.

Opción constituye la decisión crítica de la maniobra29. Es en reali-
dad un tipo de maniobra que elegiremos frente a algún actor, basada en
el signo de la identificación entre nuestros fines (cooperación o compe-
tencia) yen los intereses (medios o fines) que eventualmente intercam-
biaremos o relacionemos con é1.3o. Las opciones frente a la maniobra
pueden ser el acto-de-fuerza, la coacción, la diversión, el debate, el en-
tendimiento, la preferencia, la promesa, y la oferta. Podemos decir, en-
tonces, que aquello que se necesita para maniobrar es la disponibilidad
de intereses, a los que llegado el momento recurriremos para intercam-
biar o relacionar con otros. Desde el punto de vista de la maniobra, liber-
tad-de-acción sería entonces disponer de intereses dentro de los espa-
cios-de-interés nacional para actuar según diferentes opciones. Sin inte-
reses asociados no hay opciones y no hay maniobra posible.

La posición es concreta. Mediante un incremento de intereses aso-
ciados a los espacios-de-interés nacional obtendremos mayor libertad-de-
acción resultante, por un incremento en las opciones posibles. Podría
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afirmarse que esta sentencia sería correcta debiendo primero afirmar
que una capacidad-operativa es un interés y por lo tanto, será así instru-
mento de futuras opciones. Se demostrará esto.

Un interés es un objeto real o ideal con valor~l. Y una capacidad-
operativa es la dimensión de un recurso como efecto. El interrogante es
si la segunda puede ser un interés.Un interés puede ser un "ente" u ob-
jeto real o ideal. La capacidad-operativa es un "ente" ideal. Además, un
interés es tal si puede ser sometido a una valoración definida por: jerar-
quía, orden, polaridad, estado y exclusión~2. Una capacidad-operativa
puede ser valorada según estas pautas. Consecuentemente, se concluye
que "una" capacidad-operativa es un interés y como tal puede servir co-
mo instrumento de relación e intercambio en opciones de futuras ma-
niobras. Igualmente, se reafirma que "la" capacidad no es un interés, por
no poder describirse mediante las pautas precedentes y por ser además
un término reservado de la estrategia, que simultáneamente no puede
representar dos significados distintos.

A modo de síntesis se rescata que aquella libertad-de-acción enmar-
cada por la política e instrumentada por las capacidades nacionales será
solo una parte de las consideraciones que han de establecerse. Deberá
además incluirse en e! análisis a la resolución estratégica, donde se deci-
dirá el número y tipo de capacidades-operativas necesarias a desarrollar
para de proveer mayores "opciones" en la maniobra futura.

Capacidades Nacionales y el balance de Fuerzas Armadas

Previo a cerrar la descripción de! modelo, se incorpora aquí un con-
cepto de importancia: e! de "Balance de Fuerzas Armadas". Este concep-
to, ha sido tomado en asociación con aquel de "Armada Balanceada"~~
(Balanced Fleet), e! cual scntaba una pauta par:a el diseii.o y desarrollo
futuro que una Armada est;lblecía con referencia a cierto modelo, pro-
curando que tal referencia tuviesc estabilidad en el tiempo. Este criterio
dio lugar en la historia a expresiones como "Qne Power Standard" y
''Two Power Standard", empleadas por e! Almirante Mahan, e! cual plan-
teaba la necesidad de poseer una flota de mayor potencia que otra en e!
Atlántico o e! Pacífico, estableciendo así un criterio de diseilo balancea-
do respecto de una posible flota enemiga.

Se rescata e! concepto de "referencia" que acompaiia al término de
"armada balanceada" y se preguntó si nuestro modelo requiere sostener
algún criterio de referencia; continuo en el tiempo y que le permitiese
conservar la iniciativa. La respuesta fue afirmativa y la solución fue la si-
guiente.

G presente propuesta para concebir y alcanzar libertad-de-acción se
ve, como cualquier otra, fuertemente restringida por la tecnología. Esta
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es un condicionante. No solo para las acciones de carácter competitivo
sino también para aquellas cooperativas. Consecuentemente, deberá
existir un criterio de referencia que sea: continuo en el tiempo en cuan-
to a la voluntad de implementarlo y su criterio de instrumentación, pe-
ro deberá ser a su vez lo suficientemente flexible para adaptarse a los
cambios de la vorágine tecnológica.

Capacidades Nacionales se basa en establecer grados de control de
los espacios-de-interés nacional con el propósito de alcanzar determina-
da libertad-de-acción. En lograrlo habrá voluntades cooperativas y com-
petitivas procurando a su vez un grado de control de ese espacio. La tec-
nologíajuega aquí un papel preponderante.

En cuanto a las voluntades cooperativas, la tecnología limita la apti-
tud para interoperar, por lo tanto surge aquí un criterio de referencia.
Respecto de las competitivas, la tecnología condiciona la propia iniciati-
va dentro del espacio que se propone controlar estableciendo otro crite-
rio de referencia. ¿Cuál se habrá de emplear?

Se comparte el criterio que sostiene que la tecnología por sí sola no
disuade al referirse a sus posibles efectos34. Se comprende así que el rol
de la tecnología en la estrategia no es autosuficiente. Si lo fuere, la op-
ción sería demasiado onerosa35 y por ello de cuestionable implementa-
ción en nuestro caso. Se concluye, entonces, que la tecnología es un
complemento de fundamental importancia para la concepción de cual-
quier estrategia, debiendo mediar adecuadas políticas de desarrollo
científico-tecnológico que permitan concretarla. Esta verdad de Pero-
grullo no superaría la simple retórica si este trabajo no propusiese tal
política.

Respecto de este punto, nuestra Ley de referencia:'" establece pau-
tas insuficientes para nuestro modelo, porque aunque siendo precisas,
consideran el valor de la tecnología de acuerdo a los países en coopera-
ción con el nuestro o atiende a las necesidades de los sistemas. Con otra
perspectiva, nuestro modelo plantea una política científica-tecnológica
asociada a su criterio estratégico para desarrollar libertad-de-acción. Se
la enuncia y desarrolla a continuación:

"Alcanzar y mantener un compatible desarroll037 científi-
co-tecnológico y estado del arte, con la potencia tecnológica sig-
nificativa en los escenarios-de-interés nacional".

El desarrollo científico-tecnológico refiere a los conocimientos en el
campo de las ciencias y tecnología. Este modelo se vería incapacitado
para desarrollarse si no pudiese comprender lo que tiene valor en es-
tos campos. El estado del arte refiere al nivel tecnológico de los recur-
sos. El conocimiento no es completo si en la práctica no pueden ma-
durarse sus beneficios.
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Respecto de este punto es suficiente resaltar el valor de la calidad

frente a la cantidad. Como ejemplo cabe recordar que bastó un destruc-
tor clase A.R.A. "Hércules" para producir cambios significativos en nues-
tra Armada respecto a las demás de Sudamérica.

Potencia tecnológica significativa en los escenarios-de-interés nacional.
Aquí puede observarse la orientación estratégica coherente respecto
del conjunto de espacios en que se proponga actuar según el modelo.
Finalmente la referencia puntual es aquella potencia tecnológica signi-
ficativa dentro de dichos escenarios. Es potencia tecnológica porque es
la más relevante de las capacidades nacionales que procuramos desarro-
llar en el plazo no-mediato y es significativa porque es acorde, ya se tra-
te del tipo cooperativa o competitiva, con nuestras capacidades nacio-
nales en ese plazo.

Este modelo sostiene, entonces, que para preservar la iniciativa
dentro de su marco de libertad-de-acción, se requiere una política de
Fuerzas Armadas balanceadas con los escenarios- de-interés nacional
siendo el criterio de balanceo, la capacidad científico-tecnológica y el
estado del arte y la referencia, aquellas referencias significativas en di-
chos escenarios.

Concluye aquí el desarrollo del modelo.

Conclusiones

El proceso de diseilo de Fuerzas Armadas es un arte y un desafio.
Requiere de una organización por sobre todo creativa, que apoyada en
un modelo adecuado, pueda apreciar las necesidades de la Seguridad
Nacional, determinar los requerimientos del ámbito militar y, posterior-
mente, establecer cuáles son los recursos necesarios para atender esos re-
querimientos. El desafio respecto a este punto, será concebir la organi-
zación adecuada.

Dicha organización, solo será eficaz cuando medie, más allá de la re-
tórica, el accionar cooperativo de los tres ámbitos del poder nacional: el
económico, el político y el militar. Esta asociación de ámbitos será la úni-
ca forma de asegurar esfuerzos contribuyentes en los asuntos del Estado,
la maximización del rendimiento del presupuesto, la garantía de apoyo
mutuo y la economía de medios. Adicionalmente los asuntos de la De-
fensa requieren del análisis iterativo y sistémico. Lo vertiginoso del "cam-
bio" exige desarrollar mecanismos de anticipación, análisis y resolución
suficientemente dinámicos para asegurar la adaptación y la superviven-
cia. Sólo la práctica progresiva en el tiempo y la costumbre en el ejerci-
cio de este criterio permitirán crear el hábito e incentivo necesarios.

El segundo desafio será concebir un modelo que ayude a instru-
mentar, dentro de la organización, los detalles de una decisión estratégi-
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ca. En estrategia, la creatividad no puede ser desplazada por un modelo,
pero será gracias a este último que el acto creativo pueda desarrollarse
dentro de una organización, para transformar ideas en acción. Una de
esas decisiones es el disetlo de Fuerzas Armadas y, doctrinariamente, es
el modelo de las "Hipótesis de Conflicto" el instrumento para desarro-
llar tal proceso.

El modelo de las Hipótesis de Conflicto, da lugar a dos controver-
sias. Primero, la dudosa eficacia de sus técnicas prospectivas para identi-
ficar a un futuro oponente, dentro de un contexto mundial de elevada
incertidumbre. Ello ocasiona, como consecuencia, que el Estado genera-
rá libertad~e-acción en torno a un hipotético futuro agresor. Contraria-
mente no lo hará contra aquellas agresiones concretas, que pudiendo
manifestarse, no se encuentran dentro de sus prioridades prospectivas.
Segundo, la instrumentación política del modelo sólo se adapta a algu-
nos países. Aquellos actores como los países centrales, su periferia y en
general occidente, transitan lentamente hacia la cooperación y el no uso
de la fuerza, fuera de la agresión preexistente por parte de alguno de los
bandos. En ese contexto, aquellos países que adopten esa línea de pen-
samiento, deberán manejar sus asuntos de Estado en forma coherente
con esos principios, a fin de asegurar la cohesión interna para enfrentar
la crisis externa.

Ante esta situación, el modelo de las Capacidades Nacionales no
parece ser la alternativa viable. Por el contrario, sólo aspira a ser un
ejercicio intelectual, que eventualmente contribuya al equilibrado pro-
ceso de encontrar esa solución. La perspectiva de este modelo es dife-
rente de aquella propuesta por el modelo anterior. Como coinciden-
cia, ambos modelos acuerdan que desarrollar futura libertad~e-acción
es el problema central detrás del proceso de disetlo de Fuerzas Arma-
das. La discrepancia es el enfoque otorgado a ese concepto. Mientras
el primero defiue el problema central en torno a la identificación de
un actor oponente, contra el cual se procederá a generar libertad-de-
acción; el segundo modelo desplaza al actor oponente del centro y co-
loca allí a los intereses vitales del protagonista. Luego generará liber-
tad~e-acción en torno a esos intereses, creando grados de control so-
bre los espacios donde se desarrollan. Se visualiza así una virtud del
modelo de las Capacidades Nacionales. Explota la incertidumbre de
los factores de la situación mundial para generar libertad-de-acción en
torno a lo único que se conoce con certeza, concretamente los interec
ses vitales del protagonista. Luego interpreta las "tendencias críticas"
de los factores de la situación, para identificar la "capacidad" a desarro-
llar para defender esos intereses.

La perspectiva de este modelo no serico-tecnológico realista y acor-
de con el criterio de libertad~e-acción que el modelo seleccionado sos-
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tenga. Independientemente de cual fuere esa política, e! efecto final de-
bería ser e! mismo: conservar la capacidad para cooperar y competir.

Por último, se desea destacar e! trascendente valor de! concepto "ca-
pacidad" dentro de una organización. Independientemente de cuáles
sean las futuras tendencias en e! contexto mundial, un Estado conserva-
rá su poder para accionar en e! plano de las relaciones internacionales
en la medida que posea "capacidades" para hacerlo. Ser capaz de algo,
es efectivamente poseer la aptitud para producir un efecto.

Contar con un "medio" y tener una "capacidad" no es la misma co-
sa. Mientras e! primero es sólo hardware, la segunda representa libertad-
de-acción. Consecuentemente, e! secreto detrás de nuestra Defensa Na-
cional estará quizás entonces en cómo generar capacidades, en un mun-
do cada vez más dinámico e incierto.
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