ESTRATEGIA

PALABRAS CLAVE: CONFRONTACIGN - PLANEAMIENTO - JUEGD DE GUERRA

Por Gaston Federico Rigourd

RESUMEN: En este articulo se habla de los métodos de confron-
tacion en los niveles estratégico militar y operacional.
Concluye que en el nivel de la estrategia militar, donde se
hace planeamiento de estructura de fuerzas, no existe la
confrontacion sino que se comparan intenciones estraté-
gicas propias y ajenas producto de observaciones de la se-
guridad estratégica. Lo que se aplica es el axioma de Sun
Tzu “La mejor estrategia es la que ataca la estrategia del
enemigo”. En cuanto al planeamiento en el nivel operacio-

nal, sostiene que la palabra confrontacion, que se usa en los
problemas militares por resolver, es una traduccién poco
feliz de la palabra wargamming. Se trataria de un Juego de
Guerra en el gabinete a partidos contrapuestos con orga-
nismo regulador, donde cada momento esta marcado por
cada punto decisivo por la sincronizacion, coordinacion y
sinergia de las lineas de operaciones de la maniobra opera-
cional. Lo que se aplica es el axioma de Clausewitz “la me-
jor estrategia es ser el mas fuerte en el punto decisivo”.
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LANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
El problema implica estudiar tres aspectos por separado:
origen del nombre confrontacion, si es adecuado a lo que
buscalograr, y si existe un método en el nivel estratégico militar
diferenciado del que se usa en el nivel operacional. Es necesario
establecer previamente las funciones diferenciadas de cadauno
de estos niveles: el estratégico military el operacional.
Losdenominados niveles de guerra es una concepcion sisté-
mica elaborada por los prusianos en 1870, que se ha extendido
hasta nuestros dias. Esta division se hizo para ayudar a enten-
der el caos de la guerra, observando los conflictos armados en
funcién de los fines perseguidos y los medios asignados.
Seguin de Vergaral, los niveles de guerra son los siguientes:

Niveles Fines Medios

Todos los medios del
Potencial Nacional

Estratégico General
0 Nacional, o Gran
Estrategia

Obtener los Objetivos
Politicos

Todos los medios

Estratégico Militar

Obtener los Objetivos
Militares

militares

Operacional El Estado Final Los asignados al Teatro
Operacional en un de Operaciones
Teatro de Operaciones

Tactico Los resultados Los medios

convenientes para enfrentados

obtener el objetivo del
Plan de campafia

La funcionalidad de los niveles en consideracion es facil de
identificar. En primer lugar, el nivel de la estrategia militar por
definicion, prepara el instrumento militar y proporciona las
bases para las contingencias de empleo. El nivel operacional
trata de las maniobras y la logistica necesarias para colocar a
las fuerzas que se van a enfrentar en el nivel tactico en las me-
jores condiciones. Obviamente, el nivel de la estrategia militar
es estratégico de direccion, que dalas bases para que el nivel si-
guiente implemente tal direccion. Luego, el nivel operacional
esun nivel que implementa la direccion estratégica.

ORIGEN Y SIGNIFICADO DEL NOMBRE CONFRONTACION

El segundo asunto sobre el que se debe incursionar es el signi-
ficado de la palabra confrontacion, que es muy familiar para los
miembros del ejército, ya que en el proceso de planificacion tac-
tica aplicaban el método denominado SACARE, sigla de “Se-
cuencia de las Acciones de Comando para una Resolucion y su
Ejecucion”. En este método tactico, el paso 4 se denominaba
Andlisis de los propios cursos de accién — Confrontacion de los pro-
pios cursos de accién con las capacidades del enemigo. En la jerga
diaria, este paso era denominado directamente Confrontacion,
proveniente de confrontar, “enfrentar una cosa con otra”.
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Elmétodo SACARE lo aplicaban las fuerzas terrestres para
los enfrentamientos tacticos, ya que las fuerzas navales y las
fuerzas aéreas en el nivel tactico siguen procedimientos. Este
meétodo era muy similar en su estructura al de uso corriente
en Estados Unidos, denominado MDMP, sigla de “Military De-
cision Making Process”, aunque el nombre completo en inglés
eray sigue siendo Step 4°: COA Analysis (War Game), que en su
traduccion literal significa “Juego de Guerra”. En su traduc-
cion al espaifiol, se tradujo War Game por “Confrontacion”, en
lugar de ‘Juego de Guerra”. O sea, el analisis de los Cursos de
Accion (denominados en Francia y la Argentina como modos
de accion) se hace mediante Juegos de Guerra.

La palabra confrontacion también es recogida en la doctri-
na conjunta argentina y en la publicacién conjunta PC 20-01
Planeamiento para la accion Militar Conjunta - Nivel Operacio-
nal figura como Paso 3 “Analisis de los modos de accién y con-
frontacion”. Para que exista una confrontacion o juego de gue-
rra, tienen que existir modos de accién opuestos que permitan
ser enfrentados. Este hecho solamente tiene lugar en la imple-
mentacion, en el planeamiento y ejecucion de operaciones mi-
litares conforme ala direccion estratégica. La implementacion
de la direccion estratégica tiene lugar en los niveles operacio-
naly tactico.

EN QUE CONSISTE UN JUEGD DE GUERRA

Segun el Glosario de Términos Conjunto*, Juego de Guerraes un
“Método por el cual se capacita al personal para la correcta
aplicacién de las técnicas de conduccion de lainstancia que, por
grado, le corresponde conduciry también del inmediato grado
superior, como asimismo para lograr y afianzar el adiestra-
miento necesario, a efectos de apreciar situaciones, adoptar
resoluciones, impartir érdenesy trabajar en equipo o en el dm-
bito de la Plana Mayor o Estado Mayor”.

Los Juegos de Guerra pueden llevarse a cabo con tropas o
sin ellas, en el gabinete, sobre la carta o el terreno, ser de ins-
truccién (de repeticién hasta que salga bien) o de conduccién
(se hace para comprobar aptitudes), a un partido o a partidos
contrapuestos. El grado de juego de guerramas sofisticado es el
que se denomina a partidos contrapuestos con organismo regu-
lador y que consiste en dos bandos separados normalmente en
bando azul y bando colorado, con un organismo regulador que
transmite noticias como hechos, para que el bando receptor re-
suelva. Una vez resuelto, el organismo regulador comunica al
bando opositor sus resultados, atento a la contrarreaccion del

1.de Vergara, op. cit., p.7. Este mismo grafico con algunas diferencias semanticas no significativas,
es el mismo que figura en la publicacion conjunta PC 00-01 Doctrina Bdsica para la Accidn Militar
Conjunta, afio 2012, p. 5.

2.5tep 4, en FM 5-0, pp. 3-2.

3.PC 20-01, 2017, p. 62.

4.PC 00-02, 2015.
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bando afectado. Producida ésta, se juzgan y comunican los re-
sultados finales. También es de uso que el organismo regulador
haga intervenir otras agencias involucradas en el conflicto en
un teatro de operaciones, a las que identifica con otros colores
(blanco para agencias humanitarias, verde para organizacio-
nes no gubernamentales y otros, segun convenga).

El punto de discusion es identificar la causa por la cual en
los numerosos ejercicios que se llevan a cabo en la carrera

Para que exista una confrontacion
0 juego de guerra, tienen que
existir modos de accin opuestos
gue permitan ser enfrentados.
Este hecho solamente tiene

lugar en [a implementacion, en

el planeamiento y ejecucion de
operaciones militares.

militar, se pone tan poca atencion a los juegos de guerra en el
proceso de planeamiento. Probablemente sea porque un juego
de guerra a partidos contrapuestos insume un tiempo mas o
menos sustancial en el desarrollo del ejercicio, ya que hay que
“confrontar” cada uno de nuestros Cursos de Accién (modos
de accidn en el 1éxico argentino y francés) con cada una de las
capacidades del enemigo; y cada uno de esos procesos puede
llevar dos o tres dias. Las técnicas que se aplican en los juegos
de guerradel paso 4 del proceso de toma de decisiones se expli-
caran mds adelante.

CONFRONTACIGN 0 JUEGD DE GUERRA EN EL NIVEL DE LA ESTRATEGIA MILITAR
Sicomo se havisto, se aceptaque el nivel delaestrategia militar
prepara la fuerza sobre la base del planeamiento deliberado de
contingencias posibles, lo mas lejos que se puede llegar esauna
comparacion del ambiente politico, econdmico, social y cultu-
ral,yunarelacion de fuerzas militares. Pero nuncavaarevestir
las caracteristicas de un juego de guerra en el gabinete, porque
las variables son casi infinitas. Como dice Martin van Creveld®
en sulibro La transformacion de la guerra,
“La lista precedente esta lejos de agotar los dilemas de la
estrategia. Entre los objetivos militares y no militares, los
oponentes fuertes y débiles, los blancos defendibles e inde-
fendibles, aquellos que pueden ser alcanzados y aquellos de
deben ser alcanzados y mucho mas, la cantidad de combi-

5.Van Creveld, 2007, p. 163.
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naciones posibles es interminable. Un sistema intelectual,
lo suficientemente poderoso para abarcarlas a todas ellas y
luego proveer una completa guia para el empleo de la fuer-
za, no existe. Si hubiera existido seria demasiado complica-
do para que tanto un solo hombre como para que una orga-
nizacion pudiera abarcarlo, aun para una organizacion que
usara las mas poderosas computadoras... La teoria puede
aspirar a salvar al estratega de la necesidad de pensarlo to-
do desde los inicios y proveerlo de un punto de partida para
su pensamiento. En la medida que la teoria sea adecuada,
dicho punto de partida ciertamente no estara carente de
valor. Sin embargo, siempre llegara el momento cuando to-
do haya sido dicho y hecho, donde sera necesario soltarse y
usar el propio cerebro”.

Lo tnico que la estrategia militar puede “confrontar” es la
armonia de fines y medios para obtener los objetivos. Esto es
un calculo que esta regido por los riesgos que se estén dispues-
tos a aceptar. La habilidad consistira en saber elegir objetivos
que nunca estén mas alla de la propia capacidad de la fuerza.
Unadelasrecetas parael fracaso es pretender asignar objetivos
ilimitados, con fuerzas limitadas. Porlo tanto, cuando la estra-
tegia militar conciba las bases para la contingencia de empleo,
debera tener en cuenta el planeamiento de estructura de fuer-
zas que requiera para reunir medios militares suficientes, ele-
gir un medio diferente ala confrontacion directa o informar al
poder politico que, para enfrentar ese problema, debe recurrir
a otro componente del poder nacional. A lo sumo, si se buscan
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factores para comparar, se podra llegar a una vision sobre pre-
suntos estados finales deseados con los medios a disposicidn,
y aplicarles la prueba de aptitud, factibilidad y aceptabilidad.
El nivel de la estrategia militar, en Gltima instancia, enfrenta
estrategias por lo que es dificil encontrar tablas comparativas
como en el nivel tactico. Sin embargo, paradar sustento alo an-
tedicho, se verdla guia estratégica de Filiberti.

En los factores de comparacion de estrategias con otras es-
trategias, ayudara la Seguridad Estratégica que es tarea del
campo de Inteligencia, la que buscara entre otros aspectos in-
tenciones politicas enunciadas en discursos, o posturas inter-
nacionales de los hombres de Estado, o informacion en desplie-
guesy planes de equipamiento que indiquen intenciones.

FORMATO DE METODO DE DIRECCIGN ESTRATEGICA
En el capitulo 5 de su libro En busca de una Estrategia de Segu-
ridad Nacional, Ballesteros Martin analiza diferentes métodos
teoricos para la elaboracion de estrategias de defensa y seguri-
dad. Sibien su enfoque apunta a la complejidad creciente de los
futuros desafios de la seguridad nacional, concluye que algu-
nos métodos para disefiar una estrategia de defensa nacional,
como la “Guia estratégica de Filiberti”, estan basados en el en-
foque integral y pueden servir como orientacién para disefiar
un nuevo método.
“El Formato de Método de Direccion Estratégica, también
conocido como Guia Estratégica de Filiberti, fue probado
con éxito durante un Strategic Crise Exercise en el Army
War College en marzo de 1995, demostrando su flexibilidad
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Los denominados niveles de guera
BS UNa concepcion sistémica ela-
borada por los prusianos en 1870.
Esta division se hizo para ayudar

a entender el caos de la guera,
observando los conflictos armados
en funcidn de los fines persegui-
dos y los medios asignados.

y efectividad alo largo de diez dias de simulacion mediante
ordenador”.

El Teniente Coronel Filiberti, Jefe de la Division de Planes
del Ejército del Pacifico, para normalizar un formato que apo-
ye ladecision estratégica, establecid ocho apartados que abar-
can el tipo de informacion necesaria para el nivel estratégico.
Sonlos siguientes:

)} Contexto Estratégico, explica como afecta a la situacion es-
tratégica general.

) Objetivos del enfrentamiento, debe justificar por qué se eligie-
ron los objetivos estratégicos y cual es el estado final deseado.

)} Concepto de actuacion, busca sincronizar en tiempo y espa-
ciolas acciones de todos los integrantes de la organizacion.

) Liderazgo y sostenimiento de la voluntad de la Nacion, pre-
tende obtener el apoyo de la opinidn ptblica considerando el
ambiente politico interno de la Nacion.

) Mando, control y organizacion jerarquica, establece la uni-
dad de esfuerzos y la coordinacion para el planeamiento de
los diferentes organismos.

) Restricciones y autorizaciones especiales, son las limitacio-
nes impuestas a un organismo. Debe contener las reglas de
enfrentamiento.

) Criteriosderevision estratégica, delimita cudles sonlos crite-
rios parainiciar unarevision estratégica.

) Opciones ante contingencias estratégicas, analiza las alter-
nativas estratégicas y secuelas del concepto estratégico.

6.PC20-01,2017) P66y ss.
1.Kem, 2017.

Este método abarca la mayoria de los aspectos de la direc-
cidn estratégica. Enfatiza el liderazgo del Presidente de la Na-
cién y la coordinacién de todos los organismos del Estado que
pueden participar. El formulario incluye los planes de con-
tingencia y los criterios de revisién estratégica, lo que le otor-
ga una gran flexibilidad. Como puede verificarse, solamente
reviste la caracteristica de una tabla comparativa, y no de un
juego de guerra o confrontacion dindmico de accidn, reaccién
y contrarreaccion.

CONFRONTACIGN 0 JUEGO DE GUERRA EN EL NIVEL OPERACIONAL

El método esta explicado en Planeamiento para la Accién Mili-
tar Conjunta- Nivel Operacional®, que finalmente son filtrados
por la prueba AFA. En esta publicacién se enumeran los méto-
dos posibles, por incidentes criticos, ya sea en forma progresiva
como regresiva- y el analisis en profundidad de las Lineas de
Operaciones. En el Manual de Herramientas del Planeamiento
de una Camparia de Jack Kem’ se puede ver mas en detalle el
proceso del Juego de Guerra del paso 4 de su método. Esta for-
ma de wargamming se sintetiza a continuacion: una vez que se
haya reunido todo y se hayan desarrollado las herramientas
para la planificacién de campafias, es imperativo pasar por el
proceso del analisis del curso de accién (MDA), es decir hacer
unjuego de guerra con ese MDA.

Nadie tiene la respuesta méagica para la realizacién de un
analisis del MDA o juegos de guerra en el nivel operacional o
de la campaiia, por lo que la descripcion es una de las formas y
nolaformadellevar acabo unjuego de guerra. El instrumento
basico para la confrontacion es un MDA que se ha desarrolla-
do e identifica claramente el estado final; MDA estratégicos y
operacionales; un mecanismo de seguimiento definido; y li-
neas de operacion légicas para mantener un enfoque en todas
las actividades dentro del area de operaciones que asegure que
estd relacionado con el esfuerzo principal de la operacion y el
estado final.

Con estos componentes presentes en cada MDA, ahora se
puede avanzar y llevar a cabo un sélido juego de guerra que
considere el drea completa de la campafia. Lo méas importan-
te es que se pueden vincular actividades y objetivos especi-
ficos con el estado final. La finalidad principal del Juego de
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Guerraesresponder ala pregunta: esta solucion, éayudaare-
solver el problema?

El andlisis del MDA o juegos de guerra en el nivel opera-
cional se concentra en la sincronizacion y sinergia de las dife-
rentes lineas logicas de operacion. De hecho y como ya se dijo,
dado que en el nivel operacional se conciben las maniobras y la
logistica para colocar a las tropas que se van a enfrentar en las
mejores condiciones, los momentos del “probable desarrollo”
de este juego de guerra son cada uno de los puntos decisivos
elegidos. Enfrentados los medios, se ejecutaaccion - reaccion —
contrarreaccion, y se extingue el proceso. El principio que rige
el asunto es la frase de Clausewitz “la mejor estrategia es ser el
mas fuerte en el punto decisivo”. Para ser el mas fuerte en cada
punto decisivo, hay que disefiar maniobras y sincronizar y ha-
cer sinérgicas las lineas de operaciones.

Los pasos que se siguen parallevar a cabo el juego de guerra
o confrontacion son ocho: reunir a los participantes estable-
ciendo un organismo regulador de los eventos; hacer una lista
inicial de fuerzas amigasy enemigas enfrentadas; presentar los
supuestos; presentar las otras agencias relacionadas no mili-
tares que pueden influir en los acontecimientos; enumerar los
eventos criticos conocidos y los puntos decisivos; determinar
los criterios que debe adoptar el organismo regulador; seleccio-
nar un método y comenzar el ejercicio.

Siel tiempo es limitado, es mas importante un juego de gue-
rra con mas de un MDA enemigo (lo mas probable y mas peli-
groso, como minimo) que hacerlo con el que se estima es el mas

14 VISION CONJUNTA

probable, porque se estd asumiendo que el enemigo va a hacer
exactamente lo que la propia fuerza quiere que haga. Esto lleva
aabrirle lapuertaalasorpresa.

Es importante hacer una lista realista de supuestos. Es ne-
cesario evaluar su validez (ées verdad?), y su necesidad (éel
plan realmente depende de esto?). Cuando se consideran “su-
puestos y listas”, deben usarse las lineas ldgicas de operacion
que se han desarrollado como verificacion cruzada para asegu-
rarse de que todo ha sido cubierto.

Hay que ponerse de acuerdo antes de comenzar con los
“eventos criticos” y los “puntos decisivos” que concretan las
lineas de operacion. Se debe pensar en los eventos criticos no
solo geografica sino también cronoldgicamente.

Lo mas complejo es determinar los criterios de evaluacion.
Uno de los mas dificiles de evaluar es como saber si has tenido
éxito. Es peligroso pensar solo en términos de unaestrategiade
salida para la planificacion de la campafia. Porque las campa-
fias no solo quieren ganar la batalla, también pretenden esta-
blecer las condiciones para ganar la guerray ganar la paz alar-
go plazo. Los criterios de evaluacion para el proceso estan liga-
dos alaconsecucion del estado final operacional y militar. Hay,
por supuesto, una serie de preocupaciones adicionales que de-
berian ser vertidas al identificar los criterios de evaluacién. La
cantidad de bajas siempre serd una preocupacion, al igual que
la cantidad de tiempo que se tarda en alcanzar el estado fi-
nal. Ademas, la orientacion estratégica y la intencion siempre
seran también una preocupacion.
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Existe unatendenciaa utilizar unalista metodoldgica asép-
tica enla comparacion, como los principios de guerra o la prue-
ba AFA. Por supuesto que durante el desarrollo el MDA debe
considerar los principios de guerra y cada MDA debe cumplir
con la prueba AFA. Sin embargo, para desarrollar los criterios
de evaluacidn, usar este tipo de metodologia es altamente sub-
jetivoy generalmente sin sentido. Los mejores criterios de eva-
luacién consideran aquellas preguntas que se pueden medir
en términos de costo y beneficio tales como: ¢Cudnto tiempo
durard la campafia? sCudntas bajas estamos en condiciones de
aceptar? ¢Cual es la resiliencia de la sociedad ante este esfuer-
z0?” {Cudnto cuesta esta guerra y quién la pagara? éQué re-
sultados finales tendremos que afrontar y por cuanto tiempo?
Responder a estas preguntas vale mas que una tabla compara-
tiva subjetivamente valorizada, que al final termina enfren-
tando medios contra medios.

En cuanto al método para llevar a cabo el Juego de Guerra
en el nivel operacional, en Estados Unidos se aplican tres: los
tres métodos de juego de guerra en la doctrina del Ejército son
los denominados del cinturén, de la avenida en profundidad'y el
de la caja. Todos son variantes de interpretacion de las Lineas
de Operaciones y del esfuerzo principal, y no es motivo de esta
investigacion detallarlos.

Finalmente vale aclarar que este método de confrontacién
—juego de guerra— del nivel operacional se refiere exclusiva-
mente a la guerra convencional, y cabe preguntarse acerca de
su validez para los nuevos tipos de guerra que proliferan luego
de la finalizacion de la Guerra Fria: las guerras en red, las gue-
rras hibridas, las guerras sociales, las guerras de enjambre y las
guerras asimétricas. Aqui las cosas son mucho menos predeci-
bles, son conflictos armados no internacionales y predominala
incertidumbre estratégica, aunque para los paises periféricos
los riesgos estratégicos son bastante predecibles.

CONCLUSIONES

Delanalisis efectuado alolargo de estainvestigacion, surge que
la confrontacion es una traduccién poco feliz de la palabra ori-
ginal wargamming, que significa “haciendo un juego de guerra”
obien “jugando ala guerra”. Lo que se hace en el Paso 3 0 4, se-
gln sea el método que se adopte, es el analisis de cada MDA en-
frentdndolo -de alli puede provenir el término confrontar- con
los MDA del enemigo en cada Punto Decisivo.

Segun la taxonomia argentina, se trata de un Juego de Gue-
rra en el gabinete a partidos contrapuestos con organismo re-
gulador de incidentes, y se comparany confrontan las lineas de
operaciones que se conforman sobre la base de alos puntos cri-
ticos, calculando los incidentes criticos.

Este Juego de Guerra a partidos contrapuestos para deter-
minar el mejor MDA para que el comandante resuelva, es per-
tinente cuando se enfrentan medios contra medios, por lo tan-
to, corresponden al nivel operacional de guerra. El método es
ampliamente aplicado en las fuerzas terrestres del ejércitoy la

infanteria de marina, y en menor escala en las fuerzas navales
y aéreas por su naturaleza. Por eso se lo encuentra en las des-
cripciones del Proceso de Decision Militar (acrénimo en inglés
MDMP) y no en el planeamiento propio de aplicar el “Principio
Militar Fundamental”.

La pregunta es si en el planeamiento del nivel estratégico
militar que se refiere a la estructura de fuerzas en funcion de
lanaturaleza de la estimacion del conflicto futuro o, sien la de-
terminacion de las bases paralas contingencias de empleo que
se pasan al nivel operacional para su planeamiento, también
se lleva a cabo esa confrontacion de estrategias contra estrate-
gias. Todo indica que la respuesta es negativa. Si un comando
operacional en su planeamiento deliberado ve que no puede ar-
monizar fines con medios, debe recurrir al nivel superior -en
este caso la estrategia militar-, para sefialarle que esa contin-
gencia no es factible de solucionar con el componente armado
del poder nacional, y que se debe recurrir a otro componente
del poder nacional para demorar, negociar o posponer el objeti-
vo politico para una mejor oportunidad.

Launica “confrontacion” ala que puede recurrir un nivel de
direccion estratégica como el de la estrategia militar, es la de
armonizar fines con medios, para hacer frente a los riesgos y
amenazas probables alas que estima se puede enfrentar. s
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