GEOPOLITICA
|

FSTANCADDS
EN LA GUERRA FRIA

El concepto de la agresidn

“El agresor es siempre un amante de la paz
(como Bonaparte siempre invocaba); siempre preferiria
tomar nuestro pais sin oposicién”.
Carlvon Clausewitz

PALABRAS CLAVE: AGRESIGN / DERECHD INTERNACIONAL / CONSEJO DE SEGURIDAD / NACIONES UNIDAS

Por Luis Mariano Giorgi

40 . VISION CONJUNTA



ESTANCADOS EN LA GUERRA FRiA

fue limitado a partir del fin de la Primera Guerra Mundial
por el Pacto de la Sociedad de las Naciones (Articulos 12,13
y 15). Esta limitacion se prohibid a partir de la firma del Pacto
de Paris (Pacto Briand-Kellogg) que en su articulo 1° estable-
ciaque: “lasaltas partes contratantes declaran solemnemente,

E 1 derecho a la guerra que adoptaban internacionalmente,

en nombre de sus pueblos respectivos, que condenan el recur-
so ala guerra paralaresolucién de los desacuerdos internacio-
nales, y que renuncian a ella, en tanto que instrumento de poli-
tica nacional, en sus relaciones reciprocas™. Y definitivamen-
te, desde el 24 de octubre de 1945, cuando entro en vigor la car-
ta de las Naciones Unidas, de manera que: “los miembros de la
organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran
de recurrir alaamenaza o al uso de la fuerza contra la integri-
dad territorial o la independencia politica de cualquier Estado
o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de
las Naciones Unidas™2.

Casi desde el nacimiento de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas (ONU) se planted laimportancia de establecer una
definicion de agresion y su significado. La Resolucion 378 (V),
aprobada el 17 de noviembre de 1950, fue titulada como Debe-
res de los Estados en caso de ruptura de hostilidades®, que marco
un primer intento de origen en la propuesta de la Union de Re-
publicas Socialistas Soviética (URSS). También, fue remitida a
la Comision de Derecho Internacional para su estudio. A esta
iniciativa la siguieron otras como la Resolucion 688 (VII) del

20 de diciembre de 1952 denominada Cuestion de la definicion
de la agresion®, la Resoluciéon 895 (IX) del 4 de diciembre de
1954° y la Resolucion 1181 (XII) del 29 de noviembre de 1957,y
todas resultaron infructuosas. Por ultimo, la Resolucién 2330
(XXII) del 18 de diciembre de 1967 denominada Necesidad de
acelerar la elaboracion de una definicién de la agresion en vista de
la actual situacion internacional’ inicié un proceso de arduos de-
bates cuyo objetivo era alcanzar una definicion sobre el tema.
Los enumerados intentos fallidos se dieron en un contexto
de Guerra Fria, marco rigido que hizo muy dificil alcanzar una
definicion de agresion consensuada. Una definicion que era
percibida por ambas superpotencias como restrictiva de su li-
bertad de accidon para hacerse de ventajas en un enfrentamien-
to que abarco todos los campos, incluido el del derecho inter-

1.Recuperada de http://www.historiasiglo20.org/TEXT/pactobriand-kellogg.htm

2.Carta de las Naciones Unidas Art. 2 Parrafo 4.

3.Recuperada de http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/063/ 42/IMG/
NR006342 pdf?0pentlement consultada el 12 de abril de 2012.

a.Recuperada de http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/0B3/04/IMG/
NR008304.pdf?0pentlement consultada 12 de abril de 2012.

5.Recuperada de http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/093/33/IMG/
NR009933.pdf?0pentlement consultada 12 de abril de 2012.

5.Recuperada de http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/121/72/IMG/
NRO12172.pdf?0pentlement consultada 12 de abril de 2012.

1.Recuperada de http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/240/07/IMG/
NR024007.pdf?0penElement consultada 12 de abril de 2012.
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nacional. Durante ese extenso periodo, se sucedieron guerras
y conflictos tales como la guerra de Corea, la crisis de Suez, la
revolucion hiingara, la revolucion cubana, la crisis de Berlin,
lacrisis de los misiles cubanos, la guerra de Vietnam, la guerra
de los seis dias, la primavera de Praga y otras realidades que
presionaban para que la Comision de Derecho Internacional
lograraresultados concretos.

Al explicar el aporte realizado por la Organizacién de las
Naciones Unidas al tema de la definicion de la agresion, Mar-
qués Rueda® explica que el debate gird en torno a cuatro pos-
turas principales. La primera, eran aquellas que buscaban una
definicion casuistica para que enumerara todos y cada uno de
los posibles actos de agresion. La segunda, las que sostenian
que era mas conveniente una definicion general y abstracta
paraenglobar las nuevas modalidades de agresion. La tercera,
aquellos de posicion ecléctica que creian que era mejor com-
binar las dos posturas anteriores y terminar con una férmula
que permitiera la inclusion de las agresiones no previstas. Por
ultimo, una cuarta postura que consideraba que lo mejor seria
no tener definicién alguna de agresién, sinoun érgano adecua-
do einternacional que se encargara en cada situacion de deter-
minar si existia o no.

Finalmente, el 14 de diciembre de 1973 prevalecié una po-
sicion ecléctica para permitir que se adoptara por consenso la
definicion de agresion en la Resolucion 3314 (XXI1X?) denomi-
nada “Definicion de la agresion”. Esta Resolucion se destaco
por ser un punto culminante de un proceso de 24 afnos de ne-
gociacion y fue el resultado de concesiones otorgadas y com-
promisos contraidos en el periodo de distension imperante,
que brindo el espacio necesario a la politica y estrategia de las
potencias para que permitieran alcanzar un “equilibrio tran-
saccional”’® que pudiera destrabar el asunto y arribar un re-
sultado posible aunque no ideal.

ALCANCES DE LA DEFINICION DE AGRESIGN EN LA GUERRA FRIA
LaResolucion 3314 en el articulo 4 define lo siguiente: “sefialaa
laatencion del Consejo de Seguridad la definicion de la agresion

basi desde el nacimiento de I3
Jrganizacion de las Naciones
Inidas (ONU) se planted la
importancia de establecer una
definicion de agresion y su
significado.
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que se consigna mas abajo y recomienda que, cuando proceda,
tenga en cuenta esa definiciéon como orientacion para deter-
minar, de conformidad con la Carta, la existencia de un acto de
agresion”. Una vez aprobada en el seno de la Asamblea Gene-
ral, estaresolucion fue girada al Consejo de Seguridad (CS) para
que este, en virtud de la potestad otorgada por el articulo 39 de
la carta, la utilizara como referencia para evaluar si una situa-
cién internacional deba o no ser catalogada como agresion.

Es importante destacar que, a tenor del articulo 10 de la
carta de las Naciones Unidas, las funciones de la Asamblea
General son, entre otras, la de realizar recomendaciones. Por
ende la Resolucién 3314 tiene esa caracteristica que carece de
fuerza vinculante como tal. El Consejo de Seguridad es el ini-
coorganismo que establece,de acuerdoal Art. 39 delacartade
las Naciones Unidas, siunasituacién internacional es conside-
rada o no una amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o
acto de agresion. E1 Consejo para cumplir con su “responsabi-
lidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacio-
nal”?, “procederade acuerdo conlos propositos y principios de
las Naciones Unidas™*®. Lo mencionado implica que la enume-
racion de los actos que se consideraran agresion mencionados
enelarticulo 3del Anexo1delaresolucion 3314 seran tomados
como un elemento mas de juicio, entre otros, a la hora de con-
siderar si unasituacion internacional es considerada agresion.
Estarealidad hasido reflejada en el articulo 4 del Anexo 1dela
Resolucién 3314 al manifestarse que “la enumeracién de los
actos mencionados anteriormente no es exhaustiva y el Con-
sejo de Seguridad podra determinar qué otros actos constitu-
yen agresion, con arreglo alas disposiciones de la Carta™®.

La Resolucion 3314 defini6 la agresion en el articulo 1 del
Anexo 1 de la siguiente manera: “La agresion es el uso de la
fuerza armada por un Estado contra la soberania, la integri-
dad territorial o laindependencia politica de otro Estado, o en
cualquier otraformaincompatible conla cartade las Naciones
Unidas, tal como se enuncia en la presente definicion”. Ese ar-
ticulo refiere solamente al uso de la fuerza armada como for-
ma de agresion, alcance que deja de lado a las otras dos formas
de alterar la paz mencionada en el articulo 39 de la carta de las
Naciones Unidas; la amenaza ala pazy el quebrantamiento de
la paz. La definicién asi presentada pareciera restrictiva en su
alcance al hacer mencion al uso de la fuerza, a la agresion di-
rectayaactores estatales exclusivamente.

La prohibicion a laamenaza de la fuerza es un principio rec-
tordelaONU consignado en el Art. 2 Inc. 4 delacartadelas Na-
ciones Unidas y por tanto debiera haber sido considerada en la
definicién de agresion consensuada. La omision en la definicion
refleja, una vez mas, la circunstancia histérica que permitié el
acuerdo politico paraalcanzar la tan esperada definicion.

No obstante, 27 afios antes, en otros foros se tuvo en cuenta
el tema de la agresion indirecta. El articulo 28 de la carta de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) menciona ala
agresion en términos genéricos: “toda agresiéon de un Estado
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contra la integridad o la inviolabilidad del territorio o contra
la soberania o la independencia politica de un Estado ameri-
cano, sera considerada como un acto de agresion contralos de-
mas Estados americanos™¢, y asi la OEA concibe a la agresion
conunavision mas general que incluye tanto aladirecta como
laindirecta. El articulo 6 del Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca (TIAR) brinda otro ejemplo de esto al men-
cionar ala “agresion que no sea ataque armado””. Cabe desta-
car que el tema de la agresion indirecta de tipo econdmica fue
de manera amplia abordado por las delegaciones durante los
debates previos alaadopcion de la Resolucion 3314.

El asunto de los actores no estatales en la forma de bandas
armadas, grupos irregulares o mercenarios, mencionado en el
parrafo G del articulo 3 del Anexo 1, refleja una realidad que

queda limitada al iniciarse y cerrarse en el mismo Estado que
desconoce la existencia de entidades que actian por fuera del
Estado y que pueden constituirse en amenazas o actuar em-
pleando la fuerza.

Lo expresado por el Embajador Belainde Moreyra es muy
valido en su aplicabilidad a la definicién consensuada: “si la
discusién doctrinaria no fructifica normativamente en épo-
cas de crisis, en tiempos de paz puede servir para normar el
presente, pero los pardmetros consecuentes pueden no ser ga-
rantia para prevenir las crisis del futuro si aquellos son dema-
siado estrictos o restringidos™®.

CAMBIOS DE ESCENARIO Y EVOLUCION SOBRE EL CONCEPTO DE SEGURIDAD
Lafirma del Tratado de Belovezh, el 8 de diciembre de 1991, por

8.Recuperada de http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/Derecholnternacional/3/art/
artll.pdf Pag. 343. consultada el 02 de mayo de 2012.

a.Recuperada de http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/743/93/IMG/
NRO74393.pdf?0pentlement Consultada el 4 de mayo de 2012.

10. Recuperada de Twenty-ninth Session of the General Assembly, Sixth Committee, 477th
meeting, 15 October 1974 Report of the Special Committee on the Question of Defining
Aggression (A/9619 and Corr. 1) Declaracion Sr. Petrella http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/
da/da_audio.html Consultada el 6 de mayo de 2012.

11. Resolucidn 3314 art. 4.

12. Art. 24 Inc. 1 Carta de las Naciones Unidas.

13.Art. 24 Inc. 2 de la Carta de las Naciones Unidas.

1. A Lainvasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de otro Estado,
0 toda ocupacion militar, aun temporal, que resulte de dicha invasion o ataque, o toda
anexion, mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro Estado o de parte de él.

B. Elbombardeo, por la fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado, o el
empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el territorio de otro Estado;

C. £l blogueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas de otro Estado.

0. £l ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas terrestres,
navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante o aérea.

E. La utilizacion de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el territorio e otro Estado
con el acuerdo del Estado receptor, en violacicn de las condiciones establecidas en el acuerdo o
toda prolongacidn de su presencia en dicho territorio despugs de terminado el acuerdo;

F.La accidn de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a disposicion de otro estado,
sea utilizado por es otro Estado para perpetrar un acto de agresicn contra un tercer Estado.

6. El'envio por un Estado, o en sunombre, de handas armadas, grupos irregulares o mercenarios
que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad que sean
equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial participacicn en dichos hechos.

15. Articulo 4 - Anexo 1 de Ia Resolucidn 3314.

16. Recuperada de http://www.0as.org/dil /esp/tratados_A41 Carta de_|a_Qrganizacion_de_
los_Estados_Americanos.htm#ch6 Consultada el 23 de mayo de 2012.

11. Recuperada de http://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/b-29.html Consultada en 26
de mayo de 2012.

18. Recuperada de http://www.contexto.org/pdfs/comentarios_comentarios_bm.pdf
Consultada el 30 de mayo de 2012.
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los presidentes de Rusia, Ucrania y Bielorrusia disolvieron la
URSS y como consecuencia, la Guerra Fria finaliz6 abrupta-
mente. Aunque “el paraiso promisorio profetizado al ddrsela por
concluida no se concretd; en su lugar se liberaron tensiones laten-
tes enmascaradas en el enfrentamiento Este-Oeste que provoca-
ron enfrentamientos de distinto tipo™°. Los conflictos que sur-
gieron modificaron progresiva y profundamente el concepto
de seguridad imperante, mutacion que resultd del incremento
de los conflictos intraestatales que, lenta pero definitivamente,
superaron alos interestatales.

En el afio 1994 el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) publicd el “Informe sobre Desarrollo Hu-
mano 1994: Un programa para la Cumbre Mundial sobre De-
sarrollo Social” donde desarrolla por primera vez el concepto
de la Seguridad Humana el cual estd implicito en la siguiente
expresion publicada en el capitulo “Perspectiva Principal” de
la publicacién “La batalla de la paz debe librarse en dos frentes.
El primero es el frente de la sequridad, en que la victoria signifi-
ca libertad respecto del miedo. El segundo es el frente econdmico
y social, en que la victoria significa libertad respecto de la miseria.
Sd6lo la victoria en ambos frentes puede asegurar al mundo una
pazduradera... Ninguna de las disposiciones que puedan incorpo-
rarse en la Carta posibilitard que el Consejo de Seguridad garan-
tice que el mundo esté libre de guerras, st los hombres y las mujeres
carecen de seguridad en sus hogares y sus empleos”°. Este nue-
vo concepto se filtré lentamente en el escenario internacional
provocando un cambio en el paradigma de la seguridad exis-
tente durante la Guerra Fria.

En ese contexto de cambio de paradigma, se produjeron los
atentados del 11 de septiembre de 2001, actos terroristas que

la batalla de la paz debe
librarse en dos frentes. El
primero es el frente de la
seguridad, en que la victoria
significa libertad respecto del
miedo. El segundo es el frente
econémico y social, en que

la victoria significa libertad
respecto de [a miseria.
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generaron la enérgica reaccion del CS que, a través de la Reso-
lucién 1368 (2001), expreso “esos actos, al igual que cualquier
acto de terrorismo internacional, constituyen una amenaza pa-
ra la pazy la sequridad internacionales™. La ONU a través de
su Organo Ejecutivo reafirmé enfiticamente lo sefialado en
la Resolucion 1269 (1999) donde se “Condena inequivocamente
todos los actos, métodos y prdcticas terroristas por considerar-
los criminales e injustificables, independientemente de su moti-
vacién y dondequiera y por quienquiera que sean cometidos, en
todas sus formasy manifestaciones, en particular los que puedan
representar una amenaza para la pazy la sequridad internacio-
nales; convalida al terrorismo como una amenaza para la pazy
la sequridad internacional?. La Resoluciéon del CS1373 (2001)
profundizé esto y dejo explicitas otras actividades que pueden
constituirse en amenaza paralapazylaseguridad internacio-
nal al declarar en el punto 4 que “Observa con preocupacion la
estrecha conexion que existe entre el terrorismo internacional y
la delincuencia organizada transnacional, las drogas ilicitas, el
blanqueo de dinero, el trdfico ilicito de armas y la circulacion ili-
cita de materiales nucleares, quimicos, bioldgicos y otros mate-
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riales potencialmente letales, y a ese respecto pone de relieve la
necesidad de promover la coordinacion de las iniciativas en los
planos nacional, subregional, regional e internacional, para re-
forzar la respuesta internacional a este grave problemay a esta
gran amenaza a la seguridad internacional”?. Como podemos
observar, el terrorismo era visto por el CS en 1999 como una
potencialamenaza alaseguridad internacional aunque de una
menor peligrosidad que otras; los atentados del 11 de septiem-
bre de 2001 lo catapultaron ala méaxima categoria en el listado
de amenazas existentes.

El Trigésimo Segundo Periodo Ordinario de Sesiones de
la Organizacién de Estados Americanos (OEA) realizado en
la ciudad de Bridgetown, Barbados el 4 de junio de 2002 pro-
dujo la Declaracién de Bridgetown: Enfoque Multidimensio-
nal de la Seguridad Hemisférica (AG/DEC. 27 XXXII-0/02)
enlacual se declaré que “la sequridad en el Hemisferio abarca
aspectos politicos, econémicos, sociales, de salud y ambienta-
les”. Esta declaracién hace mencién también a “nuevas ame-
nazas, preocupacionesy otros desafios multidimensionales a la
seguridad hemisférica”.

La Declaracion sobre Seguridad en las Américas, resulta-
do de la Conferencia Especial sobre Seguridad, aprobada en
la tercera sesién plenaria, celebrada en la Ciudad de México,
el 28 de octubre de 2003 menciond en el punto “m” las nuevas
amenazas, preocupaciones y otros desafios de naturaleza di-
versa, asaber: “el terrorismo, la delincuencia organizada trans-
nacional, el problema mundial de las drogas, la corrupcion, el
lavado de activos, el trdfico ilicito de armas y las conexiones
entre ellos; la pobreza extrema y la exclusion social de amplios
sectores de la poblacién, que también afectan la estabilidad y la

El Consejo de Seguridad es el
(inico organismo que establece,
$i una Situacion internacional

es considerada 0 no una amenaza
a a paz, quebrantamiento de

la paz 0 acto de agresion

democracia. La pobreza extrema erosiona la cohesion social y
vulnera la seguridad de los Estados; los desastres naturales y
los de origen humano, el VIH/SIDA y otras enfermedades, otros
riesgos a la saludy el deterioro del medio ambiente; la trata de
personas; los ataques a la seguridad cibernética; la posibilidad
de que surja un dafio en el caso de un accidente o incidente du-
rante el transporte maritimo de materiales potencialmente pe-
ligrosos, incluidos el petréleo, material radioactivo y desechos
toxicos; y la posibilidad del acceso, posesion y uso de armas de
destruccion en masay sus medios vectores por terroristas™*.

Lo hasta aqui descripto nos habla de un proceso de cam-
bio de paradigma gradual que se inici6 a partir de 1994 con
la aparicion del Informe sobre la Seguridad Humana del
PNUD. Este documento amplié con nuevos aportes académi-
cos, el concepto de la seguridad clasica donde la tinica ame-
naza considerada era el empleo de la fuerza militar estatal a
otro mads rico y abarcativo que incorpord nuevas amenazas
surgidas de la realidad de la posguerra fria. Hoy las nuevas
amenazas no solamente provienen de estados sino también
de condiciones, entidades no estatales, organizaciones, gru-
pos y aun personas que pueden afectar a la poblacién, los re-
cursos o las instituciones de un Estado.

Los conceptos presentados por el PNUD, la Comisién de Se-
guridad Hemisférica de la OEA y el CS han sido incorporados,
paratener un ejemplo, porla publicacién FM 3-0 Operations® al

19. Recuperada de http://www.iri.edu.ar/publicaciones_iri/IR1%20C0MPLET0%20-%20
Publicaciones-V05/Publicaciones/cd%20V%20congreso/ponencias/0%206iorgi_
CompaZFlias’20Militares’20Privadas.pdf Pagina 3. Consultada el 30 de mayo de 2012.

20. Recuperado de http://hdr.undp.org/en/media/hdr 1934 es_resumen.pdf Pagina 3y 4,
consultada el 27 de mayo de 2012.

21. Resolucion 1368 (2001).

2. Resolucion 1269 (1999) pto. 1

2. Resolucidn 1373 (2001) pto. 4.

20 Recuperado de http://www.oas.org/es/ssm/CE00333503.pdf Punto m. Consultada el 02 de
junio de 2012.

25. M 3-0, Headquarters Department of the Army Washington, DC, 27 February 2008 Pégina 1-4.
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clasificar las amenazas; las que identifica como tradicionales, a
las representadas por el empleo de la fuerza militar convencio-
nal porlos estados;irregulares, que se manifiestan por el usode
métodos no convencionales asimétricos; y catastroficas, que in-
volucran a las armas de destruccion masiva y disruptivas, que
consideran el empleo de tecnologia paracompensar debilidades
o explotar capacidades.

La Comision de Derecho Internacional de la ONU no ha
generado iniciativa alguna con el propdsito de actualizar la
definicién de la agresion en virtud de los cambios operados
en el concepto de seguridad, aunque la definicién ha cobrado
importancia durante el tratamiento del crimen de agresion en
referencia ala Corte Penal Internacional.

CONCLUSIONES

Como hemos visto hasta aquila definicion de agresion tal cual
ha sido definida por la Resolucion AG 3314 ha sido el resultado
de un consenso, s6lo posible en el periodo de distension de la
Guerra Fria. El acuerdo politico entre los Estados Unidos y la
URSS sentaron las bases para que se avanzaray se definierael
proceso iniciado 24 afios antes.

La definicién generada en el Aambito de la AG es un aporte
que dicho organismo brinda para orientar al CS en su prop4-
sito especifico, cuestién que queda reflejada concretamente
en el articulo 2 del Anexo 1 de la referida resolucion. La de-
finicion del articulo 1 del Anexo 1 es limitativa en su alcance
ya que refiere al uso de la fuerza militar estatal contra otro
Estado exclusivamente sin considerar otros casos como el de
la agresion indirecta y la aparicion, ya presente en la década
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de 1970, de otros actores internacionales trasnacionales ade-
mas de los Estados.

La definicién analizada tiene un alcance restringido y es
poco representativa de la variedad de actores internaciona-
les y amenazas actuales; por ende, su utilidad serd limitada
al emplearla como tinico punto de partida de un proceso de
planeamiento que busque establecer una estrategia nacio-
nal y/o militar que permita conjurar y repeler amenazas
futuras. Es por eso que en la actualidad, en la inmensa ma-
yoria del mundo se ha optado por un Estrategia Nacional de
Seguridad y Defensa?’, en vez de separar seguridad interna
de externa. Chile acaba de publicar su estrategia nacional de
seguridad y defensa, que reemplaza a su Libro Blanco de De-
fensadel 2010.

La definicion de la Agresion constituye, sin dudas, un pun-
to de partida valido para analizar el devenir del sistema inter-
nacional, sus actores, tendencias y amenazas que sera muy util
yenriquecedor paraalcanzarunacabal comprensién de lasre-
laciones internacionales. Esa vasta comprension serd enton-
ces, condicidn necesaria, para que el planificador estratégico
enfrente, con razonables probabilidades de éxito, el desafio de
pensar el futuro. m—————————————————

26. Estrategia de seguridad Espariola, 2011 obtenible en http://www.lamoncloa.gob.es/NR/
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