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El conflicto en la milla 201 ;s esencialmente pesquero?

RESUMEN: E1 Atlantico Sudoccidental es escenario del conflicto que el Estado ar-
gentino —dada su condicion de pais riberefio- mantiene con los Estados de pes-
ca oceanica respecto a la explotacion sustentable de los recursos pesqueros.

El régimen internacional que norma el desarrollo sustentable de los re-
cursos vivos renovables es vulnerado por naciones de terceras banderas.
Esta deficiencia es producto de la ausencia de una politica oceanica estatal,
que a su vez no deriva en una estrategia maritima consensuada, integral,

explicita y perenne.

Este articulo documenta una serie de hechos posteriores al conflicto de
Malvinas que pondran de manifiesto la afectacion de los intereses naciona-
les y los condicionamientos de la politica exterior del Estado argentino.

NTRODUCCIGN

Los recursos naturales tomaron pre-

ponderancia en la agenda internacio-
nal desde la guerra de Irak. Su cuidado
se fue insertando paulatinamente en la
agenda de las Relaciones Internaciona-
les para condicionar las politicas de los
Estados y el comportamiento del resto
de los actores internacionales, quienes
alertaron sobre la guerra por los recur-
sos como la probable plataforma de con-
flictos futuros.

En el caso particular del escenario At-
lantico Sudoccidental, afio tras afio, flotas
integradas por alrededor de 250 buques
extranjeros abocados a la explotacién del
recurso calamar illex argentinus, se es-
tacionan en el Area Adyacente a la Zona
Econdmica Exclusiva Argentina (ZEEA),
oenlasaguas endisputa con el Reino Uni-
do, en procura de la obtencion de una es-
pecie altamente migratoria, cuyo ciclo de
vidaoscilaentrelos12y18 meses.

Lasobreexplotacion de estos recursos
vivos en altamarinfluye directamente en
la conservacion del caladero, que afecta
la zona econdmica exclusiva del Estado
riberefio. Esta problematica, condiciona-
da por la cuestion Malvinas, se presenta
compleja en un mundo cada vez mas in-
terdependiente donde intervienen cues-
tiones econdmicas, politicas, sociales y
juridicas. Esto ha generado diversas con-
frontaciones. Una de sus consecuencias

mas nefastas es ladepredacion de los mis-
mos y la consiguiente afectacion del eco-
sistema marino en el escenario.

Son numerosos los estudios que pre-
dicen al mar como la ultima barrera
inexplorada y como reservorio alimen-
ticio de la humanidad. Segun estimacio-
nes de la ONU, para el 2050 la poblacién
mundial aumentara un 29%; se espera
un rapido crecimiento principalmente
en Asia, Africa y América Latina, regio-
nes cuyo nivel de vida ha aumentado re-
cientemente. Desde esa mirada, un pais
que tiene una costa de mas de 5.000 km
de extension, que politicamente recla-
ma soberania por mds de 10.5 millones
de km?, de los cuales mas de 6.7 millones
de km? son aguasy que —consecuencia de
la disputa de soberania con Gran Breta-
fia porlas Islas Malvinas- tiene unaseria
afectacion a su integridad territorial, de-

beria ser una preocupacién importante
parael Estado argentino el trazado de las
agendas de Politica Exterior.

Desdeelfinaldelaguerrade Malvinas,
los sucesivos gobiernos apelaron a distin-
tos enfoques de las Relaciones Interna-
cionales, y relativizaron estas cuestiones
amparados en la ausencia de hip6tesis de
conflicto en el escenario Atlantico Su-
doccidental'. De esta manera, sujetos a
los condicionamientos internacionales y
alas necesidades de la politica doméstica,
el consenso alcanzado en la Constitucion
Nacional no ha sido correspondido en la
adopcion de politicas de Estado. La ini-
ciativa para desarrollar esas politicas de
Estado compete a quienes gobiernan y se
trata de una responsabilidad ineludible
aunque esté demorada porque se mini-
miza el hecho de que es un conflicto que
lleva 185 afios de vigencia y cuya esencia
es mayoritariamente maritima, como se
apreciaen el grafico 1.

No obstante esto, ha sido interés del
Estado argentino privilegiar determina-
dos objetivos que se pueden encuadrar
desde una perspectiva geopolitica. Se en-
cuentran asi, la explotacién y conserva-
ciéndelrecurso natural ylabiodiversidad
en menor medida, el aumento de las ex-
portaciones, el incremento del PBI, el de-
sarrollo de la industria pesquera, la ocu-
paciényreactivacion delos puertos regio-
nales para tener presencia en el mar, etc.

Hasta 1982, el Atlantico Sudoccidental
habia sido una zona de pesca poco
explotada y los bugues pesqueros
argentinos tenian [a libertad de pescar
hasta 15 millas de las Islas Malvinas.
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Precisamente por los condiciona-
mientos del conflicto, estos objetivos no
siempre han sido compatibles entre si, y
menos aun cuando labase es un recurso
renovable que tiende a ser sobreexplota-
do en aguas en disputa. Sin duda, en ello
tiene que ver la actitud del Reino Uni-
do, que esta sustentado por la presen-
cia militar en las Islas, hace caso omiso
a lo dispuesto por las Naciones Unidas

(ONU), y administra unilateralmente
dichos recursos?.

Las islas Malvinas constituyen pa-
ra Gran Bretaiia la llave del escenario
Atlantico Sudoccidental®, en otras pa-
labras, es el posible punto de inicio a
futuros reclamos por reivindicaciones
territoriales sobre la regién antértica,
que el Reino Unido, Chiley Argentinare-
claman para si. Este territorio antartico

JURISDICCIONES ARGENTINAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
(contin., insular, antar., terr. y marit. 10.524.884 Km?)

ANTARTIDA

USURPADD POR RU —

23%

SOBERANIA EFECTIVA

JURISDICCIONES MARITIMAS ARGENTINA
(Al, MT, ZEE, PC contin., insular y antar. 6.752.200 Km?)

ANTARTIDA

USURPADO POR RU

> SOBERANIA EFECTIVA

22,6%

Fuente: Fiscalia Criminal y Correccional Federal N° 1. £l problema de la Defensa Nacional. Investigacion Preliminar 1/2017.
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cuyos limites se superponen y sus aguas
circundantes (sin limites temporales a
partir de 2009, segtin el Tratado Antar-
tico vigente), le permitirian ademas el
control de ambos pasos biocednicos. No
en vano Malvinas es la principal base
militar dela OTAN en el Atlantico Sur.

Desde este supuesto y enfocados en
la explotacion del recurso pesquero, se
analizaran los hechos mas significativos
de la evolucion de las acciones politicas
pesqueras argentinas desde la finaliza-
cién de laguerrade Malvinas hastafines
del siglo XX, que signan el statu quo pre-
sente. Se pretende poner de manifiesto
aquellas cuestiones intermésticas de la
dindmica pesqueray su articulacion con
el escenario internacional que coadyu-
ven adar respuestaal interrogante plan-
teado como titulo del articulo.

MALVINAS Y LA DINAMICA PESQUERA (1983-1989)
Larelacion entre Argentina y Gran Bre-
tafla sobre las Malvinas ha sido descrip-
ta como “una larga marcha en un cami-
no estrechoyrocoso™. Hasta1982, el At-
lantico Sudoccidental habia sido una zo-
na de pesca poco explotada. Los buques
pesqueros nacionales tenian la libertad
de pescar hastal5 millas de Malvinas.
Consecuencia del descubrimiento
de la riqueza del caladero, los avances
tecnoldgicos relacionados a la pesca del
calamar y el significativo aumento del
consumo de la especie, crecio el interés
de una flota de pesqueros de terceras
banderas. En este contexto, la pesca de-
bié haber sido un elemento central en la
negociacion por las Islas, pero no fue asi.
El modelo del sector pesquero se encua-

1. La disposicidn transitoria de la Constitucicn Nacional ha fijado
un objetivo bien definido en el Atlantico Sudoccidental que
refleja un amplio consenso nacional.

2.Res. ONU N2 37/9 y, por analoga, las Res. ONU NO 3171/73, ONU
3115/13 y afines y, previo retraer la situacion al 1° de diciembre
de 1976, como claramente lo indica la Res. ONU NC 31/49.

3.Malvinas junto a Georgias y Sandwich del Sur, Ascensidn,
Santa Elena y Tristao da Cunha constituyen un concatenado
deislas distribuidas en el eje norte -sur en el Atléntico
Sudoccidental que da una idea del pre-dominio territorial
inglés en el mismo, cuya proyeccion es claramente el ejercicio
de poder en los mares del sur.
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dré dentro del concepto de intereses ma-
ritimos, para que quede la presencia en
el mar (ocupacion territorial) como un
planteo geopoliticoy de aprovechamien-
to de un recurso que se suponia ilimita-
do. El fin del conflicto trajo aparejado
algunas cuestiones a destacar.

Los argentinos atravesaron por una
coyuntura particular: el aceleramiento
del proceso de transicién ala democracia
y posterior instauracién de un gobier-
no constitucional. Los islefios lograron
el reconocimiento internacional de su
causa y consolidaron la elevacién de su
estatus de vida por razones econémicas®,
ademds de obtener la ciudadaniabriténi-
caplena. En Londres, se asent6 laidea de
quelasIslas eranbritdnicas, y decidieron
finalmente solventar su defensa e inver-
tir para promover su desarrollo econé-
micoysocial.

Debido a la mejora en la economia
britdnica posterior al conflicto y a la
actitud hostil del gobierno argentino
(convenios pesqueros con la URSS y
Bulgaria), el gobierno conservador in-
virtié el 0.34% del gasto publico y 3%
del gasto de la Defensa en las Malvinas
entre 1982y1987°.

En 1987, se iniciaron en Nueva York
las negociaciones orientadas a la apro-

Por el descubrimiento de la rigueza

del caladero, los avances tecnoldgicos
relacionados a la pesca del calamar y

el significativo aumento del consumo de
la especie, crecid el interés de una flota
de pesqueros de terceras handeras.

bacién de la “férmula del paraguas™. En
1988 en Ginebra®, se acuerda con el em-
bajador britéanico ante la ONU, Crispin
Tickell, omitir toda referencia a los te-
mas de pescay minimizar su importan-
ciaenlanegociacion por Malvinas.

El tema de la pesca les parecié una
cuestién menor a los negociadores del go-
bierno argentino; no asi parael Reino Uni-
do. A modo ilustrativo, el propio director
de Recursos Naturales de Malvinas y del
Departamento de Pesca de Malvinas ma-
nifest6 afios mas tarde: “Yo creo que sin
las licencias de pesca no hubiéramos so-
brevivido en Malvinas™. Por el contrario,

sise analizalaevolucion de los hechos que
conformaron la cuestién Malvinas enton-
ces, se concluird que al menos el Estado
argentino descuidé la pesca al negociar
sin expertos en materia pesquera'.

4.Floria, Carlos 1991, p. 100.

5.Beck, 1988. pp.169-170.

6.Makin 1992, p.226.

1. Garcia del Solar 1997, p.8

8.EI Canciller Dante Caputo y el Embajador Lucio Garcfa del Solar.

9."Para renegociar los contratos, primero hay que hablar de

cooperacidn” en £/ Cronista, publicada el 14 de marzo de 2012.

10. DADONE Aldo, luego Presidente del Banco Nacidn involucrado
con el caso [BM-Nacidn, seria presentado por Cavallo como
un experto en pesca durante el gobierno del Dr. Menem.
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Por el contrario, el gobierno britanico
estableci6 unilateralmente una Zona de
Proteccion Militar de 150 millas alrede-
dor de Malvinas (1987), el asentamiento
de una base militar con un aeropuerto
estratégico (1985) y el establecimiento
de unservicio regular de transporte ma-
ritimo entre Punta Arenas, Montevideo
y Puerto Argentino, a través del trans-
bordador Indiana, que prestd servicios
ininterrumpidos a las flotas pesqueras
que operaban desde Malvinas.

Segun FAO", el drea 41 era por ese
entonces una de las pocas que carecia
de regulacién pesquera especifica. Esto
continud asi hasta quelos britanicos esta-
blecieron la Falkland Inner Conservation
Zone en febrero de 1987'2, que ampliaron
hacia fines de 1993, cuando consolidaron
una zona economica exclusiva en torno a
lasislas, al levantar la veda en la Falkland
Island Outer Conservation Zone (Anexo 1).

La incorporacién de la Falkland Is-
land Outer Conservation Zone incremen-
té sustancialmente el drea pesquera
malvinense —de hecho casi la duplic6-.
La estrategia britdnica era hacer mas
atractivas suslicencias, otorgandolas so-
bre un espacio mayor y por mas tiempo.
Como contrapartida, Argentina otorgd

licencias a menor precio y sobre un area
mucho mayor. Esto afecté de manera se-
riala politica pesqueramalvinense, pues
muchos armadores, en especial japone-
ses y taiwaneses, trasladaron sus ope-
raciones ala zona econémica exclusiva y
sus adyacencias.

Ante este estado de situacion, el go-
bierno britdnico intenté alcanzar un
acuerdo multilateral para la conser-
vacion de las pesquerias del Atlantico
Sudoccidental. Sin embargo, presiones
externas al gobierno motivaron que se
replanteara esta postura inicial. Por
un lado, la preocupacién de que la so-
brepesca pudiera afectar el ecosistema
marino alrededor de las islas impulsé la
formacién de una coalicion de intereses
que demandaron la instauracién de una
zona de pesca. El otro factor que llevo a
los britanicos a revisar su politica fue la
negativa del gobierno argentino de par-
ticipar en el establecimiento de un ré-
gimen multilateral®. Finalmente, Gran
Bretafia decidid establecer la zona de
conservacion mediante la ordenanza
britdnica de octubre de 1986. Se trata de
una zona de exclusion pesquera de 150
millas alrededor de todo el perimetro de
las Islas Malvinas, dentro de la cual po-

dian ejercer su actividad con previa au-
torizacion inglesa, buques pesqueros de
otras nacionalidades, a excepcién de la
Argentina (Anexo 1). Esto provocé una
airosa reaccion en el Ambito nacional,
particularmente de parte de empresa-
rios pesqueros y dirigentes sindicales
dado que los barcos extranjeros pesca-
ban tanto en la zona de exclusion, con
centro en las Malvinas, como en la zona
exclusiva de nuestro pais y sus adyacen-
cias, y amenazaban con la depredacién
del recurso pesquero. Cualquier embar-
cacion que deseara pescar en la Falkland
Islands Outer Conservation Zone debia
obtener una licencia otorgada por el go-
bierno de Malvinas, que suponia el pago
deunarancel.

Losingresos pordicho arancel les die-
ron a los islefios ganancias considerables
que posibilitaron la transformacion de la
colonia. En el bienio 1987 y 1988, los in-
gresos sumaron £ 28.958.000 mientras
que el costo de administrar y patrullar la
zona de pesca fue alrededor de £ 6,6 mi-
llones. “Laganancianetaporlaslicencias
en 1987 fue el 147% del presupuesto anual
normal del gobierno de las Falklands™*.
Las flotas de Espafia, Japon, Corea, Tai-
wany Polonia operaron en Malvinasy en
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as islas Malvinas constituyen para Gran
Bretadia [a llave del escenario Atlantico
sudoccidental, en otras palabras, es el
posible punto de inicio a futuros reclamos
por reivindicaciones territoriales sobre

la region antartica, que el Reino Unido, Chile
y Argentina reclaman para si.

la milla 201 para capturar merluza pola-
cay calamar illex argentinus.

Las razones esgrimidas por el Rei-
no Unido para justificar la decision de
adoptar unilateralmente la zona de con-
servacién exclusiva fueron: a) preocu-
pados por la amenaza al equilibrio de la
reserva icticola, el gobierno britdnico
habia intentado de manera infructuo-
sa, durante los 18 meses previos al esta-
blecimiento de la zona de conservacion,
conseguir un acuerdo internacional bajo
el auspicio de la FAO pararegularla pes-
ca en laregion; b) la politica agresiva del
gobierno argentino, que habia iniciado
actividades de fuerte presencia militar
dentro delas 200 millas delas Malvinas;
esta politica llev6 al hundimiento de un
pesquero taiwanés por parte de la Pre-
fectura Naval en mayo de 1986.

Argentina habia firmado acuerdos
bilaterales de pesca con Bulgaria y la
URSS. Por los cuales, 40 buques facto-
rias de mas de 3.000 toneladas podian
pescar al sur del paralelo 47°S y en las

aguas alrededor de las Malvinas hasta
el afio 1992. Los informes técnicos del
Instituto Nacional de Desarrollo Pes-
quero (INIDEP) respecto ala evaluacién
de las especies merluza comun, polacay
el bacalao austral revelaron un desastre
ecoldgico y desaconsejaron el ingreso de
nuevos buques, debido a la ausencia de
control por parte del Estado argentino®.

Se sumaron una serie de factores so-
cioeconomicos desequilibrantes, pro-
ducto de la escasa mano de obra argen-
tina empleada en las embarcaciones, y
de la ausencia de procesamiento de la
materia prima capturadaen tierra. Afios
después, el Congreso de la Nacién avald
los informes del INIDEP y considero el
acuerdo bilateral como poco beneficioso
alos intereses argentinos y propicié lano
renovacion. Esta decisién politica, don-
de la pesca fue moneda de cambio, con-
tribuyd a la destruccién del caladero Su-
doccidental Atlantico. La dificultad para
que Argentina firmaraun acuerdo con el
Reino Unido se circunscribid a que de-

11. Food and Agrigulture Organization dependiente de ONU.

12. Churchill 1989, p. 93-34; Willetts, 1989, p. 103.

13. Ellerby 1992 p. 103.

1. Willetts, op.cit. p. 115.

15. Solari Irigoyen, 1993: 4 Diario de laH.C.S.

16. Del Castillo, Lilian 1989, p. 87

11. CONVEMAR Convenio de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar.

18. Del Castillo, idem pp. 83-84.

19.En julio se reunieron representantes de los dos paises en
Berna. Argentina propiciaba la inclusidn de la soberania en
el tratamiento de la cuestion y el Reino Unido se negé a
tratar el tema.

20. (Kinney 1989: 259-260).

bia aceptar la zona britanica de conser-
vacion. Por ello el gobierno argentino se
opuso a cualquier acuerdo multilateral
porque “significaria admitir la compe-
tencia britdnica en espacios maritimos
de su jurisdiccién y reconocer al Reino
Unido como pais riberefio'®”,

La posicién argentina respecto a la
declaracion unilateral britanica no se hi-
zo esperary consistio en denunciar que
no respetaba los términos de la Resolu-
cion 31/49 de la ONU porque al reclamar
Gran Bretafia jurisdiccién sobre espa-
cios maritimos argentinos, modificaba
la posicién de una de las partes en per-
juicio de la otra. Ademas, la decisién bri-
tanica no tenia sustento legal porque ni
la Convencién por los derechos del Mar
(UNCLOS/CONVEMAR)Y, ni el derecho
consuetudinario admiten la apropiacion
de espacios maritimos de jurisdiccion de
otro Estado de manera exclusiva y me-
diante el uso de lafuerza armada'®.

El gobierno argentino expres6 su
disposicién para facilitar el inicio de las
negociaciones a través de una declara-
cién que estableciera el cese formal de
hostilidades, como parte de un proceso
de eliminacién de las consecuencias del
conflicto. Asi se pondria fin a la llama-
da “zona de proteccién” militar de 150
millas. La Argentina estaba dispuesta a
mantener un didlogo abierto para gene-
rar confianza y llevar adelante con éxito
las negociaciones; distinta era la posi-
ciénbritanica que argumentd que no veia
cambios sustanciales en la propuesta ar-
gentina respecto ala que habia generado
elfracaso delarondade Bernaen 1984,

A nivel multilateral, Argentina con-
cretd una activa gestion diplomatica en
todos los organismos internacionales de
los cuales era miembro. No obstante, se
equivocé al inclinarse por la obtencién
de votos de los paises no alineados. Ar-
gentina no recuperaria las islas si nego-
ciaba con Mozambique®. Sin embargo,
en1985yconunfuerte respaldo envotos,
se aprobo la Resolucion 41/11 de la ONU
donde se declaré el Atlantico Sudocci-
dental como zona de paz y cooperacion.
ElReino Unido voté afavor de estainicia-
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tiva. A ojos de quien escribe, una batalla
pirricaparalosintereses argentinos.

Los britanicos, expertos negociado-
res, expresaron que compartianlos obje-
tivos de prevencion de incidentes y con-
servacion de las pesquerias de acuerdo
con la ley internacional, aunque aclara-
ron que no estaban preparados para dis-
cutir soberania.

Avanzadas las negociaciones, la Ar-
gentina acept6 los términos del “para-
guas de soberania”, que protegia las po-
siciones de ambos paises, pues este no
dejaba de lado el tema de la soberania
(se utiliz6 una férmula similar a la pro-
puesta de vigencia del Tratado Antarti-
co). El gobierno argentino consideraba
importante mantenerlo presente, pero
que no afecte las conversaciones. Algu-
nos observadores coinciden en que fue
necesaria la presencia del factor “tiem-
po” para producir algun cambio de ac-
titud en los islefios, los argentinos y los
britdnicos. Al gobierno argentino le lle-
vé casi seis afios comprender las limita-
ciones de los foros internacionales y fi-
nalmente aceptar las condiciones ofre-
cidas por Gran Bretaria desde 1984*'. El
presidente Alfonsin ofrecid el cese de las
hostilidades a cambio del levantamien-
to por parte de Gran Bretafia de la zona
de exclusion. El canciller Dante Caputo
secundo el ofrecimiento del Presidente
y agreg6 una declaracién unilateral, Ar-
gentina tendria un costo interno muy
alto que solo lo justificaria el levanta-
miento de la zona de exclusion. Las ne-
gociaciones siguieron su curso, algunas
veces de manera sorprendente, donde
los actores hicieron uso de recursos di-
plomaticos en defensa de sus posturas
antagonicas. Sin embargo, por el éxito
econdémico y el hecho de que el ingreso
generado por la zona de exclusion fue-
ra “capaz de colocar a las islas en la via
segura de su autosuficiencia econdmi-
ca”??, erapoco probable que Gran Breta-
fia aceptara levantar la Falkland Island
Outer Conservation Zone.

La cuestion de los intereses pesque-
ros desde 1982 hasta 1989, dejé claro que
las posiciones de las partes se encontra-
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El gobierno de Menem tuvo un comporta-
miento particular en relacion a la dindmica
pesquera. En el plano de la politica
doméstica irrumpio con decretos y eludio
al Poder Legislativo. El primer indicio

de esta practica tuvo ocurrencia en I3
renovacion de los permisos a los buques

de la URSS y Bulgaria.

ban en franca oposicién. Tal como algu-
nos analistas predijeron, seria “dificil
encontrar algin punto minimo de apro-
ximacién que permitaunaevolucion me-
nos conflictiva en el futuro préximo”?,
Ms4s atin, especialistas como Churchill
sostuvieron la postura britdanica de dis-
cutir otros temas excepto el de lasobera-
nia?%, Esta se basaba en la falsa premisa
de quelaArgentinayel Reino Unido con-
taban “conintereses comunesrelaciona-
dos con la pesca que podian ser tratados
en forma independiente del problema
de soberania”. Ante esta circunstancia,
consideraba improbable que la Argenti-
na estuviera dispuesta a discutir sobre
tales cuestiones si ello significaba acep-
tar la continuidad de la Falkland Island
Outer Conservation Zone.

A fines de 1989, los gobiernos de Ar-
gentinay Gran Bretafia suscribieron un
acuerdo sobre el cese de lashostilidades.
Como consecuencia de ello, las delega-
ciones de ambos paises, reunidas en Ma-
drid?®, acordaron la reanudacidn de las
relaciones consulares, las conexiones

21. (Beck et al.1988:189).

2. Willetts 1989: 115.

23.Del Castillo, 1989: 87.

24, Churchill; 1989: 98

25. Acuerdos de Madrid 1y 11 de 1989 y 1990.

aéreasy maritimas, y el restablecimien-
to de las relaciones comerciales y finan-
cieras. Consecuencia de esta estrategia,
de comin acuerdo entre ambos gobier-
nos, la Republica Argentina no presentd
enla Asamblea General de la ONU el te-
ma Malvinas y, de esta manera, rompié
unatradicién, que desde 1982, se mante-
niavigente.
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Previo a Madrid, el embajador bri-
tanico Crispin Tickell y el embajador
argentino Lucio Garcia del Solar se re-
unieron en Nueva York. Tickell dijo: “le
pedimos ala Argentina que reconozca la
Zona Exclusiva de Pesca (Falkand Island
Conservation Zone) aunque no le pedi-
mos al gobierno argentino que lo diga en
publico, sino que sigan las cosas”. Garcia
del Solar le espetd: “[...] la Argentina no
pide el levantamiento de la zona de pes-
ca; sino de la zona militar”?°, La firma de
los Acuerdos de Madrid bajo la férmula
del paraguas? confirma la aceptacién
tacita por parte de Argentina de una Zo-
nade Exclusion Pesquera del Reino Uni-
do. Luego se llevarian adelante una serie
de medidas territoriales y pesqueras que
consolidarian la posicién britdnica en el
Atlantico Sudoccidental?®.

MALVINAS Y LA DINAMICA PESQUERA (1989-1939)

El restablecimiento de las relaciones di-
plomaticas entre la Argentinay el Reino
Unido bajo la “férmula del paraguas”,
durante el gobierno del presidente Me-
nem, puede “atribuirse en cierta medida

a una mayor familiaridad politica entre
las partes luego de afios de negociacio-

nes [...] para producir algiin cambio de
actitud en todos los actores que forman
partedel conflicto”. Podemos inferir que
ofici6é un cambio de estrategia por parte
del Reino Unido. Luego de las frustradas
negociaciones en Berna (1984), el gobier-
no argentino propuso nuevas negocia-
ciones sin lograr que los britdnicos ac-
cedieran adiscutir la cuestion. Laaccién
diplomatica realizada por el gobierno de
Menem, contrapuesta a la de Alfonsin,
no logré que se resolviera el aspecto cen-
tral del conflicto: la litis (litigio) sobre la
soberania.

Durante la presidencia de Carlos Me-
nem se adoptd el marco del realismo pe-
riférico®, un enfoque mas pragmatico
que privilegiaba las relaciones diploma-
ticas con el Reino Unido. Este pragma-
tismo en el plano de la politica doméstica
conllevd a algunas pricticas no desea-
bles®. Este acercamiento propicié nego-
ciaciones bilaterales impulsadas por Es-
tados Unidos. A poco de asumir, el can-
ciller Guido Di Tella explicd el rumbo
que daria a la misma: “Nuestras relacio-
nes con Estados Unidos determinaran
nuestra posiciéon en el mundo®”, dijo el
funcionario. Y luego, con més claridad e

ironia definio las relaciones entre la Ar-
gentina y Estados Unidos como “carna-
les”. En tal sentido, hubo demostracio-
nes tangibles del acercamiento de parte
delos mandatarios de ambos Estados®2.

Posterior alos Acuerdos de Madrid, el
gobierno de Menem tuvo un comporta-
miento particular en relacién a la dina-
mica pesquera. En el plano de la politica
doméstica irrumpié con decretos y elu-
dié al Poder Legislativo. El primer indi-
cio de esta practica tuvo ocurrencia enla
renovacion de los permisos a los buques
dela URSSyBulgaria.

En noviembre de 1989, el canciller
Cavallo cedid unos 4.000 km?al sudoes-
te de Malvinas al gobierno britanico.
Consideramos esta maniobra como una
estrategia de losingleses para presentar,
conforme ala CONVEMAR, a Malvinas
como un pais riberefio, que debe acor-
dar “con su vecino Argentina” en forma
equitativa, los limites de la zona econd-
mica exclusiva; para lo cual su Zona de
Conservacién y Administraciéon Pes-
quera de la Falkland Island Conservation
Zoneno podiaavanzar hastalaIsladelos
Estados. Segin palabras del Canciller,
en esa zona se realizaba la pesca indis-
criminada por parte de 400 buques de
terceras banderas, debido a la ausencia
de controles por la existencia de super-
posicién de jurisdicciones®. (Anexo 1).

En enero de 1990 el Gobierno anun-
cié que Gran Bretafiahabia decidido per-
mitirlanavegacion de buques mercantes
delaArgentinaenla“zona de exclusién”.
Ese afio se normalizaron las relaciones
diplomaticas entre ambos paises y Gran
Bretafia levantd la zona de exclusién mi-
litar alrededor de Malvinas. Con el fin

26. Gutiérrez Brondolo, 2013: B5.

21. Negociar todo menos la soberania.

28.Lohle, 1997: 196

29.Enfoque tedrico propuesto por Carlos Escude, acompafiado
inicialmente por Andrés Cisneros y luego por el Canciller Di
Tella enla negociacion por Malvinas.

30.Escudg, 1992

a1.[a Nacidn, "Reclaman una politica pesquera”, articulado
publicado el 21 de julio de 1998.

32.P4gina 12 "Mi amigo George visita a Menem, lider mundial”,
articulo publicado el 2 de diciembre de 1999.

22.Bologna, 1992: 81.
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de contribuir a la conservacion de los re-
cursos pesqueros, ambos gobiernos es-
tablecieron la “Comisién Mixta de Pes-
querias del Atlantico Sudoccidental”?,
compuesta por delegaciones de los dos
paises. Después de firmado el acuerdo,
Gran Bretafia anuncid que el control y
las sanciones seran aplicados por el go-
bierno briténico.

Siguiendo con las acciones deriva-
das del Acuerdo de Madrid, el 28 de no-
viembre de 1990, se firmo el “Acuerdo
del Gallinero”, donde se convino con
Gran Bretaiia, el cuidado de los recur-
sos maritimos argentinos y la prohi-
bicién de pesca en un area al Este de
Malvinas; este acuerdo les aseguraba a
los ingleses que terceros paises no pes-
caran los recursos que migran a Malvi-
nas. Con ello, les facilitaban el otorga-
miento de licencias pesqueras a buques
asiaticos, espafioles, polacos, etc. y la
consolidacién econémica de los kel-
pers®. Este tratado fue mas beneficio-
so para los intereses del Reino Unido
en la Argentina, que para los intereses
argentinos en el Reino Unido.

El 11 de diciembre de 1990, Douglas
Hurd y Domingo Cavallo firmaron en
Londres el Tratado Anglo-Argentino de

Afio tras afio [a Republica Argenting
continua resignando sus derechos sobre
[ecUrsos en aguas en disputa. Pareciera
gue dicho statu quo no cambiard hasta
tanto el Estado argentino tenga el peso
suficiente ante el concierto de las naciones
para persuadir al Reino Unido a iniciar

las negociaciones.

promocién y proteccién de inversiones
que garantizaban las inversiones ingle-
sas anteriores y posteriores aeste Acuer-
do®®. Asimismo acordaron la prohibicién
total temporaria de pesca comercial por
buques de cualquier bandera en un drea
determinada, con propdsitos de conser-
vacién (ZIACP) (Decreto 2654/90).

A partir de mayo de 1991, se retine la
Comisién de Pesca del Atlantico Sudoc-

cidental alternativamente en Buenos Ai-
resy en Londres. A fines de 1991, el Con-
greso aprobo la Ley de Lineas de Base®.
Por su vigencia se redujo el mar territo-
rial argentino de 200 a 12 millas®, que
dio lugar a posteriori al establecimiento
de una zona econdmica exclusiva de 200
millas alrededor de Malvinas, de las Is-
las Georgias del Sur y Sandwich del Sur
en1993%.
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También, como consecuencia del
Acuerdo de Madrid, entre el 18 de ene-
roy el 17 de febrero de 1993, tuvo lugar
el primer Crucero Conjunto argenti-
no-britanico de Investigacién Cienti-
fica (realizado conjuntamente por el
INIDEP* y el Imperial College de Mal-
vinas). En agosto de 1994, Gran Bretafia
unilateralmente amplié su jurisdiccion
maritima al noroeste de las Malvinas
para incorporar una zona que consti-
tuia una suerte de brecha (gap) de unos
1.900 km?, resultante entre las 200 mi-
llas contadas desde la costa patagdnica
y el limite noroccidental de la Falkland
Outer Conservation Zone*.

Anos después, la Comision de Pesca
del Atlantico Sudoccidental acordé dar
maxima prioridad a la conservacion del
calamar illex y la merluza polaca, preo-
cupada por las “actividades ilegales de
buques pesqueros en el Atlantico Sudoc-
cidental”; incluso intentd prevenir tales
actividades*?. Esta decision no necesitd
del aporte de los isleflos para mantener
una politica eficaz de conservacion del
calamar illex; pero el Estado argentino
debia evaluar cuidadosamente el papel
de las compafiias pesqueras extranjeras
(mayoritariamente espafiolas) que alli
operaban. En consecuencia, el 7 de junio
de 1995, el Gobierno argentino presentd
en el Congreso un proyecto de ley sobre
especies altamente migratorias. Dias
después prohibid la pesca del calamar
illexenlaZona Econdmica Exclusiva Ar-
gentinay pretendio que terceros estados
cumplieran esta moratoria. Ese mismo
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Fuente: "Politica Pesquera para la Soberania Argentina en el Atlantico Sur y Malvinas”.

afio se ratific6 en el Congreso de la Na-
ciénla CONVEMAR®*,

A instancias del presidente Menem
y del primer ministro Blair se inauguré
la politica de desmalvinizacion. Argen-
tina continué su accionar en el Comité
de Descolonizacion de la ONU, pero al
mismo tiempo, mantuvo el didlogo con

Gran Bretafa. La Cancilleria argenti-
na expresé oportunamente a través del
secretario de Relaciones Exteriores,
Andrés Cisneros, que “se coordinan en
forma conjunta medidas de conserva-
cion para evitar la sobreexplotacion de
recursos pesqueros en beneficio de las
partes involucradas**”.

3a.Comisidn de Pesca del Atlantico Sur (CPAS), una instancia
de cooperacion bilateral, a la cual se comprometieron
Gran Bretafia y Ia Argentina en los acuerdos de 1990,
bajo la formula del "paraguas” de soberania. Esta es
elinstrumento formal mas importante en el drea de
conservacion pesquera que han logrado los dos gobiernos.
La Comisidn recibira de ambos Estados la informacidn
disponible sobre las operaciones de las flotas pesqueras,
las estadisticas pertinentes sobre captura y esfuerzo
de pesca y los andlisis del estado de los stocks de las
especies mas significativas.

35. (Lerena, 2013: 28).

36. Ratificado por la Ley 24.184.8.0.1° Dic. de 1992 Argentina
otorga absolutas garantias de: mejor o igual trato que
otros paises; indemnizacion por pérdidas; no expropiacidn;
transferencias sin limites de inversion y ganancias;

soluciones a controversias en el Tribunal Internacional;
extension territorial de beneficios.
a1. LaLey 23.968 sancionada el 5 de diciembre de 1991 y modifi-
cada répidamente por el Decreto (DNU) 2623/91 el 12.12.91.
£l Embajador Lucio Garcia del Solar tras las negociaciones en
Madrid, manifestd que "era una promesa a los britanicos”.
38. Modificacidn de la Ley 17.094/66.
39, Laaprobacion de esta Ley resulta llamativa al dicente, ya
que previo a ella, la Argentina habia acordado con Chile las
delimitaciones por el Canal del Beagle sin necesidad de
tener sus lingas de base definidas. Esta actitud pareciera
corresponderse solo a una exigencia de Londres, coma referirfa
el Jefe negociador argentino, el Embajador Garcia del Solar.
a0.Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero
a1. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales
CARI, 1998.

a2.Pérrafos 4y 7 del Comunicado Conjunto, de 7 de junio
de 1995.

43. CONVEMAR se ratificd el 17/10/95 por ley 24543. Enella se
establecen las divisiones juridicas del mar. Argentina no
habia ratificado adn la Convencidn porque no contemplaba
temas basicos de Ia pesca, en especial, relativos las
poblaciones de peces transzonales y migratorios, como es
el caso del calamar Illex argentinus.

aa. £l Estado argentino le otorga status de "partes
involucradas” a los islefios, haciendo caso omiso a lo nor-
mado en CONVEMAR donde no se considera a los islefios
un "Estado parte”. £l Diputado Laborista Dalyell, en la VI
Conferencia Argentino-Britnica considerd un absurdo que
se haya considerado a los malvinenses como un tercer
actor en "Politica Pesquera para la Soberania Argentina en
el Atlantico Sury Malvinas" pag. 31.
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En 1999, Argentina acordd con los
britanicos* siete medidas destinadas a
combatir “a los buques sin licencias pes-
queras inglesas”, en el Atlantico Sudoc-
cidental. Se volvian a otorgar condicio-
nes muy favorables al Reino Unido, para
contribuir a que Unicamente pesquen
buques con licencias inglesas en aguas
jurisdiccionales argentinas. Estamedida
reconocia explicitamente la condicion de
riberefio del actor inglés en Malvinas. Si
como afirma la diplomacia, estas medi-
das deberian ser entendidas como accio-
nes cooperativas, se infiere que aun en
las condiciones méas desfavorables de ne-
gociacion (que no fue el caso) no se debia
haber admitido el beneficio solamente
paraunade “las partes” en conflicto.

La figura 1 resume el resultado de la
politica exterior argentina desde la fi-
nalizacién de la Guerra de Malvinas. Si
se compara el cuadro con los expuestos
en el Anexo 1, se puede comprobar que
la misma no ha sido satisfactoria para
los intereses argentinos. Se supone que
como consecuencia de la derrota mili-
tar, desde el fin de la Guerra de Malvinas
hasta nuestro presente, la Republica Ar-
gentina fue cediendo territorios en dis-
puta, circunstancia que ha presentado
dificultades en la solucién del problema
pesquero. A raiz del aislamiento de las
Islas con la detencién del General Pi-
nochet en el Reino Unido, se negocié en
1999 un acuerdo que comprendid cues-
tiones relativas al acceso y servicios aé-
reos, pesca y fomento de la confianza.
Las negociaciones pusieron en eviden-
ciaunavez mas la tenaz oposicion islefia
a servicios aéreos directos con el terri-
torio continental y, acambio de permitir
lavisitade ciudadanos argentinos, debid
aceptarse el sellado de sus pasaportes al
ingreso alasIslas.

Capitan de Navio Horacio A. Terribile:
es Dr. en Relaciones Internacionales egresa-

do de la Universidad Nacional de Rosario. Ac-
tualmente se desempefia como Director de
Intereses Maritimos de la Armada Argentina.
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En tal sentido, resulta oportuno re-
cordar las palabras del Embajador Vi-
cente Berasategui: “las comunicacio-
nes con las Islas acordadas en 1971y las
politicas de seduccién del gobierno de
Menem, que concluyeron en acuerdos
bilaterales sobre pesca, hidrocarburos y
otros, en nadaatenuaron lavoluntad bri-
tanica de adoptar medidas unilaterales
enlaregién en disputa*®”.

Cualquier intento de mejorar las co-
municaciones con las Islas ha sido sujeto
ala condicion de que Argentina abando-
ne sus reclamos de soberania. Esta acti-
tud, que atin mantiene vigencia, ha crea-
do grandes dificultades en la adopcién
de politicas coherentes y eficaces para el
uso sustentable de los recursos, y otorga
perennidad al conflicto que mantiene
un statu quo, que en nada favorece a la
Reptiblica Argentina.

Algunos alegan que cualquier accién
emprendida por la Argentina siempre
encontré unactivo lobby en el Reino Uni-
do por parte de unos pocos islefios, en-
quistados en el llamado “Consejo” de las
Islas que tradicionalmente se orientaba
a entorpecer las tentativas de aproxi-
macién entre ambos paises. Si asi fuese,

Fuentes Periodisticas

y ESCUDE, Carlos, (1992) “Los kelpers
tienen derecho a la autodetermina-
ciony Malvinas deberfa ser un Estado
Independiente”, Clarin, 2 de julio de 1992,
https;//books.google.com. ar/books? Isbn

=8469065904 (consultado 19/08/2009).

y LERENA, César, (2018) “Cientos de pes-
queros sin control en el Mar Argentino”,
Nuestromar, 11/10/2018, http://www.
nuestromar.com/66771-10-2018/cientos-
pesqueros-sin-control-en-mar-ar-genti-
no-r-c-sar-lerena

16.(Boletin ISIAE, afo 10, N° 42, 2007).

a5.Madrid, 2 y 3 de septiembre de 1999. Reunion del
Secretario de Relaciones Exteriores de Argentina Andrés
Cisneros con el Director para las Américas de Inglaterra,
Peter Westmacott.
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estariamos frente a una seria demos-
tracion de incapacidad de la dirigencia
politica argentina para llevar adelante
una estrategia maritima que atienda
los intereses de la Nacién. La ausencia
de una politica pesquera y exterior para
“administrar” el recurso en el Atlanti-
co Sudoccidental les ha otorgado la sub-
sistencia a los islefios en los tltimos 42
afios, quienes mejoraron notablemente
su estandar de vida. Y esta ausencia de
politicas, consecuencia de una sociedad
poco afecta a las cuestiones del mar, ha
permitido la explotacién por parte de
buques extranjeros que pescan -sin au-
torizacién argentina en aguas en dispu-
ta-, un recurso que se desarrolla dentro
de la Zona Econdémica Exclusiva de Ar-
gentina y migra hacia el area adyacente
alamisma, o hacia las aguas en disputa,
donde se lo captura y procesa. Conside-
rando solo los buques extranjeros con li-

. (Lerena, 2018:2).
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