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La mente militar siempre imagina que
la proxima guerra va a tener los mismos
lineamientos que la anterior. Esto nunca
ha sido el caso y nunca lo serd.
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omo dice el axioma univer-
C sal militar, no hay guerra

parecida a la anterior, y

toda guerra es Unica e irre-
petible. Es asi que en Occidente se
habla de la evolucion de la naturale-
za, proposito y forma de conducir la
guerra desde Napoledn hasta hoy, y
se la categoriza en 4 generaciones:
la guerra de masas, el predominio
del fuego, la guerra relampago y la
guerra del débil contra el fuerte.

Sin embargo, en Oriente la cla-

sificacion no es igual, no se habla
de generaciones de guerra, sino de
guerras lineales y no lineales, donde
el esfuerzo principal es la subleva-
cion de la poblacién con la influencia
de los medios de comunicacion, las
fuerzas especiales y las operaciones
cibernéticas, en tanto las fuerzas
convencionales se reservan para fi-
nalizar el conflicto. Esta nueva forma
de hacer la guerra la aplicé Rusia en
la Guerra de Georgia del 2006 y en

la Guerra de Ucrania del 2012 con la
posterior anexién de Crimea que le
dio a la Federacion Rusa una salida
al Mediterraneo. Quien describe esta
nueva forma, ya desde el 26 de no-
viembre de 2013, es el comandante
en jefe de las Fuerzas Rusas general,
Valery Gerasimov, y se la conoce en
Occidente como doctrina Gerasimov,
aunque en realidad es una vision de
la guerra del futuro.

Estas ideas ya fueron expresadas
por el general Gerasimov el 26 de fe-
brero de 2013 en la revista especiali-
zada Voyenno-Promyshlennyy Kuryer!
(VPK) dijo: “El valor de la ciencia esta
en la capacidad de prever lo que su-
cedera o podra suceder en el futuro,
los nuevos desafios exigen repensar
las formas y métodos de llevar a cabo
las operaciones de combate”2. Con el
tiempo, este esbozo fue perfecciona-
do de acuerdo a las nuevas tecnolo-
giasy a las actitudes de los diferentes
actores de un conflicto.
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Andlisis de la doctrina Gerasimov
Como puntualiza Bartles?, antes

de comenzar un analisis hay que
comprender que “lo importante* es
que mientras occidente considera
estas medidas no militares como una
manera de evitar la guerra, Rusia
considera estas medidas como gue-
rra”. Estas consideraciones hay que
tenerlas en cuenta para entendery
no malinterpretar la doctrina.

Actualmente, en la época de la
globalizacién y el consecuente de-
bilitamiento en las fronteras entre
Estados, el cambio de las formas de
resolver las disputas entre estos ha
pasado a ser un factor de maxi-
ma importancia. En los conflictos
contemporaneos es cada vez mas
frecuente que se dé prioridad a un
uso conjunto de medidas de carac-
ter no militar, politicas, econdémi-
cas, informativas y de otro tipo, que
se ponen en practica con el sostén
de la fuerza militar. Estos son los
que en Occidente se denominan
métodos hibridos®.

En el articulo del 2013 y sus
posteriores exposiciones efectuadas
en la Academia de Ciencias Militares
en Mosc, se expresan métodos que,
para el pensamiento occidental,
son modos de hacer la guerra
convencional y no convencional para
instrumentar la Estrategia Militar, y
con la participacion activa del Estado
en todos sus dmbitos. En Occidente
se denomina a estos estadios mixtos
de operaciones convencionales,
operaciones no convencionales y
operaciones de guerra no militares
como “amenazas hibridas” o
“escenarios hibridos”.

Esta postura del mundo oriental
puede sintetizarse en lo que se dice
sobre la capacidad de prevision
militar: “La capacidad de prevision
(militar) es el proceso de cognicion
referente a cambios factibles en los
asuntos militares, la determinacion
de las perspectivas de su desarro-
llo futuro. La base de la ciencia de
prevision es el conocimiento de las
leyes objetivas de guerra, el analisis
materialista-dialéctico de sucesos

que resultan de un contexto histérico
concreto dado®.

El primer articulo sobre la
nueva concepcioén de la Estrategia
Militar rusa fue publicado un afio
antes de las protestas de Maiddn,
que iniciaron las hostilidades en
Ucrania (2013-2014), y pusieron
en marcha los sucesos que llevaron
ala anexion final de Crimeayala
insurreccion auspiciada por los rusos
en el Este de Ucrania. No obstante
cronolégicamente, la cadena de
sucesos que siguieron a las protestas
de Maiddn de ninguna manera pudo
ser prevista por Gerasimov’. Todo
indica que observando la realidad fue
construyendo su teoria.

Sin embargo, a los fines acadé-
micos podriamos mencionar las
medidas militares y no militares que
plantea Gerasimov:

Medidas no militares: coaliciéon y
formacién de la presion politica'y
diplomadtica; sanciones econémicas;
blogueo econdémico; cese de relacio-
nes diplomaticas; formacion de la
oposicién politica; la accion de las
fuerzas de oposicion; transferencia
de la economia de Rusia opuesta al
enfrentamiento militar. En forma
paralela, encontrar formas de resol-
ver el conflicto; cambio de liderazgo
politico del pais opositor a Rusia;
llevar a cabo un conjunto de medi-
das para reducir las tensiones en las
relaciones después de un cambio de
liderazgo politico; buscar el apoyo de
los medios informativos®.

Medidas militares: no deben
exceder el umbral de hostilidades
violentas; mezcla de operaciones
convencionales, no convencionales
e irregulares; medidas de disuasion
estratégica militar con fuerzas con-
vencionales; despliegues estratégicos
disuasorios; operaciones militares
puntuales; uso de misiles hipersé-
nicos no nucleares y sus respectivas
contramedidas (SLBM — ALSM); cibe-
rataques y ciberdefensa; operaciones
de estabilidad y consolidacion bajo
el paraguas de operaciones de paz;
fuerzas nucleares estratégicas (ICBM)
como amenaza.

Dichas medidas no se aplican
matematicamente segtn la situa-
cion imperante y con la interaccion
fluida de la Estrategia Nacional con
la Estrategia Militar, sino que se van
aplicando de acuerdo a como se ex-
tienda el conflicto y la forma que vaya
adquiriendo.

La postura inicial de la doctrina
Gerasimov se basa en que “las reglas
de la guerra han cambiado. El valor
de los medios no militares para
lograr los fines politicos y estraté-
gicos no solo se han incrementado
sino que en algunos casos excede la
efectividad de las armas”®. Esto mar-
ca una de las ideas principales de su
doctrina, la cual pone de manifiesto
el valor en los medios no militares en
el transcurso de un conflicto.

La segunda idea de la doctrina es
“el uso de Internet ha revolucionado
el espacio informativo y abrié infini-
tas posibilidades para degradar tanto
la capacidad militar del enemigo
como erosionar el liderazgo politico
y la opinidn publica del adversario”*°.
Este concepto pone de manera inno-
vadora, la importancia de las nuevas
tecnologias, que en este caso circuns-
criben el ciberespacio y cémo influye
tanto en el Gobierno del oponente
como también en la poblacidn civil.

La doctrina dispone una nueva
forma de instrumentar la Estrategia
Militar, que usa todos los métodos
que posee el Estado para el logro del
objetivo impuesto por la Estrategia
Nacional. Afirma que en la estrategia
militar moderna participan otros
actores que no actuaban antes, como
por ejemplo los medios de presion
econdmica, politica, diplomatica,
informativa e informadtica. También
asegura que las Fuerzas Armadas
tienen que estar capacitadas con alta

1. Traduccion: Correo Militar.
2.Bartles, 2016, pag. 55.
3.Bartles, 2016, pag. 61.
4.Dictonary, 1963, pag. 585.
5.Gerasimov & Palacios, 2016.
6.Dictionary, 1983, pag. 585.
7. Bartles, 2016, pag. 55.
8.Bartles, 2016, pag. 56.
9.Piella, 2019, pag. 32.

10. Piella, 2019, pag. 32.

ANO11.NUMERO 21.2019. 21



PENSAMIENTO MILITAR

tecnologia y usar armas de alta preci-
sion desde el aire, el mary el espacio
con guerra de informacién. Por esta
razon, las Fuerzas Armadas tienen
que estar preparadas para utilizar
meétodos de accion clasicosy en el
lenguaje occidental, asimétricos.

Pone atencién principalmente
en la disuasién estratégica y la or-
ganizacion de la defensa estatal y la
revolucién de colores. Se entiende
por esto ultimo: “las denominadas
‘revoluciones de colores’ revirtie-
ron procesos electorales cuestio-
nados y fraudulentos por medio de
movilizaciones populares”*'. Esta
secuencia producida en escaso ano
y medio fortalecié en los primeros
meses del 2005, la percepcion res-
pecto a una positiva transformacién
de los sistemas politicos de algunas
de las republicas post-soviéticas.
También estimulo el seguimiento
de la situacion en otros paises con
“condiciones” para que se desarro-
llen nuevas revoluciones, en los que
algunos analistas anticiparon como
un verdadero efecto domino para
alcanzar a otros regimenes politicos
de los paises de la region”*2. Es en
este concepto de “revoluciones de
colores” que se basa, en gran parte,
la teoria desarrollada por el general
Gerasimov, en un momento dado
del conflicto.

Caso testigo: Ucrania y la anexion de
Crimea a la Federacion Rusa
La crisis de Ucrania y la posterior
anexion de la Peninsula de Crimea
a la Federacion Rusa es un caso
testigo de la estrategia militar de
Gerasimov aplicada a este conflic-
to. Si bien no se van a relatar las
causas de esta disputa, ya que no es
la prioridad de este trabajo, se van a
determinar las acciones de la estra-
tegia militar rusa para la termina-
cidén del conflicto. A tal efecto, para
visualizarlo bien, se hara el relato
cronolégicamente:

El 22 de febrero de 2014, gru-
pos pro rusos se manifestaron en
contra del nuevo gobierno en Kiev,
capital de Ucrania. Proclamaban sus
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La doctrina Gerasimov dispone una
nueva forma de instrumentar la
Estrategia Militar, que usa todos los
meétodos que posee el Estado para
el logro del objetivo impuesto por la
Estrategia Nacional.

pretensiones para incluirse con la
Federacion rusa y no con la Unién
Europea. Varios gobiernos separatis-
tas promulgaron revueltas militares
y civiles. Es asi que se produjo el
derrocamiento del presidente de
Ucrania, Viktor Yanukaévich.

El 24 de febrero, en Sebastopol,
miles de manifestantes depusieron
al alcalde de la ciudad, que habia sido
designado por el parlamento de Kiev,
y luego designaron a un ruso étnico
como nuevo alcalde.

El 26 de febrero se formaron
brigadas de autodefensas, y alrede-
dor de 3.500 personas evacuaron
Sebastopol, la capital de Crimea.

El 27 de febrero, en Simferopol,
grupos paramilitares rusofilos
tomaron edificios gubernamentales
en Crimea, incluidas las sedes del
Parlamento y del Consejo de Minis-
tros, ademas de un aeropuerto civil
y un aerédromo militar.

El 27 de febrero, en la madruga-
da, un grupo de hombres armados
tomaron sin encontrar resistencia los
edificios del Consejo de Ministros y el
Parlamento de la Republica Auténo-
ma de Crimea; la bandera rusa fue
izada en ambos edificios. E1 28 de
febrero grupos armados pro rusos
tomaron dos aeropuertos de Crimea,
uno civil y otro militar en Simferépol
y Sebastopol. En los medios occiden-
tales informaron que las tropas rusas
tenian movimientos en la regién, que
incluian helicépteros militares rusos
que se desplazaban dentro de la pe-

ninsula y camiones del ejército que
se acercaban a la capital de Crimea.
Hasta aqui pueden identificarse los
preceptos de guerra no lineal por la
accion de las fuerzas de oposicion y
el cambio de liderazgo politico del
pais opositor a Rusia.

A partir del 1° de marzo, recién se
iniciaron las operaciones militares
efectivas. Los primeros dias de mar-
zo tuvieron lugar conflictos armados
en Crimea. Participaron tropas rusas
y de Crimea contra tropas de Ucra-
nia. El 1° de marzo, tras intentos de
asalto a los edificios del Consejo de
Ministros y del Consejo Supremo de
la Republica Autonoma de Crimea,
el autoproclamado primer minis-
tro de la Republica Auténoma de
Crimea, Serguéi Aksionov solicité la
intervencion de Rusia, que anuncio
que se adelantaba el referéndum al
30 de marzo. La reunion del Consejo
de la Federacion del 1° de marzo
fue dirigida por la presidenta del
Senado ruso, Valentina Matvienko.
El mismo dia, el entonces presidente
de Estados Unidos Barack Obama
hablé con el presidente de la Fede-
racion Rusa, Vladimir Putin. Obama
lo insto a que replegara sus tropas a
sus bases en Crimea en razon de que
“esta ocupacién” viola la ley interna-
cional, incluidas las obligaciones de

1. Georgia, noviembre de 2003; Ucrania,
noviembre/diciembre de 2004; Kirguistan,
marzo de 2005.

12. Der Ghougassian, Ctneo, & Orué, 2007, pag. 4.
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Rusia bajo la Carta de las Naciones
Unidasy el acuerdo de 1997 con
Ucrania sobre las bases militares.
Putin le replicé que las actuaciones
de “elementos ultranacionalistas”
representa “una amenaza real para
lavidaylaintegridad de numerosos
ciudadanos y compatriotas rusos
que se encuentran en territorio
ucraniano”;y “que si se propaga la
violencia a las regiones del Este de
Ucrania y a Crimea, Rusia se reserva
el derecho de proteger sus intereses
y ala poblacidn ruso parlante que
reside alli”. Aqui el presidente Putin
aplica la responsabilidad de proteger
la proclamacion de las Naciones Uni-
das en el 2000, Cumbre del Milenio.
Se aplica la fase diplomatica de la
doctrina Gerasimov. El 2 de marzo
y con el fin de ejercer y mostrar de-
terminacion, se iniciaron ejercicios
militares rusos con el Ejército chino
cerca de la frontera Este de Ucrania,
y mientras Occidente ponia atencion
alo que consideraban un inminente
empleo de fuerzas convencionales
en Ucrania, en realidad se trataba de
disuasion estratégica.

A partir del 3 de marzo, se lleva-
ron a cabo acciones posteriores a
la intervencion y se dio inicio a las
operaciones bursatiles de la sema-
na. Se aplica aqui la faz econdémica
de las operaciones no militares.
El mismo dia, el primer ministro
ruso, Dmitri Medvédev anuncio la
construccion de un puente sobre
el estrecho de Kerch que enlazaria

la peninsula de Crimea con Rusia.
Eso significaba otra fase: “Llevar a
cabo un conjunto de medidas para redu-
cir las tensiones en las relaciones después
de un cambio de liderazgo politico”. E1 4
de marzo de 2014, en el Ministerio
de Defensa de Ucrania se anuncio
que hombres armados intentaron
sin éxito tomar el control de la nave
de mando Slavutych por la fuerza.

En horas de la manana, 23 de las 34
unidades militares de las Fuerzas
Armadas de Ucrania desplegadas en
Crimea juraron lealtad a la repu-
blica auténoma. Fueron acciones
militares de terminacion, que como
pueden verse no fueron acciones
principales. Estas acciones militares
se complementaron cuando el 10

de marzo, medios locales informa-
ron que militares sin identificacion
tomaron el Hospital Militar de
Simferdpol, donde trabajaban mili-
tares ucranianos, como asi también
un aeropuerto militar cerca de la
localidad de Saki. Mientras tanto,
Rusia siguio reforzando Crimea con
mas tropas a través del estrecho de
Kerch donde, segun testigos, se vie-
ron decenas de camiones militares
rusos dirigiéndose hacia el Norte,
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para impedir supuestamente el
avance de una brigada ucraniana de
paracaidistas.

Insertadas con las acciones
militares, continuaron las acciones
no militares esta vez con diplomacia
y medios de prensa. E1 11 de marzo,
Crimea y la ciudad de Sebastopol
proclamaron su independencia de
Ucrania, la Republica de Crimea se
declaro con 78 votos a favor de un
total de 100 miembros en el Parla-
mento de Crimea. E1 13 de marzo,
el presidente del Parlamento de
Crimea aseguro que se procederia a
un referéndum, la adhesion de la pe-
ninsula a Rusia se produciria en no
mas de dos semanas. Finalmente, el
17 de marzo tuvo lugar un referén-
dum por el cual se proclamo6 como
libre y democratica la adhesién de
Crimea a Rusia.

Conclusiones

Es poco frecuente que las estrate-
gias occidentales estudien las teo-
rias de guerra fuera de su mundo. A
lo sumo, se extendieron a Sun Tzu,
cuando se vieron asoladas por la
guerra revolucionaria inspirada por
Mao Tse Tung, y por la de Vietnam,
que comenzo con la batalla de

Dien Bien Phuen 1954, el fin de la
dominacién francesa, y termind
con la derrota estadounidense. La
ensefianza principal de estas dos
guerras fue la importancia de los
medios de comunicacién y de la
opinion publica. Fueron los rusos
los que a principios de la década
del 80 concibieron lo que hoy se
conoce como Elementos del Disefio
Operacional (EDO), que los estadou-
nidenses adoptaron también a fines
de esa década.

Ahora también un pensador de la
guerra, el general Gerasimov, desde
el 2013 vio la necesidad de utilizar
las nuevas tecnologias y todos los
medios que posee el Estado para el
desarrollo de una nueva estrategia
militar. Es de destacar que el articulo
que publicé en 2013 en la revista
Correo Militar, que en realidad tenia
un publico restringido, volvid a ser

24 . VISION CONJUNTA

publicado en otra destacada publi-
cacion Voyennaya Mysl (VM) (pensa-
miento militar). Fue en ese momento
cuando el publico especializado
comenzo a prestar atencion a todas
sus teorias.

Todos sus articulos se centran en
las tendencias de guerra en desarro-
llo, el caracter evolutivo de los con-
flictos y la necesidad de nuevas for-
mas y métodos de combate. Debido
ala prominencia de los actores, ellos
pueden ser representativos del pen-
samiento militar ruso, predominante
del més alto nivel.

El discurso del general Gerasimov,
es el primero en expresar la observa-
cién de que en el conflicto contem-
poraneo, la proporcion del empleo
de métodos no militares a métodos
militares es de 4 a 1. Por ultimo,
se centra en el mejoramiento del
concepto de defensa territorial rusa,
la cual permite una defensa profunda
del pais al integrar estructuras civiles
con militares.

En otro orden de cosas indica
que tiene que haber una estrecha
relacion entre la estrategia nacional y
la estrategia militar, en todo mo-
mento. Estas relaciones pueden ser
formales o informales, pero lo que
tienen que tener es continuidad. A lo
largo de la crisis las comunicaciones
eran practicamente diarias entre
el Poder Ejecutivo encabezado por
el presidente Putin y la estrategia
militar encabezada por el general
Gerasimov. Esto reemplaza en cierto
sentido al trabajo como interagencial
en el mundo occidental.

Aunque muchos muchos
historiadores militares no sean
partidarios de los aportes del arte
de la guerra soviética y los analistas
occidentales descuidan el estudio
del arte operacional soviético, el
pensamiento militar ruso es mas
sistémico, complejo, sofisticado,
solvente y estable de lo que nos
sugieren los grandes titulares.
Generalmente, se subestima su
capacidad para codificar sus
propias ideas, porque ni siquiera
intentan interpretar las acciones

que se basan en nuestros conceptos
y categorias. No se puede entender
el pensamiento militar ruso con
titulos simples y vacios de conteni-
do. El debate estratégico, el andlisis
académico y la comprension de los
hechos mejoraran sensiblemente si
también se estudia el pensamien-
to militar chino y el pensamiento
militar ruso.

Los pensamientos militares
reflejan la forma en que se aborda
una realidad diferente para cada
pais, para armonizar fines con
medios. Es lo que se conoce como
doctrina nacional disenada para
enfrentar realidades diferentes con
medios diferentes. i
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