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RESUMEN

En la region comprendida por la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR) la defensa
aeroespacial cooperativa plantea el desafio de desarrollar operaciones conjuntas combinadas entre
diferentes actores que poseen una gran variedad de medios y sistemas de planeamiento.

Esto Ultimo puede ocasionar las incompatibilidades de doctrinas y dificultades de
interoperabilidad de los medios que poseen las diferentes Fuerzas Armadas de la UNASUR. Para
gjercer su responsabilidad un sistema de defensa aeroespacial conjunto combinado requiere un alto
grado de coordinacion basado principalmente en transmision de datos y 6rdenes en forma precisa
y expeditiva. De aqui que un sistema de estandarizacion posibilitaria una solucion a la
problematica referida a fin de minimizar los riesgos y maximizar la eficiencia paralograr € mayor
provecho de | as capacidades que se dispondria en un Teatro de Operaciones Conjunto Combinado.
El objetivo del presente trabajo se concentrd en determinar los elementos/paréametros de un
sistema de defensa aeroespacial conjunto combinado que son necesarios estandarizar paralograr la

interoperabilidad de | as diferentes fuerzas conjuntas combinadas.

Palabras clave: Estandarizacion, Defensa Aeroespacia; UNASUR, Interoperabilidad.
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INTRODUCCION

Para gercer la responsabilidad de proteger a los medios propios del poder aeroespacial del
enemigo, un Sistema de Defensa Aeroespacial conjunto combinado requiere un alto grado de
coordinacion basado principalmente en transmision de datos y érdenes en forma precisa y
expeditivalo cual solo puede lograrse a través de una buena estandarizacion e interoperabilidad de

sus subsistemas y medios.

En la operacion Allied Force llevada adelante en e conflicto de Kosovo en1999 ello no se
cumplio. Las fuerzas aliadas informaron de varios problemas de estandarizacion entre sus medios
y sistemas aéreos provocando que varios paises miembros de la coalicion no pudieran operar
como se tenia previsto, es decir que la eficacia de sus sistemas ofensivos y defensivos fue afectada

por lafalta de estandarizacidn de sus fuerzas.

En la region comprendida por la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR) la deseada
defensa aeroespacial cooperativa plantea e desafio de desarrollar operaciones conjuntas
combinadas entre diferentes actores que poseen una gran variedad de medios, sistemas de
planeamiento y doctrinas pero hasta @ momento no han desarrollado una estandarizacion en el
nivel operacional ni en el téctico, s bien son varios los avances de cooperacion en materia de

defensa regional que se pueden mencionar.

Por ejemplo, la creacion el 4 de abril de 2014 de la Escuela de Defensa de la UNASUR (ESUDE)
en Ecuador en la que participan Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Perq,
Surinam, Uruguay y Venezuela; siendo la ESUDE un centro de altos estudios y articulacion de
redes entre las iniciativas nacionales de los estados miembros de la UNASUR para la formacién
en materia de defensay seguridad regional ™.

Todos los miembros de ESUDE se han planteado €l objetivo de formular una estrategia regional

para proteger los recursos naturales del continente y para combatir las probables amenazas a la

! Prensa UNASUR; “Escuela de defensa sudamericana, unareaidad regional”; UNASUR Org; 4 de abril 2014;
Recuperado de; http://mwww.unasur sg.or g/inicio/centro-de-noticias/ar chivo-de-noti cias/escuel a-de-defensa-
sudamericana-una-realidad-regional; 06/05/2014



region, respetando las caracteristicas de cada pais, pero no ha avanzado en la integracion en €l

nivel operacional.

Otros antecedentes regionales, que por cierto han servido de guia para el desarrollo del presente
trabajo, son los gercicios internacionales que involucran a muchas de las fuerzas aéreas de los
paises de la UNASUR dentro de los que se destacan los gjercicios Cruzex realizados en la
Republica Federativa de Brasil o los gercicios Salitre que se desarrollan en forma bienal en la
Republica de Chile.

Algunos de los paises participantes de estos gercicios son los Estados Unidos de Norteamérica,
Canad4, Colombia, Ecuador, Uruguay, Venezuelay Francialos cuales simulan la conformacion de
una coalicién y plantean operaciones de un componente aeroespacial dentro de un Teatro de
Operaciones Combinado, siendo un avance de estandarizacion enmarcado exclusivamente en €

nivel Téctico.

Como ya se menciond, no se ha avanzado en la integracion regional en aspectos relativos a nivel
operacional de aqui que € interrogante al que se responde en este trabgjo es e que sigue: ¢Qué
elementos/parametros deberia considerar como fundamental un sistema de estandarizacion de
medios y sistemas aéreos para lograr la necesaria interoperabilidad conjunta combinada dentro del
ambito de laUNASUR?

A modo de primera aproximacion se planted que un sistema de estandarizacion en €l nivel
Operacional posibilita minimizar los riesgos y maximizar la eficiencia para lograr € mayor
provecho de las capacidades de las que se dispone en un Teatro de Operaciones Conjunto
Combinado. Asimismo, la interoperabilidad en un Sistema de Defensa Aeroespacial dentro de un
teatro de esas caracteristicas es afectada por la falta de estandarizacion de su doctrina y medios,

reduciendo laeficienciarea del sistema

Para dar respuesta al interrogante y corroborar las afirmaciones iniciales esta investigacion tuvo
un carécter cualitativo. Ademas, se recurrié a andlisis bibliografico y se utilizaron tanto fuentes
primarias como secundarias consistentes en doctrinas vigentes dentro de los paises de la
UNASUR, andlisis de los medios disponibles en laregién y de las doctrina de paises que si bien

no pertenecen ala UNASUR tienen influencia en los paises miembros.



En tanto |los objetivos especificos se concentraron en: describir el funcionamiento de un sistemade
defensa aeroespacial en un ambiente conjunto combinado de acuerdo a la doctrina actual tanto
nacional como regional; identificar los diversos elementos /pardmetros que producen la
interoperabilidad en un sistema de defensa aeroespacial y jerarquizar los elementos/parametros
criticos a estandarizar para un funcionamiento eficiente de un sistema de defensa aeroespacial

conjunto combinado.

El trabgjo se estructuré en dos capitulos los cuales responden a los objetivos planteados. En €l
primero se describe el funcionamiento del sisterma mencionado a través de las diferentes doctrinas
existentes en laregiéon de la UNASUR. En el segundo capitulo se describié la estructura bésica del
sistema incluyendo las capacidades de los medios regionales jerarquizando los
elementos/pardmetros que los componen, de acuerdo a su influencia en la estandarizacion e
interoperabilidad.



CAPITULO|. FUNCIONAMIENTO Y DOCTRINA DE UN SISTEMA DE DEFENSA
AEROESPACIAL CONJUNTO COMBINADO

Sistema de Defensa Aeroespacial definicionesy doctrinas

A modo de introduccion a estudio de las necesidades de estandarizacion de un Sistema de
Defensa Aeroespacial Conjunto Combinado, se definey analiza lo expresado en la doctrina militar
argentina con respecto a Poder Aeroespacia y su aplicacion en la defensa aeroespacial junto con

el concepto de Interoperabilidad Operacional.

Si bien son varias las definiciones de este concepto a continuacion solo se presentan las que se

consideran maés destacadas:

“La interoperabilidad es la medida del grado en e que varias organizaciones 0

individuos son capaces de operar juntos paralograr objetivos comunes’?.

“Lainteroperabilidad es la habilidad de los sistemas, unidades o fuerzas para proveer
0 aceptar servicios de otros sistemas, unidades o fuerzas y para emplear los
intercambiados de una forma que permita operar los mismos en forma efectivamente

integrada’®.

“Interoperabilidad es la habilidad de sistemas, unidades o fuerzas para aceptar
servicios de otras Fuerzas Armadas, unidades o fuerzas. El uso de los servicios

intercambiados les permite operar juntos en forma més efectiva’”.

Este concepto es necesario y abarca todos los niveles desde € estratégico a los niveles tacticos ya
gue se refiere a la sinergia que deben lograr los estados, fuerzas y sus equipos para poder operar
juntos, aunque el estudio en el presente trabajo se centraen el nivel operacional y dentro de este en
las funciones, elementos y factores que contribuyen a incrementar el grado de interoperabilidad en
un Sistema de Defensa Aeroespacial. De acuerdo a ello la definicion de interoperabilidad

operacional que se considera pertinente para este estudio es la que sigue:

2 Risso Patrén, Herndn José Maria; “La lnteroperabilidad”; Instituto de Estudios Estratégicos de Buenos Aires;
Buenos Aires; Febrero 2003; p.02

3 Ibid. Pag.03

4 |bid. Pag. 04



...La interoperabilidad operacional, la que satisface las necesidades del nivel
operacional, es la que presenta las mayores dificultades para lograr y para mantener.
Entre otros aspectos incluye el acuerdo y fijacion de la estrategia a emplear, los
principios militares a observar en e planeamiento comun, la compatibilizacion de las
distintas doctrinas de empleo o aceptacion de una de comun acuerdo, la negociacion
y establecimiento de las relaciones de comando, la del consenso en la aceptacion e
instrumentacion de las Reglas de Empefiamiento en el Teatro de Operaciones, 10s
procedimientos comunes de Estado Mayor a emplear y la estructuracion de las

fuerzas en el ambiente operacional...”

En relacion a esta definicion se establece que en un Sistema de Defensa Aeroespacial y dentro del
nivel operacional, los aspectos a tener en cuenta son: el comando, organizacion y control, la
estructura de comando, la doctrina de empleo, los medios utilizados que afectan no sélo a la
interoperabilidad operacional sino también a la interoperabilidad téctica por la propia naturaleza

integral del sistema.

Es necesario considerar también, previamente, que la defensa aeroespacial en un Teatro de
Operaciones (TO) es responsabilidad del Comandante del Teatro de Operaciones (CTO) y tiene un
carécter Conjunto y/o Combinado, pero es llevada adelante principalmente por el Componente
Aeroespacial del Teatro de Operaciones (CATO), por lo cual se entiende la pertinencia de
apoyarse fundamental mente en la doctrina generada por |la Fuerza Aérea Argentina que alimentala
doctrina conjunta como también en las doctrinas de las Fuerzas Aéreas de |os paises que integran
laUNASUR.

Segun la doctrina argentina, la aplicacion del Poder Aeroespacial Militar, de acuerdo con el
ambiente y la concepcidn estratégica operacional, se canaliza a través de la Estrategia Operacional
Aérea (Reglamento de Doctrina Basica— RAC 3). A su vez, la Estrategia Operacional Aérea se
traduce en acciones que apoyan las politicas de defensa, haciendo de la aplicacion del Poder
Aeroespacial Militar un instrumento importante tanto para preservar la paz y mangjar crisis, como

para hacer laguerra.

5 Ibid. Pag. 07



Estos conceptos de carécter doctrinarios relativos al empleo operacional de los medios y de los
servicios gue contribuyen al logro de los objetivos seleccionados por la Estrategia Operacional
Aéreay en concordancia con las normasy leyes argentinas solo pueden ser empleados en €l marco
de:

1°) La Defensa Nacional: empleo en forma disuasiva o efectiva, para enfrentar las agresiones de
origen externo (Ley de Defensa Naciona N° 23.554; Decreto 1691/06: Directiva sobre
Organizacion y Funcionamiento de las Fuerzas Armadas; Decreto N° 727/06: Reglamentacion de
laLey N° 23.554).

2°) LaAsistencia Militar: empleo en las misiones subsidiarias del instrumento militar
(Decreto 1691/06 Directiva sobre Organizacion y Funcionamiento de las Fuerzas
Armadas):

a) Operaciones multilaterales de Naciones Unidas.

b) Operaciones de Seguridad Interior en €l marco de laLey N° 24.059.

c) Operaciones de apoyo ala comunidad nacional o de paises amigos.

d) Constitucion de un Sistema de Defensa Subregional.

Mas adelante se desarrollaran los posibles impactos que estas limitaciones de aplicacion
doctrinaria pueden causar en un Sistema de Defensa Aeroespacial Combinado, donde se
interactla con paises que no entienden de la misma forma cudles son las competencias y

limitaciones de sus fuerzas armadas.

Continuando con los conceptos doctrinarios argentinos, €l uso del poder aeroespacial en un
ambiente operacional tiene como objetivos lograr efectos estratégicos contra el enemigo, apoyar a
las fuerzas de superficie y controlar €l aéroespacio; siendo esto ultimo en lo que se profundizara

yaque eslafuncion principal de un Sistema de Defensa.

Este control del aéroespacio esté definido en el RAC 3° como: lograr el grado deseado de libertad

de accion en dicho ambito, el cual se divide en tres niveles;

6 Fuerza A érea Argentina; Republica Argentina; “ Reglamento de Conduccién Operacional”; RAC-3; Edicion 2010.
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a) Stuacion Aérea Favorable: es aguella situacion en la cual € poder aeroespacia del

enemigo es insuficiente para perjudicar €l éxito de las propias operaciones.

b) Superioridad Aérea: es aquella situacion limitada en tiempo y espacio que posibilita la
conduccion de | as operaciones terrestres, navales y aeroespaciales propias, sin interferencia

significativadel poder aeroespacial enemigo.

c) Dominio Aéreo: es aquella situacion en la cua e poder aeroespacial del enemigo es

incapaz de interferir |as operaciones terrestres, navalesy aeroespaciales propias.

Para e logro de este Control Aeroespacial, la doctrina argentina establece la gecucion de
operaciones defensivas de superioridad aérea. Estas operaciones son un conjunto de tareas
relacionadas entre si, destinadas a lograr efectos sobre los medios aeroespaciales ilegales u
hostiles que estén en condiciones de actuar ofensivamente contra los medios propios’. En lo que
respectaalas tareas llevadas a cabo durante estas operaciones, ellas son fundamentalmente las de

Vigilanciay Control del Espacio Aéreo, Defensa Contra Aéreay Defensa Antiaérea.

Dentro de estas tareas cabe aclarar que la Defensa Contra Aérea son todas aguellas acciones aéreas
destinadas a lograr efectos sobre la capacidad aérea del enemigo después de que los medios aéreos
sean lanzados, a partir del empleo de la Caza Interceptora, y comprenden procedimientos tales

como: Deteccion, Interceptacion, |dentificacion y Empefiamiento.

Para lograr que estas tareas se puedan realizar con éxito, un Sistema de Defensa Aeroespacial
requiere de un alto grado de integracion de los medios que o componen ya que dichas tareas estan
relacionadas de forma tal que sin e cumplimiento y apoyo de cada una de €ellas entre si no es

posible que se cumpla con e propdsito de dicho sistema.

Por otro lado, existe una gran dependencia del tipo y calidad de los medios que integran un
Sistema de Defensa Aeroespacial ya que la gecucion de una Tarea Aérea materidiza las
capacidades de los medios que se disponen, y aplicadas estas capacidades producen efectos
determinados sobre objetivos materiales, en este caso medios aéreos hostiles o ilegales (La

€jecucion de unatarea transforma una capacidad en un efecto).

7 Ibid. Pag. 4



Dentro de la doctrina argentina se contemplan tres tareas que son realizadas por un sistema de

defensa aeroespacial®:

Defensa Contra-Aérea (DCA): Son aguellas acciones aéreas destinadas a lograr efectos sobre la
capacidad aérea del enemigo después de que los medios aéreos sean lanzados, por medio del
empleo de la Caza Interceptora (I nterceptor, Escolta o Barrido de Cazas).

Defensa Antiaérea (DAa): Son aquellas acciones destinadas a lograr efectos sobre la capacidad
aérea del enemigo después gque los medios aéreos sean lanzados, por medio del empleo de la

Artilleria Antiaérea (armas de tubo / misiles superficie-aire).

Vigilancia y Control Aeroespacial (VYCA): Son aguellas acciones destinadas a determinar la
presencia de vehiculos aeroespaciales sobre un area determinada y su condicién de propio,
enemigo, hostil, neutral o infractor, y ademéas egjercer el Control Aéreo para el empefiamiento de
los medios propios y laadministracion de la circulacion aérea en dicho espacio.

Como ya se mencion0, estas tareas comprenden una serie de procedimientos basicos, los que
siguen normalmente una secuencia ordenada y se cumplen cualesquiera sean |os medios propios o
del enemigo. Dichos procedimientos son®:

Deteccion: Es la exploracion sistemética del aéroespacio sobre un area
determinada, con medios electrénicos, visuales o de cuaquier otro tipo, con el
objeto de determinar la existencia de vehiculos aeroespacides y sus

movimientos.

Identificacion: Es la determinacion de la condicion de propio, aliado, enemigo o
neutral del medio aeroespacial detectado.

Interceptacion: Es e guiado de los medios defensivos (sistemas de armas) hasta

ponerlos en contacto, adquisiciéon visual, Optica o electrénica, con los medios

g !bid. Pag. 6
g bid. Pag. 41



aeroespaciales enemigos o no identificados (en e caso de los medios de artilleria
antiaérea, €l paso interceptacion es reemplazado directamente por la adquisicion,

visual Optica o electronica).

Empefiamiento: Es la accion fisica gercida sobre los medios aeroespaciales
enemigos o no identificados, mediante la utilizacion de los Sistemas de armas del
Sistema de Defensa Aeroespacial, con e objeto de lograr un determinado efecto

sobre ellos. Por gemplo:

a) Destruir los medios aeroespaciales hostiles antes de que puedan causar dafios

materiales u obtener informacion.

b) Afectar los medios aeroespaciades hostiles, imponiéndoles condiciones

desfavorables a su accionar.

c) Disuadir a oponente de continuar su accionar, ante el riesgo presentado.

d) Compeler al aterrizaje / Expulsar del espacio aéreo propio, alos vehiculos aéreos

ilegales u hostiles.

Se debe tener en cuenta que todas estas tareas deben realizarse durante las 24 horas, durante todos
los dias de operacion, con una minima interferencia de las propias operaciones, con una
flexibilidad que le permita enfrentar gran cantidad de situaciones y amenazas, sobre una extension
geografica generalmente muy extensa. Ello es asi en tanto todo sistema de defensa aeroespacia se
estructura sobre un Sistema de comando y control que le permite al Comandante egercer la
Autoridad de Defensa Aeroespacial, llevar a cabo e control de las operaciones y la transmision
efectiva de Ordenes; todo esto materializado en e Sistema de Comando y Control que debe ser

apoyado con un Sistema de Comunicaciones eficiente y un Sistema de Inteligencia.

A su vez, un Sistema de Defensa Aeroespacial posee 6rganos ejecutores para €l cumplimiento de
la misién y el asesoramiento del CTO pudiendo variar de acuerdo a la tarea a desarrollar; estos

érganos gjecutores son'?:

1bid. P4g. 18



Centro de Operaciones Aeroespaciales (COA€): Organo que asiste a Comandante en

el comando y control permanente de |as operaciones.

Unidades/Subunidades Operativas. Aquellas capacitadas para €ecutar operaciones

aeroespaciales (Tareas Aéreas de Combate / Apoyo a Combate).

Unidades/Subunidades de Apoyo Operativo: Aguellas que posibilitan la gecucion de
las operaciones aeroespaciales (Tareas Aéreas de Apoyo Operativo). Se incluyen aqui
los organismos del Campo Inteligencia. Pueden estar integrados a una Unidad

Operativa.

De estos elementos de gjecucion el COAe bésicamente es un centro de comando responsable de la
toma de decisiones. En las diferentes doctrinas regionales se mencionan 6rganos similares que
cumplen la misma mision pudiendo ser llamados Centro de Defensa Aeroespacial, Comando

Conjunto de Defensa Aérea, etc.

El COAe es & elemento conjunto combinado con la responsabilidad de coordinar € accionar de
estas unidades y subunidades, a fin de asistir al Comandante en la direccion, coordinacion y
control permanente de todas las operaciones proximas a realizarse o en desarrollo, permitira una
conduccién centralizada, agil y coordinada de las fuerzas dependientes, asignadas y/o agregadas al

TO pararealizar |a defensa aeroespacial.

El COAe seintegra con personal de los diferentes Departamentos del Estado Mayor, en Secciones
Operativas (SecOp) correspondientes con todas aquellas tareas a desarrollar, y Secciones
Especializadas (SecEsp) correspondientes con éreas de trabajo 0 asesoramiento especificos.
Dentro del COAe se encuentran dos organismos claves para el gercicio del Comando y Control:
el Puesto de Comando y la Central de Comunicaciones. Ambos se mantendran en servicio las

veinticuatro horas.
Se debe integrar, ademas, a los Elementos de Enlace que representan a las diferentes fuerzas

navales, terrestres y de las diferentes nacionalidades, a los efectos del intercambio de informacion,
consultas legales y actualizacion permanente de las operaciones terrestres y navales.

10



De esta forma, la doctrina nacional argentina entiende la estructura, utilizacion y control de un
Sistema de Defensa Aeroespacial, €l cual deberia contar con los medios adecuados para €l

cumplimiento de las tareas ya mencionadas que seran descriptas més adel ante.

Comparacion de doctrinas de paises de la UNASUR

A continuacion se desarrollardn 1os puntos més destacables de las doctrinas de aquellos paises de
la UNASUR con mayor protagonismo regional en materia de defensa, dado no sdlo por su
influencia regiona sino también por el desarrollo de su poder militar y su vision de una defensa

comun.

Doctrina de defensa aérea de Brasil

La defensa aeroespacial de Brasil esta orientada por cuatro objetivos estratégicos que a su vez
orientan lamisiéon de la Fuerza Aérea Brasilera dentro de la Estrategia Nacional de Defensa. Esos
objetivos estdn encadenados en determinado orden: cada uno condiciona la definicion y la

ejecucion de |os objetivos subsecuentes™.

a) Laprioridad delavigilancia aérea.

...Ejercer del airelavigilancia del espacio aéreo, sobre €l territorio naciona y las
aguas jurisdiccionales brasilefias, con la asistencia de los medios espaciales,
terrestres y maritimos, es la primera de las responsabilidades de la Fuerza Aérea
y la condicién esencia para poder inhibir € sobrevuelo libre del espacio aéreo

nacional por el enemigo...*.

b) El poder para asegurar la superioridad aérealocal.

...En cualquier hipdtesis de empleo la Fuerza Aérea tendra la responsabilidad de

asegurar la superioridad aérea local. Del cumplimiento de esta responsabilidad

11 Ministerio de Defensa; Republica Federativa del Brasil; “ Estrategia Nacional de Defensa Pasy Seguridad para
Brasil”; Primera Edicién 2008.
12 Ibid. Pag. 29
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dependera en gran parte la viabilidad de las operaciones navales y de las
operaciones de las fuerzas terrestres en €l interior del pais. El requisito del
potencial de garantizar la superioridad aérea local sera € primer paso para
afirmar la superioridad aérea sobre € territorio y las aguas jurisdiccionales
brasilefias.

Impone, como consecuencia, evitar cualquier desproteccion del poder aéreo en
el periodo de 2015 a 2025, durante lo cual tendran ser que sustituidos la actual
flota de aviones de combate, los sistemas de armas y armamentos inteligentes
embarcados, incluso los sistemas inerciales que permitan conducir € fuego al

blanco con exactitud y “més alladel alcancevisual...”*.

c) Lacapacidad parallevar el combate a puntos especificos del territorio nacional, en conjunto con
el Ejército y la Marina, constituyendo una Unica fuerza combatiente, bajo la disciplina del teatro
de operaciones.

...La primera implicacion es la necesidad de disponer de aviones de transporte
en numero suficiente para transportar en pocas horas una brigada de la reserva
estratégica del centro del pais para cuaquier punto del territorio nacional. Las
unidades de transporte aéreo quedaran basadas en el centro del pais, proximo a
las reservas estratégicas de la Fuerza Terrestre. La segunda implicacién es la
necesidad de contar con sistemas de armas de gran precision, capaces de permitir
la adecuada discriminacion de blancos en situaciones en las cuaes fuerzas
nacionales podran estar intercaladas a enemigo. La tercera implicacion es la
necesidad de disponer de suficientes y adecuados medios de transporte para
apoyar la aplicacion de la estrategia de la presencia del Ejército en la region
Amazonica y en e Centro-Oeste, sobretodo las actividades operacionales y
logisticas realizadas por las unidades de la Fuerza Terrestre ubicadas en la

frontera... .

d) La indole pacifica de Brasil no elimina la necesidad de asegurar a la Fuerza Aérea e dominio
de un potencial estratégico que se organice alrededor de una capacidad, no arededor de un

enemigo.

3 1 bid.
“1bid. P4g. 30
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...Sin que la Fuerza Aérea tenga € pleno dominio de ese potencia
aeroestratégico, no estara ella en condiciones de defender Brasil, dentro de los
mas estrictos limites de una guerra defensiva. Por |o tanto, necesita contar con
todos los medios relevantes. plataformas, sistemas de armas, Yy recursos de

inteligencia... ™.

Como se observa, la doctrina de Brasil esta apuntada principalmente a la defensa de su gran
extension de territorio amazénico y maritimo a través de una actitud netamente defensiva
basandose en un eficiente sistema de vigilancia, a fin de maximizar la eficacia de sus medios,

destacandose € concepto conjunto que debe tener esta tarea de vigilancia.

Otro concepto a destacar en la determinacién de un nivel tecnoldgico minimo de su armamento es
que Brasil establece que debe contar con armamento BVR (Beyond Visual Range) que le
posibilita la destruccion de blancos mas alla del alcance visual del piloto de sus aviones caza
(aspectos que se tratardn més adel ante en este trabgjo).

De esta forma, Brasil une €l nivel tecnoldgico de sus medios con su doctrina estableciendo la
obligatoriedad de su adquisicién y e desarrollo de nuevos procedimientos de empleos. Esto
diferencia a Brasil de la mayoria de los paises de laregién que si bien mencionan la necesidad de

medios idoneos, separan la doctrina de los medios.

Doctrina de defensa aérea de Chile

Ladoctrina de la Fuerza Aérea de Chile (FACH) en e cumplimiento de la defensa aeroespacial es

guiada por su misién®:

...Defender a la Republica de Chile por medio del control y uso en beneficio
propio del espacio aéreo, participar en la batalla de superficie y apoyar fuerzas
propias y amigas con e propdsito de contribuir a logro de los objetivos

estratégicos que la Politica Nacional le fijaalas Fuerzas Armadas...

15 Ibid.
16 Chile, Ministerio de Defensa, “Mision”; recuperado de http://www.fach.cl/mision.html; 09/09/2014
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Es de destacar la mencion del apoyo alas fuerzas amigas dentro de la redaccién de lamision
principal dela FACH, refiriéndose a operaciones de caracter combinada.

El contenido de la doctrina de la FACH es muy similar a plasmado en € RAC-3 de la
Fuerza Aérea Argentina, destacandose solo diferencias en puntos como los gque establecen €l
ataque a puntos vitales del poder enemigo y en la mencién permanente de la necesidad de
medios idéneos y de alta tecnologia similar a lo mencionado en la doctrina brasilera, pero

sin establecer un piso minimo.

La doctrina chilena establece diferentes puntos a tener en cuenta a desarrollar el concepto
de empleo del uso de lafuerza:’

...En la eficiencia de la Fuerza Aérea, considerar la calidad y cantidad de los
medios resulta indispensable.

El progreso tecnol dgico obliga a un permanente desarrollo de | as capacidades de
laFuerza Aérea.

Mantener, modernizar y recapitalizar los aviones, equipos e infraestructuras de

laFuerza Aérea...

Se ve plasmado aqui, que la aptitud de los medios es planteada junto con el establecimiento de las
tareas a cumplir, similar a la doctrina de Brasil pero con la diferencia de una vision mas ofensiva
de sus medios, los cuales plantea como un instrumento para afectar todos los factores de poder del
enemigo y separandose asi de la doctrina argentinay brasilera que plantean un uso mas defensivo.

Influencias doctrinarias extra blogue

Existen varias corrientes doctrinarias dentro de los miembros de la UNASUR como resultado de

las influencias que gercen diferentes potencias y bloques sobre algunos de sus miembros. Se

| bid.
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interpreta que estas influencias se gercen por la vinculacion generada cuando estos paises

adquieren armamento o establecen convenios con paises fuerade la UNASUR.

En el caso de Chile existe una gran vinculacion con los EE.UU. por la adquisicién de una
importante cantidad de medios, 1o que llevé a este pais a adoptar €l sistema de planeamiento

americano y ladoctrinade empleo dela OTAN.

Brasil por su parte es influenciado por la doctrina francesa que siendo similar a la que se emplea
en la OTAN tiene sus particularidades con un sistema de planeamiento de desarrollo francés

utilizado en los gjercicios CRUXES de fuerzas aéreas que se realizan en Brasil.

Por su parte, paises como Pert y Venezuela son influenciados por Rusia 'y paises de la ex URSS
(Union de Republicas Socialistas Soviéticas) desarrollando doctrinas que plantean un uso
particular de sus medios, que fueros desarrollados con principios muy diferentes a los

occidentales.

Lo expresado anteriormente se puede considerar una problematica a resolver por € nivel
Estratégico Militar y Nacional pero que influye plenamente a en el nivel Operacional ya que las
fuerzas que interactlan en una coalicion de paises no estdn desligadas de su legislaciones y
doctrinas nacionales, por lo que se deberd considerar todas las limitaciones particulares de las

fuerzas que intervienen en concordancia al tipo de amenazas a enfrentar.

Un gemplo de estas restricciones puede ser €l estar autorizado solo para operar contra agresiones
de origen estatal, impidiendo actuar en contra de fuerzas irregulares. Igualmente son varios los
criterios de aceptabilidad en lo que se refiere a niveles de agresion y concepto de defensa legitima
gue se deben aunar dentro de una posible coalicion dentro de la UNASUR por o que e presente
trabajo considerard esta problematica dentro del nivel Operacional al considerar posibles

soluciones.
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CAPITULOII. SISTEMA DE DEFENSA AEROESPACIAL. ESQUEMA GENERAL Y
ANALISISDE INTEROPERABILIDAD EN LA UNASUR

Esguema general de un Sistema de Defensa Aeroespacial

La capacidad de un Sistema de Defensa Aeroespacial esta dado principa mente por los medios que
lo componen y la interrelacidén que estos tienen entre si, por lo que se enumeran qué elementos
esenciales debe poseer un sistema basico de defensa para cumplir las tareas de Deteccion,

Identificacion, Interceptacion y Empefiamiento.

Deteccidn

En primer lugar y por ser la primera accion l6gica que se debe cumplir, un sistema de defensa
aeroespacial desarrollara la tarea de deteccion. Esta se puede realizar a través de medios 6pticos,

electronicos, infrarrojosy acusticos.

La deteccidn dptica: es la que se realiza por medios humanos desplegados en € terreno y alos que
se les brinda diferentes medios Opticos para realizar una simple busgueda visual, dependiendo de
medios de comunicaciones para transmitir los datos a los centros de control 0 el COAe. Su
compatibilidad en un ambiente conjunto combinado podria estar dada por las limitaciones
lingUisticas y la compatibilidad de sus sistemas de comunicacion con los utilizados por el

destinatario de lainformacion.

La deteccion electronica: es el método mas eficiente y el mas difundo de deteccién de blancos
aéreos que existe en e momento; se basa principalmente en los sistemas de radares con base en
tierra o desplegados sobre plataf ormas aéreas | os cual es poseen gran capacidad de deteccion. En la
region de la UNASUR existen gran variedad de sistemas de diferentes fabricantes y que a su vez

abarcan varias generaciones.

La transmision de datos dentro de un sistema integrado de radar deberia ser en primer lugar en
forma digital a centro de control o interceptacion designado y en forma secundaria a través de

transmisiones radiales o telefonicas lo que restaria velocidad y €eficiencia.
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Layamencionada variedad de fabricantes y generaciones es un factor que cobra gran relevanciaal
momento de planificar este intercambio de informacion, ya que se plantean incompatibilidades de
lenguajes de programacion, representacion grafica, incompatibilidad entre sistemas anal 0gicos y
sistemas digitales (sistemas informaticos occidentales con sistemas de desarrollo soviéticos),
diferentes protocolos de comunicacion que los fabricantes desarrollan en forma cerrada por
intereses econdmicos. Para una mejor comprension del problema se analizan algunos de los
sistemas de radares mas destacados con los que a la fecha cuentan algunos de los miembros de la
UNASUR.

- Radar TPS-43(Argentina): origen norteamericano desarrollado en la década del 60,
tecnol ogia anal 6gica en proceso de modernizacion digital ™.

- Radar RAME(Radar Argentino Mediano Experimental): Origen Argentina, desarrollado a
partir de 2007, de tecnologia digital ™.

- Radar RPA (Radar Primario Argentino): Origen Argentina, desarrollado a partir de 2007,

de tecnologia digital .

- Radar ELTA-EL/M 2075 Aerotransportado (Chile): Origen Isragli, desarrollado durante la

década de | os 80, tecnol ogia de apertura sintética’™.

- Radar IRS-EMB 145 aerotransportado (Brasil): origen Brasil/Suecia, desarrollado durante
|a década de los 90. tecnol ogia de apertura sintética?.

Se deben tener en cuenta los radares de origen soviéticos de paises como Per( y Venezuela que se

han adquirido junto con sistemas de misiles de largo al cance del mismo origen.

8 Ministerio de Defensa, Fuerza Aérea Argentina, “TPS-43", Recuperado de

http://www.fuerzaaerea.mil.ar/material/an-tps43.html 09/07/2014

¥ Instituto de Investigacion Aplicada, Republica Argentina, “Radar RAME”, recuperado de

Egp://www.i nvap.com.ar/es/area-aeroespacial -y-gobierno/proyectos/radar-primari o-argentino 09/07/2014
Ibid.

21| Al Israel Aerospace Industries, “ELTA-EL/M 75" ;Recuperado de http://www.iai.co.il/17887-

en/Groups_ELTA.aspx 11/07/2014

2 EMBRAER Brasil; “EMB-145AEW& C; Recuperado de ” http://www.embraer.com/en-

US/Aeronaves/Pages’Home.aspx 11/07/2014
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La capacidad de deteccion y transmision de datos de los diferentes tipos de radares junto con la
capacidad de las aeronaves utilizadas para la interceptacion definen que tipo de control se gercera
sobre esa interceptaci on pudiendo ser bajo Control Cerrado o Control Abierto.

Control Cerrado implica que & controlador del radar debe guiar a avion interceptor hasta €l
momento en que el piloto puede establecer contacto del blanco. Control Abierto por otro lado
implica que el controlador deja de guiar a avién interceptor solo hasta que este ha detectado al
blanco con su radar de abordo, momento en que €l interceptor continta el procedimiento en forma
autoénoma, de esta manera e controlador de radar puede gestionar mayor nimero de aeronaves en

operaciones al mismo tiempo.

La disponibilidad de la representacion gréfica de las sefides de radar en un cuartel general o
centro de comando, como puede ser un en e caso de la doctrina argentina, en COAe es de

fundamental importancia en ambientes complejos donde la toma de decisiones es crucial.

| dentificacion

La segunda tarea descripta en e Capitulo I, que debe ser cumplida por un sistema de defensa
aeroespacial, es la tarea de Identificacion la cual se puede realizar en forma electrénica, visual o
Infrarroja, aunque esta Ultima tecnologia de identificacion por firma acaldrica no se encuentra

disponible dentro de los miembros de la UNASUR.

La identificacion electronica: se realiza generalmente a través de los mismos radares de deteccion
del sistema de defensa (de superficie y aerotransportados) que interrogan electrénicamente al
blanco € cua debe contar con € codigo de respuesta correcto; algunos sistemas de misiles
antiaéreos cuentan con el mismo sistema de identificacion.

Para que este sistema de identificacion cumpla con su cometido, los sistemas de |os medios aéreos
propios deben contar en primer lugar, con sistemas compatibles de interrogadores y respondedores
electronicos | FF (Identification Fried or Foe) y, en segundo lugar, ser compatibles con los medios
del sistema de defensa, ya que cualquier incompatibilidad o fata de equipamiento seria muy

peligrosa.
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Identificacion Visual: es la que realizan observadores en tierra o las tripulaciones de los cazas
propios a lograr contacto visual con las aeronaves enemigas. Este Ultimo es el méodo mas
eficiente de identificacion pero también es el mas peligroso ya que para llevar adelante este
procedimiento las tripulaciones deben entrar dentro de la envolvente de las armas enemigas
incluyendo las de corto alcance, por o tanto este procedimiento es impracticable si el enemigo

cuenta con armamento de mediano y largo alcance.

I nter ceptacion

Laterceratareaareadizar eslainterceptacion de los medios enemigos siendo el medio més idoneo
pararealizar esta tarea el avion caza interceptor. Dentro de la UNASUR existen gran variedad de
cazas con diferentes capacidades y de diferentes generaciones tecnol gicas,;como ya se establecié
anteriormente la combinacion entre los cazas y los radares es fundamental para establecer la

eficienciadd sistema

Para una mejor comprension del problema planteado a continuacion se enumeran algunos de los
cazas supersonicos de laregion, los que por su velocidad resultan 1os més adecuados para la tarea
de interceptacion, destacandose sus capacidades y sin entrar en detalle en sus performances

particul ares.

- Mirage MIII-EA (Argentina) Interceptor de segunda generacidn, origen Francia,

capacidad de radar limitada, armamento de corto alcance®,

- Mirage M2000 (Brasil) Avion caza de tercera generacion, origen Francia, radar de tercera
generacion, armamento mas ala del alcance visual, capacidad de supervivencia

electrénica®.

- Northrop Gruman F-5 (Chile/Brasil) Avion caza de segunda generacion modernizado,
origen EEUU, armamento de corto alcance®™.

#Ministerio de Defensa, Fuerza Aérea Argentina, “Mirage I11-EA”, Recuperado de
http://www.fuerzaaerea.mil.ar/armamento/index_material .html 11/07/2014

2 Dassault Aviation;Francia; “Mirage 2000”; Recuperado de http://www.dassault-aviation.com/fr/dassault-aviation
12/07/2014
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- Fighting Falcon F-16 (chile) Avion caza de tercera generacion, origen EEUU, radar de

tercera generacion, armamento BV R, capacidad de guerra de supervivencia el ectrénica®.

- SAAB Gripen NG (Brasil en proceso de compra) Avién de cuarte generacion, radar de
cuarta generacién, armamento BVR inteligente de nueva generacion, capacidad de
supervivencia el ectronica mejorada’”.

- Fulcrum MIG-29 (Pert) Avion de tercera generacion, origen Rusia, Radar de largo

alcance, armamento BVR%,

- Sukhoi SU-30 (Venezuela) Avion cazabombardero, origen Rusia, Radar de largo alcance,

armamento BVR?.

Se pueden mencionar muchos mas cazas con diferentes capacidades incluyendo varios sin la
capacidad de vuelo supersdnico o armamento BVR. Si bien estas aeronaves operarian como
fuerzas puras interactuando en escuadrones especificos dentro de una zona determinada de
interceptacion deben interactuar permanentemente con diferentes medios de apoyo como los
radares mencionados anteriormente. Esto puede plantear inconvenientes en la transmisién de datos

y ordenes.

Dentro de los datos mas importantes que comparten estos medios aéreos se encuentran las
bibliotecas electronicas que son utilizadas para la identificacion de amenazas, presentaciéon de
datos, protocolos de comunicacion, secuencias de identificacion de IFF y codigos de encriptacion
de frecuencia que son secretos militares en la mayoria de los paises, planteando limites

importantes de interoperatividad préctica.

% Northrop Grumman Company; “Tiger F-5"; Recuperado de
http://www.northropgrumman.com/Capabilities/F5Tiger/Pages/default.aspx 12/07/2014

% |_ockheed Martin; EEUU:; “Falcon F-16"; Recuperado de http://www.lockheedmartin.com/us/products/f16.html
12/07/2014

2 SAAB Grup; Suecia; “SAAB Gripen NG”; Recuperado de http://www.saabgroup.com/en/Air/Gripen-Fighter-
System/ 12/07/2014

% Russian Aircraft Corporation; Rusia; “MIG-29"; recuperado de
http://www.migaviaru/eng/military_efindex_mil_e.html 12/07/2014

# Sukhoi Company; Rusia; “ Sukhoi SU-30”; recuperado de http://www.sukhoi.org/eng/planes/military/su30mk/
12/07/2014
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Empefiamiento

Lacuartay Ultimatarea arealizar por un Sistema de Defensa Aeroespacial es el Empefiamiento a
fin de destruir, afectar, disuadir y compeler a aterrizaje o expulsar a los medios enemigos. Esta
tarea puede ser realizada por |os cazas luego de efectuada la interceptacion y en caso de que estos
sean sobrepasados por € enemigo; latarea serareaizada por |0s sistemas antiaéreos en tierralos
cual es pueden ser una combinacién de sistemas misiles y de armas de tubos de diferentes calibres.

La mayor diferencia dentro de los medios aéreos esta dada por |a capacidad de afectar al enemigo
alamayor distancia posible, capacidad que solo es posible utilizar si se han cumplido las tareas de
deteccion e identificacion en el tiempo y con la distancia adecuada para lograr la interceptacion, y

el lanzamiento del armamento de largo alcance o BVR.

Con respecto a empleo de medios antiaéreos de misiles y armas de tubos, estas son aun mas
variados en la region que los medios de deteccion e interceptacion, variando también en su origen,
alcance y generaciones tecnoldgicas; pero a ser un recurso de Ultimo momento, dependen
fundamentalmente de la transmision de las rdenes de autorizacion de fuego que es condicionada

por todos los factores ya mencionados anteriormente.

Estos problemas de interoperabilidad dados por las diferentes doctrinas (en especial en €l nivel
tactico) y por la variedad de armamento han sidos sufridos anteriormente en enfrentamientos
bélicos reales por diferentes alianzas de paises como la OTAN. En e caso la UNASUR, se
pueden considerar que estos problemas no se han dimensionado en su totalidad ya que al momento
no existe experiencia real de combate de fuerzas conjuntas combinadas de coaliciones formadas

por sus miembros.

Los gercicios internacionales como los realizados en Chile y Brasil llamados SALITRE y
CRUXES respectivamente pueden ser tomados como gemplos y punto de partida para lograr un
sistema y/o método de operacion que permita la estandarizacion, homogenizacion e

interoperabilidad necesaria, ya que los mismos se desarrollan con |os siguientes objetivos™:

% Forca AéreaBrasileira; “CRUZEX FLIGHT 2013”; Comando da Aerondutica; Recuperado de
http://www.cruzex.aer.mil.br/index.php/a-operacao/objetivo 10/08/2014

21



a) Entrenar unidades de combate para gjecutar misiones ofensivas, defensivas y de apoyo y

optimizar e uso de los sistemas de deteccion en el aire.

b) Capacitar alos miembros de |as diferentes escuadras involucradas, através del intercambio
de conocimiento operativo con las fuerzas aéreas extranjeras, acerca de las tacticas y

técnicas empleadas en las misiones aéress.

c) Capacitar alos participantes de las unidades aéreas en la € ecucion de misiones ofensivas,

defensivas y de apoyo en un complejo entramado de fuerzas combinadas/ conjuntas.

d) Capacitar alas tripulaciones, operadores y controladores de transito aéreo en un entorno de
combate.

e) Capacitar a los miembros de las fuerzas que participan en la operacion de rescate en
combate (CSAR).

f) Aumentar lainteroperabilidad entre |las fuerzas aéreas participantes.

Luego de varios de los gercicios mencionados no existen informes precisos del grado de
estandarizacion, homogenizacion o interoperabilidad alcanzados, o de los problemas actuales que

enfrenta una cantidad de medios tan dispar al operar juntos.

Elementos y/o parédmetros criticos de un Sistema de Defensa Aeroespacial Conjunto
Combinado

Del andlisis del esqguema general de un Sistema de Defensa Aeroespacial, |as tareas a realizar por
los medios con los que se disponen en la UNASUR y la mencion de los posibles problemas,
surgen ciertos elementos criticos o cuellos de botellas que determinarén la eficacia de todo el

sistema

La tarea de deteccion se destaca como la mas relevante de las desarrolladas, teniendo en cuenta

que lo més importante de esta tarea no es solo la posibilidad de que un radar propio detecte a un
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incursor, sino gue esta informacion sea transmitida de la forma mas claray en el menor tiempo
posible a centro de comando responsable de la toma de decisiones para poner en marcha las

demés tareas a fin de neutralizar la amenazas.

Deigual importancia es que |os medios de deteccidn deban estar conectados a través de un sistema
de comunicaciones que supere los problemas generados por los diferentes protocolos de
comunicacion, bases de datos, representacion gréfica, lenguaje de programacion y codigos de
seguridad, a fin de cumplir con e principio de unidad de mando exigido por e planeamiento

militar conjunto.

Otro de los elementos criticos a fin de lograr 1a interoperabilidad del sistema de defensa esta dado
por la capacidad de los medios aéreos que efectlian la interceptacion de las amenazas solo posible
con una adecuada interaccion con los medios de deteccidn. Y a se establecio anteriormente que la
capacidad de un medio aéreo en conjuncién con las capacidades de los medios de deteccion
condicionan la doctrina de empleo en el nivel téctico y el cumplimiento de la mision en €l nivel

operacional.

Para esta interrelacion resulta critico la compatibilidad de los sistemas de identificacion amigo
enemigo IFF y los sistemas de comunicacion (sin desestimar la necesidad de contar con de un
radar de tercera generacion y armamento BVR). Esta interoperabilidad de medios resulta
fundamental al momento de discriminar las amansas de los elementos propios y a momento de

realizar el control sobre |os medios interceptores.

En la UNASUR existen pocas barreras linglisticas ya que la mayoria de los paises son hispano
parlantes a excepcion de Brasil, teniendo en cuenta que en latransmision por radio de datos entre
los medios de deteccion y los medios de interceptacion se realiza a través de una fraseologia
especifica y codificada generamente en idioma inglés y que esta ha sido adoptada por varios
paises de la regién, surge un elemento estandarizador que escapa a la capacidad y limitaciones

tecnol0gica a ser tenido en cuenta.

Al andlizar los medios antiaéreos y la realizaciéon de su tareas dentro del Sistema de Defensa 'y
teniendo en cuenta que a diferencia de los medios aéreos son méas autdnomos que |os sistemas de

deteccion (ya que se apoyan en ellos solo para lograr €l alerta temprana de un atague), |os medios
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antiaéreos disponen de sus propios censores de deteccidn que cubren sus zonas de responsabilidad,
por 1o que los el ementos criticos que influye en estos medios y tareas son nuevamente |0s sistemas
de identificacion amigo enemigo IFF y los sistemas de comunicacion gque enlazan las baterias

antiaéreas con el Centro Comando responsabl e de dar |a autorizacion de derribo de un incursor.

Son muchos los g emplos histéricos de derribos de aeronaves propias por € sistema de artilleria
antiaérea del mismo bando, por lo que los medios de identificacion y transmision de érdenes
deben ser especialmente considerados al momento de planificar una defensa antiaérea.

Si bien estos no son los Unicos elementos y/o pardmetros a tener en cuenta para lograr la
interoperatividad deseada, son fundamentales para un minimo nivel de eficacia dentro de una
situacion tan complejay en donde se encuentran en juego los puntos vitales de las fuerzas propias.
En resumen, si no se logra la estandarizacion del comando y control e identificacion resultara muy

dificil cumplir con la defensa en forma seguray eficiente.

Propuesta de Estandarizacion para un Sistema de Defensa Aeroespacial en la UNASUR

Como se observa en lo anteriormente expuesto son muchos los aspectos que influyen en la
interoperabilidad de un Sistema de Defensa Aeroespacial en un ambiente conjunto combinado,
partiendo desde las doctrinas y legislaciones que determinan el accionar de las diferentes fuerzas
como también a concepto de empleo de sus medios que son afectados por su origen, desarrollo,
capacidades y niveles tecnol 6gicos.

Para generar una propuesta de solucion realista a la problematica planteada se ha tomado los
pardmetros /elementos mas destacados que se desarrollaron, teniendo en cuenta que es sumamente
dificil lograr una eficacia cercanaal 100% cuando se interactiia en forma Conjuntay Combinada.

Teniendo en cuenta que el nivel Operacional es un nivel de planeamiento y gjecucion’ en busca
de la solucion y cumplimiento de los objetivos planteados, se proponen los siguientes items a
cumplir como punto de partida hacia un sistema de estandarizacion regiona en la UNASUR.

3 Ministerio de Defensa, Estado Mayor Conjunto de |as Fuerzas Armadas, Republica Argentina; Planeamiento Parala
Accion Militar Conjunta Nivel Operacional; PC 20 —01; Ed 2014
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1°) Solicitar €l desarrollo de una doctrina de defensa regional: s bien este desarrollo
pertenece alos niveles superiores de Poder Naciona y Militar, el Nivel Operacional debe
elevar las probleméticas de su nivel para que sean contempladas en el desarrollo de estas
doctrinas; estas deben establecer claramente € tipo de amenaza que se pretende

enfrentar.

2°) Unificacion del sistema de planeamiento en el Nivel Operacional y Tactico: como se
planted, existen varias corrientes doctrinarias que influyen en los métodos de
planificacion utilizados por las diferentes fuerzas armadas de la UNASUR. Para ello se
debera seleccionar y estandarizar un Unico sistema de planeamiento, siendo € més
difundido en laregién y en especial en los paises con méas poder y desarrollo militar €l
sistema OTAN. En € nivel Téctico este mismo sistema deriva en concepto de empleo de
grandes fuerzas OTAN utilizado en los gercicios combinados CRUXES y SALITRE lo

gue determina que este sistema occidental sea el méas conveniente.

3°) Establecimiento de niveles minimos de capacidad de los medios que pueden actuar
en una coaliciéon regiona: mencionados ya los inconvenientes que genera la gran
variedad de medios disponibles en la regién, se debe establecer un nivel tecnologico
minimo a cumplir por los paises que pretendan ser parte de una coalicion de defensa
regional, en especia en los medios de deteccion, comunicacion y armamento. Este nivel
debe excluir todo sistema electrénico anal 0gico ya que presentan 1os mayores obstaculos
para la codificacion y transmision de datos que deben ser compatibilizados con los

nuevos sistemas digitales.

En lo referente a la capacidad de armamento se deberd tomar como minimo requisito
para los elementos caza-interceptores e contar con armamento BVR. Esto plantea un
estandar tecnoldgico que engloba tanto a la aeronave portante como a todo su
equipamiento de abordo (radar, comunicacion, navegacion, etc.) dando asi un estandar

minimo de todo € sistema de armas.

4°) Actuar bajo € concepto de Zona de Exclusion de Vuelo dentro del TO: de acuerdo a
diferentes experiencias histéricas y a fin de minimizar peligro por error en la

identificacion de amenaza, se debera priorizar la utilizacion de zonas prohibidas de vuelo

25



atoda aeronave gjena a las fuerzas propias y que no cuenten con un adecuado sistema de

identificacion amigo enemigo | FF compatible con |os sistemas de defensa.

5°) Unificacion de los Protocolos de Comunicacion: siendo este uno de los puntos méas
dificiles de llevar ala préctica por la complejidad y obstaculos que se presentan, la mejor
opcion es que los medios del - Sistema de comando y Control no sea Combinado y sean
provistos por un solo pais a determinar en acuerdo a la situacion particular, método
también utilizado en los gercicios CRUXES y SALITRE donde €l pais anfitrion provee

integramente dicho sistema.

6°) Determinacion clara de las Reglas de Enpefiamiento (ROE) en relacién a la situacion:
s bien estas deberdn cumplir las legislaciones propias de cada fuerza que intervendra en
la codlicion, se debe tratar que las mismas no afecten la eficacia del sistema por
restricciones de un actor en particular que se halle impedido del uso de lafuerzaletal por
causas genas a la redidad que impone € TO. Esto determina que dichas ROE's sean
redactadas de acuerdo a la situacién particular del momento y deberan excluirse del

sistema aquellas fuerzas impedidas por causas legales gienasa TO.

El cumplimiento de estos items aseguraria un adecuado comando y control, elevaria la eficacia del
sistema y minimizaria los peligros, estandarizando los medios y procedimientos en busca de una
mayor interoperabilidad centrandose principalmente en lograr una adecuada transmision de datos

y ordenes.
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CONCLUSIONES

La propuesta de un Sistema de Defensa Regional dentro de la UNASUR siguiendo e g emplo de
la OTAN plantea un desafio enorme a las Fuerzas Armadas de la region ya que algunas de €ellas
mantienen ciertos niveles de enfrentamiento histéricos, han sufrido la influencia de diferentes
bloques o potencias extranjeras y ademas moldeado desde distintas perspectivas, sus formas de

ver € problema de la defensa nacional .

Esta influencia ideolégica, y en muchos casos econdmica, influye también en e tipo de
adquisicion de material bélico generando una gran diversidad de estos, |0 que plantea grandes

inconvenientes de compatibilidad.

De lamisma forma, las disparidades en la asignacion de presupuestos destinados ala defensaen la
region generan una gran variedad de generaciones tecnol 6gicas en medios bélicos disponibles en
la UNASUR. Esto escapa a nivel Operacional pero influye directamente en la eficiencia buscada

en pos del cumplimiento de lamision.

En lo referente a la doctrina que determina el funcionamiento de un Sistema de Defensa
Aeroespacial no existen grandes diferencias dentro de los paises miembros de la UNASUR ya que
dicho funcionamiento cumple con conceptos basicos y de ordenamiento l6gico como son la
Deteccion, Identificacion, Interceptacion y Empefiamiento diferenciandose, basicamente, en la
determinacién minima de capacidades con las que deben contar |os medios empleados y sobre qué

tipo de amenazas € poder militar puede actuar.

Sobre la base del andlisis realizado de la estructura bésica y funcionamiento de un sistema de
defensa, se determinG que la columna vertebral de este se encuentra dado por su sistema de
comando y control y por la correcta integracion de sus medios de deteccion e interceptacion, por
lo que el sistema de estandarizacion, através del cumplimiento de diferentes items busca reforzar

lainteraccion de estos € ementos.

En sintesis, se debe buscar unificar conceptos doctrinarios que determinen claramente qué tipo de
amenaza o conflicto puede enfrentarse en forma combinada, manejar un sistema de planificacion y
concepto de empleo Unico en € nivel regiona, implementar un sistema de Comando y Control
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eficiente, establecer un nivel minimo tecnol 6gico a las fuerzas que pretendan ser miembros de una
coalicion militar en un escenario bélico moderno, minimizar los riesgos de errores que puedan
poner en peligro alas fuerzas propias y realizar laredaccion de ROE's basados en larealidad que
impone el TO. Cumpliendo estos objetivos se lograria un Sistema Aeroespacial con un grado de
eficacia aceptable gracias a la estandarizaciéon de parametros y/o elementos basicos que s bien
excluiria a ciertos paises que no logren alcanzar los estdndares minimos planteados, aseguraria el

cumplimiento de lamisién através de un método apto, factible y aceptable.
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