DEFENSAY SEGURIDAD

PARA QUIEN NO SABE HACIA
DONDE VA, ALGUNOS CAMINOS
SON MEJORES QUE OTROS
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Introduccion

Un elemento esencial en la elabora-
cién de la estrategia militar es guiar
el diseno de la fuerza futura. La
tendencia actual es basar tal diseno
en una vision de la naturaleza del
conflicto en el futuro. A su vez, la
tarea mas dificil se convierte en
cémo determinar esa naturaleza. Es
comun depender de la historia como
guia, aun si se admite que el pasado

no determina el futuro, porque es

la tnica guia que existe —asi va el
argumento—. El autor de este trabajo
toma otro rumbo y plantea que el
uso de la historia como guia del
futuro es, en el mejor de los casos,
inutil. En el peor de los casos, usar la
historia para guiar la construcciéon
de un entorno estratégico porvenir
puede resultar en la construccion
de una fuerza futura inapta cuando
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Un estado final deseado que exige la doctrina de
planeamiento estratégico no es un ente estatico pues
cambia en la medida que el futuro va convirtiéndose
en el presente. Nadie sabe hacia donde va, solo saben
hacia donde quieren ir en un determinado momento.
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ese futuro es reemplazado por otro.
Es necesario adoptar una estrategia
distinta, una en la cual se enfoque
en el presente de hoy y el presente
de manana, es decir, una estrategia
que permita a las fuerzas adaptar el
futuro cuando vuelva a ser el pre-
sente. Puesto de forma mas sencilla:
no es posible, ni necesario tener
una vision del futuro para elaborar
una fuerza del futuro. Si bien este
trabajo no impugna la historia como
disciplina, objeta el uso de modelos
basados en la historia para determi-
nar una visién del futuro.

El problema con el futuro

El deseo de saber el futuro parece ser
resultado del miedo a lo desconoci-
do, comportamiento inherente en
todos nosotros, los seres humanos.
Es este deseo que nos impulsa a
estudiar el pasado, a simplificarlo, a
combinarlo con teorias y crear mo-
delos para aplicar a los problemas
complejos del hoy (Waltz, 1979). Hay
varios problemas con este abordaje.
Primero, no es posible regresar en

el tiempo para analizar todos los as-
pectos de un evento historico. Aun-
que el autor de la historia haya vivido
los acontecimientos, es imposible
que él pudiera capturar todos los
aspectos y las variables con preci-
sion. Segundo, no se puede vincular
definitivamente una causa histérica
con un evento posterior (causay
efecto) —las hipotesis o teorias de
causa y efecto elaboradas con el ana-
lisis historico no pueden ser com-

probadas, uno tiene que aceptarlas
con fe. Incluso si se pudiera, usar
adecuadamente el andlisis histérico
para descubrir las variables determi-
nantes, esto no garantizaria que las
mismas variables sean validas para
el futuro. Colin Gray (2008) admite
que el futuro es incierto y es necesa-
rio ejercer mucha precaucion en el
planeamiento de fuerzas, afirmando
que la historia es la tinica guia para
el futuro que existe. Sin embargo, el
cambio de paradigma necesario es
dejar de buscar el futuro. Es nece-
sario cambiar el adagio, “para quien
no sabe hacia donde va... cualquier
camino es bueno”. La verdad es

que nadie sabe hacia donde va, solo
saben hacia dénde quieren ir en un
determinado momento. Un estado fi-
nal deseado que exige la doctrina de
planeamiento estratégico no es un
ente estatico —cambia en la medida
que el futuro va convirtiéndose en
presente—. Los que trabajan (milita-
res y civiles) en el nivel estratégico

y que no entienden este punto son
los que frecuentemente se quejan de
que el poder politico no especifica un
estado final o, lo cambia en la mitad
del camino. La esperanza, el deseo
de tener un estado final estratégico
representa el ansia de saber el fu-
turo; y la dificultad de mantener un
estado final estable revela la impo-
sibilidad de dicho deseo. Cualquier
camino no es bueno, pero existen
caminos mejores que otros que se
pueden descubrir con la aplicacion
de otro paradigma.
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Antifragilidad

El trabajo de Nassim Taleb (2012)
y su concepto de “antifragilidad”
ofrece asi nuevo paradigma en el
cual indica que decisiones de alta
importancia sobre fenémenos
complejos (como el diseno de la
fuerza futura), no deben basarse
en visiones del futuro. Taleb aporta
varios conceptos que los estrategos
pueden emplear para confrontar
mejor la incertidumbre. Uno es el
concepto de antifragilidad. Taleb
afirma que lo opuesto de fragil no
es fuerte o robusto. Algo es fragil
cuando padece de estrés o incer-
tidumbre, mientras que algo es
robusto cuando resiste estrés o
incertidumbre. Por ejemplo, una
copa de vino es fragil y el cemento
es robusto. Taleb acuno la palabra
“antifragil” para describir algo que
mejora o que se hace mas fuerte
con estrés o incertidumbre. Los
organismos son antifragiles (hasta
un punto): por ejemplo la aplica-
cién de estrés (como el ejercicio,
hasta un punto) al cuerpo humano
produce musculos mas fuertes. La
antifragilidad existe también en
emprendimientos humanos. Un
avion es fragil a una falla mecénica.
No obstante, la aviacion es anti-
fragil a una falla mecanica porque
los mejoramientos técnicos son
incorporados en todos los aviones
para evitar la misma falla meca-
nica en el futuro. Asimismo, para
aplicar este concepto a la estrategia
militar, los estrategos deben ana-
lizar el poder militar de su fuerza
para determinar las areas fragiles y
buscar oportunidades de aumentar
la antifragilidad.

Aplicado al disefio de fuerzas
futuras, algunos ejemplos del
concepto de antifragilidad siguen.
Fragil: depender de un sistema de
transporte aéreo para llevar fuerzas
militares al teatro operacional tiene
muchos elementos fragiles como
la susceptibilidad al mal clima,
los ataques enemigos a los aero-
dromos, mas fallas mecdnicas que
otros medios de transporte, etc. An-

tifragil: una estrategia de analizar e
incorporar lecciones aprendidas de
forma muy eficiente es antifragil,
pues cada error evitara (o mini-
mizard) los chances de cometer el
mismo error. Robusto: una estrate-
gia militar robusta que cuenta con
un sistema de comando y control
con redundancia: si el adversario
logra eliminar un dominio, como el
espectro electromagnético, habria
otros modos de comunicar las
ordenes militares. Una forma “soft”
de antifragilidad es el patriotismo o
lealtad a una causa: mientras mas
estrés se aplica (hasta un punto) a
un grupo patriético, mas esfuerzo
realiza este grupo para ganar. Taleb
ofrece una herramienta para deter-
minar fragilidad y antifragilidad: se
trata de analizar (con experimentos
o hipotéticamente) los efectos de
estrés o eventos aleatorios a un
sistema; mas beneficio que perjui-
cio = antifragil; mas perjuicio que
benéfico = fragil; sin perjuicio o
beneficio = robusto.

Opcionalidad

Un segundo concepto que propone
Taleb para no depender de pronds-
ticos del futuro es la opcionalidad.
Tener opcionalidad quiere decir
tener la capacidad de demorar
decisiones hasta tener mejor infor-
macion. Es decir, cuando uno tiene
opcionalidad, se puede esperar que
el futuro llegue en vez de depender
de un prondstico. Un ejemplo de una
estrategia militar que se beneficia de
opcionalidad es tener un sistema de
logistica genética altamente eficien-
te, que se podria movilizar en poco
tiempo para producir materiales de
guerra adecuados para confrontar
un riesgo o ataque inminente. Esto
se puede contrastar con el produ-
cir materiales de guerra para un
futuro supuesto y encontrarse con
armas inadecuadas cuando lle-

gue otro futuro. De forma general,
los recursos (recursos humanos,
econdmicos, naturales, etc.) aumen-
tan opcionalidad mientras que los
déficits (préstamos, pocos recursos
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La esperanza, el deseo de tener un estado final
estratégico, representa el ansia de saber el futuro.
A su vez la dificultar de mantener un estado.

naturales, etc.) bajan la opcionali-
dad. Otra herramienta estratégica
que proporciona opcionalidad es el
sistema de inteligencia. Mientras
mas robusto sea este sistema, mejor
se puede adecuar las opciones a la
realidad del presente.

Tal vez un componente de mayor
potencial para aumentar la opciona-
lidad es la investigacién basica. Una
base fuerte de investigacién basica
abre las posibilidades de tecnologias
pioneras capaces de superar obs-
tadculos operacionales que existen
en un pais por falta de acceso a la
tecnologia de punta o por falta de re-
cursos para tal tecnologia. Por ejem-
plo, una investigacion enfocada en
sistemas de propulsién de cohetes
podria eventualmente proporcionar
la capacidad de colocar satélites en
orbita para los paises que carecen
de esta capacidad. Sin embargo, el
tiempo y los recursos para lograr
esa capacidad asegurarian que tales
paises quedaran detras de los que
ya la tienen y los expondria a las vul-
nerabilidades resultantes de innova-
ciones en armas anti-satelitales. En
cambio, nuevos descubrimientos
originarios de la investigacion
basica podrian anular la necesidad
del uso del espacio para funciones
como comunicaciones y explora-
cion. Otro beneficio de la investi-
gacion basica es su costo relativa-
mente bajo versus las recompensas
potencialmente altisimas.

Es importante reconocer que
opcionalidad no quiere decir
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prepararse para todos los posibles
escenarios de defensa, como Henry
Bartlett, Paul Holman y Timothy
Somes (1995) describen con la
palabra hedging. Por el contrario,

se trata de incorporar flexibilidad
en el diseno de la fuerza futura. En
mi opinion, los paises militarmente
mas exitosos no son aquellos que
mejor se prepararon para amenazas
que pronosticaron, sino aquellos
que cuentan con niveles elevados de
antifragilidad y opcionalidad.

Conclusion

El titulo de este trabajo, “para quien
no sabe hacia donde va, algunos
caminos son mejores que otros”,

es su mejor resumen. Para quienes
tienen la tarea de elaborar estrategia
militar y disenar las fuerzas futuras
no deben basarlas en la ilusién de
una visién del futuro. Tal visién no
es la inica manera de asegurar la
defensa de una Nacion: los concep-
tos de antifragilidad y opcionalidad
ofrecen otros caminos mas estables.
Se termina este trabajo con una
ultima consideracién para ponde-
rar: ;serd que de alguna manera
nuestra conciencia colectiva ya
sabe y aplica lo que sugiere este
trabajo? Es decir, ;puede ser que la
elaboracion de estrategias milita-
res basadas en visiones del futuro
sirva un propdsito escondido? ¢Sera
que tales estrategias sirven como
herramientas de persuasién para
influenciar las decisiones del gasto
de recursos? Durante disputas de

recursos es muy comun observar

el uso selectivo de componentes de
estrategias nacionales para justifi-
car algun programa, mientras que
tales estrategias nunca son dotadas
integralmente. En realidad, es muy
dificil encontrar una estrategia
militar nacional (en cualquier pais)
integralmente dotada e implemen-
tada antes de su reescritura, sea por
causa de un nuevo gobierno, por
cambios en el entorno estratégico,

y otros. En tal caso, este trabajo se
convierte en una observacion de una
realidad escondida en lugar de una
propuesta de cambio. i
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