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INTRODUCCION

La cuestién Malvinas ha reingresado en la agenda publica con impetu desde el afio 2012. Las iniciativas que ha
implementado la Republica Argentina en los ultimos afios® y el intercambio verbal iniciado por el Primer Ministro
britanico, David Cameron, en un contexto de recortes presupuestarios y crisis econdmica y social, en el que este tema
es funcional a mas de un actor del gobierno de Westminster, ha impulsado el ascenso de este tema en la agenda de
ambos paises.

El propdsito de este articulo no es analizar las indudables razones historicas, politicas, diplomaticas que asisten
a nuestro pais en su reclamo sobre la soberania de las Islas Malvinas, sino que nos proponemos realizar un analisis
estratégico, pensando a las Islas Malvinas como un “complejo sistémico” que integran ademas, el Atlantico Sur
y la Antartida.

Si durante el Siglo XIX las Islas Malvinas representaron una posicion estratégica para Gran Bretana que le per-
mitia controlar el Pasaje de Drake#, éstas fueron quedando lentamente en el olvido en la agenda britanica a lo largo
del Siglo XX, al punto tal que ese pais propuso al Presidente Juan Domingo Perén una solucion para poner fin a la
disputa a principios de la década de los afios "70°.

En este nuevo milenio, los recursos estratégicos han revalorizado los espacios geopoliticos. Como claramente
sefnala Klare (2001: 1):

Mientras en la era de la Guerra Fria se creaban divisiones y se formaban alianzas siguiendo lineamientos
ideolégicos, en la actualidad la competencia econdmica rige las relaciones internacionales y, por lo mis-
mo, se ha intensificado la competencia por el acceso a esas vitales riquezas econdmicas.

Siguiendo esta linea argumental es claro que el conjunto Malvinas-Atlantico Sur-Antartida posee recursos es-
tratégicos invalorables, como el agua dulce, recursos icticolas, minerales, energéticos, por mencionar algunos, que
volvieron a colocar a las Islas en la prioridad estratégica de la agenda del Reino Unido.® Entender la introduccion de
este factor en el analisis de la cuestion de las Islas Malvinas resulta, entonces, esencial a nuestro criterio para apre-
hender las reales intenciones de Gran Bretaia para esta region.

El articulo parte de algunos axiomas que no seran discutidos: 1) las Islas Malvinas son argentinas, 2) el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte ocupa de facto las Islas desde el 3 de enero de 1833 y 3) las decisiones que
se adopten respecto a las Islas Malvinas afectaran directamente nuestro futuro en el Atlantico Sur y en la Antartida.

El articulo tiene tres partes: los antecedentes de la disputa; un analisis de la situacion estratégica actual; y por
ultimo, un apartado en donde se esbozan algunas reflexiones finales.

1. Licenciado en Gobierno y Relaciones Internacionales (UADE) y candidato a Magister en Relaciones Internacionales (IRI-UNLP). UBA/
CAEI. Profesor Adjunto de la Sede de Investigacion y Estudios Estratégicos del Instituto Universitario Naval. sergio.caplan@gmail.com.

2. Doctor en Ciencia Politica (UNSAM), Maestro en Ciencias Sociales con mencion en Relaciones Internacionales (FLACSO) y Licenciado en
Ciencia Politica (UBA). UBA/CAEI. seissa@yahoo.com.

3. Como, por ejemplo, el apoyo regional para no permitir el ingreso de buques de bandera de Malvinas en los puertos suramericanos, entre otras.

4. En una nota remitida por el Encargado de Negocios Britanicos en Buenos Aires en 1829, se sostenia que “el Gobierno del Reino Unido
estimaba altamente deseable la posesién de algun puerto seguro donde sus buques pudieran reabastecerse, y si era necesario carenarse”
(Quellet, 1982: 39).

5. Jastreblansky, Maia, “La propuesta secreta de los ingleses a Perdn por las Malvinas”, La Nacién, 29 de marzo de 2010.

6. Sobre esto ultimo ver el articulo de Recce, Juan, “La batalla del conocimiento™” en Pagina 12, 27 de enero de 2012.
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ALGUNOS ANTECEDENTES DE LA DISPUTA

A) HISTORICOS?

El propdsito de este apartado es recorrer muy brevemente algunos hitos en la historia del conflicto. Por tal motivo,
no supone un estudio exhaustivo de los antecedentes historicos del mismo.

En 1820 el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, a cargo de las relaciones exteriores de la Confederacion
Argentina, envid una fragata a las Islas Malvinas para reafirmar sus derechos sobre ellas. El 6 de noviembre de ese
afo, el Oficial de Marina David Jewett tomd posesion de las islas en nombre de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata en un acto publico en Puerto Soledad, al que asistieron testigos de varias nacionalidades. La noticia fue publi-
cada en periddicos de los Estados Unidos y del Reino Unido sin provocar comentarios oficiales por parte de esos
paises. Tampoco manifesté Gran Bretafa pretension alguna sobre las Islas Malvinas ni realizé ninguna salvaguarda
cuando firm¢ el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion de 1825 con nuestro pais (Quellet, 1982: 38 y Escudé
& Cisneros, 2000).

El 10 de junio de 1829 se creé “Comandancia Politica y Militar de las Islas Malvinas y las adyacentes al Cabo
de Hornos en el Mar Atldntico” y se nombré como gobernador de las Islas a Luis Maria Vernet (Quellet, 1982: 38).
Recién el 19 de noviembre de 1831, el Gobierno britanico elevaria una nota de protesta a la Republica Argentina
(Escudé & Cisneros, 2000). Durante ese mismo ano, el 27 de diciembre, la corbeta estadounidense Lexington ataco la
poblacidn argentina y, como consecuencia, la Confederacion Argentina publicé el 14 de febrero de 1832, una procla-
ma comprometiéndose a requerir una satisfaccion, al tiempo que protestaba ante el cdnsul estadounidense (Quellet,
1982: 44 y Escudé & Cisneros: 2000).

Aprovechando esta circunstancia, el 3 de enero de 1833 el Reino Unido, pese a no estar en guerra con la Confe-
deracion Argentina, atacé a la poblacion argentina y establecié una guarnicion militar, desalojando por la fuerza a
los pobladores y autoridades argentinas. E1 17 de junio de 1833, el Ministro Plenipotenciaro ante la Corona Britanica,
Manuel Moreno, present6 una nota de protesta, que fue renovada y ampliada en reiteradas oportunidades por el
representante argentino en Londres (Quellet, 1982 y Escudé & Cisneros, 2000).

Luego de muchos afos de constantes reclamos, los hitos histéricos mas importantes, desde el punto de vista di-
plomatico, se produjeron en la década del '60 del Siglo XX. El 14 de diciembre de 1960, la Asamblea General aprobd
la Resolucién 1514 (XV) “Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales”,
que proclamé “la necesidad de poner fin, rdpida e incondicionalmente, al colonialismo en todas sus formas y mani-
festaciones”, consagrando dos principios fundamentales que debian guiar la descolonizacion: el de autodeterminacién
y el de integridad territorial. Afilos mas tarde, la Asamblea General de las Naciones Unidas recogio la aplicacion del
principio de integridad territorial al hacer referencia a los intereses y NO a los deseos de la poblacion de las
Islas en su Resolucion 2065 (XX) de 1965, ratificada posteriormente por otras resoluciones. Estos documentos
declaran la existencia de una disputa de soberania y reafirman la invitacion a ambas partes a reiniciar las negocia-
ciones teniendo debidamente en cuenta las disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la
Resolucion 1514 (XV), asi como los intereses de la poblacion de las islas.

En 1966, en un contexto en el cual las islas eran irrelevantes estratégicamente para los britanicos y en una si-
tuacion de abandono de las necesidades de la poblacion por parte la metropoli, se iniciaron negociaciones formales
entre el Reino Unido y la Republica Argentina. EI 1° de julio de 1971 se firmo6 la Declaracién Conjunta Argentino
Britanica sobre las comunicaciones entre las Islas Malvinas y el territorio continental argentino. Nuestro pais se
comprometid a establecer una linea aérea, que estuvo a cargo de LADE (Lineas Aéreas del Estado) con un servicio bi-
semanal, lo cual permitié efectuar viajes entre las islas y el territorio continental. Se construyd una pista de aterrizaje;
dos (2) maestras argentinas fueron a las Islas a ensefar el espafol; se implement6 un programa de becas para que

7. Para mas detalle ver, entre otros, Quellet, Ricardo (1982) y Escudé & Cisneros (2000).
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hijos de islefios pudiesen venir a estudiar y se los llevé a los principales centros educativos de habla inglesa. A los
islefios enfermos se les proporcion¢ traslado y asistencia médica gratuita en el Hospital Britanico, aunque algunos
pobladores preferian tratarse en el Hospital de YPF en Comodoro Rivadavia.

Este acuerdo fue fundamental porque en junio 1974, el gobierno britanico, través de su embajada en Buenos
Aires, le propuso a la Argentina un condominio sobre las islas que tenia cldusulas, entre las que se destacaban, que
el gobernador de las Islas seria designado alternativamente por su Majestad Britanica y por el presidente de la Re-
publica Argentina. La muerte del Presidente Peron, poco tiempo después, frustrd el proyecto que fue retirado dias
mas tarde. Sobre la misma base de la propuesta anterior, el gobierno britanico propuso también lo que se llamé el
“leaseback” o de “retroarriendo” sobre las Islas Malvinas. Se acordaron un conjunto de puntos, faltando definir el
periodo de duracién de la administracién provisoria de las islas que iba a ejercer el gobierno britdnico.®2 Hubo una
serie de aspectos que no prosperaron en el Parlamento britanico, pero las tratativas siguieron y nunca, por lo menos
por la parte oficial britanica, se renuncié del todo a esa posibilidad.

El 2 de abril de 1982 la dictadura argentina, en un acto demencial desde el punto de vista politico y estratégico,
intentd recuperar militarmente las islas con el propésito de recuperar legitimidad politica frente a la crisis economica
y social que azotaba al pais y para tapar las acciones de terrorismo de Estado®.

A partir del retorno de la democracia en diciembre de 1983, la politica oscil6 entre la desmalvinizacién y la
priorizacion del vinculo con el Reino Unido durante la década de los "90 —en el marco del nuevo alineamiento “au-
tomatico” con los Estados Unidos— més que la busqueda de una solucion a la disputa de soberania. La formula del
“paraguas” ensayada por el Gobierno de Carlos Menem (1989-1999) y por su Canciller Guido Di Tella buscaba “con-
gelar” el reclamo de soberania con el objetivo de avanzar en otros temas de la agenda entre los dos paises.® Hacia el
afo 2003 era claro que esta decision no habia producido ningtn avance en la disputa, como asi tampoco soluciones
sustantivas con respecto a la explotacion de los recursos. Tal vez la disociacion entre soberania y recursos condujo
al error de creer que ambos temas podian solucionarse por separado, cuando en realidad no es asi.

B) SITUACION ACTUAL

El Presidente Néstor Kirchner (2003-2007) dejé sin efecto los acuerdos provisorios de cooperaciéon con el Reino
Unido, suscriptos bajo la férmula del “paraguas de soberania” en materia de pesca e hidrocarburos. En esta linea
de accidn, cuando la empresa chilena LAN solicit6 autorizacion para realizar vuelos charter entre Punta Arenas y
las Islas Malvinas en el afio 2003, la solicitud fue denegada y, a cambio, el gobierno argentino ofrecié realizar vuelos
directos entre el continente y las islas, lo cual fue rechazado por los britdnicos.”* Asimismo, el gobierno argentino
protesto frente a la Union Europea por la inclusion del archipiélago como area de ultramar sujeto a la aplicacion de la
constitucion europea.!? En marzo de 2007, el gobierno argentino dio por terminado el acuerdo de cooperacion sobre

8. Jastreblansky, Maia, “La propuesta secreta de los ingleses a Perdn por las Malvinas”, La Nacion, 29 de marzo de 2010.

9. Ver para mas detalle el Informe Rattenbach de la Comisién de Analisis y Evaluacién de las Responsabilidades del Conflicto del Atlantico
Sur (2012 [1982)).

10. Acuerdo de Madrid |. Declaracion conjunta de las delegaciones de la Republica Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del
Norte. Madrid, 19 de octubre de 1989. La Declaracion “afirmaba que los dos gobiernos habian tomado nota de que "todas las hostilidades
entre ellos habian cesado’. Se anunciaba ademés que: a) ambos paises mantenian su posicion respecto del tema de la soberania; b)
las relaciones consulares quedaban restablecidas; c¢) la formacion de dos grupos de trabajo, uno para el dmbito militar y otro para el de
cooperacion; d) el restablecimiento de las comunicaciones maritimas y aéreas entre los dos paises; €) el gobierno britanico facilitaria las
relaciones de cooperacién entre la Argentinay la Comunidad Europea; f) el levantamiento de las restricciones comerciales y financieras; g) la
disminucion por parte del Reino Unido de la zona de proteccién pesquera, que pasaba a coincidir con la de resguardo militar, y h) el acuerdo
para otra reunién” (Escudé & Cisneros, 2000).

11. Bologna, Bruno, “Un limite efectivo al despojo”, en Miradas al Sur, 25 de septiembre de 2011. [consultado el 6 de febrero de 2012].

12. Este no es un tema menor porque como territorios de Ultramar de “un Estado miembro de la Unién Europea, las Malvinas gozan de un
estatuto juridico especial seglin los Tratados de Roma y Maastrich (...) se garantiza una libre circulacién de las mercancias que se producen
alli. Como ciudadanos del Reino Unido, los autéctonos de las islas pueden circular y trabajar por todo el territorio de la UE (lo cual no es
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explotacion de petréleo que habia firmado el ex presidente Carlos Menem (1989-1999) y, asimismo, se anuncidé que
las petroleras que estén o hubieran estado operando en los territorios en disputa, no podrian operar en el territorio
argentino. A principios del 2010, la Presidenta argentina Cristina Kirchner firmé el Decreto N° 256/2010 por el cual
“todo buque o artefacto naval que se proponga transitar entre puertos ubicados en el territorio continental argentino
y puertos ubicados en las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur debera solicitar una autorizacion previa
expedida por la autoridad nacional competente”

El 11 de mayo de 2010, David Cameron fue ungido como Primer Ministro de Gran Bretaia por el Parlamento.
Frente a la crisis desatada a mediados de 2008, que tuvo un fuerte impacto en los paises de la zona euro, el Reino
Unido anunci6, a mediados de 2010, la implementacion de un profundo plan de ajuste presupuestario. Ante la
expansion de la crisis, el gobierno britanico puso en marcha el programa de Revision Completa de Gastos (RCG),
destinado a reducir el déficit fiscal en todas las areas de gobierno, y superar la peor recesion sufrida por la economia
britanica en las tltimas décadas. Entre los recortes anunciados, el gobierno britanico incluyé la suspension del pago
de los subsidios infantiles en los hogares con altos ingresos, aumentos generales de tarifas publicas, reduccion de
subsidios estatales y recortes en el empleo publico.

En lo que respecta al gasto en defensa, el gobierno britanico reconocié que estaba considerando planes concretos
para reducir las Fuerzas Armadas britanicas. Sin embargo, indicd que estos planes formaban parte de la Revision
Estratégica de Defensa y Seguridad (REDS), y que las transformaciones apuntaban a ajustar la estructura militar a
las “nuevas necesidades operativas en el campo de batalla” En el anuncio, el entonces ministro de Defensa Liam
Fox indicé que los recortes, estimados en un 8% del presupuesto, serian en gastos administrativos y de personal, a
los fines de garantizar mayores recursos para las tropas en primera linea. No obstante, los analistas sefialaron que los
recortes conllevarian el cierre de bases militares, una reduccion del nimero de tropas, y la anulacion de contratos de
aviacion. Entre otras de las medidas, se destaca la jubilacion inmediata del buque insignia de la Royal Navy, el HMS
Ark Royal, que seria desguazado en 2014. Sin embargo, el gobierno afirmé que continuaria la construccién de dos
nuevos portaviones ya encargados, con la justificacion de que seria mas costoso cancelar el proyecto que mantenerlo.

Ante las criticas estadounidenses, el primer ministro Cameron destacé que a pesar de estos recortes, el Reino
Unido garantizaba el cuamplimiento de los objetivos de la 0TAN, que estipulaba que sus paises debian invertir el equi-
valente al 2 por ciento del PBI. Frente a esta decision, ex militares britanicos sostuvieron que se debia aumentar el
gasto en un 50% porque si no se correria el riesgo de perder las Islas Malvinas en manos de Argentina. El informe de
la Asociacién Nacional de Defensa del Reino Unido (UKNDA) sefiala que las Malvinas son “una fruta madura para la
cosecha” de Argentina, con el apoyo de la Reptiblica Popular de China. Frente a esta afirmacion, el entonces Ministro
de Defensa, Liam Fox, asegur6 que “si alguien cree que la defensa de las Malvinas quedara debilitada, es mejor que
piense otra vez’13

El 13 de octubre de 2010 se realizaron ejercicios militares, lo cual motiv6 una carta de protesta de la cancilleria
argentina. También durante el mes de septiembre de 2011, las fuerzas britdnicas desplegadas en las islas realizaron
ejercicios que fueron ampliamente difundidos por la BBc. A principios del afio 2011, David Cameron afirmé que
mientras las islas quieran ser britanicas, ellas continuarian siéndolo. “Punto final, fin de la historia”!* Frente a esta
negativa de negociar, la Presidenta argentina, Cristina Fernandez de Kirchner, sostuvo que esa actitud era arrogante.

reciproco) existiendo una cuota de libre circulacién de personas, como ocurre con las mercancias.” Asimismo, las islas Malvinas “reciben
financiacién de la Comisién Europea a través de dos vias. En primer lugar, las islas recibieron 4,2 millones de libras (unos 6,22 millones de
euros) por medio de STABEX (un sistema para la estabilizacién de las ganancias de la exportacién). En segundo lugar, el Fondo Europeo de
Desarrollo (FED) separado en fondos regionales y territoriales han aportado 700.000 euros para infraestructuras que permitan el desarrollo
de sus granjas, y 3 millones de euros en ayudas territoriales mas 1,5 millones de euros en ayudas regionales.” También los islefios se retinen
cada afio con “la Comision Europea en el Foro europeo de paises y territorios de Ultramar.”. Ver Bragger, Stacy y Sue Gyford (2007). “Las Islas
Malvinas 25 afios después”, en Cafebabel.es, 13 de junio. [consultado el 6 de febrero de 2012].

13. “Reino Unido: dréstico recorte en Defensa no desprotege a Malvinas”, en Ambito.com, 20 de octubre de 2010. [Consultado el 2/7/13].

14. Braslavsky, Guido, “Para Londres hay punto final con Malvinas: dura réplica argentina”, en Clarin, 16 de junio de 2011.
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El 29 de junio del 2011, los paises del MERCOSUR y sus miembros asociados reiteraron “su respaldo a los legiti-
mos derechos de la Republica Argentina en la disputa de soberania relativa a la cuestion de las Islas Malvinas” Tam-
bién en este 4mbito, la Republica Argentina cosechd otro de sus logros mas importantes respecto a la disputa con el
Reino Unido. Este bloque acordo, el 20 de diciembre de 2011, prohibir que barcos que naveguen con “la bandera de
las Islas Malvinas” pudieran utilizar los puertos de este bloque regional. Durante el discurso en el cual la Presidenta
argentina fue nombrada presidente pro tempore del MERCOSUR, ella sostuvo que

No les estamos diciendo que vengan a reconocernos que las Islas Malvinas son argentinas; les estamos
diciendo que cumplan con lo que dijo Naciones Unidas: sentarse a dialogar, a dialogar, a dialogar (...)
Para finalizar, quiero agradecer especialmente el apoyo que ha dado a Malvinas, que no es una causa ar-
gentina. Malvinas no es una causa argentina, es una causa global, porque en Malvinas se estan llevando
los recursos petroleros y pesqueros. Y cuando tengan necesidad de mas recursos —piensen todos los que
tengan recursos—, que los tengan por la fuerza, los va a ir a buscar a dénde sea y como sea.’

El gobierno britanico reacciond con preocupacion frente a esta decision de no dejar entrar a puerto a buques con
bandera de las islas y por ello comenzaron a discutir “urgentemente” con los paises de la region. Por su parte, el lider
laborista, Denis MacShane, sostuvo que “los lideres sudamericanos saben que el Reino Unido tiene menos amigos que
nunca a causa del enfoque aislacionista de Cameron en Europa y la indiferencia hacia la administracion Obama”é

Medios britanicos sostienen que, debido a las medidas adoptadas por el MERCOSUR, el gobierno de ese pais esta
estudiando fortalecer las defensas en las Islas Malvinas, previendo también que el Principe William fuera desplegado
en las islas durante seis meses. El diario Daily Mail publicé que el Ministro de Defensa britanico, Philip Hammond,
“fue informado en Londres sobre la posibilidad de un conflicto bélico contra Argentina en caso de empeoramiento
de las tensiones bilaterales” Los medios britanicos sostienen que diplomaticos de ese pais afirman que la medida
adoptada por el MERCOSUR tendra poco efectos en la practica. Asimismo, integrantes de los servicios de inteligencia
britanicos dicen que el Instrumento Militar argentino no representa una amenaza creible. No obstante, “si hay una
amenaza, haremos preparativos muy rdpido. Estamos confiados que los argentinos no pueden ni siquiera atracar ni
un barco pesquero en las islas. Pero es importante demostrar que somos serios acerca de nuestras obligaciones™”.
Entre las medidas que podria adoptar el Reino Unido se incluyen la del envio de un submarino nuclear para
proteger a las islas. Finalmente un vocero del Foreign Office sostuvo que “estaba preocupados por el altimo intento
de Argentina de aislar a las Islas Malvinas y perjudicar la calidad de vida de su poblacion (...) Nosotros no tenemos
dudas acerca de nuestra soberania sobre las Islas Malvinas y continuaremos apoyando a el derecho de los islefios de
determinar su propio futuro politico™®. En este contexto, el 31 de enero del 2012 se confirmo el envio del Destructor
HMS Dauntless, uno de los buques mas modernos de la flota britanica.'®

Por su parte, el gobierno argentino decidié presentar el tema no sélo en el Comité de Descolonizacién, sino
también en la Asamblea General y en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Ademas, la Embajadora argen-
tina en Londres, Alicia Castro, sostuvo en un evento sobre el conflicto que la Argentina estaria dispuesta a cambiar
la legislacion vigente para lograr un avance en las eventuales negociaciones con el Reino Unido. Esta declaracion se
referiria a la disposicion transitoria de la Constitucion Nacional que marca que la recuperacion del ejercicio de la

15. “Palabras de la Presidenta de la Nacion Cristina Fernéandez en la Cumbre del MERCOSUR, Recepcién de la Presidencia Pro-Témpore del
MERCOSUR, en Montevideo, Uruguay", en Presidencia.gov.ar [consultado el 3 de julio de 2013].

16. “Malvinas: reaccion britanica por la decision del MERCOSUR'", en Tiempo Argentino, 22 de diciembre de 2011.

17. “Segun diario inglés, Londres prepara plan de “defensa” de las Malvinas”, en Ambito.com, 22 de diciembre de 2011. [consultado el 3 de
julio de 2013].

18. [dem
19. [dem.
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soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur constituye “un objetivo permanente e irrenunciable
del pueblo argentino’, y que, segtin el Reino Unido, es un obstdculo para retomar las negociaciones.?°

Finalmente, no podemos dejar de senialar que la Asamblea Legislativa de las Islas convocd a un referéndum, que
se realizd el 10 de marzo de 2013, a los efectos de consultar a sus “habitantes” si deseaban seguir siendo un territorio
dependiente del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Una vez conocido el resultado a favor de man-
tener el actual statuo quo, el Primer Ministro, David Cameron, afirmé que “los malvinenses no podrian haber sido
mas claros. Quieren seguir siendo britanicos y ese punto de vista deberia ser respetado por todo el mundo, incluida la
Argentina®®. Al respecto la Cancilleria argentina sostuvo que “el Reino Unido carece de derecho alguno a pretender
alterar el estatuto juridico de esos territorios, aun con el disfraz del hipotético referéndum” y agregé que:

Las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes son ob-
jeto de una disputa de soberania entre la Argentina y el Reino Unido que ha sido reconocida por esos
dos paises y por la comunidad internacional en su conjunto (...) En lugar de cumplir con sus obligacio-
nes internacionales reanudando negociaciones con la Argentina para resolver esa controversia, la parte
britanica —en una actitud claramente demostrativa de la falta de fundamentos para sus pretensiones y
sobre todo carente de buena fe— procura introducir elementos orientados a distorsionar (...) esta vota-
cion, asi como las mil consultas o votaciones mas que el Reino Unido pudiera inventar en los territorios
disputados comprendidos en la Cuestion Malvinas, no pueden tener ese resultado ni relevan a ese pais
de cumplir con la obligacion que el derecho internacional le impone de resolver pacificamente la disputa
de soberania que mantiene con la Argentina mediante la reanudacion de negociaciones.?

Por otro lado, el portavoz de la Union Europea, Olivier Bailly, afirmé “que no es funcién del Ejecutivo comunitario
expresar su posicion sobre cuestiones de organizacién interna de un Estado miembro” de esa organizacién.?® Por
su parte, Estados Unidos ratificd, a través de la vocera de la Secretaria de Estado, Victoria Nuland, que la posicion
de ese pais no ha cambiado, reconocemos la administracion de facto del Reino Unido de las islas, pero no tomamos
posicién en cuanto a la disputa de soberania.?4

Al respecto cabe destacar que, en primer lugar, los islefios estan reconociendo que son britanicos. En segundo
lugar, recordemos que el Reino Unido subordina el derecho de autodeterminacién a sus intereses estratégicos. Por
ejemplo, los 2 mil habitantes de la Isla Diego Garcia en el Océano Indico fueron expulsados por ese pais en el afio
1971, a los efectos de alquildrsela a los Estados Unidos?3, o mismo la oposicién al referéndum en Crimea en 2014.
Finalmente, las Naciones Unidas, a través de su Comité de Descolonizacion, e independientemente del resultado del
referéndum, instaron nuevamente a los gobiernos de Argentina y el Reino Unido a que reanuden negociaciones por
la soberania de las Islas Malvinas.2®

20. Iglesias, Graciela, “Malvinas: ofrecen cambiar la Constitucién”, en La Nacién, 19 de mayo de 2012.

21. Dinatale, Martin, “Los islefios preparan una ofensiva diploméatica para capitalizar el referéndum”, en La Nacion, 13 de marzo de 2013.
22. “Rechazos al referéndum en las Malvinas”, en Pagina 12, 9 de marzo de 2013.

23. “Para la Comision Europea, el referéndum de Malvinas fue “una cuestion interna””, en Pagina 12, 13 de marzo de 2013.

24. "EEUU sin cambios”, en Pagina 12, 13 de marzo de 2013.

25. “Un tribunal inglés fallé en contra del derecho a la autodeterminacién’, en Infobae, 3 de julio de 2013.

26. "ONU reitero apoyo a Argentina para que se retome el dialogo por Malvinas”, en Infobae, 20 de junio de 2013.
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ANALISIS ESTRATEGICO

Este apartado tiene por objetivo exponer un ejercicio intelectual sobre cuéles podrian ser las cuestiones claves que
debe tener en cuenta nuestro pais en una negociacion, con la limitacién que no podemos conocer con certeza qué es
lo que los britanicos estarian dispuestos a ceder o qué es lo que podrian llegar a aceptar.

En primer lugar, debemos comprender que la postura britanica responde a intereses geopoliticos que tras-
cienden a la simple voluntad de la poblacion de las Islas Malvinas. La justificacion basada en el principio de Autode-
terminacion de los Pueblos es funcional al Reino Unido por dos motivos, a saber: a) es la inica manera de justificar
una ocupacion ilegal que ya lleva casi 180 aios; y b) confian en que la voluntad de los islefios seguira siendo la de
permanecer bajo la corona britanica.

A partir de este principio, la postura britdnica gana legitimidad internacional (;quién se atreveria a decir que
hay que “imponerle” un gobierno a los habitantes de las Islas?, al menos en Occidente). Ademds, en el caso de que
los islefios no quieran depender mas del gobierno britanico, la opcidn pasaria a ser la de obtener su independencia y
mantenerse como un Estado-asociado o como un miembro mas del Commonwealth.

En este sentido, el Reino Unido estaria ganando la “batalla cultural” que apunta a instalar un discurso falaz don-
de la Argentina se muestra como un Estado autoritario y sin capacidad de garantizar los intereses de los habitantes
de las Islas Malvinas. Ademas, al plantear el argumento en base a la poblacion islefia, ocultan los verdaderos intereses
existentes en la region, como la exploracion y explotacion de recursos minerales y el control maritimo del Atlantico
Sur, entre otras cuestiones que abordaremos mds adelante.

Para nuestro pais, la clave estd en comprender que la disputa territorial no termina en las Islas Malvinas, sino que
se extiende hasta el Polo Sur inclusive. La cuestion Malvinas y la cuestion Antartica deben ser abordadas de forma
integral (Caplan, 2012), sin perder de vista las particularidades que presenta cada una de las regiones, a saber: las
Islas Malvinas; las Islas Georgias y Sandwich del Sur; y el Territorio Antartico que incluye a las Islas Orcadas y Shet-
land del Sur que se encuentran al sur del paralelo 60°S. Por este motivo, creemos que el reclamo que generalmente
denominamos “Malvinas’, deberia ser planteado como “Atlantico Sur’, ya que es un concepto que abarca la verdadera
magnitud de la disputa.

Para nuestro pais, todos estos territorios forman parte de una misma administracion politica: la provincia de “Tie-
rra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur”, aunque por cuestiones de facto solo podemos ejercer la soberania
sobre la parte oriental de la Isla Grande de Tierra del Fuego, Isla de los Estados, Isla de Afio Nuevo e islotes adyacentes.

Sin embargo, las denominaciones del Reino Unido han variado segun sus intereses en cada época. Desconocien-
do que en 1904 Escocia le habia vendido al gobierno argentino la primera estaciéon metereoldgica antartica situada
en las Islas Orcadas, momento desde el cual nuestro pais mantiene una presencia ininterrumpida en la Antartida,
en 1908, Gran Bretana anexo las Islas Georgias, Orcadas, Shetland del Sur y la parte norte de la peninsula antartica
conocida como Tierra San Martin (Graham Land, segun la toponimia inglesa) considerando todos estos territorios
como “Falkland Islands Dependencies”. En ese momento se incluyo también en su reclamo a las aguas del Atlantico
Sur al sur del paralelo 50° S y hasta el Polo Sur, entre los meridianos 20° y 80° O, sector que abarcaba parte del territo-
rio continental argentino y chileno, por lo que en el afio 1917, una nueva carta patente britdnica aclar6 que se excluia
de dicho reclamo los sectores al norte del paralelo 58° S y al oeste de los 50° O.

En 1962, luego de la entrada en vigor del Tratado Antértico, el gobierno britanico decidi6 reagrupar sus territo-
rios creando una administracion especial para los territorios antarticos —aquellos bajo el paralelo 60°S-, denominada
“British Antarctic Territories”, dejando sélo a las Islas Georgias y Sandwich del Sur como “Falkland Islands Depen-
dencies”. En 1985, estos dos archipiélagos pasaron a ser considerados por el Reino Unido como un nuevo “territorio
de ultramar”, distinto al de las Islas Malvinas, situacion que se mantiene hasta la actualidad. Es importante destacar
que estos archipiélagos no poseen poblacion permanente, por lo cual no vemos motivo alguno para que el Reino
Unido justifique sus pretensiones sobre este territorio en base al Derecho de Autodeterminacion de los Pueblos.

A pesar de ser un todo integral, como plantedbamos mds arriba, cada territorio posee caracteristicas particulares.
Esto implica que debemos evaluar las ventajas y desventajas de cada una de ellas, teniendo en cuenta sus interrelaciones.
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La particularidad de los territorios al sur del paralelo 60°S es que se encuentran afectados por el Tratado An-
tartico. Esto incluye no sélo a la Peninsula Antartica sino también a los archipiélagos de Orcadas y Shetland del
Sur. El Tratado de 1959 ha “congelado” todos los reclamos territoriales en favor de la cooperacién internacional en
investigacion y desarrollo cientifico, intentando perseguir el objetivo de mantener al continente como una zona de
paz. Sin embargo, esto no quita la posibilidad de analizar algunos factores a la hora de pensar y planificar el futuro
del Atlantico Sur Occidental.

En primer lugar, hay que tener en cuenta lo que nosotros llamamos “la Falacia de la Proyeccion Antartica”.
En general, la bibliografia utiliza el término “Proyeccion Antartica” para referirse a uno de los motivos geopoliti-
cos del conflicto por Malvinas. Esta vision plantea que quién controle las Islas Malvinas, asi como también las Islas
Georgias y Sandwich del Sur, tendra mayores titulos para reivindicar su soberania sobre la Peninsula Antartica y
sus aguas circundantes. Sin embargo, esto es falso. Los reclamos britanicos de soberania sobre la Antartida no estan
directamente ligados a aquellos sobre los archipiélagos del Atlantico Sur.

En realidad, cuando hablamos de “proyeccion antartica” de las Islas Malvinas, s6lo hacemos referencia a las ven-
tajas geopoliticas que posee el Reino Unido al tener una base militar en ese archipiélago como “puerta de entrada” al
continente blanco. Esta base es el altimo eslabén de una cadena de archipiélagos controlados por la potencia europea
(ver mapa N° 1), compuesta por las Islas de Ascension, Santa Helena y Tristan de Acuiia, desde donde pueden “con-
trolar” todo el Atlantico Sur. Sin embargo, la Republica Argentina no necesita a las Islas Malvinas para alcanzar el
continente blanco, ya que tiene a la ciudad de Ushuaia, y a su puerto, como “puente” hacia la Antartida.

Esto tltimo abre el abanico de posibilidades de negociacion frente a un pais poderoso teniendo en cuenta tam-
bién nuestra ventajosa posicion geografica respecto al continente blanco y nuestra histérica presencia alli. La Argen-
tina posee la mayor cantidad de bases permanentes en la Antartida, junto con Rusia, contando con seis bases cada
uno. Sumando también las bases de verano, tenemos un total de 13 bases activas, mientras que los britanicos poseen
5 bases (2 permanentes y 3 de verano). Ademas, nuestro pais es el inico que cuenta con una presencia antartica
ininterrumpida desde 1904, mientras que la primera base britanica se instald alli recién en 1943.

El caso de las Islas Georgias y Sandwich del Sur es particular. Si estudiamos la conformacién geoldgica, vemos
que la zona antartica podria estar ligada a éstos archipiélagos por la prolongacion de la Cordillera de los Andes que
continua hasta la Peninsula Antartica pasando también por los de las Orcadas y Shetland del Sur (ver mapa N° 2). Sin

Territorios Britdnicos de Ultramar
1. Bermudas

2, lzlas Turcas y Caicos

3, Islas Caiman

4, Islas Virgenes Britanicas

5. Anguila

&, Montserrat

7. lzlas Pitcairn

B, Territario Antartico

9. Islas Geargias y Sandwich del Sur
10, Islas Malvinas

11, Tristan de Acufia

12, Santa Helena

13, Ascension

14, Gibraltar

15, Territaria Britanico en el Océano
indico

16. Bases saberanas del Reino Unido
en Chipre

Mapa N°1. Territorios Britanicos de Ultramar / Fuente: Overseas Territories Environment Programme.
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embargo, en este caso, las Islas Malvinas quedarian afuera de esta concepcion, por pertenecer NO a la continuacién
cordillerana, sino a la extension de nuestra plataforma continental (ver mapa N° 3).

Vale mencionar aqui también que las Islas Georgias y Sandwich del Sur se encuentran dentro de lo que se conoce
como “Convergencia Antdrtica’, es decir, una frontera imaginaria que rodea a la Antartida por donde las aguas frias

se hunden bajo las aguas relativamente tibias de la zona subantartica. Por este motivo, si bien ambos archipiélagos
estan al norte del paralelo 60°S, quedan afectados por los tratados del Sistema del Tratado Antartico que versan sobre
la proteccién de recursos naturales y el medio ambiente, principalmente por la Convencion para la Conservacion de
Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA).

Mapa N°2. Arco de las Antillas
del Sur.

Fuente: Centro de Ex Soldados
Combatientes en Malvinas de
Corrientes

Mapa N°3. Corte transversal
de la Plataforma Continental
Argentina.
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Sin embargo, de forma unilateral y evadiendo el marco de la ccRvMA, el Reino Unido ha creado alli, en febrero
de 2012, un Area Maritima de Proteccién alrededor de las Islas Georgias y Sdndwich del Sur, que abarca més de un
millén de kilémetros cuadrados y tiene el objetivo de proteger la riqueza en biodiversidad que posee dicha region.
De esta forma, intentan que la Argentina no pueda oponerse a dicha accion, aunque ciertamente nuestro pafs sostie-
ne que no tiene por qué ser el Reino Unido quien administre esa area. Amparandose en el cuidado de los recursos
naturales y el medio ambiente, vuelven a utilizar una excusa “politicamente correcta” para ocultar sus intereses geo-
estratégicos en la region.

Por este motivo, en agosto de 2013 se promulgd la Ley N° 26.875 que dispone la creacién del Area Marina Prote-
gida Namuncura - Banco Burdwood, en el sur del Mar Argentino, que propone demostrar que la Argentina también
tiene la voluntad de proteger el medio ambiente promoviendo la investigacion cientifica y el uso sustentable de los
recursos naturales, intentando impedir que sea el Reino Unido quien los usufructtie a su manera. En esa misma in-
teligencia, el gobierno argentino impulsé la iniciativa Pampa Azul, que apunta a “profundizar el conocimiento cien-
tifico como fundamento de las politicas de conservacion y manejo de los recursos naturales; promover innovaciones
tecnologicas aplicables a la explotacion sustentable de los recursos naturales y al desarrollo de las industrias vincu-
ladas al mar; fortalecer la conciencia maritima de la sociedad argentina; y respaldar con informacién y presencia
cientifica la soberania de nuestro pais en el drea del Atlantico Sur” (Sitio web del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién Productiva, 2014).

Cabe destacar aqui también la importancia de la sancion de la Ley 26.651 en el afio 2010, que establece la obliga-
toriedad del uso del mapa bicontinental de la Republica Argentina (Mapa N°4) en todos los niveles y modalidades
del sistema educativo y su exhibicion publica en todos los organismos nacionales y provinciales. Este nuevo mapa
incluye a la Antdrtida Argentina, quedando ubicados los archipiélagos del Atlantico Sur en el centro del mapa y re-
flejando, ademas, la extension a nuestro Mar Argentino y su respectiva plataforma continental.

Mapa N°4. Mapa Bicontinental de la
Republica Argentina.

= : e Fuente: Instituto Geogréfico Nacional
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El nuevo mapa contribuye al fortalecimiento de la posicion argentina frente al conflicto de Atlantico Sur, ya que
podemos observar, en primer lugar, que la ocupacion britanica en las Islas del Atlantico Sur no es una cuestion de
“unos archipiélagos australes”, sino una ocupacion de una potencia extranjera que afecta al Atlantico Sur y ala Antér-
tida. Segundo, que la Antartida no es una pequefa porcién de nuestro pais al cual no vale la pena mirar: este nuevo
mapa ayuda a concientizar sobre la relevancia que el continente blanco posee en el sistema global en la actualidad,
ademas de hacer hincapié en la importancia del rol de la presencia Argentina alli, al localizar todas nuestras bases
antarticas. Por ultimo, pone de manifiesto una de las principales potencialidades argentinas: nuestro mar. El Mar
Argentino posee innumerables recursos junto a su plataforma continental, cuya extensién hacia las 350 millas esta
siendo evaluada por un comité especializado de Naciones Unidas?’.

En resumen, esta nueva concepcion grafica de nuestro pais refleja claramente la vision histérica de la Argentina
como Estado “continental, bimaritimo y antartico” (Guglialmelli, 1979 en Colacrai, 2003:26). Asimismo, contribuye
ala identificacion de nuestro pais como un pais verdaderamente austral. Tal como plantea Juan Recce (2012), el “Sur”
debe ser la nueva clave en la cual se inserte la politica exterior argentina:

El Sur es una idea que re-otorga significado al espacio y al modo en que las relaciones se generan.
Cuando hablamos de sur, nos referimos a tres ambitos de relaciones estratégicas del futuro: el sur regio-
nal, con UNASUR como horizonte —~Argentina Suramericana-; el sur global, conocido también como
relaciones “sur-sur” —Argentina Emergente—; y el sur austral, donde la agenda antartica nos permite
entender con otros ojos la cuestion Malvinas y sus connotaciones globales futuras —-Argentina Austral-.

REFLEXIONES FINALES

Las Islas Malvinas, Georgias y Sdndwich del Sur conforman un todo geopolitico junto al Atldntico Sur y la Antar-
tida. Por tal motivo, para entender la postura del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte con respecto a
nuestras Islas, debemos entender las implicancias estratégicas que tiene este espacio geopolitico para los intereses
de ese pais.

Esta claro que los intereses britanicos en la regioén exceden la voluntad de los islefios. La cuestion principal en
este conflicto es el otorgamiento de licencias de exploracion y explotacion de los recursos naturales, desde la pesca
y el petrdleo, hasta la extraccion de tierras raras y la obtencion de patentes sobre la diversidad bioldgica con fines
farmacéuticos y demas recursos del subsuelo maritimo (Recce, 2012). En resumen, se puede observar que la postura
britanica gira en torno a una perspectiva geopolitica en base a la eventual explotacion de recursos naturales, mientras
que la Argentina, aunque intenta iniciar un proceso de deconstruccion del discurso hegemoénico inglés, ain no ha
analizado sus posibilidades mas alla de la obtencién del ejercicio de la soberania sobre los archipiélagos.

Considerando estos factores, y teniendo en cuenta que el Tratado Antartico es un acuerdo que se proyecta
hacia el mundo entero, la estrategia Argentina de tornar la cuestion Malvinas en una cuestion sudamericana
y global ha sido acertada. En un futuro préximo, por su propia naturaleza, el Tratado Antértico debera ser rene-
gociado y nuestro pais podria llegar a incluir la problematica de las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur
dentro de su agenda.

En base a esto, cabria pensar, por ultimo, la posibilidad, por ejemplo, de negociar la soberania de las islas para
nuestro pais a cambio del otorgamiento de las licencias de exploracion y explotacion de las Malvinas para Gran Bre-
tana por un periodo de tiempo determinado. Esto es simplemente un ejemplo a modo ilustrativo para remarcar que
ante una negociacion no se puede obtener un beneficio del 100%.

27. Ver Ministerio de Defensa (2008).
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Otro punto a tener en cuenta son los intereses de los islefios, que la Argentina se comprometié a respetar. Cree-
mos sinceramente que el actual esquema Federal argentino tiene mucho mas para ofrecerle a la poblacion de
las Islas que la categoria de “territorio de ultramar”. En este sentido, podria pensarse un estatus especial para las
Islas, diferenciado al que tienen las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, respetando sus costumbres,
su sistema de educacidn, su idioma y hasta el manejo de sus recursos naturales (prerrogativas que dependen de las
provincias en el sistema federal de nuestro pais). En consecuencia, como Santiago del Estero fue la madre de muchas
de las actuales ciudades del continente, la Provincia de Tierra del Fuego podria ser la madre de una nueva “provincia”
con un estatus especial.?® Asimismo, las medidas adoptadas por el gobierno argentino en la década del '70 en cuanto
al otorgamiento de becas, servicios de salud, entre otros, para los habitantes de las islas, podrian ser repensadas.

Finalmente, sostenemos firmemente que la Argentina debe continuar fortaleciendo el accionar diplomatico con-
tinuando con la regionalizacion del conflicto, haciendo hincapié en como la presencia de una potencia extraregional
afecta los recursos estratégicos de la region en su totalidad, y nuestra presencia en el Atlantico Sur y en la Antartida.
La presencia fisica significa, a nuestro criterio, fortalecer la infraestructura en la Patagonia, y en Tierra del Fuego
en especial, como puerta de entrada a la Antartida (por ejemplo, avanzar con la constitucién del Polo Logistico en
Ushuaia), e incrementar cualitativamente nuestra presencia en dicho continente (por ejemplo, creando un Centro
Logistico en Marambio o Petrel) y en el Atldntico Sur. Si consideramos que Malvinas, la Antartida y el Atlantico Sur
constituyen un constructo sistémico estratégico, el sistema de defensa nacional debera contribuir también, adecuan-
do su despliegue a esta vision que se tornara cada vez mas relevante en la medida que transcurra el Siglo XXI.

28. Recce, Juan, “In Rio Grande we have lived the war and today we live the call for peace”, en Buenos Aires Herald, 16 de septiembre de 2013.
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