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2. El planeamiento para la defensa. Historia y dif-
erentes metodologias

Sol Gastaldi y Sergio Eissa

El planeamiento para la defensa constituye un procedimiento fundamen-
tal de policymaking para el establecimiento del disefio de fuerzas militares. Se
concibe como un proceso que se ejecuta en el marco de una metodologia a
través de la cual se articulan de manera l6gica medios-fines. De ahi que gene-
ralmente se emplee el término «planeamiento estratégico». Breitenbauch y
Jakobsson (2018, p. 254) notan este aspecto, sefalando que “el planeamien-
to de la defensa deberia ser considerado una parte relevante e integral del
panorama subdisciplinario general de los estudios de defensa y estratégicos”.

Inserto asi dentro de la disciplina de los denominados “Estudios de Segu-
ridad”, el planeamiento resulta de interés analitico para la defensa nacional,
por lo cual a través del presente apartado se indagara sobre los aspectos
tedricos que caracterizan este proceso junto a elementos de orden meto-
dolégico.

La complejidad e importancia que posee la politica de defensa para pre-
servar los intereses nacionales o vitales de un Estado demanda el estable-
cimiento de un proceso légico y racional, a través del cual el mayor nivel
de su conducciéon politica—el nivel Estratégico Nacional- fije los objetivos
estratégicos y defina la estrategia a seguir. En tal sentido, el planeamiento
estratégico militar consiste en la elaboracién, el disefio y ejecucion de las es-
trategias adoptadas, a los efectos de alcanzar los objetivos militares. En este
proceso, el planeamiento sera la herramienta que se utilizara para traducir
las instrucciones politicas en los efectos militares requeridos, estableciendo
un determinado disefio de instrumento militar.

Arteaga Martin y Fojén Lagoa (2007) realizan una valiosa distincién entre
el objeto y el método de planeamiento que resulta relevante mencionar:

el objeto del planeamiento estratégico sigue siendo el empleo de la
fuerza, independientemente de las modalidades de aplicacién que re-



Sol Gastaldi y Sergio Eissa

quiera en un determinado momento histérico, mientras que el método
se refiere al proceso racional de determinacion de objetivos, medios y
formas de emplear la fuerza. (p. 20-21)

Tal como sefalan estos autores:

el arte de la politica se ejerce mejor sobre una base metodolégica y sélo
el planeamiento permite evaluar los costes de las decisiones, sean pre-
supuestarios, politicos o sociales, asi como sus riesgos, las posibilidades
de acierto o fracaso que encierra cada decisiéon debidamente valorada.
(2007, p. 21)

El planeamiento estratégico, entendido como método, facilitara la adecua-
cién de objetivos y capacidades militares. Mas alla de la metodologia de planea-
miento adoptada —que veremos a continuacion—, la légica del planeamiento es-
tratégico es, en términos generales, la siguiente: una vez identificado el fin para
el que se desea emplear el instrumento militar se prosigue con la definicion
de la estructura y capacidades militares necesarias, es decir, la determinacién
de la estructura de fuerza y equipos militares —por ejemplo, sistemas de ar-
mas— adecuados para las misiones militares asignadas.

El desarrollo del planeamiento, como proceso y en su procedimiento,
dependera en gran medida de los arreglos institucionales y de los actores in-
tervinientes. Asi, en términos tedricos es posible identificar dos subsistemas:
el politico-estratégico y el estrictamente militar. La procedencia y relevancia
de ambos actores estara definida fundamentalmente en base al disefo insti-
tucional (organigrama), aunque también puede intervenir la correlacién de
fuerzas (sociograma). Sin embargo, es importante que sea el Ministerio de
Defensa, en tanto nivel Estratégico Nacional, el conductor y supervisor de
todo el proceso. El planeamiento en el nivel del subsistema politico-estra-
tégico (el cual puede, a la vez, iniciarse en el mayor nivel de conduccién, es
decir, del Presidente de la Nacién o Jefe de Estado, a partir de una Direc-
tiva Presidencial u otro documento de ese nivel) debe evaluar el contexto
estratégico, establecer la mision de las Fuerzas Armadas, objetivos de fuer-
zas, identificar el potencial de las fuerzas propias y rivales (si las hubiere),
entre otros factores que, por lo general, se encuentran expresados en la
normativa basica de defensa, libros blancos u otras publicaciones oficiales,
que constituyen los lineamientos politico-estratégicos que reciben el nom-
bre de “doctrina de defensa”. Por su parte, el subsistema militar sera el res-
ponsable del planeamiento de las operaciones, que se vincula al desarrollo
de capacidades y al empleo de la fuerza. En las Ultimas décadas, la tendencia
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dominante ha sido hacia lo conjunto, por lo que esta etapa recibe el nombre
de planeamiento militar conjunto, el cual suele delimitarse en ciclos de corto,
mediano y largo plazo. Asi, el planeamiento de corto plazo determinara el
instrumento militar necesario para cumplir las misiones actuales; mientras
que el planeamiento de mediano y largo plazo buscara establecer el disefo
de fuerzas deseable —y también necesario— para lograr los efectos militares
futuros dispuestos por el nivel Estratégico Militar.

Métodos de planeamiento estratégico para el diseino del
Instrumento Militar

Desde una éptica vinculada con la toma de decisién, los diferentes mé-
todos de planeamiento pueden ser agrupados en dos categorias: i) modelos
descendentes o “de arriba hacia abajo”; y ii) modelos ascendentes o “de
abajo hacia arriba”.

En el modelo descendente, el proceso de planeamiento parte del mayor
nivel de conduccién politica. Es generalmente asociado a la “gran estrategia”,
“estrategia politica” o “estrategia de seguridad nacional”, en tanto parte de la
identificacion politica de los objetivos nacionales que conllevan la elaboracién
de una serie de documentos claves a través de los sucesivos niveles en la
toma de decision.

Tal estructuracién jerarquica permite la priorizacion de los fines. Asimis-
mo, proporciona una manera sistematica de pensar a través de los reque-
rimientos desde una perspectiva amplia o “macro”, lo que a la vez permite
establecer relaciones con otros instrumentos de apoyo ademas del militar.

En cambio, en el modelo ascendente, los medios terminan determinando
los fines, puesto que prevalecen como variables las capacidades existentes.
Asi, el planeamiento se realiza a partir del andlisis de una situacion estratégica
previsible, en torno a cémo los potenciales oponentes pueden ser enfrenta-
dos con los medios disponibles.

En el caso argentino —y como veremos mas en detalle en los préximos
capitulos— se adopté un modelo descendente, que partié del mayor nivel de
decision politica, el cual empled la metodologia de planeamiento basado en
capacidades.

Tal como se insinué mas arriba, el contexto estratégico de seguridad in-
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ternacional influye en sobremanera a la adopciéon del método de planea-
miento. En tal sentido, se puede asegurar que la finalizacién del conflicto
Este-Oeste marcé un punto de inflexion en los procedimientos tradicionales
de planeamiento de la defensa. En palabras de Arteaga Martin y Fojon Lagoa
(2007, p. 27): “el alejamiento de una confrontacién global, incluida la escala-
da nuclear, no se ha traducido en una simplificacién del planeamiento. Por el
contrario, las circunstancias del uso de la fuerza se han complicado extraor-
dinariamente por la incertidumbre del contexto estratégico”.

De este modo, durante la Guerra Fria, la base del planeamiento consis-
tia en la evaluacién de las amenazas militares externas y se traducia en un
calculo de balance de fuerzas (Arteaga Martin y Fojén Lagoa, 2007). Con-
trariamente, en el actual escenario de incertidumbre, los planificadores de
la defensa en lugar de senalar “quién”, han priorizado la identificacién del
“como”. Es decir, reconocer modos genéricos de agresion y establecer las
capacidades necesarias para enfrentar tales tipos de amenazas.

Considerando asi el contexto estratégico, las diferentes metodologias de
planeamiento de fuerzas pueden dividirse en dos categorias genéricas, de
acuerdo al grado de (in)certidumbre.

Planeamiento bajo certidumbre

Siendo la metodologia predominante durante la época de la Guerra Fria
debido a la certidumbre, a nivel estratégico, respecto de los oponentes en
torno a los cuales desarrollar el planeamiento de la defensa —pues estos res-
pondian a dos bloques antagénicos claramente delimitados en el Sistema
Internacional—, el planeamiento bajo certidumbre se formulaba en torno a
las denominadas hipétesis de conflicto.

Planeamiento por hipétesis de conflicto

Este método de planeamiento tradicional, también denominado como
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“Planeamiento basado en amenazas” se caracteriza por su desarrollo a partir
del conocimiento concreto de las amenazas y del potencial agresor, permi-
tiendo elaborar los planes u opciones de respuesta ante un posible enfrenta-
miento (Arteaga Martin y Fojon Lagoa, 2007). Tales planes son resultado de
un calculo de fuerzas, denominado balance militar.

Ampliamente empleado durante el periodo de Guerra Fria, el planea-
miento basado en la amenaza se encuadraba en el andlisis de la situacién
estratégica definida por el enfrentamiento entre dos grandes bloques anta-
gobnicos. Se basaba en un escaso nimero de escenarios estaticos que permi-
tian identificar los medios necesarios para combatir y, eventualmente, anular
la amenaza predefinida, orientando la toma de decisiones hacia la renova-
cion de los sistemas de armas existentes o la adquisicién de otros tecno-
l6gicamente novedosos, con el fin de compensar el balance militar con el
oponente previamente identificado. El planeamiento basado en la amenaza
es, en esencia, reactivo y los estrategas podrian tener graves dificultades en
adaptarlo a cambios repentinos en un ambiente internacional.

Por lo tanto, resulta Gtil en términos heuristicos referirse al método bajo
certidumbre como “planeamiento por hipétesis de conflicto”, en tanto una
hipétesis de conflicto remite a una “suposicién de un enfrentamiento, fun-
dado en la evaluacién y comparacién entre la actitud estratégica propia y la
de otros actores estaduales, en relacién a los respectivos intereses vitales,
nacionales, u objetivos nacionales” (Estado Mayor Conjunto, 2010).

Es importante destacar las limitaciones de este enfoque. Como sefialan
Arteaga Martin y Fojon Lagoa (2007, p. 192-193): “que las amenazas tuvieran
nombre y apellidos concretos agotaba todo el planeamiento e impedia planear
otras amenazas”. El caso argentino bien muestra este aspecto. Las hipotesis
de conflicto que el pais mantenia con Chile, Brasil y el “ambito interno”'®,
le impidieron orientar el planeamiento de fuerzas hacia la conjuracién de
otra amenaza: el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, con el
cual finalmente entré en guerra en 1982. Fue una guerra con un pais que
tenia usurpada parte del territorio argentino desde 1833. “Sin una adecuada
preparacién, contradiciendo normas esenciales de la planificacién y engen-
drando asi, errores y omisiones fundamentales que afectaron la orientacién
estratégica militar y la coherencia de la planificaciéon contribuyente. Todo
ello constituyd una causa decisiva de la derrota” (Rattenbach, et al., 1982: p.
233), cimentada a la vez en una errénea concepcién politica y estratégica que

16 El “ambito interno” fue cambiando a lo largo del tiempo. Mientras que en el siglo XIX se referia a los pue-
blos originarios, posteriormente fue variando desde el anarquismo/socialismo, pasando por el radicalismo y el
peronismo, fundamentalmente, hasta llegar al Plan CONINTES en 1958 y la Doctrina de Seguridad Nacional
en 1966.
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suponia “que Gran Bretafia no reaccionaria militarmente y que los EE.UU.
no permitirian una escalada militar” (Rattenbach, et al., 1982: p. 230).

Planeamiento bajo incertidumbre

El planeamiento basado en la incertidumbre ha sido consecuencia de
la transformacién del sistema internacional luego de la Guerra Fria (1947-
1991), donde los vertiginosos cambios demandaron que el planeamiento
fuera flexible y permitiera la denominada “adaptabilidad estratégica” a di-
chos cambios estratégicos. Asimismo, el planeamiento bajo condiciones de
incertidumbre debe brindar “adaptabilidad operativa”, aquella destinada a
sumar capacidad de reaccién ante cambios en el escenario.

Si bien no se aplican en forma pura, en el planeamiento bajo incerti-
dumbre se destacan fundamentalmente la metodologia de: i) planeamiento
basado en capacidades, ii) la de planeamiento basado en efectos, vy iii) el
denominado enfoque global (comprehensive approach). Estos métodos han
sido progresivamente incorporados y adaptados a los marcos nacionales por
los paises mas avanzados desde el fin de la Guerra Fria. También pueden
mencionarse otros, siguiendo a Arteaga Martin y Fojén Lagoa (2007), como
el portfolio-managment o gestién de cartera, que evalia como debe distri-
buirse el esfuerzo en funcién de distinto tipo de escenarios; o el planeamien-
to adaptativo, que evalla las estructuras de fuerza de acuerdo a diferentes
presupuestos y escenarios.

En los siguientes apartados analizaremos las metodologias de planea-
miento bajo incertidumbre.

Planeamiento basado en escenarios

Este método fue empleado en muchos paises por el planeamiento militar
luego de la Segunda Guerra Mundial (aunque sus raices datan del siglo XIX),
en especial en Estados Unidos con el apoyo técnico de la RAND Corporation
—creada en el afo 1948-.
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La RAND Corporation fue precursora de esta metodologia, a través del
andlisis de escenarios basados en prondsticos probabilisticos. Sin embargo,
su evolucién en los afios 50 se debe principalmente al aporte que hizo al
Departamento de Estado de los Estados Unidos Herman Kahn, quien se-
falaba que los escenarios de planeamiento no eran predicciones, sino una
construccién conceptual de futuros alternativos. El modelo de Kahn emplea-
ba técnicas cualitativas e intuitivas de analisis. Posteriormente, el desarro-
llo del planeamiento por escenarios retomé técnicas probabilisticas para la
modelizacién de escenarios basadas en algoritmos y, finalmente, se recurrié
a la técnica prospectiva, centrada fundamentalmente en los desarrollos de
Michael Godet de 1992 (Vergara Schmalbach, Fontalvo Herrera'y Maza Avi-
la, 2010).

La construccién de escenarios fue especialmente acogida por el mundo
empresarial. Tal es el emblematico ejemplo de los escenarios desarrollados
por la empresa Shell International.

Este método se basa en la formulacién de situaciones hipotéticas para el
empleo de fuerzas que derivan en el desarrollo de planes viables para tales
futuros posibles o escenarios. Los conocidos “juegos de guerra” son una
herramienta que suele ser empleada para la construccién de los escenarios
de planeamiento.

Planeamiento basado en capacidades

El planeamiento basado en capacidades fue originariamente empleado
en forma aislada para el planeamiento nuclear durante la década de 1960, e
incluso durante la década siguiente para el posicionamiento de equipo militar
estadounidense en el Golfo Pérsico. Sin embargo, este método cobré forma
dentro de la RAND Corporation a fines de la década de 1990, considerandose
a Paul K. Davis como su principal mentor, con el propésito de ampliar el ran-
go de los escenarios para el planeamiento (Breitenbauch y Jakobsson, 2018).

Este método se generalizé en los Estados Unidos a partir del afio 2001,
de la mano del Secretario de Defensa Donald Rumsfeld, aunque su primera
mencién oficial data de la Revisiéon Cuadrienal de la Defensa de 1997 (Artea-
ga Martin y Fojon Lagoa, 2007). Este planeamiento pasé a reemplazar el mo-
delo que habia introducido el ex Secretario de Defensa Robert McNamara,
basado en amenazas, y que se aplicé por lo menos durante cuarenta anos.
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El propdsito fundamental de esta metodologia es “invertir los recursos
escasos en las capacidades militares que mayor ventaja comparativa pro-
porcionen” (Arteaga Martin y Fojén Lagoa, 2007, p. 197). Por tal razén, se
argumenta que esta metodologia se destaca por combinar incertidumbre
estratégica con la realidad presupuestaria. El método basado en efectos, que
se detallara a continuacién, coincide con el de capacidades en la conside-
racion de un horizonte presupuestario restrictivo, por lo que tienden a la
busqueda de la maximizacién de las capacidades disponibles.

El planeamiento basado en capacidades se desarrolla sin el establecimien-
to a priori de los conflictos concretos en los que se ha de participar, por
lo que se enfoca en identificar las capacidades necesarias para reaccionar
ante ellos. Es por esto que se dirige a la obtencién de las capacidades que
permitan operar en el espectro mas amplio de las operaciones frente a ame-
nazas genéricas. Debe destacarse que la obtencién de capacidades no es
sinébnimo de obtencién de medios militares —por ejemplo, equipamiento y
armas— dado que por capacidad se entiende la aptitud para lograr un efecto,
es decir, “se trata de desarrollar determinadas aptitudes militares genéricas
como la movilidad, la proteccién, la logistica integrada, el mando y control y
otras que se consideren necesarias para hacer frente a los retos operaciona-
les del futuro” (Arteaga Martin y Fojén Lagoa, 2007, p. 204).

Asi, “capacidad” remite al conjunto de factores (sistemas de armas, in-
fraestructura, personal y medios de apoyo logistico, entre otros) asentados
sobre la base de unos principios y procedimientos doctrinales que preten-
den conseguir un determinado efecto militar a nivel estratégico, operacional
o tactico, para cumplir las misiones asignadas.

Como senalan Arteaga Martin y Fojon Lagoa (2007):

en el planeamiento tradicional se fijaban de antemano los agresores po-
tenciales y se conocia su forma de combatir, por lo que el objetivo de los
planeamientos se reducia a compensar sus estructuras y capacidades
de fuerzas (military balance). En el planeamiento bajo incertidumbre
basado en las capacidades, donde los intereses vitales no peligran ni
existe una amenaza predeterminada, el planeamiento se centra en la
seleccion de escenarios (concepto estratégico) y en la definicién de las
capacidades operacionales necesarias para hacer frente a la amenaza
que surja. (p. 204)

En este modelo, la seleccién de escenarios no se asemeja a la definicién
de futuros alternativos, sino que brinda un marco para contextualizar el es-
tablecimiento de los objetivos de capacidad de manera realista.
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Como puede observarse, el planeamiento por capacidades resulta id6-
neo para aquellos Estados cuya situacion estratégica no observa una situa-
ciéon de conflicto bélico inminente ni en el mediano ni en el largo plazo, o
una potencial agresién, siendo adecuado para los paises que se encuentran
en una zona de paz. Por ello, el proceso de planeamiento por capacidades
se inicia identificando escenarios donde se puede emplear al instrumento
militar, aquellos que pueden tomar la forma de “escenarios estratégicos”
u “operativos”, que sirven para establecer las funciones que deben realizar
las Fuerzas Armadas a mediano y largo plazo. Es decir, los escenarios deben
reflejar el tipo de misiéon que el nivel Estratégico Nacional establece para el
empefamiento del instrumento militar. Por tal motivo, Davis (2002) sugiere
desarrollar junto a la elaboracién de escenarios, un analisis de misiones, lo
cual brinda mayor precisién para la definicién de las capacidades a desarro-
llar.

El planeamiento por capacidades es, en muchos casos, complementado
con una fase de planeamiento de recursos que se realiza finalizada la etapa
de planeamiento de las capacidades —deseables—. En funcién del horizonte
presupuestario, se definen las capacidades materiales a retener, modernizar
o incorporar. Luego, se establecen las capacidades, atendiendo sus compo-
nentes funcionales (como comando y control, movilidad estratégica, logisti-
ca) y operacionales (estructura de fuerza, fuerza de despliegue rapido).

Planeamiento basado en efectos

En lineas generales, esta metodologia proveniente del ambito empre-
sarial permite seleccionar los medios mas adecuados para lograr el efecto
deseado. Por efecto, debe entenderse “el estado fisico y/o conductual de un
sistema resultante de una accién, conjunto de acciones o efectos directos o
indirectos” (U.S. Joint Forces Command, 2006, p. 3).

Si bien se puede emplear a nivel estratégico, contribuye en gran medida
al planeamiento operativo. A diferencia del planeamiento tradicional, este
método no busca planificar en base a “quién”, sino en funcién del “cémo”.
El resultado de este planeamiento conjuga el andlisis de tres variables: i) el
estado final deseado; ii) las acciones y efectos directos e indirectos requeri-
dos para llegar a dicho estado final deseado; vy iii) las capacidades disponibles
para ello.
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En tal sentido, Breitenbauch y Jakobsson (2018) destacan que el planea-
miento de la defensa consiste en un:

proceso deliberado de planificar las fuerzas futuras de una nacién, las
posturas de fuerza y las capacidades de fuerza (a diferencia del pla-
neamiento operativo sobre cémo emplear las fuerzas en la guerra). La
planificacion debe considerar al corto, mediano y largo plazo. Esta de-
finicion es util en distinguir entre la prevision de la fuerza y el empleo
de fuerza, donde este Ultimo no forma parte del planeamiento de la
defensa. (p. 256)

Cabe destacar que el planeamiento de la operaciéon en base a efectos
puede proveer a objetivos de distinto nivel. Como ejemplo, Edward Smith
(2006) senala que el estado final deseado de una operacién tactica puede ser
destruir la aeronave de un oponente, lo que puede generar a la vez un efecto
a nivel operacional como puede ser el logro de la superioridad aérea, y un
efecto a nivel estratégico militar, como que el oponente abandone su ataque.

A nivel estratégico, para el logro de los objetivos, el planeamiento basado
en efectos prioriza emplear otras capacidades, ademas de las inherentemen-
te militares, como las capacidades diplomaticas, econémicas o politicas. Esta
multidimensionalidad de las capacidades suele generar una mayor comple-
jidad al proceso de planeamiento. Asi, la Organizacién del Tratado del At-
lantico Norte (OTAN) define al planeamiento basado en efectos como un
enfoque que involucra “la aplicacién integrada y comprensiva de todos los
instrumentos de poder de la Alianza, tanto militares como no militares, a los
resultados deseados” (Mitchel, 2008, p. 20).

Es importante destacar que entre los paises que han adoptado esta me-
todologia se destacan Estados Unidos y el Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte (en adelante, Reino Unido), tras la transformacion del
escenario de seguridad internacional luego de los atentados del || de sep-
tiembre de 2001. Por lo tanto, aparece este modelo de planeamiento como
una herramienta apta para orientar las operaciones caracterizadas por con-
textos de incertidumbre, asimetria y prevalencia de actores no estatales.
Entre las ventajas que reporta en el nivel operacional, se destaca que provee
una mejora en la unidad de esfuerzo entre militares, inter-agencias, socios
multinacionales y organizaciones no gubernamentales; favorece la economia
de fuerza y un uso mas preciso de las capacidades (U.S. Joint Forces Com-
mand, 2006). Arteaga Martin y Fojon Lagoa (2007) destacan la flexibilidad
que aporta esta metodologia.
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El siguiente grafico extraido de Smith (2006) representa el proceso racio-
nal de planeamiento a través de una metodologia basada en efectos.

Grdfico 2.1: Planeamiento a través de la metodologia de efectos
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Fuente: Smith (2006: p. 133)

Del grafico se desprenden las tres variables fundamentales que orientan
este proceso de planeamiento: el estado final deseado, las acciones y efectos
requeridos para alcanzar dicho estado, y las capacidades disponibles.

El estado final deseado se establece en los niveles estratégico nacional
y estratégico militar, como puede observarse en el siguiente grafico. Por su
parte, los efectos actiian como un articulador entre los objetivos estratégi-
cos nacionales y las acciones de nivel tactico.
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Grdfico 2.2: Metodologia basada en Efectos por Nivel Estratégico
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Fuente: U.S. Joint Forces Command (2006: p. 5)
Como argumentan Arteaga Martin y Fojén Lagoa (2007)

la metodologia es esencialmente conceptual, por lo que los responsa-
bles de planeamiento han potenciado los centros de experimentacion,
desarrollo y andlisis para estudiar las acciones y medios idoneos para
conseguir los efectos deseados (...). El enfoque EBAO requiere planea-
miento, ejecucion y andlisis basados en un entendimiento dindmico y
holistico del ambiente y los actores donde las acciones y los efectos se
acumulan e interacttian (...). En este contexto complejo se entiende
por actores, no sélo los adversarios, sino también los aliados, neutrales
y cualquier otro que influya sobre las operaciones. (p. 201)

Enfoque global

Este modelo es el mas novedoso de los tres. Su aplicacion se articula
primordialmente a la gestién de crisis bajo coaliciones internacionales. Este
nuevo método se orienta al planeamiento de la seguridad, en el que la defen-
sa aparece entre otros instrumentos, y se desarrolla en forma interagencial,
basandose en gran medida en un enfoque por efectos. A diferencia de este
altimo, la planificacién abarca mas actores, incluso organizaciones no guber-
namentales, teniendo un componente que conjuga lo civil y lo militar.
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El planeamiento para la defensa. Historia y diferentes metodologias

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el andlisis de las diferen-
tes metodologias de planeamiento estratégico —esbozadas en este ca-
pitulo— no abarca el universo de métodos existentes. El interés prin-
cipal se basé en identificar criterios para su clasificacién y realizar una
breve descripciéon de aquellos mas relevantes en la actualidad. Las ex-
periencias nacionales dan cuenta que estos métodos no son aplicados
en sus formas puras, sino que son adaptados a las situaciones domésti-
cas de cada pais, en funcién de las necesidades de defensa, marcos insti-
tucionales, relacién civil-militar, techos presupuestarios, entre otros'”
Mas alla de esto, es importante destacar el vinculo existente entre estrategia
y planeamiento, en palabras de Arteaga Martin y Fojén Lagoa (2007):

La renuncia, o la postergacién, de una estrategia preconcebida crea
una desconexién entre los objetivos politicos y las capacidades militares
de forma que se pueden perseguir objetivos para los que no se cuentan
con las capacidades adecuadas o adquirir capacidades militares que no
sirven a objetivos politicos predeterminados (...) el empleo de la fuerza
sin una estrategia politica previa acerca la responsabilidad a los actores
de la gestion militar, mientras que lo contrario la acerca a los responsa-
bles politicos. (p. 29-33)

Los debates en el siglo XXI

El siglo XXI trajo una renovada discusién sobre las metodologias de pla-
neamiento. En los Estados Unidos, se replanteé la utilidad del modelo basado
en capacidades. Entre las criticas, se sefiala que dicho método le ha impedido
a los Estados Unidos considerar otros aspectos, ademas de las capacidades
militares, que también inciden en el desarrollo de las operaciones, como la
cultura o aspectos geograficos y estratégicos. Parte de la discusion se arraiga

17 Por ejemplo, Estados Unidos emplea en diferentes etapas el planeamiento basado en capacidades y el
planeamiento basado en efectos.
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en los desafios que enfrenté ese pais en escenarios no convencionales, como
Irak y Afganistan. Ademas, refiere al nuevo horizonte de conflicto, que vatici-
na el retorno a las politicas de poder, a partir del ascenso de nuevos actores
globales como China, Rusia, Corea del Norte e Iran (Pietrucha, 2015). Inclu-
so contempla escenarios operacionales hibridos. Nuevos documentos de la
RAND Corporation enfatizan que las construcciones sobre metodologias de

planeamiento deben avanzar y adaptarse a través del tiempo para enfrentar
los desafios emergentes.
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