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Introducción

I
ndia aparece actualmente como una potencia ascendente1/emergen-
te2, con diversos factores, que convergen para ello: a) el tamaño del 
país (su superficie es de 3.287.263 km2, y ocupa las tres cuartas partes 
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1. Gratius (2008) menciona también los términos “poder global” y “gran poder global” (para aludir a 
India, China y Rusia). Por su parte, Sridharan (2017) apunta que  no existe una definición consensuada 
acerca de las potencias ascendentes, aunque puede decirse que se trata de poderes que devendrán 
Grandes Poderes en un futuro cercano.
2. Fonseca, Paes y Cunha (2016) señalan que puede considerarse que un país es una potencia emer-
gente cuando tiene un conjunto de atributos materiales e ideacionales, un comportamiento político 
específico y un activismo reformista o revisionista en el orden internacional. Sin embargo, la reivin-
dicación de protagonismo en sí mismo no resulta suficiente para definir la categoría, sino que tiene 
que ir acompañado de uno o más de los otros atributos materiales que connotan su efectividad. 
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de Asia del Sur), b) el volumen de su población (1.210.193.422 habitantes, de 
acuerdo al censo de 2010) y c) su juventud (India posee lo que se conoce 
como “bonus demográfico”, ya que la mitad de su población tiene menos de 
25 años), d) un modelo democrático estable (que da cuenta de 60 años de 
estabilidad en un contexto sumamente diverso, al tiempo que constituye la 
mayor democracia del mundo de acuerdo a su población), e) sus recursos 
naturales (su área cultivable es de 1,945,355  km², tiene carbón, mineral de 
hierro y de manganeso, hematites, magnetita, petróleo, gas natural, uranio 
y torio, entre otros), f ) su desarrollo económico (India se ha convertido en 
la economía de más rápido crecimiento en el mundo y se espera que sea 
una de las tres principales potencias económicas del mundo en próximos 
10-15 años; aumentó su  PBI un 7,1 % en 2016-17 y espera una tasa de cre-
cimiento del 7 % en 2018), g) su capacidad militar, potenciada por sus  ar-
mas nucleares (cerca del 3% de su PBI está dedicado a su defensa y posee 
la tercera fuerza militar del mundo en términos de efectivos) y h) su rica 
historia y diversidad cultural (que evidencia importantes hallazgos en los 
asentamientos más antiguos de su territorio y es otro de los elementos 
significativos de su desarrollo) (Sen, 2005; Gratius, 2008; Mato Bouzas, 2009; 
Fuente Cobo, 2011; IBEF, 2018). 

Identidad3 y situación actual

El concepto de India como tal alude a todo el subcontinente, debido a 
su posición geográfica como una entidad sola, aislada. Como señala Ma-
theswaran (2014), el subcontinente se extiende desde la cadena Himalaya 
hasta el mar, y se lo conoce como Bharatvarsha o la tierra de Bharat. Agrega 
que tal aislamiento, unido a otros factores, produjo que su civilización se 
desarrollara con sus peculiaridades, asimilando o absorbiendo influencias 
externas, excepto la inglesa.   

3. Mientras se comprende la cultura  como la dimensión simbólico-expresiva de las todas las prácticas 
sociales,  se considera que la identidad alude al lado subjetivo de la cultura, con un carácter intersub-
jetivo y relacional. Por su parte, se plantea que la  identidad colectiva es una construcción sociocultural 
que, de acuerdo a Tajfel, posee tres características: la percepción que tiene el sujeto de su pertenencia 
al grupo (componente cognitivo), la consciencia de que a esa pertenencia se la califica positiva o ne-
gativamente (componente valorativo) y cierto afecto derivado de la conciencia de dicha pertenencia 
(componente afectivo) (Giménez, 1997, 2007). 
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Tal geografía peculiar –cuenta con dos sistemas hídricos importantes 
como el Indo y el Ganges– contribuyó a su desarrollo.  A su vastedad y 
riqueza natural, se sumó el volumen de su población, con su gran diversi-
dad de etnias, creencias y lenguas. Aunque esa multiplicidad imposibilitó 
la conformación de un único imperio indio⁴, subyace en ella una unidad 
fundamental, y ambos aspectos se proyectan en su identidad. 

Por otro lado, sostiene que, en lo que hace a su orientación estratégica 
y perspectiva de seguridad –hasta la llegada de los británicos–, podría de-
cirse que a) India tenía una perspectiva de seguridad defensiva centrada 
en la tierra, enfoque condicionado en gran parte por las distintas invasio-
nes sufridas en el norte del país, b) luego de los Cholas5, India ignoró la 
importancia de la estrategia marítima y hacia el siglo XVl, su capacidad 
en tal ámbito había decaído de manera drástica6 y c) la orientación estra-
tégica interior llevó al estancamiento de la cultura y tecnología militares 
del país7.

4. La fragmentación política ha influenciado la cultura militar india a lo largo de su desarrollo, a pesar 
de que existieron diversos imperios que gobernaron distintas áreas del subcontinente, tales como el 
imperio Gupta, el de Harshavardhana, el Chalukya y el Pallava, en el norte, y el imperio de los Cholas y 
Vijaynagar en el sur  (Matheswaran,  2014).
5. La dinastía Chola es una de las más antiguas del sur de la India. Pueden distinguirse dos períodos: el 
primero de 300 A.C. (sus primeras referencias se encuentran en inscripciones del siglo III A.C. dejadas 
por el emperador Ashoka, del Imperio Maurya). Asoka indica el límite sur de su imperio, cuyos vecinos 
en ese frente eran los Cholas y Pandyas y Satyaputra y Kerala putra, como también la extensión de su 
influencia a Tamraparni, el antiguo nombre de Ceilán/Sri Lanka) a 740, conocido como Cholas de Cho-
lamandalam (costa de Coromandel); y el segundo período, desde el año 850 hasta 1267, conocido como 
Cholas Imperiales de Tanjor. 
6. Mientras el núcleo de sus dominios era el valle fértil del río Kaveri (que corresponde  a los actuales 
distritos de Tanjore y Trichinopoly, en  Tamil Nadu, con su capital en Uraiyur), cabe señalar que goberna-
ron un área significativamente más grande en el apogeo de su poder (desde la segunda mitad del siglo 
IX hasta el comienzo del siglo XIII) (Gautam, 2013).
Cabe señalar que precisamente en el imperio Chola se desarrollaron expediciones marítimas contra los 
imperios del Sureste de Asia. En ese marco, distintos autores destacan las acciones del rey Rajendra l 
(Nehru, 1982; Tanham, 1993, etc.).
7. Como comenta Jaishankar (2017): “Los escépticos a menudo señalan una ausencia de estrategia [en la 
India]. De hecho, una visión ampliamente compartida, tanto a nivel nacional como en el extranjero, es 
que India-sus líderes, su política y su cultura-no es estratégica. Esto es simplemente falso. La India no 
se hubiera mantenido unificada, no se hubiera fortalecido, prosperado lentamente, logrado victorias 
militares, o surgido como un poder nuclear de facto sin algún tipo de estrategia; estos desarrollos no 
fueron simplemente el producto de un accidente o buena suerte. De hecho, un gran número de histo-
rias y documentos dan cuenta de deliberaciones detalladas y decisiones estratégicas detrás de cada de 
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Mientras la presencia británica habría de significar la demora de la capaci-
dad marítima india, también implicaría la desaparición de la fragmentación 
política y la emergencia del hecho político de India. La seguridad de la India 
durante la época de la presencia colonial se pensó en torno de las barreras 
naturales del Hindukush y el Himalaya. En ese marco, los ingleses crearon un 
sistema de buffer states (Estados tapón)8 en Persia, Afganistán, Nepal, Tíbet, 
Sikkim9, Bután y Myanmar. Por lo demás, desarrollaron una estrategia marítima 
defensiva de la India, pero excluyeron cualquier participación india en ello.   

Hacia el final de la Segunda Guerra Mundial, dos importantes desarrollos 
llevaron al colapso del Imperio Británico y el advenimiento del sistema bi-
polar. Previendo cualquier desarrollo futuro, los británicos dividieron India, 
lo que modificaría la cuestión de seguridad del subcontinente de ahí en 
adelante (Singh, 1999; Cohen, 2001).  

Las primeras décadas posteriores a la independencia india se concentra-
ron en la consolidación de concepto de la Estado-Nación india en sus ciu-
dadanos y en la integración nacional. En ese marco, la aversión por el uso 
de la fuerza fue responsable de una orientación de seguridad defensiva, a 
lo que se sumó la inexperiencia militar de los líderes y su direccionamien-
to hacia el idealismo en relaciones internacionales. A ello cabe agregar la 
falta de integración de India a la economía global. Como bien señala Cohen 
(2001): “la tradición estratégica india enfatizaba la defensa en vez de la ex-

estos resultados” (p. 277).  La imagen de la India como no estratégica se debe a distintas razones: India 
no posee un único documento estratégico nacional definitorio (sus líderes a menudo han encontrado 
valor en la ambigüedad). También se opina que en la estrategia de la India la cultura ha sido frecuen-
temente guiada por la palabra hablada en lugar de la escrita, o que los elementos de la estrategia se 
entienden intuitivamente en lugar de ser declarados explícitamente. Finalmente, se infiere una ausen-
cia de estrategia de la implementación pobre o ad hoc de la India, pero sobre ello puede decirse que 
aunque la implementación tal vez haya sido la mayor debilidad de la India, ello no se debe a la falta de 
perspicacia estratégica.
8. Se entiende por buffer state a aquel Estado que se extiende entre dos esferas de influencia mayores 
y conflictivas, para separarlas y reducir la posibilidad de conflicto (Chay & Ross, 1986).
9. El estado de Sikkim se estableció en 1642, cuando tres lamas tibetanos consagraron Phuntsong Nam-
gyal como el primer gobernante Chogyal de Sikkim. La monarquía de la dinastía Namgyal se mantendría 
durante los siguientes 333 años,  hasta que Sikkim se convirtió en parte de la Unión India, en 1975, 
como su estado número 22. La monarquía de Sikkim entró en contacto con los gobernantes británicos 
a principios del siglo XIX, dado que ambos tenían ciertos intereses recíprocos. El estatus de Sikkim bajo 
los británicos se puede describir como un “Estado de periferia colonial”, lo que significa que, aunque 
no estuvo bajo el dominio colonial, la región estaba fuertemente controlada por los británicos (Roy-
chowdhury, 2017).

Lía Rodríguez de la Vega
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pansión imperial”. De hecho, tras la independencia, los expertos indios en 
defensa fueron marginados o se radicaron en Pakistán. 

La creación de Pakistán impactó de manera adversa en la perspectiva es-
tratégica india de distintos modos: a) se creó un Estado que, mientras existie-
ra, habría de considerar a India como la mayor amenaza para su superviven-
cia lo cual, a su vez, constituye una amenaza para India, b) ello trastorna el 
ámbito geográfico natural del subcontinente, dado que crea una nueva ame-
naza militar desde adentro, sumada a los peligros percibidos desde afuera, c) 
complica la integración india, alentando a las minorías y grupos separatistas 
a recurrir a la insurgencia y el terrorismo y d) debido al desafío permanente 
de Pakistán sobre la hegemonía natural de la India en el subcontinente, esta 
última emplea muchos de sus recursos para lograr tal hegemonía, en vez de 
utilizarlos para proyectar su rol asiático y global (Matheswaran,  2014).  

Al mismo tiempo, la vigencia del sistema bipolar supuso una gran presión 
sobre la India, que prefirió retener su autonomía estratégica en vez de pa-
gar el costo significativo de aliarse a alguno de los grandes poderes, lo que 
dio paso a su papel en el Movimiento de Países No Alineados10.

Por otro lado, el surgimiento de la República Popular China, en 1949, y su 
ocupación de Tíbet, agregaría a la presión sobre el ámbito estratégico y de se-
guridad de la India. Dicha temática continúa produciendo tensiones, como las 
últimas relativas a la visita del Dalai Lama al estado de Arunachal Pradesh.   	
   

Gran Estrategia y política exterior actual

Según señala Mohan (2006, citado en Pant, 2016), tradicionalmente, la 
Gran Estrategia11  de la India divide al mundo en tres círculos concéntricos. 

10. El Movimiento de Países No Alineados (NAM) nació por iniciativa de los líderes de Egipto (Gamal 
Abdel Nasser), India (Jawaharlal Nehru) e Indonesia (Sukarno). Con antecedentes en la Conferencia de 
Bandung (1955) y su constitución formal en la Cumbre de Belgrado (1961), fue concebido durante el apo-
geo de la Guerra Fría con el propósito declarado de amortiguar el poder de los Estados Unidos (OTAN) 
y la Unión Soviética (Pacto de Varsovia). Sin embargo, el final de la Guerra Fría no produjo el fin del 
movimiento. En alguna medida, éste parece más fuerte ahora que en esa etapa, dado que conforma un 
fuerte bloque en las Naciones Unidas y los organismos técnicos asociados (Davis, 2011).
11. Silove (2017) señala que la popularidad del término “Gran Estrategia” aumentó desde el final de 
la Guerra Fría y su análisis demuestra que no existe un concepto único que dé cuenta de él, sino tres 
posibles acepciones: “grandes planes”, “grandes principios” y “gran comportamiento", respectivamente. 
Proporciona a cada acepción un marco distinto.  
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En el primer círculo, que abarca el vecindario inmediato, India buscó pri-
macía y un veto sobre acciones de poderes foráneos. En el segundo círculo, 
que abarca el así llamado “vecindario extendido” a través de Asia y del 
litoral del Océano Índico, buscó balancear la influencia de otros poderes y 
prevenir que ellos subvaloraran sus intereses. En el tercer círculo, que in-
cluye a todo el mundo, India buscó tomar su lugar como uno de los grandes 
poderes, y ser un actor clave en la paz y la seguridad internacionales. 

Por su parte, Pant (2016) apunta que, desde la época de la independencia, 
India sostuvo cuatro objetivos que sirvieron de guía para su política exte-
rior: asegurar la integridad territorial, preservar la libertad en la política 
exterior, ganar reconocimiento de los poderes globales y crear condiciones 
óptimas para el desarrollo interno de India. Agrega que esos objetivos con-
vergen con los círculos señalados por Mohan. 

El diseño de la política exterior india estuvo dominado por la perspectiva 
de Nehru desde 1947 hasta 1964, año de su fallecimiento. En ese contexto, la 
autonomía india en asuntos internacionales estuvo basada en una comple-
ta independencia (purna swaraj) de la política de los Grandes Poderes y una 
neutralidad positiva en lo que hace al propio interés nacional. De acuerdo 
a Ogden (2011), ese mismo abordaje durante la Guerra Fría derivaría hacia 
políticas de no alineamiento, no violencia (ahimsa), desarme nuclear y au-
toconfianza.  

En la década de 1970, se observó un cambio importante en la política ex-
terior india, marcado por el  primer test nuclear bajo el gobierno de Indira 
Gandhi, la participación india en el surgimiento de Bangladesh y la relación 
indo-soviética. Hacia fines de la década de 1980, se produjo el estanca-
miento económico del país y, desde allí, se fue produciendo una apertura 
económica y política, evidenciada particularmente en la década de 1990 
(Witker, 2013). A partir de 1998, bajo la gestión del Primer Ministro Athal 
Bihari Vajpayee, se manifestó una mayor iniciativa exterior y se reafirmó el 
propio estatus nuclear (Rodríguez de la Vega, 2015). Ese movimiento parece 
encontrar una nueva dinámica impulsora en la actual gestión del Primer 
Ministro Narendra Modi, motivado en hacer de India un actor clave en el 
mundo multipolar emergente. 

En tal sentido, al caracterizar la actual política exterior india pueden ob-
servarse elementos y relaciones concretas que dan cuenta de continuida-
des y cambios con etapas anteriores de la misma: 

 a) independencia en el desarrollo de la política exterior, no‐alineamien-

Lía Rodríguez de la Vega
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to, “autosuficiencia”  o, “autonomía estratégica” con diversificación (Madan, 
2014), que implica establecer y mantener relaciones con múltiples países, 
buscando obtener los mayores beneficios y los menores costos para el país 
(en la actualidad, con el establecimiento de  diversas “asociaciones estra-
tégicas”12, que mantiene abiertas las opciones de India)13. 

b) la defensa del multilateralismo en el tratamiento de los distintos asun-
tos internacionales, excepto en lo que hace al abordaje de disputas pen-
dientes con otros países, donde India opta por un criterio de bilateralidad 
(Witker, 2013). 

c) el desarrollo de una política de defensa en la búsqueda de  renovación 
y mejora, con atención a distintas cuestiones, tales como el terrorismo, el 
narcotráfico, la protección de rutas comerciales o la piratería.

d) el armado de una “diplomacia del desarrollo”, con el estímulo de ne-
xos tanto económicos como políticos con otros países menos favorecidos, 
planificando un accionar conjunto en distintos  foros en la búsqueda de 
satisfacción de sus necesidades.

e) la proyección más profunda y evidente de su soft power (poder blan-
do)14 en la política exterior, activando el uso de su historia y cultura, así 
como la proyección de una imagen específica de sí. 

f ) asociado a d), la aplicación de una política específica sobre sus emi-
grados (hoy reconocidos bajo la categoría de “diáspora”), que implicó la 
creación de una gran estructura de gobierno –incluyendo el  Ministerio para 
los Asuntos de los Indios en el Extranjero/MOIA–, relacionado también con 
otras formas de diplomacia (Rodríguez de la Vega,  2017). 

g) la extensión de la utilización de la e-diplomacia15, que facilita al país el 
alcance de distintos públicos objetivo, ámbito que India lidera en Asia (Hall, 
2012; Adesina y Summers, 2017),  

12. Kanwal Sibal (citado en Panda, 2013), señala que el modelo de “asociación estratégica” con distintos 
países, minimiza la falta de alineamiento en  favor de la “autonomía estratégica”.
13. Mohan (2006) apunta el caso de la alianza de India con Estados Unidos, sin ver contradicción entre 
la preferencia india por la moralpolitik –en oposición a la pure power politics–, y señala el progresivo 
reemplazo de la idea de autonomía por la de “poder responsable”. 
14. Definido como la capacidad de establecer la agenda en la política mundial a través de la persuasión, 
atraer a otros a través de la fuerza de sus creencias, valores e ideas, y no mediante la coerción militar 
o económica) (Nye, 1990).
15. Es decir, el uso creciente de las plataformas de medios sociales por parte de un país para alcanzar 
sus objetivos de política exterior y administrar proactivamente su imagen y reputación (Manor y 
Segev, 2015).



132

h) la llamada “diplomacia de la energía” (Mato Bouzas, 2009b), que da 
cuenta de la necesidad de establecer acuerdos con países con recursos 
asociados a fuentes de energía que India necesita, como hidrocarburos, 
recursos hidroeléctricos (Font, 2016; Rodríguez de la Vega, Alvisa Barroso, 
Flores, Ibarra y Olivera, 2016),  energía solar o energía nuclear para uso civil   
(Rodríguez de la Vega, 2015), a través de compras o concesión de licen-
cias de participación a las compañías indias. De igual modo, aparece ligada 
a esta temática la construcción de infraestructuras, que supone también 
cuestiones del ámbito de la seguridad. 

i) el estímulo de la India para atraer inversión extranjera y tecnología 
asociada. Esto se vincula con la promoción del país como una plataforma 
manufacturera (Rodríguez de la Vega, 2017). 

En lo que hace a relaciones específicas, pueden observarse tanto cam-
bios como continuidades: 

a) Antagonismo y tensión permanentes con Pakistán. En la actualidad, bajo 
la gestión del Primer Ministro Narendra Modi, la estrategia hacia la zona in-
mediata de India ha recibido un nuevo impulso, que los medios de comuni-
cación han denominado la política de “el vecindario primero”. Ello promueve 
la conectividad e implica crear infraestructuras de comunicación entre los 
Estados de esa zona, potenciando la llegada hacia otras regiones (Mato Bou-
zas, 2009; Witker, 2013).  Sin embargo, la relación con Pakistán ha permane-
cido como un frente de conflicto permanente y con el elemento terrorista 
en constante consideración de la seguridad india  (Bhatnagar y Passi, 2016).  

En línea con ello, es preciso considerar el caso de Afganistán, cuya situación 
se complica día a día. La perspectiva de un posible colapso del Estado afgano 
conlleva consecuencias graves para India y las naciones vecinas. El papel de 
India en ese país, más allá de intentar evitar el costo humano y considerar 
sus propias inversiones allí, consiste en mantener el futuro del Estado afgano, 
dado que su reducción o desaparición puede revivir los terribles momentos de 
la yihad afgana de las décadas del 1980 y 1990 (Narayanan, 2018).  

b) Otros desafíos dentro del propio “vecindario”. En Asia del sur –ámbito 
de la Asociación de la SAARC16–,  están aumentando los problemas e India 
no puede avanzar con éxito sin considerar opciones difíciles, tales como la 
manera de lidiar con el nuevo gobierno de Nepal (que comprende la Alianza 
de Izquierda del PCN-UML, dirigida por Oli, y el Centro PCN-Maoísta, dirigi-

16. Asia Meridional para la Cooperación Regional.

Lía Rodríguez de la Vega
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do por Prachanda), que posee poca empatía con India; el afrontamiento de 
posibles disturbios e incluso violencia comunal y terrorismo en Bangladesh 
tras la condena de la líder del Partido Nacionalista de Bangladesh (y tres 
veces Primer Ministro), Khaleda Zia, por cargos de corrupción (a lo que se 
suma la cercanía de las elecciones en 2019). A ello cabe agregar la crisis de 
los Rohingya, que huyen de Myanmar y se han refugiado especialmente en 
Bangladesh, situación que ha sido caracterizada por un oficial de Naciones 
Unidas como de “limpieza étnica de los Rohingya” (Flores, 2016; Hindustan 
Times, 2016).

Otra situación candente es la de Maldivas, país con el que se experi-
mentaron cambios significativos desde que el Partido Democrático Maldivo, 
encabezado por el ex presidente Mohamed Nasheed, llegó al poder. Por 
primera vez, las fuerzas anti-indias del país  (incluidos los grupos islamis-
tas radicales patrocinados por Pakistán y Arabia Saudita) podrían obtener 
algún apoyo. Con su aproximación a China, el Presidente Nasheed abrió 
el juego a la presencia china en ese país. Se pronunciaron las tendencias 
anti-indias y pro-China bajo el actual presidente, Abdulla Yameen Abdul 
Gayoom, con la celebración de un acuerdo de libre comercio entre Maldivas 
y China, lo que le permitió a ese país aumentar su influencia y retener la 
posesión de facto de los atolones del sur en el archipiélago maldivo (Na-
rayanan, 2018). 

c) La tensión con China. Se estableció el diálogo político, pero subsiste 
la disputa fronteriza, lo que dio lugar a una nueva etapa de entendimiento 
que no está exenta de obstáculos. El comercio entre ambos experimentó 
un crecimiento notable, habiéndose convertido China en el principal so-
cio comercial de India. Así, mientras India profundiza la relación bilateral 
económica con relación a China y la estabilidad regional, también coopera 
con Australia y Japón en apoyo al esfuerzo de Estados Unidos para limitar 
el poder chino en Asia (Antonescu, 2016).  Sumado a ello, la ayuda de China 
a Pakistán contribuye a acrecentar las tensiones con India. 

d) La relación con Estados Unidos. Pasó de tener el carácter de “asocia-
ción estratégica global”, en razón de la convergencia de intereses bilatera-
les, regionales y globales. Dicha asociación se ve reflejada en diversos fren-
tes, tales como la Iniciativa Comercial y Tecnológica en Defensa, el Acuerdo 
sobre Energía Nuclear Civil de 2008, acuerdos de energía renovable bajo la 
Sociedad para el Avance de la Energía Limpia o el Memorándum de Acuerdo 
de Intercambio Logístico. (Tomas, 2002). 
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e) El desarrollo de la política “Look East” en la década del 1990, luego 
denominada “Act East”, orientada fundamentalmente a la Asociación de 
Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN), lo que significó la entrada de India 
al Sudeste asiático (Mohapatra, 2014). Su desarrollo y la consideración de 
Australasia/Oceanía evidencian cómo India procura desempeñar un papel 
de mayor importancia en la región más amplia de Asia Pacífico (Mato Bou-
zas, 200917). La reciente celebración del Día de la República, con los manda-
tarios de todos los países de ASEAN  como invitados de honor, dio cuenta 
de la trayectoria de esta política (The Times of India, 2018).  

f) El cambio de dirección de las relaciones de India con Arabia Saudita y los 
Emiratos Árabes Unidos. Ello balanceó, por un lado, la relación más cercana 
de India con Israel y, por otro, la relación de Pakistán con los países del Golfo.  

g) El establecimiento de relaciones diplomáticas con Israel. Se iniciaron 
en 1992 y se profundizaron permanentemente desde entonces, sin que 
haya habido un cambio formal en el apoyo indio a la solución de los dos 
Estados para la cuestión Palestina.  

De hecho, en enero de 2018, Benjamin Netanyahu, Primer Ministro de Is-
rael, visitó India justo antes de la visita del Primer Ministro Modi a Palesti-
na, lo que evitó una reacción negativa por ello y sobre el voto de India en 
contra de Israel respecto de Jerusalem en el marco de las Naciones Unidas.  
En febrero de 2018, el Primer Ministro Modi hizo una visita histórica a Ra-
mallah, ya que constituye la primera que realiza un primer ministro indio. 
Tras sostener conversaciones con el presidente de la Autoridad Palestina, 
Mahmoud Abbas, el Primer Ministro Modi expresó que India esperaba ver 
un “Estado palestino independiente viviendo en un ambiente de paz”. Todo 
ello demuestra que India posee todavía bastante margen de maniobra en 
el oeste de Asia18 (Najjar y Alsaafin, 2018). 

h) La reconsideración de la relación de la India con África. En atención a 
ello, se desarrollan encuentros anuales entre ambos, desde el año 2008, en 
el marco del acceso futuro a recursos.  

17. Esta política se relaciona también con el desarrollo de los estados del noreste de la India, que po-
seen recursos naturales inexplotados, en el marco de conflictos e insurgencia.  
18. La visita del primer ministro israelí Benjamin Netanyahu marcó los 25 años desde que se estable-
cieron relaciones diplomáticas entre los dos países y tuvo lugar unos seis meses después del viaje de 
Modi a Israel, el primero de un primer ministro indio al Estado judío. La visita de Benjamin Netanyahu 
a la India fue sólo la segunda realizada por un primer ministro israelí y llegó después de una brecha de 
15 años. El ex primer ministro Ariel Sharon visitó India en 2003 (Marwaha, 2018). 

Lía Rodríguez de la Vega
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i) La relación con América Latina. Ésta no constituyó una prioridad de 
su política exterior tras la independencia. Tras el  viaje de la Primera 
Ministra Indira Gandhi a distintos países latinoamericanos y del Caribe 
en 1968 (Moreira, s.f.), India inició una profundización de lazos que se 
acentuó desde la década de 1990, con mayores desarrollos económicos, 
visitas de alto nivel, lazos con organizaciones regionales y la introduc-
ción de nuevos mecanismos institucionales, lanzamiento de “Focus, Pro-
yecto Latinoamérica y el Caribe (LAC)” en 1997 (Moreira, s.f.; Witker, 2013). 
Desde 2016, se generó además un encuentro entre ICWA y académicos de 
América Latina para intercambiar acerca de la relación bilateral entre la 
India y cada uno de los países latinoamericanos (se puede consultar Ro-
dríguez de la Vega, 2016, trabajo presentado en tal ocasión) (Rodríguez 
de la Vega, 2017). 

El ámbito de la defensa

En lo que hace a su poder militar, India aparece como el quinto país que 
más gastó en defensa en 2016, año en que el gasto militar mundial aumentó 
por segundo año consecutivo a $ 1.686 mil millones de dólares, según un 
nuevo informe de SIPRI. El gasto militar indio creció un 8,5% con respecto 
a 2015, a $ 55,9 mil millones (el 2.5 % de su Producto Bruto Interno). India 
pasó del séptimo al quinto lugar, tras su mayor aumento de gasto anual en 
defensa desde 2009.

Al considerar el gasto militar de la zona (Asia y Oceanía), el informe 
señala que el gasto militar zonal ascendió a $ 450 mil millones en 2016, 
con un aumento del 4,6 % sobre 2015. Esto implica una tasa de cre-
cimiento ligeramente menor que en los dos años anteriores, frente a 
una desaceleración en el crecimiento del gasto militar chino. El gasto 
regional aumentó un 64% entre 2007 y 2016; todos los países de la zona, 
excepto tres, aumentaron su gasto. Cinco de los quince mayores expen-
dedores globales de 2016 se encuentran en Asia y Oceanía: China, India, 
Japón, Corea del Sur y Australia (en orden clasificado) (Fleurant, Weze-
man,  Wezeman, Y Nan Tian, 2017).  
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Fuente: Fleurant, Wezeman, Wezeman y Nan Tian (2017).

India es un país extenso, que limita con Pakistán, Nepal, Bhután, Myan-
mar, Bangladesh y China. Su defensa se torna más compleja, debido al 
terreno variado en el que deben desempeñarse las Fuerzas Armadas y la 
necesidad de equiparlas y entrenarlas para ello. Las fronteras occidenta-
les suponen terrenos desérticos, el norte incluye las montañas y grandes 
altitudes y las fronteras orientales cuentan con selvas y ríos. El país posee, 
además, una enorme frontera marítima –7516 km– y una Zona de Exclusión 
Económica de 2.305.143 km.

Gadkari (2017) señala que la fuerza total de cuadros de las Fuerzas Arma-
das de la India es de unos 4.82 lakhs19. El Ejército indio tiene 12.52 lakhs, la 
Marina 79.000, la Fuerza Aérea tiene 1.51 y la fuerza de reserva 11.55 lakhs. 
Las Fuerzas Armadas indias constituyen así el tercer ejército permanente 
más grande del mundo. 

Agrega que se declara que existe una Directiva de operaciones del Raks-
ha Mantri (Ministro de Defensa), documento confidencial visto por unas po-

19. Un lakh  es una unidad en el sistema de numeración de India que corresponde a cien mil (100.000).

Lía Rodríguez de la Vega
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cas personas seleccionadas, sobre una base de “necesidad de saber”. El autor 
se suma a los que señalan la premura de que las necesidades de seguridad 
del país sean definidas explícitamente junto con sus intereses nacionales, y 
describe algunos de esos intereses: 1) garantizar la integridad territorial de la 
península india y sus territorios insulares, 2) garantizar el mantenimiento de la 
paz y la estabilidad en todos los territorios bajo el dominio indio, 3) proteger 
activos indios off shore. 4) mantener las relaciones amistosas con los países 
vecinos, 5) proteger la propia Zona Económica Exclusiva contra la caza furtiva 
y los derrames de petróleo, 6) proteger los activos basados en el espacio de 
India, 7) brindar inmunidad a los negocios y militares de la India contra la caza 
furtiva cibernética y el terrorismo cibernético, 8) prevenir un conflicto nuclear. 

Respecto de la estructura de Defensa y considerando que la participación 
de las organizaciones superiores de Defensa en la toma de decisiones, re-
sulta fundamental para el funcionamiento de la política de Defensa Nacio-
nal mencionar algunos  nodos de la jerarquía:

• CCS (Comité de Seguridad del Gabinete): el mayor órgano del país, que 
legisla los intereses nacionales, la seguridad nacional y la política de se-
guridad nacional (sinónimo de la Política de Defensa Nacional). Es dirigido 
por el Primer Ministro e incluye a los Ministros de Defensa, del Interior, de 
Finanzas y de Relaciones Exteriores.

• NSC (Consejo de Seguridad Nacional): es un cuerpo constitucional ex-
traordinario, creado por el poder legislativo y dirigido por el Primer Minis-
tro, cuya responsabilidad es asesorar al CCS en cuestiones relacionadas 
con la seguridad nacional. Su jefe funcional es el NSA (Asesor de Seguridad 
Nacional), nombrado por el Primer Ministro. Cuenta con un conjunto de 
políticas estratégicas y una junta asesora, para proporcionar sus aportes 
en materia de seguridad nacional.

• MOD (Ministerio de Defensa): está dirigido por el Raksha Mantri y po-
see cuatro departamentos, generalmente controlados por el Secretario de 
Defensa. Los Cuarteles Generales del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, 
aunque integrados, tienen solamente una relación de sedes adjuntas, con 
un papel limitado en la toma de decisiones ejecutivas en materia de segu-
ridad nacional o política de defensa.

• CDS (Jefe del Estado Mayor de Defensa): cargo aún no creado, a pesar de 
las recomendaciones del Comité de Revisión de Kargil sobre la creación de 
un CDS, para integrar los servicios y constituir un punto único de contacto 
con el gobierno para el asesoramiento militar. En su ausencia, su papel 



138

es desempeñado por un Presidente del Comité de Jefes de Estado Mayor 
(COSC), nombrado por el jefe de mayor servicio y el CISC (Jefe del personal 
integrado a COSC). Todas las propuestas de adquisición se mueven a través 
del Cuartel General IDS (Personal de Defensa Integrado), encabezado por el 
CISC y el DAC (Consejo de Adquisición de Defensa) (Gadkari, 2017). 

• Cuarteles Generales de servicio: junto con sus tres servicios, son ejecu-
tores de las decisiones en el terreno, que son  tomadas por el CCS y trans-
mitidas a través del MOD. Su capacidad para configurar el aparato de toma 
de decisiones para la seguridad nacional en los entornos constitucionales 
actuales es casi nula.

En refuerzo de lo señalado, Dutta (2016) apunta que la toma de decisiones en 
materia de seguridad nacional y asuntos estratégicos es lenta y compleja debi-
do a la estructura jerárquica del proceso de toma de decisiones, que afecta la 
capacidad del país para producir y aprovisionar armas a tiempo, y por lo tanto, 
la preparación de su defensa. Agrega que la falla mayor es la falta de insumos 
militares en la toma de decisiones. También observa y critica, en la estrategia 
de seguridad nacional, la ausencia de una Doctrina de Seguridad Nacional y de 
una planificación de defensa a largo plazo. Enfatiza la necesidad de un Jefe de 
Estado Mayor de la Defensa (CDS) y sostiene que cada vez son más las opinio-
nes que expresan la necesidad de reformas estructurales clave en la gestión de 
defensa de India y en el proceso de toma de decisiones de seguridad nacional.  

Por lo demás, existe una necesidad evidente de una rápida modernización 
de las Fuerzas Armadas de la India, que se ve proyectada en algunas de las 
iniciativas clave de la nueva gestión india (por ejemplo, Make in India) para 
abordar los desafíos de seguridad que plantea su vecindario hostil. A pesar 
de ello, el ritmo de la modernización de las Fuerzas Armadas indias a lo largo 
de los años ha sido bastante lento y, en el plano tecnológico, no está en la 
situación que debería. Mientras continúa la preocupación por el desarrollo 
autóctono del hardware de defensa moderno, la aspiración india para la au-
tosuficiencia en materia de defensa resulta aún difícil de concretar. 

India enfrenta en la actualidad las amenazas y desafíos más complejos 
que van desde el espectro de conflicto nuclear hasta el sub-convencional. 
Cuestiones como las disputas territoriales no resueltas con China y Pakis-
tán, la insurgencia en Jammu y Cachemira y en los estados nororientales, 
la creciente amenaza del extremismo de izquierda y el terrorismo urbano 
han exacerbado todavía más el entorno de seguridad (Dutta, 2016). Ganguly 
(2015), por su parte, agrega que la transformación que está experimentando 

Lía Rodríguez de la Vega
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la Armada, parece indicar que los planificadores de Defensa avizoran ame-
nazas provenientes del Mar Arábigo, la Bahía de Bengala y el Océano Índico.  

En el entorno de seguridad regional, se hace evidente que China repre-
senta la amenaza militar más potente para la India, dadas sus ventajas en 
cuanto a equipamiento nuclear, misilístico y de tropas. Por otro lado, el 
nexo entre China y Pakistán y el aumento de los compromisos estratégicos 
entre los dos han profundizado la probabilidad de que la India pueda en-
frentar una guerra de dos frentes en el futuro (de hecho, el último episo-
dio de tensión con China en la zona de Doklam, constituyó un síntoma del 
tema)20. Así, resulta probable que los requisitos de defensa de la India se 
basen en capacidades que se ajusten a la amenaza más grande (China), que 
permitiría atender adecuadamente a la amenaza más tradicional (Pakistán)

En lo que hace a la política industrial de defensa del país, durante los 
primeros años posteriores a su independencia, la India estuvo guiada 
por la “autosuficiencia”, que luego fue reemplazada por la “autodepen-
dencia” en la producción de defensa (que parece querer potenciarse 
hoy) y ello ha llevado a cierta preocupación de distintos actores sociales 
por la dependencia india de las importaciones de armas (Dutta, 2016). 
Por ello, una de las prioridades en el área de Defensa debería ser que 
la India maximice su producción autóctona para que se cumplan los 
requisitos cuantitativos de las Fuerzas Armadas y se garantice la calidad 
del material provisto. 

Finalmente, Soundararajan y Palkar (2017) señalan también otros desa-
fíos para la actual Raksha Mantri, Nirmala Sitharaman: a) garantizar que 

20.  El incidente fronterizo de Doklam, entre China e India, en 2017, alude al enfrentamiento fronterizo 
militar entre las Fuerzas Armadas de ambos países por la construcción de una carretera en Doklam, 
territorio reclamado por China y Bután, aliado de la India. Esta meseta, que linda con la división entre 
India, China y Bután, se convirtió en un territorio de discordia sólo después de la guerra fronteriza de 
1962 entre la India y China. Así, hacia el inicio de  junio de 2017, tropas chinas iniciaron maniobras en la 
zona, alegando la construcción de una carretera y ese mismo mes, tropas indias ingresaron también en 
la zona, para evitar esa construcción. El 28 de agosto, tras días de alta tensión, ambos países anuncia-
ron el retiro de todas sus tropas del sitio de enfrentamiento en Doklam. Para la India, asegurar la zona 
es esencial para mantener su control sobre el corredor terrestre de Siliguri, que conecta sus remotos 
estados del noreste con el resto del país (Chengappa, 2017; Denyer y Gowen).
Durante la disputa, si bien los medios de comunicación chinos criticaron la posición india, fue la pri-
mera vez que se manifestó la idea de que “el Ejército de un ‘tercer país’ podría entrar en Cachemira a 
petición de Pakistán, utilizando la ‘misma lógica’ que utilizó el Ejército indio para evitar que los militares 
chinos construyan una carretera en el área de Doklam, en el sector Sikkim, en nombre de Bután” (The 
Economic Times, 2017).  
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las 65 reformas del Comité de Shekatkar21 que han sido aceptadas por el 
Ministerio de Defensa (Ministerio de Defensa) se implementen antes de la 
fecha límite prometida del 31 de diciembre de 2019, b) enfocarse en llevar 
a buen término los tratos de provisión de material de defensa con Rusia, 
Israel y Japón, c) revisar los límites a la inversión extranjera directa (IED) 
en Defensa (actualmente su límite es de 49%), d) comenzar el proceso de 
revisión de las fábricas de municiones (OF); hasta hace poco, los OF eran la 
única fuente de suministro de municiones para el Ejército y resulta  funda-
mental que ellas sean fabricantes eficientes, aunque hasta el momento no 
ha sido así, e) colaborar para que las microempresas y medianas empresas 
de defensa (MIPYMES) reciban aquello que merecen, dado que la política de 
Adquisiciones de Defensa (DPP), 2016 y la última política de Compensacio-
nes de Defensa reconocieron el papel de estas empresas en la producción 
de defensa del país, pero a pesar de todas las mejoras, poco  se ha hecho 
para facilitar su participación en tal producción. El Programa Make in India 
no logró todavía estimular ninguna producción nacional significativa en de-
fensa, principalmente debido a problemas de licencia. 

En lo que hace a su capacidad nuclear, la situación de India es particular ya 
que, por un lado, mantiene una posición de desarme nuclear, planteando que 
la existencia de armas nucleares amenaza la seguridad del mundo y la suya 
y, al mismo tiempo, piensa que la adquisición de tecnología nuclear puede 
contribuir a su desarrollo económico, aliviar sus necesidades energéticas y 
operar como factor disuasivo ante otros países (Rodríguez de la Vega, 2015).    

Ogden (2011) sostiene que las aspiraciones de un programa nuclear re-
miten a una época previa a la independencia y se corporizan con la crea-
ción de la Comisión India de Energía Atómica, en 1948. En 1954, se creó el 
Departamento de Energía Atómica bajo el control del Primer Ministro, con 
una orientación más tecnológica que militar. Ese programa alimentó a la 
base industrial del país y le permitió explorar los diversos usos posibles de 
la energía nuclear. Aunque inicialmente el uso no militar de la energía nu-
clear era dominante, en 195022 el deterioro de las relaciones con China llevó 

21.  El Ministerio de Defensa indio constituyó un Comité de Expertos bajo la presidencia del Teniente Ge-
neral retirado DB Shekatkar para recomendar medidas a favor de la  mejora de la capacidad de combate 
y el reequilibrio de los gastos de defensa de las Fuerzas Armadas. El comité presentó su informe final 
en diciembre de 2016, con 99 recomendaciones, de las cuales el Ministerio de Defensa ha aprobado 65 
para su implementación.  Se espera que las otras 34 sean consideradas en breve (FirstPost, 2017; Press 
Information Bureau, Ministry of Defence, Government of India, 2018).

Lía Rodríguez de la Vega
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a los dirigentes a considerar el desarrollo de armas nucleares frente a una 
posible amenaza china de características similares (Schöttli, 2009). Durante 
la Guerra Fría, India continuó centrada en el avance tecnológico en esta te-
mática,  aunque asociado más al beneficio económico que al de las armas. 

Así, teniendo en cuenta el deterioro del contexto de seguridad regional 
de India23 y factores internos, el 18 de mayo de 1974, la entonces Primera 
Ministra Indira Gandhi realizó un test nuclear para demostrar la capaci-
dad nuclear de India en el desierto Thar, de Rajasthan. La prueba se llamó 
“Buda Sonriente”  (Ogden, 2011; Singh, 2012; Hiroaki, 2013).

Hacia 1980, India y Pakistán contaban con capacidad nuclear, lo que llevó 
a ambos a firmar un Acuerdo de No Ataque Nuclear en 1985. Dicho texto 
prohíbe tener como objetivo a instalaciones nucleares en caso de conflicto 
(Ogden, 2011). 

Sin embargo, India se negó a firmar el Tratado de Prohibición Completa 
de los Ensayos Nucleares, sosteniendo que dicho acuerdo favorecía el po-
der del P-5, entre otras razones (Singh, 2012; Hiroaki, 2013). En 1998, con el 
ascenso del Partido Bharatiya Janata (BJP) al poder, el gobierno testeó cinco 
dispositivos nucleares, mientras Pakistán hacía otro tanto, ambos en mayo 
del mismo año. A pesar de la condena internacional, India demostró su 
autonomía y no dependencia de otros Estados en materia nuclear (Ogden, 
2011; Singh, 2012). La mayor consecuencia de estos testeos se tradujo en 
un cambio en la dinámica relacional con Estados Unidos, que se encontró 
obligado a fijar su atención en Asia del Sur.  

En 1999, el Comité Asesor de Seguridad Nacional dejó conocer el bos-
quejo de la doctrina nuclear del Estado, entre cuyos elementos principa-
les se destacan la política de no primer uso (de la energía nuclear), la no 
utilización de armas nucleares contra Estados que no las poseen, la no 
exportación de tecnología nuclear, la moratoria de tests nucleares y la con-
tinuación del trabajo para el desarme universal. Ello consolida la imagen 
de India como Estado responsable que posee capacidad nuclear  (Ogden, 
2011; Hiroaki, 2013). 

22. Recordemos que en esa década se firmó entre ambos países el tratado conocido como Panchasila 
(cinco principios), por los cinco principios de coexistencia que ya habían guiado la formulación, en 1945, 
de los cinco principios guías de la política estatal de Indonesia, por parte del presidente Sukharno  
(Schöttli, 2009).
23. El Programa Nuclear de Pakistán, beneficiado por el aumento de la ayuda estadounidense ante la 
invasión soviética de Afganistán en 1979, la profundización de la relación de Pakistán con China, etc.
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Conclusiones

En términos identitarios, la India aparece como un país extenso y con 
variedades geográficas y climáticas, una población de gran volumen, una 
gran diversidad cultural y un modelo democrático estable, con antiguos 
antecedentes de debates públicos y convivencia con la diferencia. 

Aunque es comúnmente señalada como un país con ausencia de estrate-
gia, de no haberla tenido, ello hubiera impedido que se mantuviese unifica-
da y pudiese tener el desarrollo histórico que tuvo y tiene (Jaishankar, 2017). 

Hacia fines de la década de 1980 y especialmente durante la década de 
1990, la relación de la India con el mundo se transformó. Mohan (2005, 2006) 
relaciona ese cambio con diversas transiciones que se dieron en esa época 
e implicaron una ruptura en la política exterior india. Cita como ejemplos el 
alejamiento del consenso nacional sobre la construcción de una sociedad 
socialista hacia la construcción de un orden capitalista, el paso del lideraz-
go del Tercer Mundo al reconocimiento del potencial de la emergencia de la 
India como un Gran Poder y la afirmación del propio interés nacional, entre 
otros. En la actualidad, puede decirse que su política exterior posee un 
gran dinamismo, con un acento fundamentalmente pragmático, con activa 
participación en diversas agrupaciones en el ámbito internacional (BRICS, 
IBSA, SAARC. etc.). Su principal escenario es el regional, por lo que debe 
contar con una política cierta y de largo plazo hacia Pakistán y China para 
avanzar en su camino de potencia ascendente.  

En lo que hace al ámbito de la defensa, distintas voces han planteado la 
necesidad de cambios, señalando la falta de insumos militares en la toma 
de decisiones, la ausencia de una Doctrina de Seguridad Nacional y de una 
planificación de defensa a largo plazo, la necesidad de un Jefe de Estado 
Mayor de la Defensa (CDS) y de maximizar la producción autóctona de ele-
mentos de calidad en este ámbito. 

Finalmente, cabe recordar a Gadkari (2017), quien agrega que el análisis 
de los intereses nacionales, a través de herramientas de gestión científica 
(net assessment,  environment scans, etc.), junto con el análisis FODA de los 
adversarios del país, permitiría contar con una evaluación correcta de la 
estructura de fuerzas que necesitan construir para velar por los intereses 
nacionales.   

Lía Rodríguez de la Vega
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