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Introduccion

- n un trabajo previo sostuvimos que “es dificil entender y ana-
—| lizar la conducta de China, India y Rusia si lo hacemos desde el
1 letnocentrismo occidental” (Eissa, 2017: 108). En efecto, las raices
de la conducta de estos paises no se encuentran en el “barniz” de sus
politicas exterior y de defensa, sino que se hunden en su historia, tra-
diciones y cultura.

Por lo expuesto, este segundo trabajo es un escalon mas que, parafra-
seando a George Kennan (2001 [1947]), nos permitira descender hacia las
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profundidades de las conductas de estas potencias emergentes. Para dar
este nuevo paso, estudiaremos algunos de los documentos de defensa y
politica exterior de estos paises, en el entendimiento que ellos reflejan -al
menos en parte-, los intereses y los sistemas de creencias (Eissa, 2015)
que estos grandes actores internacionales tienen con respecto a América
Latina. Somos conscientes que una dimension mas deberia ser agregada a
este trabajo: el analisis de los discursos de sus lideres, pero que, por una
cuestion de espacio, dejaremos para un proximo trabajo. No obstante, con-
sideramos que esos documentos nos brindan una primera aproximacion.
Dicho de otra manera, “la accion estatal externa se encuentra determina-
da principalmente por sus preferencias y éstas son el resultado de una
particular articulacion entre Estado y sociedad. Esta articulacion refleja
valores, intereses, identidades y mecanismos de representacion politica”
(Llenderrozas et al, 2016: 167). Es decir, si estudiamos los documentos de
las agendas de defensa y politica exterior —que forman parte de la agenda
gubernamental— tendremos una primera aproximacion sobre los intereses
y/o sistemas de creencias que cada uno estos paises (Llenderrozas et al,
2016) tienen con respecto a América Latina.

Afin de ofrecer algunas respuestas a estos interrogantes, este articulo pre-
senta un gran apartado en donde se estudian, por separado, las politicas
de defensa y exteriores de Rusia, India y China en relacion a América Latina
Finalmente esbozamos algunas reflexiones respecto al objeto de estudio.

a) China

La mayor habilidad es rendir al enemigo sin presentar batalla
(Sun Tzu, [circa 300 AC] 2007: 35)

La identidad internacional de China “no se construye ni se define frente
al enemigo ni en relacion al enemigo, caracterizada precisamente por la
ausencia de éste en su construccion simbolica, realizada mas frente a si
misma que frente al otro” (Montobbio, 2017: 61). Sin embargo, algunos ana-
listas consideran que, dada la posicion que ha alcanzado, le resultara dificil
poder mantener el enunciado planteado por Deng Xiaoping a mediados de
la década de 1980 de: «Adoptar un perfil bajo y no buscar nunca el liderazgo
en los asuntos internacionales.» (Delage Carretero, 2011).
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En este contexto, las principales preocupaciones chinas en materia inter-
nacional son (Malena, 2010):

a) La estabilidad del régimen politico;

b) La paz en el sistema internacional; y

¢) La unidad territorial que involucra no solo la cuestion de Taiwan, sino
también al Tibet y Xinjiang.

La Estrategia Militar China del ano 2015 sostiene que la meta es “cons-
truir una sociedad moderadamente prospera en todos los aspectos hacia
el 2021; y construir un pais socialista moderno, es decir, prospero, fuerte,
democratico, culturalmente avanzado y harmonioso” hacia el centenario de
la creacion de la Repulblica Popular China. Esto no es posible sin fortaleza
militar, porque sin ello un pais “no puede estar seguro ni fuerte”. En mundo
cada vez mas complejo se necesita “una vision holistica de la seguridad
nacional”, que equilibre “la seguridad externa e interna, la seguridad ciu-
dadana e interior, la seguridad tradicional y no-tradicional, la seguridad
del desarrollo y la subsistencia, la propia seguridad China y la seguridad
comin del mundo”. Para ello, las Fuerzas Armadas chinas deberan “crear
una postura estratégica favorable con mayor énfasis en el empleo de las
Fuerzas Armadas y sus medios, y proveer una solida seguridad” como ga-
rantia para su desarrollo pacifico. Asimismo, deben garantizar “la sobera-
nia, la seguridad, los intereses de desarrollo, salvaguardar el periodo de
oportunidades estratégicas para el desarrollo de China, manteniendo la
paz regional y mundial” para alcanzar los objetivos del centenario (Cordes-
man & Colley, 2015).

La citada Estrategia Militar de China sostiene, en el capitulo denominado
Military and Security Cooperation que buscara “incrementar el nivel de las
relaciones militares con las contrapartes europeas y, también, continua-
ran los tradicionales lazos militares con las contrapartes de Africa, América
Latina y el Sudeste Asiatico” (China 2015). Al respecto, Cordsman & Colley
(2015: 142) sostienen que:

Todos los paises latinoamericanos y caribernios, que reconocen diploma-
ticamente a China, envian oficiales al Instituto de Estudios de Defensa de
nivel estratégico en China, mientras que algunos también envian oficiales
a las escuelas de comando del ejército y la Marina del Ejército Popular de
Liberacién en Nanjing. Ademas de promover la modernizacion del Ejército
Popular de Liberacién, el foco de estos compromisos seguira siendo proba-
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blemente mantener los lazos politicos de China, aliviar los temores sobre el
ascenso de China, y la construccion de la influencia internacional de China,
en particular en Asia y América Latina’.

Mas alla de estos documentos del ambito de la Defensa nacional y de la
estrategia militar, este pais ya ha publicado dos directivas en los anos 2008
y 2015, donde establecen las orientaciones de politica para con América
Latina. En el mas reciente se sostiene que el objetivo es “forjar una comu-
nidad de destino comin” y ratificar “una serie de valores y principios com-
partidos” (Giusto, 2016: 3 y 4). Para ello, propone profundizar las relaciones
en las siguientes areas (Giusto, 2016: 3 y 4):

« Politica. Se promueve incrementar los intercambios al mas alto nivel
politico, en lo relativo a relaciones bilaterales (...).

« Econdmico-comercial. (...) El documento destaca trece fases de coopera-
cion econdmico-comercial (...) Entre ellas se destacan: Inversion industrial,
finanzas, energia, tecnologia, infraestructura, agro, manufacturas, capaci-
dad productiva y desarrollo espacial.

+ Social. (...) incrementar la cooperacion e intercambio de experiencias en ma-
teria de desarrollo social, salud, reduccion de pobreza, proteccion del medio
ambiente, lucha contra el cambio climatico y reduccion de desastres naturales.

- Cultural y humanistica. (...) la promocion cultural se ha vuelto una herra-
mienta estratégica en términos de la expansion de su soft power. Se plan-
tea la posibilidad de incrementar los intercambios y cooperacion cultura-
les y deportivos; como asi también profundizar los vinculos en materia de
educacion, formacion de recursos humanos, think tanks, prensa, difusion
audiovisual (radio, cine y television) y turismo.

« Coordinacion internacional (...) los paises de ALC [América Latina y el
Caribe] se presentan como aliados naturales (...) [para la] implementacion
de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, lucha contra el cambio
climatico y seguridad informatica.

- Paz, seguridad vy justicia: (...) buscara ampliar en los proximos anos
sus acuerdos con los paises de ALC en lo referente a cooperacion militar?,
judicial y policial. Los paises de ALC podrian verse sumamente beneficia-

1. La traduccion es propia.
2.la cursiva es propia.
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dos, potenciando asi sus recursos para la lucha contra el narcotrafico, el
crimen organizado y otros fuertes flagelos de seguridad que afectan a la
region.

+ Cooperacion colectiva y trilateral: Finalmente, China aspira a ampliar su
participacion en el marco de los entendimientos logrados con la Comuni-
dad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), como asi también
alienta a que sus empresas y otras organizaciones hagan lo propio de ma-
nera trilateral.

En la medida en la que China continle creciendo, sus capacidades milita-
res continuaran fortaleciéndose. Esto representa un desafio y oportunida-
des para el mundo y para los Estados Unidos. En primer lugar, los analistas
coinciden en que China se apoyara mas en la cooperacion internacionaly la
diplomacia que en la fuerza militar para alcanzar sus objetivos (SEDN, 2011).
Por otro lado, China debera superar la trampa de Tucidides y materializar su
ascenso pacifico (Allison, 2017).

b) India

...y conquistard la tierra entera, si conoce bien la politica
Arthasshastra VI. 1° Final” (Dambuyant, 2004: 5)

Durante la Guerra Fria, India se identifico con el [lamado Tercer Mundo y
adhirio al grupo de paises No Alineados. Esta postura —en la que buscaba
desmarcarse del conflicto Este-Oeste- le permitio concentrarse en su tradi-
cional rivalidad con Pakistan y fortalecer la cohesion nacional.

A partir de la década de 1990, y por impulso del Primer Ministro Manmo-
han Singh, se inicio una profunda transformacion econdémica que tuvo su
impacto en su orientacion de politica exterior y en su doctrina militar. Se
convirtio en potencia nuclear a fines de esa década, se aproximo a los Esta-
dos Unidos, aumento su presencia en el océano indico y reforzé “sus lazos
con Asia Oriental, lo que se traduce en un auge espectacular de los inter-
cambios con China” y el Sudeste Asiatico, sin descuidar las relaciones con
potencias como Rusia, Sudafrica, entre otras. En este contexto, ha iniciado
una fuerte ofensiva diplomatica para convertirse en miembro permanente
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. No obstante, un rasgo de
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su politica exterior, que permanece inmutable, es “su escaso interés por
ejercer el liderazgo a nivel regional, lo que se traduce, reciprocamente, en
la negativa de los Estados vecinos a adecuar sus politicas de seguridad con
las preferencias estratégicas de la India” (Fuente Cobo, 2011: 69 y 70).

Es en este contexto donde “India descubre a América Latina, poniendo
a esta region, por vez primera desde su independencia, en el radar de sus
intereses.” Aunque todavia, hacia fines de la primera década de este siglo
pocos, diplomaticos hablan espanoly no existe ningln think tank dedicado
al analisis de América Latina (Witker, 2013: 3).

Pese a estos cambios, la India se muestra claramente “unilateralista en
su orientacion exterior, lo que responde a dos objetivos fundamentales:
asegurar lo que la India considera como su hegemonia natural en la region
y salvaguardar la integridad de la Union India”. Al considerarse una civiliza-
cion, que representa dos tercios del total del territorio del sur de Asia, este
pais se percibe como una potencia regional, pero que ha buscado también
un reconocimiento como potencia global. Esto se traduce en (Fuente Cobo,
2011: 71-72):

1) Mayor relevancia a las relaciones con paises extrarregionales;

2) Mayor relevancia a las relaciones bilaterales que las multilaterales.
Este pais considera que el multilateralismo en la region busca minar su
supremacia. Esto no supone que no desempeiie un papel proactivo para
mantener el orden regional, como si fuera una copia de la doctrina Mon-
roe, tratando de mantener alejados a Estados Unidos y China, aunque con
poco éxito.

La relacion con ambos paises ha seguido dos cursos diferentes. Por un
lado, ha buscado incrementar los lazos de seguridad con los Estados Uni-
dos; en materia nuclear, por ejemplo. Por el otro, la relacion entre la India
y China no se circunscribe Gnicamente a la vieja disputa regional, sino que
tiene como telon de fondo la “competicion, soterrada pero evidente, en
Asia”. Segiin Fuente Cobo (2011: 73), “la India percibe asi como inamistosas,
las intenciones e iniciativas chinas en Pakistan y en Birmania (...) La ob-
sesion india respecto al «collar de perlas» es central en la insistencia de
mantener a Pekin alejado de una zona marina claramente reivindicado por
Nueva Delhi que ya no es —si alguna vez lo fue- «el océano de los indios»”.
En este entorno de seguridad, Pakistan continla ocupando un lugar central



China, Rusia e India en América Latina
Un enfoque multidimensional

en la agenda debido a la disputa por Jammu y Cachemira; por su capacidad
nuclear; y por el apoyo o tolerancia de ese pais a movimientos terroristas
de raiz islamica.

Su Doctrina Militar (2004) considera que los desafios que enfrenta la In-
dia son variados y complejos, teniendo en cuenta que ya enfrentado cuatro
guerras convencionales y una no declarada, en Kargil, en 1999. Como de-
ciamos, la India se encuentra involucrada en una larga disputa fronteriza
en Cachemiray Jammu, y ha sufrido ataques terroristas financiados, segln
ellos, por Pakistan. Asimismo, se han producido en su territorio otros ata-
ques terroristas con motivaciones étnicas, religiosas e ideologicas, propias
de su crisol religioso-cultural. Finalmente, la India se encuentra rodeada
por Estados que poseen armas nucleares y que grupos fundamentalistas,
radicales y hostiles, que podrian tener acceso a armas de destruccion ma-
siva. Todo esto requiere que las Fuerzas Armadas estén preparadas para
operar en todo el espectro del conflicto.

En sintesis, Fuente Cobo (2011: 74) considera que:

aunque se vea a si misma como una potencia regional hegemaonica con
ambiciones globales, ello no le convierte en tal desde el momento en que
no es capaz de imponer su voluntad a todos los Estados de la region para
que, bien subordinen sus politicas nacionales a las preferencias estratégicas
indias, 0 bien reconozcan la legitimidad de su posicién hegemonica.

Puntualmente, con respecto a las relaciones entre la India y América La-
tina, éstas no se han limitado al soft power, sino también al hard power. En
este sentido cabe destacar (Witker, 2013: 16):

- Las facetas duras del poder en América Latina han sedimentado princi-
palmente en un vinculo privilegiado y creciente con Brasil, pais con el que
ha desarrollado acciones que bien pueden fundamentar el aserto de que
ambos paises avanzan hacia una alianza de tipo estratégico.

+ En su relacion con Argentina, India ha ido tejiendo una red de acuerdos
e iniciativas que podrian sentar bases para una futura relacion dotada de
elementos de poder duro; con Chile, igualmente, esta empenada en estre-
char vinculos con un componente militar muy visible.

+ Finalmente, las caracteristicas de la presencia india en Haiti permiten
concluir que se trata de una iniciativa destinada a enviar senales —urbi et
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orbi- del compromiso de la India, tanto con la gobernabilidad internacional
como con el refuerzo del papel de la ONU en la seguridad internacional.

La presencia india en América Latina no representa un desafio para los
Estados Unidos. Tal como sostiene Witker (2013), por un lado, no tiene la
magnitud china ni la rivalidad rusa, y tampoco busca rivalizar con estos
paises en el mercado de armas hacia la region. Sin embargo, si resulta sig-
nificativa para la seguridad internacional por su capacidad nuclear, por su
vocacion hacia el multilateralismo y, considero, por la historia que une a
la region con este pais que se remonta al Movimiento de los Paises No
Alineados.

¢) Rusia

Lo que necesita Rusia es mas Rusia, no mas Occidente.
Fiodor Dostoievsky

Una de las ideas que subyacia tanto la politica internacional de la Union
Soviética como de Rusia, es la supeditacion de la economia a las orien-
taciones politicas. No obstante, luego del descalabro politico, econdomico
y social que significo el fin de la Union Soviética, la nueva elite politica
subrayo, en el documento denominado “Concepto de Seguridad Nacional
de 1999” que “la implementacion de los intereses nacionales de Rusia sera
Unicamente posible con una economia desarrollada y estable”. En conse-
cuencia, en la transicion, Rusia aposto a la diplomacia y la negociacion con
los paises occidentales.

Una vez en el poder, Vladimir Putin potencio la diplomacia multilateral,
al mismo tiempo que modernizaba las Fuerzas Armadas. El creciente uni-
lateralismo estadounidense y la expansion de la OTAN hacia Europa del
Este convencieron a Rusia de abandonar “su politica de pasividad para ini-
ciar una «politica de contencion» que impidiese la pérdida de su influencia
sobre el espacio de seguridad geoestratégica en sus fronteras” (Calduch
Cervera, 2011: 33 y 35).

Por lo expuesto, las dos prioridades de la politica exterior rusa son, por
un lado, garantizar su seguridad manteniendo la influencia sobre los paises
de su entorno estratégico; por el otro, fomentar la estabilidad de un siste-
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ma internacional multipolar. Para ello, considera esencial su participacion
en el concierto de las potencias mundiales para intervenir en la adopcion
de las decisiones y la elaboracion de las normas juridicas que determinan
el funcionamiento del sistema internacional.

El vertiginoso ascenso de Vladimir Putin al poder, primero como Primer
Ministro, y luego como presidente desde el ano 2000, significo también la
blsqueda de una recomposicion del posicionamiento en el escenario in-
ternacional de Rusia. Como sefiala Alberto Hustchenreuter (2011: 333), éste
pais busco influir en la “creacion de una estructura de relaciones interna-
cionales basada en la predominancia de los paises occidentales”. Asimis-
mo, tenia por objetivos (Hustchenreuter, 2011):

- Fortalecer el rol de Rusia en un esquema multipolar;

- Frenar iniciativas tendientes a afectar sus intereses nacionales; e

- Impedir acciones que buscaran debilitar su rol en Europa, Medio Orien-
te, Transcaucasia, Asia Central y en Asia-Pacifico.

Estas apreciaciones fueron plasmadas en el documento “Concepto de
Seguridad Nacional de la Federacion Rusa”, aprobado por Decreto el 10 de
enero de 2000. En correspondencia, ese mismo ano se aprobaron la “Nue-
va Doctrina Militar de la Federacion Rusa” y el “Concepto de Politica de
la Federacion Rusa”. Esta nueva doctrina implicaba impulsar una politica
exterior activa que llevara no tanto un reconocimiento simbolico de Rusia
sino, mas bien, que fuera reconocida y “tratada como actor preeminente”
(Hustchenreuter, 2011: 334). Para ello, habia que superar los dos efectos
interconectados que tuvo la globalizacion en Rusia: la debilidad del Estado
y el desorden interno que fortalecio a la oligarquia rusa y a las autoridades
regionales. En este sentido, Vladimir Putin defendio:

Una estrategia de largo plazo para fortalecer el Estado como garante del
orden, sujeto regulador, iniciador de reformas y basado en tradiciones dis-
tintas al liberalismo norteamericano o britanico (Hustchenreuter, 2011: 336).

El fortalecimiento del Estado en materia de politica exterior im-
plico terminar con las diplomacias paralelas del Ministerio de Defensa y
del Estado Mayor del Ejército, incluso la de los “nuevos magnates”, entre
otras, y empoderar al Ministerio de Relaciones Exteriores (Hustchenreuter,
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2011). En lo que respecta a la politica de defensa, Vladimir Putin incremento
la inversion en defensa, que promediaron un 25% durante su gestion. Ello
se tradujo, y en funcion de la Doctrina Militar (2000) y las ensefianzas de
la Guerra de Kosovo (1998), en una mejora en los degradados sueldos mili-
tares y fundamentalmente, en la modernizacion de los sistemas de armas
rusos. En este sentido, Rusia recordo que “se reservaba el primer golpe
nuclear”, lo cual se habia debido a “la inversion estratégica que se habia
producido en el terreno de las armas nucleares”, donde la Union Soviética
habia tenido la preeminencia durante la Guerra Fria (1947-1991) y a cierta
nostalgia estratégica por el papel que dicha arma le habia dado a Rusia
(Hustchenreuter, 2011: 344 y 345).

La Doctrina Militar del ano 2010 senala, entre otros, como los prin-
cipales peligros para la Federacion Rusa a:

a) la expansion y de despliegue de fuerzas militares de la OTAN en los ex
paises de Europa del Este;

b) los reclamos territoriales hacia la Federacion Rusa y sus aliados y la
interferencia en sus asuntos internos;

c) la proliferacion de armas de destruccion masiva;

d) la violacion de los acuerdos internacionales;

e) proteger a ciudadanos de la Federacion Rusa en el exterior; y

f) la expansion del terrorismo;

En materia de relaciones militares bilaterales y multilaterales, el docu-
mento senala que éstas estan dirigidas a:

- Fortalecer la seguridad internacional y la de Rusia;

- Desarrollar relaciones con los integrantes de la Comunidad de Estados
Independientes y con los miembros de la Organizacion del Tratado de Se-
guridad Colectiva;

- Fomentar la creacion de sistemas de seguridad regional;

« Participar de las Operaciones de Paz de las Naciones Unidas; y

- Mantener relaciones igualitarias con Estados y Organismos Internacio-
nales en materia de no proliferacion de armas de destruccion masiva.

En este marco, ;como se inserta América latina? De acuerdo a Violetta
Sheykina (2010) existen tres niveles de relacionamiento. El primero esta-
ria dirigido a restablecer las relaciones con aquellos paises con los que la
Union Soviética tenia relaciones y que se habian cortado por el colapso de
ésta, como por ejemplo Cubay Nicaragua. El segundo nivel agrupa a paises
que ven a Rusia como un contrapeso a los Estados Unidos. En este grupo,
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la autora agrupa a Venezuela y Bolivia. Finalmente, el tercer nivel estaria
dirigido a aquellos paises con los que habia tenido escasa relacion, pero
que durante la primera década del siglo XXI adquirieron un significado es-
pecial en términos econdomicos y estratégicos. En esta categoria se incluye
a Argentina y Brasil.

La prioridad de las relaciones de Rusia con América Latina pasa por los
vinculos estratégicos y politicos, en tanto que los lazos econdmicos con-
tinGan siendo irrelevantes. Violetta Sheykina (2013: 195) argumenta que:

De esta manera, es evidente que Rusia no solamente esta dispuesta a
convertirse en el contrapeso de los Estados Unidos en América Latina, sino
también a tomar bajo su tutela politica y econdémica a ciertos regimenes.
Ademaés, la actividad militar-politica de Rusia en esta regiéon se puede eva-
luar como una respuesta geopolitica del pais a los EE.UU. por el fortaleci-
miento de su influencia en esfera de los intereses geoestratégicos rusos,
precisamente en los paises de la antigua URSS. Gracias a eso, Rusia intenta
equilibrar su posicién geopolitica y compensa las pérdidas territoriales tanto
en el presente como en el futuro.

Como dijimos, las relaciones con los paises de la region son crecien-
tes en términos politicos y estratégicos, mas que en lo econdomico. Mas
alla de las intenciones rusas y de algunos paises de América Latina de
contrabalancear a los Estados Unidos, existen limitaciones. Esto se debe
a las capacidades de los propios paises de la region, a sus ciclos de ali-
neamiento politico con los Estados Unidos (los casos de Argentina y Brasil
desde el 2015) y, ciertamente a que, como la recuperacion de Rusia en
el escenario internacional todavia es incipiente, es prioritario para ella
mantener su influencia en los paises de la ex Union Soviética que se ven
asediados por la creciente presencia de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN).

Reflexiones finales
Las relaciones militares entre América Latina y China, India y Rusia son

incipientes y casi nulas en comparacion con las que mantiene con Estados
Unidos.
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En primer lugar, queda claro que el eje de la relacion de la India con la
region no pasa por la defensa. Es error pensar que la presencia de Brasil y
estas tres potencias en los BRICS se haya traducido en una mayor presencia
militar india. Claramente, la politica de defensa de la India se focaliza en su
region de pertenencia y no busca proyectar poder a nivel global.

Por su historia, Rusia y China son dos casos diferentes. El primero busca
recuperar el lugar que tuvo durante la Guerra Fria, pero aln esta muy lejos
de poder concretarlo, mas adn en un mundo que ha cambiado de manera
significativa. Paises de la region, como Cuba y Nicaragua, que supieron te-
ner una relacion relevante con Rusia, no estan interesados en generar fric-
ciones con los Estados Unidos. Las prioridades de ellos en este nuevo siglo
pasan por la economia y no por la disputa ideologica en la que también
estuvo envuelta América Latina durante la Guerra Fria.

La presencia de China fue mas consistente y de mas largo aliento, como
su politica exterior y de defensa. Los objetivos chinos estan fijados para
el ano 2049, y esas politicas son congruentes con ellos. China no desafiara
militarmente la hegemonia de los Estados Unidos en América Latina si eso
pone en riesgo dichas metas.

Finalmente, es dificil entender y analizar la conducta de China, India 'y
Rusia si lo hacemos desde el etnocentrismo occidental. Se debe bucear en
su cultura, en sus tradiciones filosoficas y politicas para aprehender sus
politicas de defensay exterior.
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