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UN INOCENTE
BUQUE POLAR

Por CR GABRIEL ALEJANDRO ESBRY

HMS ENDURANCE

Una joya de la Inteligencia Britdnica
“perdida “en el Atlantico Sur

A través de la reconstruccién del
derrotero del HMS Endurance’, el
presente articulo de opinién busca
desentranar lo oculto detras de la
estela de un buque que cumplio una
trascendental tarea como medio de
obtencion de informacién para la
inteligencia militar de la Royal Navy
(RN) en los prolegomenos del 2 de
abril de 1982. El andlisis de las ac-
ciones encubiertas realizadas por la
tripulacién del barco y otras acciones
que tuvieron como protagonistas a
los islefnos, nos llevaran a replantear-
nos sila Operacion Rosario fue error
de apreciacion o un riesgo calculado
de uno de los servicios de inteligen-
cia mas antiguos del planeta.

2 de abril de 1982, cientos de
miles de personas se congregan en
las principales plazas de la nacion.
El jubilo habia ganado las calles y
con las primeras horas del viernes
el orgullo nacional amanecia a flor
de piel pues nuestra ensena patria
volvia a flamear en el firmamen-
to malvinense. Ante los ojos del
mundo, los britdnicos habian sido
“sorprendidos” por la accion de una
fuerza militar que habia planifica-
do minuciosamente el camino a la
victoria. Dicha accién estratégica

fue pergeniada en un sigilo impene-
trable a fines de 1981. El secreto y

la sorpresa garantizarian el rumbo
seguro a Puerto Argentino. Muchos
de los protagonistas de la Operacién
Rosario cayeron en la cuenta de

su tremenda responsabilidad solo
apenas unas horas antes de poner
pie en la turba malvinera. Poco
después del desembarco y a casi 150
anos de anoranza, nuestra ensena
volvia a contemplar desde lo alto

la capital de las islas. Pero en aquel
dia historico, la maniobra anfibia

de las fuerzas militares argentinas
no pasaria inadvertidas para la
inteligencia britanica. E19 de abril,
el Contraalmirante Carlos Busser?,
al regresar a Buenos Aires y exponer
las acciones llevadas a cabo durante
la recuperacion expreso: “Cuando
recibi las instrucciones de planificar la
Operacion (Rosario), se me impusieron
tres condiciones: sorpresa, incruento y
minimo tiempo para ocupar la isla. Bue-
no, debo decir que el enemigo sabia hora
v lugares de nuestra llegada. Si no hubo
mas bajas fue por voluntad de Dios”.

Evolucion de las percepciones sobre la
amenaza argentina

La primera hipotesis de invasion ar-
gentina sobre Malvinas fue realizada
por el Joint Intelligence Committee’
(JIC) en 1965. Durante la década de
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los 60y 70 dicha apreciacion se man-
tuvo con la misma categorizacion:
“posible invasion”.

En 1980, un funcionario del
Foreign Office declaré en una sesion
publica del Parlamento sobre la
problematica Malvinas que, en
materia de seguridad criptografica,
la Argentina era “un libro abierto”.
Concretamente, el Ground Control
Headquarter (GCHQ) intercepto las
comunicaciones argentinas, evi-
denciando su claro interés sobre la
problemadtica de la colonia inglesa
mas austral del planeta. En relacion
a lo anterior, cabe aclarar que mo-
tivos no le faltaron a la Inteligencia
britdnica para poner en su agenda
a nuestro pais como objetivo de
busqueda para sus medios de ob-
tencién de informacion.

“Algunos de los sistemas de comu-
nicaciones diplomdticas y militares
de alto nivel de Argentina utilizaron
maquinas de cifrado europeas costosas,
pero completamente comprometidas.
Sus unidades militares también utili-
zaban equipamiento de EEUU, los que
también fueron vulnerables™.

A continuacidn, se detallan

algunas senales estratégicas que se

sucedieron en la zona de conflicto

con anterioridad a la crisis de 1982

y que a su vez colocarian en alerta al

Foreign Office®:

> El 4 de febrero de 1976 se produ-
joelincidente entre el ARA Alte
Storniy el buque de investigacion
oceanografica Shackelton. El
navio britanico, que se encontraba
navegando en aguas jurisdicciona-
les argentinas, se negd a detener
su marcha iniciandose entonces
una persecucion con disparos de
advertencia. Si bien el hecho no
paso a mayores, se desencadeno
un incidente diplomatico entre
ambas naciones’

> Posteriormente, para diciembre de
1976 la Armada Argentina (ARA)
habia instalado secretamente una
base cientifica en la Isla Molle o
Thule. Dicho archipiélago estaba
dentro de la zona pretendida por
ambos paises, pero bajo control
del Reino Unido (RU). La deteccion
de las instalaciones y personal
argentino fue realizada por el
HMS Endurance, cuando el 20 de
diciembre de 1976 su helicoptero

de reconocimiento identifico a la

distancia la inconfundible bandera
argentina ondeando en su mastil.
Este fue el indicio que despertd

las alarmas del JIC en Londres:
¢Recurrird la Argentina a la opcién
militar para recuperar Malvinas?
Mientras tanto, los kelpers comen-
zaron a organizar una fuerza local
para resistir una posible invasion
desde el continente. Debido a lo
sucedido en Thule, la inteligencia
britanica advertiria en 1977 que la
opcion militar argentina era cada
vez mas probable®.

A principios de 1977 la Inteli-
gencia de los EEUU detecto la

1. HMS:"Her Majesty's Ship": Bugue de Su majestad [la
Reina], por sus siglas en ingles.

2. Se desempeio como Comandante de la Fuerza de
Desembarco de la Operacion Rosario (2 Abr 82).

3. JIC: Comité Conjunto de Inteligencia por sus siglas en
inglés. Constituye la cabeza del Sistema de Inteligencia
a nivel estratégico nacional.

4. Jagger, 2015

5. Aldrich, 2010

6. Ministerio de Relaciones Exteriores de Gran Bretana.

7. Irizar.org, 2014

8. BBC, El ataque a Malvinas/Falklands "sorprendi¢"
a Thatcher, 2012 https://www.bbc.com/mundo/
noticias/2012/12/121227_malvinas_falklands_invasion_
thatcher_lav
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existencia de un plan militar para
recuperar las Islas Malvinas. Las
inmediatas presiones politicas
desde Washington obligarian a
cancelar cualquier intento de recu-
rrir a la opcion militar®.

En octubre de 1977, un informe de
inteligencia enviado desde la em-
bajada britanica en Bueno Aires
advertia a Londres sobre el incre-
mento de la actividad militar por
parte de la Armada Argentina en la
region Austral. El primer ministro
James Callahan ordend la ejecu-
cion de una operacion “secreta”
que consistia en el envio inmedia-
to de un submarino nuclear y dos
fragatas para que se mantuviesen
alistadas a 1000 millas de Malvi-
nas con la finalidad de rechazar
cualquier intento de invasion.

En un informe del Departamento
de Estado (EEUU) sobre la perso-
nalidad del nuevo Jefe del Ejército
Argentino (enero de 1980), se des-
cribe al General Galtieri como una
persona moderada que promueve
el didlogo politico y que ante el
litigio por el Beagle no estaria dis-

puesto a adoptar ninguna medida
que altere la mediacion papal. Por
otro lado, distintos documentos
diplomaticos britanicos colocan
desde 1977 ala Armada Argentina
en la linea dura del gobierno ar-
gentino que promueve la recupe-
racién de Malvinas por la opcion
militar'®.

En 1981, un documento produ-
cido por el embajador britanico
en Buenos Aires informaba sobre
el encendido discurso dado por
Galtieri, donde se expresaba la
necesidad imperiosa de ponerle
fin a la cuestién Malvinas'*.
Durante 1981 y comienzos de
1982 la prensa argentina “aler-
taba” sobre la inevitable opcion
militar para el caso que se aban-
donen las negociaciones por la
soberania de las islas. Al respecto,
el agregado naval de la Royal Navy
en Buenos Aires informo que algu-
nas de esas noticias periodisticas
eran alentadas desde la Armada
Argentina®2.

Por otro lado, debido al incidente

en Thule (1976), en 1980 tras la lle-
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gada de Margaret Thatcher al poder,
levanto el bloqueo de venta de armas
a Chile vigente desde inicios del go-
bierno de facto de Pinochet*®. Clara-
mente y recurriendo a una vieja juga-
da politica de equilibrio de poder, se
decidio contribuir al fortalecimiento
militar del pais trasandino aduciendo
una creciente hostilidad argentina en
la regién austral. Entre los afios 1980
vy 1982, sus Fuerzas Armadas habian
adquirido equipamiento militar

por la suma de US$ 110 millones,
actividad que fue realizada en el mas
absoluto secreto debido a las criticas
que podria haber generado que un
gobierno democratico como el de
Reino Unido apoyase a una dictadura
militar en Latinoamérica.

Para abril de 1981, el JIC advertia
que, si se fracasaba en la negociacion
por la soberania de las islas, habria
un “alto riesgo de que [Argentinal
recurriera a medidas mds contundentes
contra los intereses britdanicos... En tales
circunstancias, la accion militar... o la
invasion a gran escala de las Malvinas
no puede descartarse”. En marzo de
ese mismo ano, distintos indicios de
una posible invasion argentina de las
islas fueron discutidos en una reu-
nion del JIC'®, Sin ninguna duda, con
los antecedentes de Thule sumado
ala desconfianza que se le tenia a la
Junta Militar argentina, la Inteligen-
cia britanica entendia que se estaba
manifestando un cambio de actitud
diplomatica por parte de Buenos
Aires lo que significaba un endu-

recimiento de la postura respecto
de la cuestién Malvinas que podria
terminar en una opcion militar.

El ultimo informe de inteligencia
previo a la guerra fue elaborado en
julio de 1981. En dicho documento
se advertia sobre la peligrosidad
de una guerra pero que el gobier-
no argentino solo recurriria a la
“invasion militar” de las Malvinas si
Gran Bretana se negaba a continuar
con las negociaciones por la transfe-
rencia de la soberania. El equipo de
anadlisis apostaba por una escalada
gradual del conflicto con una virulen-
cia marcada por senales clarasy sin
sorpresas. Esta estimativa de inteli-
gencia elaborada por el JIC fue la que
acompano las decisiones al maximo
nivel politico hasta el 30 de marzo de
1982. Sorprendentemente, el Equipo
de Analisis de América Latina del
JIC se habia reunido unas dieciocho
veces entre julio de 1981 y fines de
marzo de 1982 pero en ninguna
ocasion se traté el tema Malvinas 'y
llamativamente todos los indicios
que sugirieron la adopcion de la
opcién militar por parte de Buenos
Aires para recuperar Malvinas serian
misteriosamente desoidos.

Por otro lado, como se menciono
anteriormente, los analistas de in-
teligencia del JIC esperaban una su-
cesién de indicios bien definidos en
tiempo y espacio que le permitieran
brindar la alerta estratégica al gobier-
no britdnico. Este esquema mental
rigido y tradicional se aferraba a que

el GCHQ deberia interceptar las
comunicaciones que impliquen el
alistamiento, movilizacién y concen-
tracion sobre la costa del Atlantico
de las unidades militares del Ejército
Argentino que se encontraban des-
plegadas en la frontera con Chile?’.

Sobre el incidente de las Geor-
gias, un informe de inteligencia de
fecha 31 de marzo afirmaba que, si
bien el gobierno argentino no habia
originado el hecho en si, se estaba
aprovechando de la situacién para
reforzar sus reclamos de soberania 'y
presionar a Londres para forzarlo al
didlogo. También se dejaba bien claro
que, si se expulsaba a los operarios
argentinos por la fuerza, generaria
una situacion de alto riesgo donde la
Junta Militar podria tomar la deci-
sién de invadir.

Finalmente, una ultima estima-
tiva de inteligencia elaborada el 1°
de abril, es decir 24 hs antes de la
Operacién Rosario, confirmaba las
intenciones argentinas de desembar-
car en Malvinas y resalta la alarman-
te e inusual cooperacion entre las

9. Burns, 2012

10. Thatcher Foundations, 2020

11. Frank y otros, 1983

12. Ibidem

13. BBC,2013.https://www.bbc.com/mundo/
noticias/2013/02/130214_serie_archivos_secretos_
visitas_generales_compra_de_armas_ch

14. Jagger, 2015

15. Barker, 2002

16. Government Communications Headquarters: Cuartel
General de Comunicaciones del Gobierno por sus siglas
eninglés.

17. Aldrich, 2010
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tres FFAA, las que habian destacado
una fuerza conjunta rumbo al Atlan-
tico Sur.

EI HMS Endurance

El Endurance fue un buque polar que
navegaba por el Atldntico Sur desde
1967 con la finalidad de conectar

y controlar los intereses britanicos
situados en estas latitudes, y simul-
taneamente evaluar la actividad de
las naciones que trabajaban en el
sector antartico reclamado por la
Corona. Pese a las restricciones del
Tratado Antartico, el navio se adentro
por el continente blanco dotado de
helicopteros artillados con misiles y
ametralladoras. También, en pala-
bras de su capitdn, el Comandante
de la RN Nick Barker, el principal
armamento del barco era la sala de
escucha ubicada en la parte supe-
rior del hangar. Dotado con los mds
modernos equipos para el monitoreo
del espectro electromagnético, la
embarcacion tenia la capacidad de
interceptar la mayoria de las bandas
radiales usadas en aquella época.
Sus operadores eran hispanopar-
lantes, pudiendo con ello hacer una
interpretacion in situ de los mensajes
interceptados, constituyéndose con
ello en un recurso estratégico para
la Inteligencia britdnica'®. Al respec-
to, dicho equipamiento habria sido
instalado por el GCHQ como conse-
cuencia del incidente de la isla Thule
y a los efectos de realizar un segui-
miento de los buques argentinos en
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la zona austral y poner en preaviso a
la Corona de aquellas acciones que
pudiesen ser consideradas como una
amenaza. En resumen, el HMS Endu-
rance era un buque de la Royal Navy
en apoyo del British Antarctic Survey,
pero que también fue utilizado como
medio de obtencion electrénica por
el GCHQ para interceptar e interpre-
tar las comunicaciones argentinas en
el Atlantico Sur.

En septiembre de 1981, mien-
tras en Buenos Aires la Junta Militar
definia con el mds absoluto sigilo las
acciones sobre Malvinas, en Londres
el Ministerio de defensa britanico
remitia al secretario privado de
Thatcher un informe secreto sobre
el conflicto del Atlantico Sur. Este
documento, ademas de describir
los riesgos que afrontaria la Corona
ante la escalada del conflicto en una
eventual invasion militar argentina,
detallaba las capacidades militares
de ambas partes a ser empleadas en
el Atlantico Sur. Al respecto, llama la
atencion que en dicho informe no
existio comentario alguno sobre la
estacion de interceptacion elec-
tronica destinada a escuchar las
comunicaciones argentinas. Solo se
atind a justificar la permanencia del
Endurance como medio de transporte
e insignia de la presencia britdnica
en la zona austral.

Durante la crisis de las Islas Geor-
gias (marzo de 1982), las comunica-
ciones argentinas también fueron
interceptadas por el Endurance. Se

penso que las advertencias basadas
en la inteligencia de sefales que
denotaban una creciente belicosidad,
respondian a un denodado esfuerzo
por evitar que el mencionado buque
polar fuese retirado del servicio®.

El British Antarctic Survey (BAS)

El BAS es la agencia britanica para
los asuntos antarticos y la investiga-
cion cientifica. Fue creada durante
la2° GM en 1943 en el marco de la
operacion secreta Tabarin, donde los
distintos refugios situados entre Mal-
vinas y el continente blanco, tuvieron
la misién secundaria de alertar sobre
la presencia de buques o submarinos
alemanes en dicho sector?*2*, Dota-
dos de equipos de comunicaciones
que podian enlazarse con Londres,
los refugios del BAS cumplieron una
importante tarea en el seguimiento
del conflicto de las Georgias a fines
de marzo de 1982. Fue en esas cir-
cunstancias que, un equipo de cienti-
ficos ingleses que no habian sido des-
cubiertos por las tropas argentinas,
informaria a la inteligencia britdnica
que dichas islas estaban débilmente
defendidas, contribuyendo con ello a
la reconquista militar ejecutada el 25
de abril de 198222,

Recortes en el area de defensa

La situacién econdmica apremiante
que vivia RU habia llevado al go-
bierno conservador de Thatcher a
implementar una serie de drasticos
recortes en el area de defensa para
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sy
.

mediados de 1981. Al respecto, los
ajustes en la Royal Navy eran 2 veces
mayores a los del Ejércitoy 7 veces
superiores a los de la RAF (Royal Air
Force). De un momento para otro la
Marina real tenia que desprender-

se al menos de un portaviones, los
buques de desembarco, destructores,
fragatas y otros navios auxiliares
como el HMS Endurancey la desacti-
vacion de la 3ra Commando Brigade
de la Infanteria de Marina?:. El libro
blanco de la defensa de junio de
1981, propuso abandonar la presen-
cia naval britanica en el Atlantico sur
y Antartida?*. Por primera vez en la
historia parlamentaria britanica, un
gobierno conservador decidié por
reducir el presupuesto en defensa 'y
achicar la estructura de sus FFAA. Lo
anterior despert¢ fuertes criticas y
descontento entre los militares, y una
sensacion de marcada decadencia se
extendia sobre lo que en otros tiem-
pos habia sido el orgullo imperial: la
Royal Navy.
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Tras la estela de lainvasion
Planteado el escenario prospec-
tivo de invasion a gran escala de
Malvinas, el Endurance fue enviado a
buscar los indicios que corroboraria
la hipotesis sobre las intenciones de
Argentina. Durante 1981 y princi-
pios de 1982 Nick Barker recorrio
el sector antartico, el Atlantico Sur
y los principales puertos argentinos
(Bases de la Armada Argentina) en
Tierra del Fuego y el continente para
evaluar la seriedad de la amenaza.
Durante 1981, ademas de obte-
ner informacion de las FFAA argen-
tinas, el Endurance recorrio la costa
de nuestro pais con la intencion de
evaluar el clima politico y militar
reinante respecto de Malvinas?®.
El 9 de diciembre de ese mismo
ano, el buque zarpd para recorrer
Georgias y los distintos puestos del
BAS en la region austral. En el viaje,
el equipo de inteligencia interceptd
informes meteorologicos transmi-
tidos por buques argentinos, los
que incluian detalles de la posicién,
curso, velocidad y otras transmi-
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siones con el continente. Segun los
reportes del BAS, el 20 de diciembre
se vio al ARA Almirante Irizar atracar
subrepticiamente en Puerto Leith
(Islas Georgias). Asimismo, llamo

la atencion que desde el buque ar-
gentino mantuviesen el silencio de
radio ante el intento de enlace por
parte de los britanicos. También, en
un pasaje por la Base de la Armada
Argentina en Ushuaia, Barker se sor-
prendio por el frio recibimiento pro-
piciado por los marinos argentinos y
por los rumores de guerra que habria
escuchado en alguna que otra reunion
social. Seguidamente, el Endurance se

18. Barker, 2002

19. Aldrich, 2010

20. Mas tarde y con la llegada de la Guerra Fria, el BAS
también tendra como objetivo advertir sobre la
presencia de buques de la URSS.

21. BAS, 2019

22. El personal del BAS también tuvo la responsabilidad
de monitorear las comunicaciones en el Atlantico Sur,
destacandose la presencia de miembros que hablaban
espanol, los que desempefiaron un importante rol
durante la crisis de las Georgias.

23. Parry, 2012

24, Gamba & Freedman, 2012

25, Barker, 2002
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dirigio a Punta Arenas (Chile) para
evaluar las percepciones de la Mari-
na de Chile sobre las intenciones de
Argentina en la zona. Cabe resaltar
que, en un pasaje del libro de su
autoria, el capitan del Endurance
concluia sobre el inevitable camino
de la guerra: “Para cuando zarpamos
el 30 de enero (1982), ya no tenia nin-
guna duda que habria una invasion
argentina en Malvinas™?¢. Todos estos
hechos, méas las impresiones de Bar-
ker sobre la apremiante situacion en
el Atlantico Sur, fueron informados
ala inteligencia de la Royal Navy.
Alo anterior habria que sumarle
las constantes denuncias respecto
a vuelos no autorizados que eran
llevados a cabo por aeronaves de la
Fuerza Aérea Argentina (FAA) sobre
el aerédromo de la capital malvinen-
sey la zona de las Islas Georgias?’.
Posteriormente, el 11 de marzo
de 1982 el ARA Bahia Buen Suceso
atracabay desembarcaba por se-
gunda vez al personal de Benjamin
Davidoff para trabajar en la factoria
abandonada en Puerto Leith (Islas
Georgias). Tanto el Gobernador Rex
Hunt como Barker informaron que
se trataba de un intento subrepticio
de establecer presencia permanente
en Georgias.

28.VISION CONJUNTA

¢Qué sabia realmente Thatcher sobre
el HMS Endurance?
En lo que respecta al conflicto del
Atlantico Sur, la historia del HMS
Endurance constituye en si misma
un capitulo aparte como prolegd-
meno de la guerra que se desato el
2 de abril de 1982. De acuerdo con
lo determinado por el Ministerio de
Defensa britanico, la tltima campa-
na del buque polar en el Atlantico
Sur seria en 1982 para luego ser
retirado del servicio activo y puesto
ala venta. Este hecho motivo que el
gobierno conservador fuese objeto
de duras criticas porque se asumia
que, el solo retiro del buque no sola-
mente dificultaria las actividades
del BAS en la zonay el relevo del
contingente de los Royal Marines,
sino que también podria ser inter-
pretado por Argentina como una
marcada senal de desinterés del
gobierno britdnico sobre Malvinas.
Desde que se tomo la decision de
replegary colocar a la venta el buque,
Thatcher recibié numerosos pedi-
dos que reclamaban la necesidad de
mantener la presencia del Endurance
en la zona austral. Segun documen-
tos desclasificados en 2012, para
febrero de 1982 la primera ministra
mantenia su decisién de vender la
embarcacion, pese a que el capitan

del buque habia informado (enero
de 1982) a la inteligencia britanica
sobre los indicios que presagiaban
una guerra por la soberania de las
islas. Todo esto sugiere que That-
cher nunca supo de la importancia
que representaba dicho navio como
medio de obtencién de informacion
y al parecer tampoco estaba al tanto
de los indicios recolectados durante
diciembre de 1981 y enero de 198228,
Ante semejante augurio de conflic-
tividad, cabe preguntarnos... ;por
qué persistir en retirar del Atlantico
Sur el activo mas importante de
inteligencia estratégica que podia
ponerlos en alerta ante una invasion
Argentina? ;Sabia Thatcher que el
Endurance era un medio trascenden-
tal para la vigilancia estratégica en

el Atlantico Sur? ¢Se le informoé a la
primera ministra sobre los multiples
indicios que presagiaban que algo
podria pasar en Malvinas o Georgias?

La hipétesis de invasion

En el informe del Ministerio de De-

fensa britanico del 4 de septiembre

de 1981 se advierte con una inusual

alarma el peligro de una invasion a

“pequena o gran escala” por parte

de las fuerzas militares argentinas.

Dicho documento, luego de un detalle

general sobre la cantidad de buques

y aviones que ostentaban tanto la

Armada Argentina como la Fuerza

Aérea, describe las siguientes capa-

cidades asignadas a las potenciales

fuerzas invasoras:

1.Acoso o arresto de los buques bri-
tanicos en el Atlantico Sur.

2.0cupacion militar de una o mas de
las islas que se encuentran inhabi-
tadas.

3.Arresto de los miembros del BAS
en Georgias.

4.0peracién militar a pequena escala
sobre las islas.

5.Invasion militar de las islas a gran
escala.

Al referirse al tipo de contingente
que se necesitaria para afrontar la
amenaza, reconoce que la accion
preventiva de enviar una Fuerza de
Tareas a las islas podria generar el
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efecto contrario al de disuasion, y
despertaria a su vez el orgullo nacio-
nal argentino alentando con ello la
ocupacion completa de las islas. Por
otro lado, deja bien claro que con la
desprogramacioén de los buques para
desembarco y otros navios prevista
para 1984, la corona deberia recurrir
a buques comerciales, dejando
entrever el error que representaba
persistir con los recortes de la RN.
Pese a ello, Thatcher mantuvo su
decision de achicar gastos en el drea
de defensa como estaba previsto y no
se descarta que haya desestimado las
mencionadas advertencias tildando-
las de exageradas y/o extorsivas.

Es de destacar que, R.T. Jackling
funcionario del Ministerio de defensa
que firmo¢ el citado documento,
afirmo en 2005 que no se esperaba
de ninguna manera una invasion a
gran escala, es decir que el grado de
probabilidad era solamente aplica-
ble a una accion militar menor. No
obstante, el Foreign Office no veia la
necesidad de actualizar o elaborar
nuevos planes de contingencia para
hacer frente a una invasion que
segun el JIC seria el ultimo estadio de
una crisis preanunciada.

Plan de Contingencia

En declaraciones posteriores al
conflicto, Thatcher expreso que ni su
gabinete “ni la inteligencia britanica”
pudieron percibir lo que ocurriria el
2 de abril de 1982 como para poder
adoptar las medidas necesarias a

fines de instrumentar una accion di-
suasoria. Las evaluaciones sobre las
actitudes politicas de la Junta Militar
se habrian hecho por las declaracio-
nes altisonantes de los medios de
prensa de Buenos Aires y el endure-
cimiento diplomatico del Palacio San
Martin®. Distintas fuentes confirman
que tanto el JIC, como el Ministerio
de Defensa y el Foreign Office creye-
ron en todo momento que, de existir
una guerra, la misma seria precedida
de un numero determinado de sena-
les de alerta, que llevarian al gobier-
no a poner en practica alguno de los
planes de contingencia previstos.
Todo da a entender entonces que en
el nivel politico comenzo a conside-
rarse la escalada de crisis a partir
del desembarco de los obreros de
Davidoff en Puerto Leith cuando el 19
de marzo del '82 izaron el pabellén
argentino en presencia un grupo de
Infantes de Marina de la ARA.

“Sin embargo, a la hora de juzgar
nuestra reaccion ante la nueva Junta
[La Junta Militar argentina] es impor-
tante cuanta retorica agresiva se habia
pronunciado en el pasado sin ningun
resultado tangible. Ademds, basdndonos
en la experiencia, nuestro punto de vista
era que Argentina seguiria una politica
progresiva del conflicto partiendo de
presiones diplomdticas y economicas.
Al contrario de lo que se decia entonces,
no tuvimos hasta casi tltimo momento
informacion alguna sobre que Argentina
estaba a punto de emprender una inva-
sion a escala total” Margaret Thatcher.

La primera ministra afirmo en
su autobiografia que los informes
de inteligencia producidos por el
JIC entre los dias 3 y 30 de marzo
descartaban la invasion a gran escala
por fuerzas militares argentinas, por
lo que la preocupacion de la manda-
taria se centro en la opcién diploma-
tica puesto que hasta el momento la
Unica situacién de crisis que se vivia
en torno al tema Malvinas era el inci-
dente con los operarios del empresa-
rio Davidoff*°.

Sin embargo, el oficial de inteli-
gencia de la RN Comandante Robert
Green®! sostiene que tras haber reci-
bido los informes alarmantes de Bar-
ker, el Comandante en jefe de la flota
Almirante Fieldhouse ordeno “a fines
de enero”la elaboracion de un plan de
contingencia para afrontar la ame-
naza argentina®. Cabe aclarar que,
tanto Fieldhouse como el lord del Al-
mirantazgo almirante Leach habrian
encabezado durante 1981 reuniones
“conspirativas” a los efectos de con-
trarrestar la decision del Ministerio
de Defensa de proseguir con los
recortes en la flota. Pese a la reti-
cencia del Foreign Office, Fieldhouse

26. Barker, 2002

27. Thatcher Foundations, 2020

28. La postura de replegar y vender el HMS Endurance se
mantuvo hasta el inicio de la guerra en abril del '82.

29. Thatcher, 2012

30. Ibidem

31. Durante la guerra se desempeiid como integrante del
Staff de Inteligencia del Cuartel General de la Royal Navy
ubicado en la localidad de Northwood.

32. Mc Manners, 2008
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se habia mostrado particularmente
insistente sobre la elaboracion de los
planes de contingencia respecto del
caso Malvinas®. Otro dato llamativo
se observa el 31 de marzo cuando
Thatcher recibi¢ la noticia que se
esperaba un desembarco argentino
en la capital de Malvinas. Reunida

en su despacho con algunos de sus
funcionarios para tratar la urgencia
acuciante, se hace presente sin haber
sido llamado el Jefe del Estado Mayor
de la Royal Navy Almirante Leach y
sobre ese encuentro la mandataria
britdnica manifesto lo siguiente:

“Cuando por fin llego, le pregunté
qué podiamos hacer. Estaba tranquilo,
sosegado y seguro de si mismo: «Puedo
reunir una fuerza...con destructores,
fragatas, lanchas de desembarco y
bugques de apoyo. Ird encabezada por los
portaaviones HMS Hermes y HMS In-
vincible. Puede estar lista para zarpar
en cuarenta y ocho horas”.

Asimismo, Leach predijo que
cuando los argentinos vieran la
ensena del imperio, huirian inmedia-
tamente®,

¢Actitud aplomada de un previsor o la

confianza del complice de un ardid a sa-
biendas que su oportunidad ha llegado?
Cabe aclarar que dos dias antes (29 de

30. VISION CONJUNTA

z )

marzo) el secretario de Defensa le ha-
bia informado a Thatcher que reunir
un contingente de buques de la RN le
llevaria como minimo una semana,
declaracion que se contradice con lo
enunciado por Leach.

Segun fuentes britdnicas, la mari-
na real habria terminado el planea-
miento de su plan de contingencia a
mediados del mes de marzo, motivo
suficiente para que Leach mantuvie-
se la calma ya que se le presentaba
una buena oportunidad para salvar
ala flota de superficie de los recortes
propiciados por el propio gobierno.

A diferencia de afios anteriores, este
documento tuvo las particularidades
propias de un plan de campana donde
se establecia un teatro de operaciones
y se preveia el empleo de una fuerza
conjunta predominantemente naval

y sumagnitud se ajustaria segun el
grado de la amenaza argentina.

El Informe Frank

El Falklans Island Review o usualmen-
te conocido como el Informe Frank “s
fue elaborado en enero de 1983. El
motivo de la investigacién fue revelar
el grado de responsabilidad institu-
cional ante la “sorpresiva invasion
argentina de Malvinas”. Luego de
analizar los informes de inteligencia

y lo declarado por sus protagonistas
se llego a la “insolita conclusion” que
el gobierno de Thatcher no pudo ha-
ber previsto lo ocurrido el 2 de abril®®.

Por otro lado, llama la atencién
que en dicho informe se menciona
como aspecto negativo la “ausencia
de planes detallados para responder
ala amenaza”, cuando en realidad vi-
mos que para marzo del ‘82 la Royal
Navy habia terminado el planeamien-
to del plan de campana ordenado
dos meses antes por el Almirante
Fieldhouse.

Tampoco menciona que el HMS
Endurance era una plataforma de
inteligencia de sefiales y no les presta
la debida atencién a los reconoci-
mientos efectuados por la Fuerza
Aéreay Armada Argentina en Mal-
vinas y Georgias para fines de 1981
y comienzos de 1982. Pero la critica
puntual se acota sobre el error de lec-
tura de las senales de indole medid-
tico (prensa argentina) y conducta en
el nivel politico. En ningin momento
se alude a la informacion obtenida de
primera mano por Barker ni por las
autoridades britanicas de las islas.
Para el mes de marzo del 82, 1a cues-
tién Malvinas era de baja prioridad
para el JIC.

Otro aspecto llamativo es que
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mientras se estaba desarrollando

el incidente de las Georgias con el
hecho significativo del izamiento de
la bandera en presencia de personal
militar, el equipo de analistas del
JIC que llevaba Latinoamérica, no
se reunieron para tratar la gravedad
del asunto pese a las advertencias
que llegaban desde la gobernacion
britanica de las islas.

Ademas, se tratd con poca im-
portancia las advertencias sobre la
“invasion militar de las islas” que
ejecutarian las FFAA en Malvinas.

Se asevera que tanto el Ministerio de
Defensa como el Foreign Office tuvie-
ron en cuenta los informes de Barker
pero en alguna medida los mismos
no recibieron la entidad o importan-
cia necesaria solo por la simple razén
que las palabras de dicho marino

“no adelantaban la ejecucion de una
inminente invasion”. Segun estos
considerandos, resulta contradic-
torio que la inteligencia estratégica
solo haya estado preocupada por

la precision de la fecha en que se
llevaria a cabo la Operacion Rosario
y no haberse enfocado en una de las
tareas principales que es la de iden-
tificar aquellas seiales que propor-
cionen la alerta necesaria en tiempo
para evitar la sorpresa estratégica.

Warning Signals

Graham Bound, isleno, periodista y
fundador del periddico local Penguin
News; fue protagonista de los hechos
y plasmo sus experiencias en varias

obras de su autoria. En su libro
“Falklands Islanders at War”, editado
en 2002, denuncia que las conclusio-
nes del informe Frank “s son cuanto
menos “ridiculas e insultantes”

para aquellos que vivieron la guerra
en primera persona. Destaca que,
durante los seis meses previos al 2 de
abril, Rex Hunt dio sobradas senales
de alerta sobre la invasion que se
avecinaba. Bound asegura que hubo
evidencias en demasia respecto de
las actividades de reconocimiento
estratégico argentino tanto aéreo
como naval. La oficina de LADE en
Puerto Argentino era considerada
una base de inteligencia de la Fuerza
Aérea cuya mision era la de evaluar
el grado de respuesta militar brita-
nico y reunir informacién de todo
tipo. Sobre las fallas de inteligencia
que sospechosamente no pudieron
prever la Operacion Rosario, deja
entrever que posiblemente se llevé a
cabo en Londres “una politica delibe-
rada para ignorar las advertencias de
los islefios”*®.

Michael Armitage, Jefe del EM de
Inteligencia de la Defensa, afirma que
no tenian indicios de la invasién ar-
gentina a Malvinas®’. Al respecto, un
dato no menor lo constituye el hecho
que el propio ministro de Defensa
se encontrase en Nueva Zelanda en
el momento de la alerta de invasion
proporcionada por el Endurance.

El ministro de Defensa John Nott,
pese a lo ocurrido con los chatarre-
ros en Georgias, recién considero la

amenaza de invasion 4 dias antes
que ocurriese®®,

Se entendia que todos los rumo-
res surgidos en la prensa respecto
a una posible invasion militar
argentina a Malvinas, era una estra-
tegia para presionar a GB y que su
gobierno aceptase un plan gradual
de retirada de las islas en 30 afios.

El 30 de marzo el Agregado de De-
fensa britanico en Buenos Aires in-
formo que parte de la flota argentina
se dirigia hacia el Atlantico sur, y con
este dato la oficina del Commonwealth
sugirio que los argentinos invadirian
alguna de las islas de Malvinas en el
mes de abril.

Conclusiones

Una de las misiones trascendentales
de la Inteligencia a nivel estratégi-

co es la de proporcionar la alerta
necesaria con la suficiente antelacion
para que se puedan poner en practi-
ca los planes de contingencia previs-
tos para la ocasion segun el tipo de
incidente que pueda llegar a produ-
cirse. Resulta sorprendente, y a la vez
muy extranio, que uno de los mejores
servicios de inteligencia del mundo
haya soslayado las sefiales enviadas
desde el atlantico sur, sobre todo
cuando la virulencia del conflicto se

33. Aldrich, 2010

34, Aldrich, 2010

35. Frank y otros, 1983

36. Bound, 2002

37. Dorman, Kandiah, & Staerck, 2005
38. Dorman, Kandiah, & Staerck, 2005
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venia incrementando desde diciem-
bre de 1976. Quienes fueron protago-
nistas y tuvieron la responsabilidad
de enviar las debidas alertas, no eran
personas ignorantes en los conoci-
mientos de la doctrina de inteligencia
y sabian muy bien lo que tenian que
hacer. Todos ellos militares, personas
que alguna vez fueron formados en
las disciplinas de la exploracion y re-
conocimiento. El propio gobernador
era un ex veterano de la 2°GM y habia
estado al servicio de la inteligencia
durante la guerra de Vietham como
integrante de la embajada britdnica
en Saigoén.

Desde el punto de vista del anali-
sis, resulta también muy llamativo el
papel del JIC a la hora de evaluar las
senales, aunque sabemos hoy que
aparentemente no todas, y quizas
las mas importantes, llegaron a
las manos de sus analistas. En ese

32 . VISION CONJUNTA

sentido, resulta por lo menos poco
claro el proceder de otras agen-

cias subsidiarias como el Servicio
de Inteligencia de la RN a la hora

de transmitir informacion de alta
prioridad hacia el JIC. Al respecto,

la conducta de ciertas autoridades
navales deja entrever que maneja-
ban cierta inteligencia que el Estado
ignoraba. Claro esta que la propia
Thatcher desconocia la existencia de
algunos incidentes que podrian ha-
ber generado otra actitud respecto
del conflicto. Segtn el investigador
Robert Aldrich, el JIC fue duramente
criticado por haber fallado en pro-
veer la alerta de invasién de varios
conflictos como la invasion soviética
a Checoeslovaquia (1968) y Afga-
nistan (1979) y la guerra entre Iran
e Irak (1980). Ante semejantes fra-
casos cabe preguntarnos, {por qué
bajar la guardia en una situacion de

crisis que involucraba un dominio
colonial propio? No lo sabemos.
También ignoramos porque ante se-
mejante error que desencadend una
guerra, la Primera Ministra mantuvo
en el cargo al director del JIC hasta
el final de su mandato, cuando lo
logico hubiese sido relevarlo.
Finalmente, el informe Frank s
desperto mas dudas que certezas
al tratar de determinar cuél fue el
error que se cometid al no haber
advertido la Operacién Rosario.
Las criticas observan que se buscé
proteger al gobierno, quizas en la
intencion de no mostrar debili-
dad tanto en el ambito local como
internacional, o posiblemente para
no exponer las intencionalidades
de otros actores como la RN, la que
probablemente queria aprovechar
la situacién para revertir el descala-
bro de su flota de superficie.



