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ESTRATEGIA

Por Omar Locatelli

Aquel que duda y no investiga,
se torna no sólo infeliz,
sino también injusto.
Blas Pascal

M isma necesidad ante nuevas situaciones 
(Aquel comandante operacional 
que, preocupado por saber cómo 

se gana una guerra hoy, aprendió los 

rudimentos del arte operacional en los 
ejemplos de la historia1, hoy se pregun-
ta cómo hicieron los diferentes coman-
dantes operacionales modernos para 
traducir las necesidades de la estrategia 
nacional y militar en exitosas campa-
ñas ejecutadas por el nivel táctico).

A la misma incógnita original de 
planear y prever una mayor cantidad 
de imponderables para desbalancear, 

en mejor medida, los que haya previsto 
el adversario, hoy en día se le agrega la 
metamorfosis de la guerra, entendida 
como la forma de ejecutar operaciones 
militares contra un oponente que ac-
ciona de diferentes formas, que hasta 
incluyen acciones de crimen organiza-
do. La caracterización de la guerra de 
Clausewitz, quien entendía a la táctica 
como la forma de preparar y conducir 

Los generales y los elementos
del diseño operacional

El autor hace un recorrido sobre los elementos del diseño operacional 
analizando casos concretos. Narra las reflexiones que un comandante 

operacional va haciendo sobre los conceptos de cómo hacer y ganar la guerra.

PALABRAS CLAVE: DISEÑO OPERACIONAL / COMANDANTE / ESTRATEGIA / ESTADO FINAL DESEADO / ESTADO FINAL MILITAR



32 . VISIÓN CONJUNTA

separadamente encuentros y a la es-
trategia como la forma de combinar-
los unos con otros, junto a los nuevos 
escenarios de hoy –centros urbanos-, 
hace que el objetivo de la guerra deba 
ser analizado y entendido acorde con 
la evolución de los sucesos armados en 
distintos escenarios y nuevas metodo-
logías de enfrentamientos. 

(Este inquieto comandante opera-
cional, en su búsqueda de la scientam 
rei militaris2 para este nuevo tiempo, 
busca entender cuál fue la forma en 
que diferentes comandantes opera-
cionales, cercanos en el tiempo, con-
jugaron Fines, Modos y Medios en los 
casos de Vietnam, de la Primera y Se-
gunda Guerra del Golfo y en la Segun-
da Guerra del Líbano). 

Se basa en ellos entendiendo que la 
evolución de la forma de la guerra, que 
ha llegado a las guerras de quinta ge-
neración o asimétricas3, hace que los 
comandantes deban analizar diferen-
tes y complejas variables, empezando 
por el caso que dio origen a esta nueva 
metodología llamada diseño operacio-
nal que fue Vietnam. Luego, analiza 
las dos últimas guerras convenciona-
les, con la novedad de conducir fuer-

zas multinacionales modernas, para 
concluir con el primer enfrentamien-
to asimétrico del siglo XXI en frontera 
israelí-libanesa, entre una fuerza con-
vencional y una organización armada 
subestatal – Hezbollah-.

A pesar de los nuevos escenarios 
y formas de combate, la finalidad de 
la guerra sigue concibiéndola como la 
continuación de la política por y con 
otros medios. Es por ello que su preo-
cupación radica en cómo se vincularon 
los comandantes operacionales con los 
niveles estratégicos para hacer una co-
rrecta transferencia de sus intenciones 
a la táctica.

Westmoreland y el caso Vietnam
Necesidad de un nuevo análisis sobre cómo 
hacer la guerra
El estudioso comandante descubre 
que la década de los 50 se caracterizó 
por el incremento del poder nuclear y, 
como consecuencia, la disminución de 
la tropa integrante de las fuerzas ar-
madas, en especial de los ejércitos. El 
poder destructivo del arma nuclear ha-
cía superfluo contar con magnitudes 
de efectivos, pues el poder de fuego re-
emplazaba a la masa. No obstante, los 

Estados Unidos inmersos en la Guerra 
Fría con la -entonces- Unión Soviética, 
aumentó el número de sus divisiones 
de once a dieciséis, por iniciativa de su 
nuevo presidente Kennedy4. Además, 
ese ejército quería demostrar su vigen-
cia en Indochina; pero debía mantener 
un ojo en la Unión Soviética por lo que 
solo podía desplegar un tercio de sus 
Fuerzas. Más aún, Estados Unidos esta-
ba considerando a la vez tres objetivos: 
su capacidad para mantener una guerra 
en el otro lado del mundo, para soportar 
una revolución social en su país y para 
lanzar un programa que llevara el hom-
bre a la Luna.

También el comandante recuerda 
cronológicamente, respecto del sudes-
te asiático que en 1954, los acuerdos de 
Ginebra dividieron a Vietnam a lo largo 
del paralelo 17, sin que disminuyeran las 
intenciones del Vietminh5, que busca-
ba el control comunista del territorio, 
buscando expulsar toda influencia ex-
tranjera. Por su parte, Estados Unidos, 
en 1955, había decidido apoyar al régi-
men survietnamita de Ngo Dinh Diem, 
católico anticomunista, quien con apo-
yo estadounidense lanzó una esforzada 
ofensiva contra las acciones del Viet-
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minh. Los cuadros remanentes en el te-
rritorio sur buscaron el apoyo del norte, 
quienes en 1960, evolucionaron hacia la 
creación del Frente Comunista de Libe-
ración Nacional, constituyendo su ala 
militar en una organización llamada el 
Vietcong6, teniendo como comandante 
al experimentado Vo Ngyen Giap7. Las 
exitosas acciones del Vietcong logra-
ron derrotar al Ejército de la Repúbli-
ca de Vietnam ocasionándoles en 1961 
alrededor de 4.000 bajas. A partir de 
esas acciones el presidente Kennedy 
aprueba un Plan Antiguerrilla y creó al 
año siguiente un Comando de Asisten-
cia Militar a Vietnam en la capital de 
Vietnam del Sur: Saigón. En 1963, y no 
obstante el esfuerzo de adiestramiento 
de Estados Unidos, el Ejército de la Re-
pública de Vietnam es derrotado por el 
Vietcong, que para el año siguiente ya se 
había organizado en formaciones de ni-
vel división, infiltrando unidades en el 
sur bajo el nombre de Ejército del Pue-
blo de Vietnam. 

Ante el inminente avance comunis-
ta en enero de 1964 asume el mando 
del Comando de Asistencia Militar a 
Vietnam el General Williams Westmo-
reland. El 2 de agosto de 1964, tres lan-
chas patrulleras norvietnamitas atacan 
al destructor USS Maddox en el Golfo 
de Tonkin, demostrando el avance y la 
osadía del accionar del Vietcong. Ante 
este incidente, el presidente Johnson 
logra el apoyo del Congreso que votó la 
Resolución del Golfo de Tonkin, la cual 

otorgaba carta blanca8 para actuar en el 
Sudeste Asiático. A partir de marzo de 
1965, el conflicto se transforma en un 
enfrentamiento entre Estados Unidos 
y Vietnam del Norte. La Fuerza Aérea 
de Estados Unidos inicia la operación 
Rolling Thunder con el bombardeo a 
Vietnam del Norte. Como complemen-
to y a efectos de asegurar las acciones, 
arriban tropas de combate desde Es-
tados Unidos, que se preparaban para 
lanzar una gran ofensiva terrestre. En 
abril, el presidente autoriza la ejecución 
de operaciones ofensivas e inició en 
agosto la operación Starlight y en sep-
tiembre del año siguiente la operación 
Attleboro. Esta última era la mayor ope-
ración lanzada hasta entonces por Es-
tados Unidos. La guerra de las grandes 
unidades había comenzado.

El Vietcong y el Ejército del Pueblo 
de Vietnam trataban de eludir los ata-
ques de las fuerzas aliadas, que estaban 
dirigidos a sus bases de apoyo adelan-
tadas y escapaban a sus santuarios9 en 
Laos y Camboya. A pesar de los avan-
ces militares de los aliados, en abril de 
1967 se producen más de cien mil mani-
festaciones en Estados Unidos en con-

tra de la guerra. Luego, en septiembre 
Vietnam del Sur tiene un nuevo presi-
dente electo: Nguyen Van Thieu. Más 
allá de los éxitos aliados, el nivel estra-
tégico de Estados Unidos comenzaba a 
pensar que la guerra se había estancado 
y que las tendencias no les eran favora-
bles a los aliados. 

(Este estudioso comandante opera-
cional comienza a cuestionarse qué su-
cedía, pues si avanzaba el éxito militar 
disminuía el apoyo de su sociedad a las 
acciones militares, además de que sus 
niveles estratégicos dudaban del fin de 
la contienda). 

En enero de 1968 el ejército de 
Vietnam del Norte junto al Vietcong, 
acosado por sus fracasos militares y por 
la falta de apoyo de la población surviet-
namita planifican una operación que 
constaba de dos fases llamadas Tong 
Cong Kich y Tong Khai Nghia10.La pri-
mera consistía en una ofensiva gene-
ral para atacar en gran escala la mayor 
parte del territorio survietnamita y 
en forma puntual y decisiva las capita-
les de treinta y nueve de las cuarenta y 
cuatro provincias y los objetivos más 
importantes de setenta y un distritos de 
todo el territorio sur de ese momento, 
desde Quang Tri a Ca Mau. La segunda 
fase era una movilización posterior al 
primer día con el propósito de iniciar 
una revuelta de masas para tomar el po-
der, aprovechando la tregua declarada 
por el año nuevo. Como consecuencia 
de haberse realizado en ese momento 
del año, los aliados la denominaron la 
Ofensiva del Tet porque se realizó el 31 
de enero durante la celebración del año 
nuevo lunar chino. La ofensiva falló en 
la conquista de la mayoría de los objeti-
vos y también en lograr el levantamien-
to de las masas survietnamitas. Con la 

Los generales y los elementos del diseño operacional

El cambio principal fue el entendimiento de que había 
un nuevo tipo de guerra que requería, además de las 
acciones militares, una concepción mayor de actividades 
vinculadas a las operaciones meramente militares.
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excepción de los combates en Saigón y 
en Hue, los aliados derrotaron rápida-
mente al Vietcong y diezmaron sus uni-
dades. No obstante, habiendo sido una 
gran derrota para el Vietcong, en mayo 
de ese año se inician las conversaciones 
de Paz en París. A su vez, el nivel estra-
tégico político de Estados Unidos anun-
cia que volvería a estudiar sus políticas 
para idear una estrategia de salida que 
no abandone Vietnam del Sur al Ejérci-
to del Pueblo de Vietnam.

(Ante tal decisión, se incrementa el 
asombro del comandante y se pregunta 
cuál fue la razón por la que luego de una 
exitosa campaña militar, la política de 
Estados Unidos necesitó sentarse a ne-
gociar la paz. Algún análisis y especial-
mente alguna vinculación entre los ni-
veles de conducción de la guerra habían 
fallado y se proponía investigarlo).

Las razones de la sin razón
El comandante en su afanosa búsqueda 
de la verdad descubre que anteriormen-
te, en 1954 el General Ridgway, como 
Jefe de Estado Mayor Conjunto había 
determinado que Vietnam estaba en 
la periferia de los intereses de Estados 
Unidos. Su sucesor, Alte Radford, pen-
saba que la solución pasaba por utilizar 
una estrategia aérea, basada en el em-
pleo de dos portaviones –Boxer y Philip-
pine Sea- y podía incluir como solución 
el empleo de un arma nuclear. Taylor, 
oponiéndose al asesoramiento de su Es-
tado mayor, implementó un estado fi-
nal deseado para la guerra en Vietnam 
sin disparos, sin un gran número de 
fuerzas propias, entrenó a las fuerzas 
survietnamitas y les dio solamente 
equipo y dejó que sus fuerzas hicieran 
el trabajo por ellos. Esto contaba con un 

guiño inicial del poder político, sin que 
este se lo exigiera formalmente.

El estado final deseado de Esta-
dos Unidos se concretó en evitar que 
Vietnam del Sur caiga en poder del co-
munismo. El análisis de ambos niveles 
estratégicos se basaba en que si caía el 
país, el efecto dominó haría caer el res-
to del Sudeste Asiático, acorde con la 
estrategia del Comunismo. Como tal, su 
vinculación con el estado final militar 
radicaba, inicialmente, en reducir la in-
tensidad del conflicto hasta permitir la 
consolidación de un gobierno pro occi-
dental aliado a los Estados Unidos, que 
actuara como apoyo sobre los factores 
militares vinculados a aquel, sin involu-
crar tropas estadounidenses en los en-
frentamientos.

Por contrapartida, Vietnam del Nor-
te buscaba en su estado final deseado 
hacer colapsar el gobierno de Vietnam 
del Sur mediante su debilitamiento a 
fin de unificar Vietnam bajo dominio 
comunista. Para ello vinculaba su es-
tado final militar a desintegrar al Ejér-
cito de Vietnam del Sur por medio de 
acciones militares, lo que provocaría el 
levantamiento popular en Vietnam del 
Sur que se uniría al Frente de Libera-
ción Nacional y contribuiría a conven-
cer a la opinión pública norteamericana 
de que la guerra no se podía ganar.

Ya en 1961 los británicos le habían 
propuesto a Estados Unidos, a sabien-
das de los fracasos franceses en Indo-
china, un clásico Plan de Contrainsur-
gencia para Vietnam que apuntaba más 
a ganar el control de la población, sin 
intervención militar, que a aniquilar a 
los insurgentes: primera advertencia no 
tomada en cuenta formalmente por el 
Estado Mayor de Estados Unidos.

La actitud del Estado Mayor Con-
junto de Estados Unidos hacia Vietnam 
cambió después de que el General 
Maxwell Taylor, como su comandante, 
se convirtiera en un poder dentro de 
la Casa Blanca haciendo que su Estado 
Mayor apoyara una participación mili-
tar directa, dejando de lado que la úni-
ca acción fuera el adiestramiento de las 
tropas survietnamitas.

A su vez, Taylor le solicitó a Kennedy 
reemplazar al General Decker por el 
General Wheeler después de que aquel 
como Jefe del Estado Mayor del Ejérci-
to le habría dicho al presidente que ”no 
podrían ganar una guerra convencional 
en el sudeste asiático. Y que de involu-
crarse en la guerra debían ir para ganar, 
y que ello implicaba bombardear Hanói 
y China con la posibilidad de emplear 
armas nucleares”.

El presidente Kennedy buscaba un 
empleo no nuclear para sus Fuerzas Ar-
madas. A tal efecto, tomó como referen-
cia el libro escrito por Taylor, llamado 
The Uncertain Trumpet (La trompeta 
incierta), quien a partir de ese momento 
se constituyó en la persona más influ-
yente para involucrar a Estados Unidos 
en Vietnam por hacer un llamado a que 
las tropas de Estados Unidos solamen-

ESTRATEGIA

El Comandante ratifica la importancia de tener
una correcta interpretación de lo que el nivel estratégico 
nacional busca, para planificar adecuadamente los 
objetivos operacionales que materialicen el Centro de 
Gravedad a afectar. 
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te entrenaran a otras tropas para com-
batir. La razón de su influencia radicó, 
además, en que luego de ser Jefe del Es-
tado Mayor Conjunto fue destinado co-
mo embajador en Vietnam del Sur para 
conducir los intereses tanto civiles co-
mo militares en la península.

No obstante su conducción y ase-
soramiento a los niveles estratégicos, 
tanto militar como nacional, las opera-
ciones militares en desarrollo no logra-
ban reducir la intensidad del conflicto, 
lo que permitía un mayor accionar de 
las guerrillas del Vietcong. Mantenien-
do su influencia y su particular análisis 
del polemo11, Taylor, influencia tanto en 
Kennedy como en Johnson para colocar 
a dos de sus ayudantes para comandar a 
las tropas: el General Harkins y luego, el 
General Westmoreland.

(El comandante razona deducien-
do que algo o alguien no encontraba 
los modos adecuados para concretar 
los fines buscados. Además, descubre 
la necesidad de una sólida vinculación 
entre los niveles estratégicos y el ope-
racional. Por último, ratifica la impor-
tancia de tener una correcta interpre-
tación de lo que el nivel estratégico na-
cional busca, para planificar adecua-
damente los objetivos operacionales 

que materialicen el Centro de Grave-
dad a afectar). 

Primero el socio y después el negocio
Nunca se debe dar inicio a 
una empresa a menos que la 
expectativa de riqueza supere el 
miedo a las pérdidas.
Emperador Augusto

La elección del General William West-
moreland –apodado Westy- se produjo 
después de la muerte de Kennedy y fue 
aprobada aún con la disconformidad 
y la desaprobación de los generales del 
Estado Mayor Conjunto. Era un nue-
vo producto del Ejército, más educado 
para la gestión corporativa que para 
los asuntos militares12. Tanto así que el 
Subsecretario de Defensa, Cyrus Van-
ce, ante la designación de Westmore-
land profetizó “es una guerra de con-
trainsurgencia y él no tendría ninguna 
idea en cómo tratarla”. Westmoreland 
más que analista era un pragmático, pa-
ra asombro del estudioso comandante, 
por lo que supuso que detectaría ade-
cuadamente las vulnerabilidades críti-
cas que lo lleven a la elección del Centro 
de Gravedad, que en razón de los Esta-

dos Finales Deseados, debería ser tanto 
físico como moral (acorde con sus estu-
dios recientes del PC 20-01).

El General Westmoreland eligió co-
mo puntos decisivos que concretaran 
un plan de campaña a operaciones del 
tipo convencional (búsqueda y des-
trucción de las unidades del Vietcong 
en diversas zonas mediante un gran 
poder de fuego) para afectar un cen-
tro de gravedad materializado en las 
grandes concentraciones de unidades 
militares comunistas. Como objetivo 
operacional, que afectara el centro de 
gravedad, se conformó solo con diez-
mar las unidades terrestres y sus luga-
res de abastecimiento, empleando una 
enorme potencia de fuego, evitando 
(inicialmente) la intervención de tro-
pas de Estados Unidos. Supuso que el 
incremento de los bombardeos junto 
a las operaciones terrestres y aéreas 
haría que Hanoi se determinara a ne-
gociar. Tampoco prestó atención a que 
su mensaje fue distorsionado, tanto por 
las emocionales voces de la disidencia 
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11.	 Pólemo (en griego antiguo Πo∂εμoç) fue la personifica-
ción de la guerra y la batalla conflicto en latín

12.	Ricks, Thomas; op. cit.; p. 233.
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doméstica como por las noticias sensa-
cionalistas de los medios de comunica-
ción internacionales.

Además, convencido de hacer una co-
rrecta interpretación de las órdenes del 
General Taylor, no trató de que el nivel 
estratégico nacional (presidente John-
son) estuviera, siquiera, al tanto de su 
forma de encarar la campaña militar 
orientada por el Estado Final Desea-
do. También como su mentor –General 
Taylor- veía a la guerra como un “ejerci-
cio esencialmente de gestión”13. Por su 
parte el Estado Mayor Conjunto en ju-
nio de 1964, cerca del final de la conduc-
ción de Taylor, produjo un informe para 
el Secretario de Defensa – sin el conoci-
miento de Taylor-, en el que expresaba su 
preocupación por “la falta de definición y 
hasta eventual confusión respecto de los 
objetivos y cursos de acción de cada obje-
tivo operacional del Plan de Campaña.”14

Ante una avasallante superioridad 
en el poder militar de los aliados, el 
Vietcong, evitaba las acciones milita-
res convencionales y producía las suyas, 

casi en forma exclusiva de guerrilla, lo 
que ocasionaba serios trastornos a las 
acciones planificadas por Estados Uni-
dos. Una nueva generación de guerra se 
estaba materializando. Para este nuevo 
tipo de ofensiva, el Vietcong y el Ejér-
cito del Pueblo de Vietnam detectaron 
como vulnerabilidad crítica una ex-
cesiva dispersión de medios operando 
de manera convencional, sin disponi-
bilidad de una Reserva Operacional ni 
adecuado apoyo de fuego. La táctica de 
las guerrillas buscaba atacar a las con-
centraciones de tropas con objetivos li-
mitados mediante emboscadas a fin de 
neutralizar sus operaciones y recursos, 
huyendo a través de túneles antes de 
comprometerse en combate.

Las principales vulnerabilidades 
críticas encontradas por el Vietcong que 
fueron tomadas en cuenta fueron: esca-
sa adhesión de la población de Vietnam 
del sur a la causa perseguida; intermi-
tente continuidad en el apoyo logístico 
(tanto de personal como de material); 
excesiva concentración de tropas y ma-
terial en las ciudades y escaso encubri-
miento así como excesiva dispersión de 
las bases pre posicionadas en el interior 
del territorio de Vietnam del Sur.

En consecuencia, vincularon las 
operaciones a los siguientes puntos 
decisivos: levantamientos populares 
adheridos a la causa en todo el terri-
torio de Vietnam del Sur provocados 
e incitados; caminos principales de 
abastecimiento obstaculizados; insta-
laciones militares y edificios guberna-
mentales atacados y neutralizados; y 
reservas y bases asaltadas, entorpeci-
das y anuladas.

El éxito operacional a la luz
de la derrota estratégica
La guerra es el arte de destruir 
hombres, la política es el arte de 
engañarlos.
Jean D´Alambert

El comandante operacional razona que 
la guerra de Vietnam fue una derrota 
táctica a corto plazo para el Vietcong; 
pero una victoria estratégica a largo 
plazo. Si bien la población survietna-
mita mantuvo su neutralidad, la pre-
sión internacional sobre la población 
norteamericana hizo que ésta lograra 
un mayor efecto sobre sus tropas que 
la eventual adhesión de los survietna-
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mitas a favor de los comunistas. Res-
pecto de las bajas (Vietcong y Ejército 
del Pueblo de Vietnam: 40.000/50.000 
y aliados: Estados Unidos 4.000 y 
Vietnam del Sur 4.000/8.000), si bien el 
Vietcong tuvo grandes pérdidas, con lo 
que se habría eliminado una fuerza po-
tencialmente independiente y difícil de 
manejar, una adecuada y constante di-
fusión comunicacional de su derrota le 
dio mayores apoyos y adhesiones popu-
lares que la de sus vencedores.

En relación con los principales as-
pectos militares de la campaña, Viet-
nam del norte formó una coalición más 
cohesionada y desarrolló e integró de 

mejor forma, con su asimétrico pode-
río militar, los elementos del diseño 
operacional. Si bien Giap sabía que no 
podía derrotar a su enemigo en forma 
directa mediante la destrucción de su 
centro de gravedad operacional, buscó 
limitar o impedir su fortalecimiento y 
finalmente forzarlo a caer en su punto 
culminante, que no fue operacional si-
no estratégico, cuando la opinión pú-
blica propia e internacional criticó sus 
formas de operar y le quitó el apoyo ini-
cialmente recibido.

Respecto de la campaña desarro-
llada por los aliados hasta el año 1965, 
esta se basó principalmente en un in-
crementado poder de fuego, princi-
palmente aéreo, que no logró siquiera 
neutralizar a las fuerzas terrestres opo-
sitoras en razón de la preparación terri-
torial anterior al respecto (túneles y po-
siciones enterradas y enmascaradas). 
Luego desde el año 1965 – gran ofensi-
va terrestre-, y teniendo en cuenta las 
características del teatro, no pudieron 
materializar un esfuerzo principal de la 
campaña, ya que hubo muchos esfuer-
zos orientados a buscar y destruir las 

bases enemigas, los cuales eran burla-
dos o no, dependiendo del enemigo. No 
había un objetivo claro y se limitó prin-
cipalmente a reaccionar.

La estrategia de Westmoreland, 
sobre la base del poder de fuego de la 
artillería y de la fuerza aérea, fue tác-
ticamente exitosa pero fue un fracaso 
estratégico porque permitió al enemi-
go destruir el apoyo del público esta-
dounidense a la guerra. Según varios 
pensadores de Estados Unidos, West-
moreland facilitó que este país «gana-
ra cada batalla hasta perder la guerra». 
El punto de involución de la guerra fue 
la ofensiva del Têt en 1968, cuando las 
tropas comunistas atacaron ciudades y 
pueblos por todo Vietnam del Sur. Los 
estadounidenses y las tropas surviet-
namitas rechazaron los ataques, y las 
tropas norvietnamitas y del Vietcong 
sufrieron fuertes pérdidas (entre 45 y 
58.000 bajas). Sin embargo, la ferocidad 
de los ataques quebró la confianza que el 
público norteamericano todavía podía 
sentir escuchando las “seguridades” en 
que insistía Westmoreland respecto del 
futuro del conflicto y el fin de la guerra. 
La imagen del jefe de la policía de Saigón, 
Nguyen Ngoc Loan, ejecutando con su 
revolver a un guerrillero del Vietcong, 
pudo más que su justificación cuando 
increpó a los periodistas que lo interpe-
laban en el lugar al decir que “Ellos ma-
taron a muchos americanos y a varios de 
mis hombres. Buda lo entenderá. ¿Y us-
tedes?”. A partir de ese momento, surgió 
un debate político en Estados Unidos, 
que junto a la opinión pública empuja-
ron a la administración Johnson a dis-
minuir el ritmo de crecimiento del envío 
de tropas estadounidenses a Vietnam.

Los generales y los elementos del diseño operacional

El nivel estratégico militar debe ser la interfaz
principal con el nivel político. Sin embargo,
la experiencia sugiere que la orientación estratégica
no será siempre tan oportuna como lo desearían
los comandantes operacionales.
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38 . VISIÓN CONJUNTA

Al igual que MacArthur en la gue-
rra de Corea, el gran error de Westmo-
reland no fue malinterpretar la guerra 
sino malinterpretar los objetivos de la 
estrategia nacional. Al término de la 
guerra reflexionó que “el Jefe del Esta-
do Mayor Conjunto tiene un dificulto-
so trabajo al convivir con jefes civiles, 
tratando de convencerlos en términos 
que puedan entender los asuntos desde 
el punto de vista de la necesidad mili-
tar”15. El error pudo haber estado en no 
entender a sus jefes civiles y no en en-
tender el nuevo tipo de guerra. La razón 
era que en las pequeñas guerras como 
Corea y Vietnam, esta visión de la gue-
rra fue desastrosa porque la esencia de 
estos conflictos no era militar sino po-
lítica y, más aún lo fue, la forma de lle-
gar al fin de la acción militar.

Respecto de la vinculación entre los 
niveles estratégico y operacional, el pro-
blema estuvo en la vinculación entre el 
presidente Johnson, su secretario de 
Defensa, Robert McNamara y el Estado 
Mayor Conjunto pues estos no fueron 
tratados como asesores sino como “un 
obstáculo a sobrepasar”. 16

El nivel estratégico militar debe ser 
la interfaz principal con el nivel políti-
co. Sin embargo, la experiencia sugiere 
que la orientación estratégica no será 
siempre tan oportuna como lo desea-
rían los comandantes operacionales, 
pues el interés estratégico a menudo 
será intenso, continuo y hasta, even-
tualmente fluctuante. El comandante 
operacional debe entender y adaptar-
se a estas presiones estratégicas mien-
tras, aun presionado continuamente, 
tenga una dirección clara y oportuna 
dado que siempre surgirán exigencias 
adicionales multinacionales. Además, 
en las operaciones combinadas, cada 
nación tendrá objetivos estratégicos 
nacionales y una visión diferente de lo 
que constituye el estado final desea-
do. A pesar de que estos deberían estar 
equilibrados, el comandante opera-
cional será quién deberá conjugar los 
diferentes intereses y sensibilidades 
nacionales en su plan de campaña. El 
nivel operacional de ese momento no 
comprendió que su centro de gravedad 
a defender no era Saigón ni el pueblo 
vietnamita sino la voluntad del pueblo 

estadounidenses para seguir apoyan-
do una guerra abierta de desgaste.

(En ese momento de su estudio, el 
comandante operacional reflexiona al 
respecto y recuerda a Clausewitz cuan-
do expresó que “la guerra es la conti-
nuación de la Política con otros medios” 
y no viceversa).

Nada más nuevo que lo clásico
Como necesidad de una nueva inter-
pretación de la planificación de una 
campaña es que Estados Unidos ana-
lizó los factores que lo llevaron a ese 
inesperado final. En principio a fines 
de los años 60, reemplazó a Westmo-
reland por Abrams en la conducción 
operacional de la guerra. A su vez, seis 
meses después asumía un nuevo presi-
dente, Richard Nixon, quien buscaría 
la mejor forma de salir de un conflic-
to tan especial para la historia militar 
de su país. También el secretario de 
Defensa, Mc Namara, había sido re-
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15.	 Ricks, Thomas; op. cit.; p.237.
16.	 El colapso del generalato de los ́ 60, p.253.
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emplazado por Clark Clifford, quien, a 
su vez, fue sustituido por Melvin Laird 
con el cambio de presidente. 

El cambio principal fue el enten-
dimiento de que había un nuevo tipo 
de guerra que requería, además de las 
acciones militares, una concepción 
mayor de actividades vinculadas a las 
operaciones meramente militares. A 
partir de concebir esta necesidad, el 
Estado Mayor Conjunto de Estados 
Unidos puntualizó la importancia de 
un mayor y mejor entendimiento en-
tre los niveles estratégicos nacional, 
militar y operacional. En su búsque-
da, redescubrió el arte operacional de 
Clausewitz17, en particular en su libro 
8 cuando explica los planes de la gue-
rra. Allí, desarrolla su teoría de guerra 
absoluta y guerra real, en las que nadie 
empieza una guerra sin tener antes 
claro lo que pretende lograr con esa 
guerra y cómo la pretende conducir. 

Ese análisis fija que lo primero que de-
be hacerse es fijar el objetivo político y 
luego el objetivo operacional. Además, 
especifica cómo se debe graduar el ob-
jetivo militar y cuál debe ser el esfuer-
zo a realizar. También toma en cuenta 
cuántos recursos se deben movilizar 
para la guerra, analizando primero 
tanto el propio objetivo político como 
el del enemigo, para calibrar la fuerza 
y la situación del estado al cual se en-
frente. Le da una importancia capital 
a la valoración del carácter y la capa-
cidad del gobierno y pueblo enfrenta-
do, y fija como imprescindible hacer lo 
mismo respecto del propio.

En el capítulo 6 fija en forma tajante 
que la guerra debe ser un instrumento 
de la política y debe ser comprendida 
como una rama de la actividad política 
y en ningún sentido autónoma. Conclu-
ye explicando en el capítulo 9 que todo 
plan de una guerra debe ser diseñado 
para derrotar totalmente al enemigo; y 
la primera tarea a la hora de planificar 
una guerra es identificar los centros de 
gravedad del enemigo y, si es posible, re-
ducirlos a uno solo.

Como ejemplo de este pensamien-
to, años después el concepto fue mejor 
descripto por Winston Churchill cuan-
do escribió en “The World Crisis”-1923-
:”Hay muchas clases de maniobra en la 
guerra ... solamente algunas de las cua-
les se llevan a cabo en [o cerca] del cam-
po de batalla; pero hay otras maniobras 
en el tiempo, en la diplomacia, en la me-
cánica, en psicología; todas las cuales se 
desarrollan fuera del campo de batalla, 
pero reaccionan a menudo decisivamen-
te sobre él, y el objeto de todo es encon-
trar formas más sencillas, que las opera-
ciones militares no sean pura masacre, 
para lograr el propósito principal”.

(Una vez conocido el porqué de esta 
nueva forma de planificar la guerra, el 
comandante operacional razona en fun-
ción de la importancia que tiene su nivel 
como necesario vínculo interpretativo 
entre los niveles estratégicos y el tácti-
co, para hacer realidad el axioma del Ge-
neral Patton al hacerse cargo del Tercer 
Ejército en la Segunda Guerra Mundial 
al decir que “para ganar una guerra no 
hay que morir por la Patria, sino hacer 
que el enemigo muera por la suya”).

Los generales y los elementos del diseño operacional

17.	 Clausewitz, Carl Von; De la Guerra;  - traducción de Michael 
Howard y Peter Paret; Ministerio de Defensa de España; 
traducción de Celer Pawlowsky; 1999.


