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Satélites Norteamericanos
sobre las Islas Malvinas

Dr. Mariano Sciaroni

Resumen

Varios satélites norteamericanos fueron puestos a disposicion del esfuerzo
bélico britanico durante el conflicto por las Islas Malvinas en 1982.

Este articulo describe a los satélites de reconocimiento de imagenes y de
inteligencia de sefiales (SIGINT) en orbita para ese entonces y un analisis
de sus capacidades, dadas las limitaciones de este tipo de sensores en un
conflicto naval.

Abstract

Several American satellites were made available to the British war effort
during the 1982 Malvinas conflict.

The article describes Image Reconnaissance and SIGINT (Signals

Intelligence) satellites then in Earth’s orbit and analyses its capabilities,
given the limitations of this type of sensors on a naval conflict.

Keywords: MALVINAS, SATELLITES, UNITED STATES OF AMERICA
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Introduccion
Gran Bretafia y Estados Unidos participaron con intereses comunes en
gran parte de los principales eventos del siglo XX.

Asi las cosas, pelearon juntos en el suelo francés durante la Gran Guerra,
compartieron los diversos frentes de la Segunda Guerra Mundial, se
encolumnaron frente a la “amenaza” comunista en la inmediata posguerra
y, desde la firma del Tratado de Washington, el 4 de abril de 1949 (donde
se establecian las bases de la creacion la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte) resultaban militarmente aliados.

El término “relacion especial” (“Special Relationship™), para definir el
vinculo entre ambos paises tiene su origen en un discurso de Winston
Churchill (quien ya no era Primer Ministro Britdnico), de marzo de 1946
ante una audiencia de Missouri, Estados Unidos (EI discurso famoso por
haber expresado que “una cortina de hierro ha descendido a través del
continente”, refiriéndose a la actitud tomada por el ex aliado soviético). La
frase sefiala la estrecha relacion militar, cultural, diplomatica y econémica
que poseian ambos paises angloparlantes, asi como parte de una historia
comun.

Para 1982, la relacion especial estaba mas que nunca activa. Ante el
enemigo considerado comun (la Unién Soviética y los paises del llamado
Pacto de Varsovia) esos lazos se habian estrechado fuertemente, lo que
podia facilmente avizorarse en los programas de cooperacion militar y de
inteligencia.

En efecto, ambos paises poseian responsabilidades mayores en el
esquema defensivo de la Alianza Atlantica, tanto en lo que hace en medios
convencionales como nucleares, poseian un esquema compartido de
recoleccion e interpretacion de inteligencia (el acuerdo conocido como
UKUSA), tenian un programa de intercambio de oficiales y compartian
recursos satelitales, entre otras actividades comunes. Gran Bretafia era
posiblemente el gran aliado europeo de los estadounidenses (el campo de
batalla donde se pelearia la Tercera Guerra Mundial), asi como Estados
Unidos era visto por el Reino Unido como el guardian del mundo occidental
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Los satélites de reconocimiento
Asi se llego el 2 de abril de 1982, cuando Argentina re-ocup6 las islas,
al conflicto abierto por las Islas Malvinas, tomadas por la fuerza por los

britanicos en el lejano 1833.

En ese marco, segun las apreciaciones argentinas, los satélites de
reconocimiento norteamericanos tuvieron un papel absolutamente vital
durante el conflicto por Malvinas, en beneficio de su tradicional aliado

britanico.

No fue la tnica ayuda, ni militar ni de inteligencia, recibida por los
britanicos desde los norteamericanos, pero vale la pena analizar la misma
en detalle, en tanto tuvo un papel relevante en los acontecimientos bélicos
ocurridos en el Atlantico Sur, desde abril a junio de aquel 1982.
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Las fuerzas armadas convencidas

En primer lugar, es bueno sefialar que el convencimiento de que nada se
escapaba a las lentes de los satélites de los Estados Unidos estaba presente
en las tres fuerzas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea) y en todos los
niveles de conduccion y escalones de combate de la Argentina, atin cuando
la Armada era la que se sentia mas limitada por su presencia, en tanto
consideraba que comprometian la libertad de accion de su Flota de Mar.

El Almirante Anaya, Jefe del Estado Mayor de la Armada Argentina, prestando
declaracion formal luego de la guerra, decia que los norteamericanos estaban
vigilando el Atlantico Sur con satélites, agregando que dicha informacion le
habia sido entregada por varios almirantes norteamericanos. Especialmente
sefalaba que, a partir del 3 de abril, “e/ enemigo disponia de informacion
satélite sobre todo movimiento de Unidades de Superficie” (Anaya, 1983)

Su subordinado, el Vicealmirante Juan José Lombardo, Comandante del
Teatro de Operaciones del Atlantico Sur (y Comandante de Operaciones
Navales), consideraba también que “la NATO tenia perfectamente clara
la situacion del mar...por la informacion de satélites saben cudles son
los buques que estan navegando, lo que no saben es quién es ese buque...
esa informacion yo estoy convencido que la tenian”. Asimismo, expreso
que “en Norfolk” (la base naval mas grande del mundo, perteneciente a la
U.S. Navy) “hay una pantalla mundial con todos los blancos en el mar”
y que “hay satélites que estan obteniendo informaciones periodicas”

(Lombardo, 1983).

Un escalon mas abajo, el Contraalmirante Gualter Allara, comandante de
la Flota de Mar, también “estaba convencido — de que el enemigo tenia
nuestra posicion. La noticia fue confirmada para nosotros el dia tres de
mayo. Por un despacho que nos remitio el propio Comandante en Jefe,
en donde nos serialo taxativamente que el enemigo tenia informacion
permanente sobre la posicion de los buques propios, por informacion
satélite” (Allara, 1983)

Es decir, cada oficial naval, en su nivel de conduccion, tenia la conviccidon
que los satélites norteamericanos estaban haciendo la diferencia para la
Royal Navy.
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De alguna forma, este convencimiento naval que el Atlantico Sur estaba
vigilado en forma remota se vio expuesto al nivel de conduccion politica
argentina y a la opinion publica luego del hundimiento del Crucero
Belgrano: entonces se comenzo a sefialar que el hundimiento (ocurrido el
2 de mayo, por torpedos del submarino HMS Congueror) fue posibilitado
por un satélite norteamericano.

Asi, una noticia de la agencia oficial argentina de noticias TELAM lo
aseguraba, como también el embajador norteamericano en Buenos Aires
Harry Shlaudeman fue confrontado por autoridades del Ejército Argentino,
con “pruebas concretas” acerca que un satélite norteamericano “habia
entregado informacion de inteligencia que permitio a los britanicos
localizar y hundir al Belgrano” (Shlaudeman, 4 de abril de 1982). Lo
mismo fue repetido por Galtieri al presidente peruano, en el marco de las
conversaciones de paz que se estaban desarrollando.

Los decisores politico / militares y los medios de comunicacion (claro esta,
dirigidos por el esfuerzo de Guerra Psicoldgica) parecian seguros que nada
se escapaba a la constelacion de satélites espias que se encontraban sobre
el Atlantico Sur. La prueba era, claro esta, el hundimiento del crucero.

Para 1982, ello no era enteramente correcto.

La verdad sobre los satélites en 1982

En primer lugar, es bueno sefialar que el convencimiento de que nada se
escapaba a las lentes de los satélites de los Estados Unidos estaba presente
en las tres fuerzas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea) y en todos los
niveles de conduccion y escalones de combate de la Argentina, atin cuando
la Armada era la que se sentia mas limitada por su presencia, en tanto
consideraba que comprometian la libertad de accion de su Flota de Mar.

El imaginario popular considera a los satélites “espias” como grandes
telescopios mirando hacia la tierra, con posibilidad de transmitir imagenes
absolutamente nitidas y con una resolucion asombrosa, cualquiera sea la
meteorologia existente, en forma instantanea a cualquier parte del mundo

Si bien los satélites de reconocimiento por imagenes poseen enorme
utilidad estratégica, su utilidad operacional y tactica resulta (con mayor
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razoén hace 34 afios) limitada, maxime en un conflicto predominantemente
aeronaval como fue el de Malvinas.

En abril de 1982, Estados Unidos poseia en orbita tres satélites de este tipo,
un KH-8 (Proyecto “Gambit-3) y dos KH-11 (“Kennan” o “Crystal”). El
KH-8 termin6 su mision el 23 de mayo, siendo reemplazado por un KH-9
(“Hexagon”) lanzado un poco antes, el 11 de ese mes.

Tanto el KH-8 como el KH-9 que lo suplantd poseian camaras de alta
resolucion, pero la pelicula era lanzada a la atmosfera en paracaidas (lo
cual ocurria posiblemente luego de varios dias de tomada la imagen) desde
los 160 km de la orbita del satélite (Norris, 2008, pags. 76-77).
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Submarino soviético clase Typhoon, imagen tomada desde un satélite KH-9, Severodvinsk, Octubre
1982 (NRO - desclasificacion Enero 2012)

Resulta interesante hacer notar que los casi 65 kilometros de film que
portaba el KH-9 era eyectado a la tierra por cuatro capsulas diferentes
(Hall, 1988, pag. 53), esto es el satélite podia tomar una gran cantidad de
imagenes, pero tenia solo cuatro oportunidades para entregarlas a tierra.
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Respecto al mas viejo KH-8, se trataba de la mision 4352 (Autor
Clasificado, 2003-C1), que habia tenido problemas en eyectar la primera
de sus dos tinicas capsulas con film hacia la tierra el 20 de marzo de 1982,
quedando esta flotando en el espacio. El 23 de mayo el satélite pudo
lanzar su restante capsula, que contenia imagenes tomadas a alta y baja
altitud pero, por causas que jamas se pudieron establecer, las mismas se
encontraban degradadas en un 50 % respecto las expectativas originales.

Por su parte, el KH-11 puede considerarse como el primero de los satélites
modernos (Norris, 2008, pag. 77) que almacenaba digitalmente las
imagenes. Poseia, en 1982, una calidad de las tomas ligeramente inferior
a sus antecesores (al no encontrarse todavia madura la tecnologia digital)
por lo cual el patron de uso habitual era mantener dos KH-11 y un KH-8
0 9 en Orbita.

Al inicio de las hostilidades, ninguno de estos satélites tenia oOrbitas
compatibles con Malvinas y Argentina. Para lograr cobertura sobre el area,
la de uno de ellos, posiblemente la del KH-11 mision n°4 (Aranda, Octubre
de 1982, pag. 669), fue modificada tempranamente a expensas de la misma
vida util del satélite, segiin afirmaciones del mismo Secretario de Defensa
de Estados Unidos Caspar Weinberger (Falklands roundtable - final edited
transcript, 15 y 16 de mayo de 2003, pag. 20). Puede entenderse que el
KH-9 también habria tomado imagenes de la zona en conflicto.

Se estimaba que el KH-11 (que seguia un rumbo Sur-Norte), cuarenta y
cinco minutos después de tomar imagenes en el Atlantico Sur, estaba en
condiciones de transmitirlas directamente a la estacion terrena de Menwith
Hill, Yorkshire, Gran Bretafia, operada por la National Security Agency
(Agencia de Seguridad Nacional) de Estados Unidos (Autor Clasificado,
Octubre de 1983, pag. 10) o, llegado el caso, podia coordinar directamente
con una constelacion de satélites de comunicaciones en Orbitas mas altas,
para lograr un enlace casi instantaneo (Hall, 1988, pag. 54).
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Ya desde principios de abril, el Secretario de Marina de Estados Unidos,
John F. Lehman Jr. “revisaba regularmente fotografias ultra secretas de
las Islas Malvinas, recientemente invadidas por Argentina, observando los
pequerios esfuerzos para fortificarlas... nuestros satélites y otras fuentes
entonces nos dieron un asiento privilegiado mientras Gran Bretaria reunia
sus fuerzas y las hacia navegar hacia los lejanos mares del sur” (Lehman,
Reflections on the Special Relationship, Octubre de 2012, pag. 39),
afiadiendo este que dicha informacion se compartia con el Reino Unido.

Por su parte, los britanicos manifiestan que, durante abril, solamente
obtuvieron de los norteamericanos imagenes de las Georgias del Sur, pero
no de las Malvinas ni de las bases continentales (Freedman, 2005, pag.
59). A todo evento, esta informacion fue vital para lograr los britanicos
imponerse en las Georgias.

Sin embargo, el gran problema fue que las imagenes satelitales, como dijo
un almirante norteamericano luego de la guerra “no proveen informacion
tactica. Son sistemas estratégicos, pero no tacticos” (Train, Septiembre
/ Diciembre de 2012, pag. 255), en tanto la gran demora entre que la
informacién es transmitida a tierra, resulta procesada, analizada y girada
finalmente a algin comando operativo.

Dicho de otra forma, pueden tomar imagenes de una base, un aerédromo,
posiciones militares fijas, infraestructura, etc., pero no sirve este tipo
de satélites para conducir acciones en un teatro aeronaval, mas alla del
problema que representa que el satélite pueda ubicar a una formacién naval,
en tanto implicaria saber no solo donde est4, sino donde estara cuando
pase el satélite por la zona. Lo mismo se aplica a una fuerza terrestre en
movimiento.

Habia también otro problema que el mismo almirante refiere, y es que “los
satélites fotograficos solamente son efectivos en forma esporadica, porque
aunque podemos tomar una video-imagen, esta solo puede lograrse si
no hay cobertura de nubes” (Train, Septiembre / Diciembre de 2012,
pag. 255), lo cual era un caso excepcional en la nubosa meteorologia de
Malvinas.
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El analisis de las imagenes y las sefales

En Estados Unidos, las imagenes recogidas por el satélite, y luego de
un analisis preliminar por la estacion que las bajaba (Hall, 1988, pag.
54) eran analizadas por el National Photograpic Interpretation Center
(Aranda, Octubre de 1982, pag. 688), un organismo centralizado de analisis
fotografico ubicado al sudeste de Washington, dependiente de la CIA
(Central Intelligence Agency).

En Estados Unidos, las imagenes recogidas por el satélite, y luego de
un analisis preliminar por la estacion que las bajaba (Hall, 1988, pag.
54) eran analizadas por el National Photograpic Interpretation Center
(Aranda, Octubre de 1982, pag. 688), un organismo centralizado de analisis
fotografico ubicado al sudeste de Washington, dependiente de la CIA
(Central Intelligence Agency).

En el afio 2010 se desclasifico el indice mensual de imagenes tomadas en
1982, los cuales resultan accesibles desde enero de 2015 en las bases de
datos de la CIA en Maryland.

De un analisis de las casi 400 hojas de los informes correspondientes a abril
y mayo de 1982, surge que el esfuerzo satelital de Estados Unidos estaba
volcado principalmente (y en forma previsible) a la Union Soviética, con
menor relevancia otorgada a China y el Medio Oriente. Asimismo, queda
claro que los objetos de atencion eran instalaciones fijas, civiles y militares.

De interés para el conflicto Malvinas, hay meramente una docena de
objetivos, principalmente aerédromos y puertos, con lo que puede
concluirse que la efectividad de la actividad satelitaria de reconocimiento
por imagenes fue limitada, quiza por las dificultades para obtener fotografias
(por la siempre presente capa nubosa).

Por supuesto, ello no significa que se hayan analizado solamente doce
objetivos durante abril / mayo de 1982, en tanto los britanicos pudieron
haber realizado sus analisis independientes, especialmente de las imagenes
digitales de los KH-11, bajadas directamente el Reino Unido. Sin embargo
es un dato relevante para establecer las limitadas capacidades de este tipo
ingenios espaciales.
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Debe senalarse, también, que dichas imagenes no fueron enviadas
libremente a las unidades de combate britanicas. Por ejemplo, los Royal
Marines no las recibieron durante toda la campafia (HQ 3 Commando
Brigade Royal Marines, Julio 1982), pudiendo creerse que las unidades del
ejército britanico en las islas corrieron la misma suerte.

Mas utilidad se les dio a las imagenes en el planeamiento de la Operacion
Plum Duff (la insercion de una patrulla de los comandos del SAS en las
cercanias de Rio Grande, en la isla argentina de Tierra del Fuego), en tanto
se conto con algunas, en escala 1:50.000, cubriendo la isla tanto en su parte
argentina como chilena (Hutchings, 2008, pag. 129).

Reafirmando lo expuesto, vale citar al Capitan de Navio (R) Néstor
Dominguez, posiblemente el mayor experto argentino en materia satelital
militar, quien termina afirmando que “se podria encontrar una gran
cantidad de informaciones posibles que la Fuerza de Tareas no pudo haber
recibido” de los satélites de reconocimiento visual (Dominguez, 1990,
pag. 591)

Es decir, puede concluirse que este tipo de satélites no hizo una diferencia
apreciable durante el conflicto de Malvinas, atin cuando proporciond
informacion puntual de enorme importancia.
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Imagenes relacionadas con el conflicto, analizadas por el National Photograpic Interpretation Center

de Estados Unidos durante abril y mayo de 1982.
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Otros satélites norteamericanos

Ahora bien, otros satélites militares norteamericanos de reconocimiento
si realizaron aportes relevantes para los britanicos en el conflicto por las
Islas Malvinas.

En primer lugar, puede sefialarse a la serie de satélites “White Cloud”
(Nube Blanca) o NOSS (por las siglas en inglés de Sistema de Vigilancia
Oceanica de la Armada), operados por la Armada de los Estados Unidos
y del tipo ELINT (Inteligencia Electronica). Estos satélites, usualmente
agrupados en tres, podian detectar sefales electronicas en un radio de 3200
kiléometros (Hall, 1988, pag. 57), siendo el principal sensor espacial de la
U.S. Navy. Vale agregar que algunas versiones indican que también los
KH-9 y KH-11 operaban una constelacion de satélites menores (“ferrets”),
con una capacidad similar, ain cuando orientada a blancos en tierra.

Una constelacion de satélites NOSS pasa en las cercanias de la Luna, el 13 de mayo de 2008 (John
C. Murphy)

Uno de estos satélites ELINT tuvo un interesante papel en el conflicto
cuando, por la tarde del 1° de mayo, detectd una emision radar proveniente
de un destructor Tipo 42 argentino (Rossiter, 2008, pag. 291).

Dicha informacion, pasada rapidamente al buque insignia HMS Hermes,
permitio a los britanicos conocer que el portaaviones argentino (que era
claramente escoltado por los destructores ARA Hércules y Santisima
Trinidad) se encontraba en sus cercanias, tomandose entonces los recaudos
necesarios, tanto para precisar su posicion, como poniendo distancia los
britanicos para evitar un ataque de su Ala Aérea Embarcada. Ello frustro
el planeado ataque naval argentino para ese dia, no pudiéndose repetir la
oportunidad posteriormente.
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Por otra parte, entre los de interceptacion de comunicaciones (COMINT),
se destaca un satélite conocido con su nombre clave “Vortex” (era el
tercero de la serie), cuya mision original era interceptar comunicaciones
estratégicas de las fuerzas armadas soviéticas (Day, 2013).

La National Reconnaissance Office (NRO) de Estados Unidos (Oficina
de Reconocimiento Nacional) admitié que el satélite, lanzado en octubre
del afio 1981, fue utilizado en apoyo a los britanicos (Day, 2013): en ese
momento, estaba siendo aprovechado para interceptar conversaciones sobre
América Central, pero varias horas por dia la antena era reorientada hacia
el Atlantico Sur, para captar trafico de radio militar argentino, asumiendo
personal britanico su control (Aldrich, 2010, pag. 415).

Pero, por sobre todas las cosas, lo importante es destacar aqui que las
comunicaciones militares argentinas se encontraban siendo interceptadas
en forma regular (tanto por estos satélites como por otros medios). Y, para
peor, dichas comunicaciones interceptadas eran también descifradas por las
fuerzas armadas enemigas. El jefe de inteligencia del Ejército Britanico,
indico después de la guerra a su par estadounidense que “e/ 90 % de nuestra
informacion provino de la inteligencia de seriales” (Aldrich, 2010, pag.
413), agregando que la “inteligencia de comunicaciones (COMINT)...se
probo como invaluable”.

Entonces, el papel de los satélites de inteligencia de sefales (SIGINT — que
incluye tanto a las técnicas ELINT como COMINT), puede entenderse no
resultd menor.

Concluyendo

En suma, los satélites norteamericanos sobre el Atlantico Sur tuvieron,
por las razones aqui explicitadas, una utilidad cierta pero limitada, para el
esfuerzo de guerra britanico.

Y, al contrario de lo que se podria pensar, fueron los satélites SIGINT
quienes hicieron el mayor aporte desde el espacio, agregando que los de
reconocimiento visual solo pudieron captar imagenes en no demasiadas
oportunidades y unicamente de instalaciones fijas.
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Mas alla de lo expuesto, sirva este pequefio analisis para dimensionar
la ayuda norteamericana a los britanicos, en detrimento de su propia
capacidad operativa.

Hay que recordar ello, para evaluar correctamente a los contendientes
durante el conflicto por Malvinas. Y es que los britdnicos no estuvieron
solos peleando dicha guerra.
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