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REGLAS DE EMPENAMIENTO

PRESENTACION

Eneltomo I de estaobra, Reglas de Emperfiamiento, Historia, definiciony objetivos, pre-
sentamos los roles que se le fueron asignando a las fuerzas militares en los ultimos
afos, los cuales dieron lugar a nuevos debates sobre aspectos doctrinarios y politicos,
relacionados con las Reglas de Empefiamiento (RDE) y las Reglas para el Uso de la
Fuerza (RUF).

En el tomo II se estudio la relacion existente entre las RDE y el proceso de planea-
miento operacional y, a su vez, se destaco la importancia de redactar estas Reglas de
manera coordinada, desarrollandolas simultaneamente desde la primera parte del pro-
ceso de planeamiento. Ademas, se aportaron elementos de juicio que dan cuenta de la
necesidad de disponer de un catalogo de RDE permanentes, aprobado por la autoridad
superior, alos efectos de poder adiestrar adecuadamente a las tropas para evitar errores
contrarios al derecho internacional durante las operaciones militares.

En este tercer tomo se estudian las definiciones y los conceptos clave que debe in-
cluir el catalogo de RDE y RUF en virtud del impacto que éstos tendran sobre el uso de
la fuerza. Tal como ocurre con las RDE, también existen diferencias entre los distintos
paises en lo que respecta a la definicion de dichos conceptos fundamentales. Para ello,
se comenzo investigando las definiciones existentes, tanto en el nivel nacional como in-
ternacional, y se establecieron diferencias y similitudes que permitieron enriquecer el
conocimiento sobre éstas.






REGLAS DE EMPENAMIENTO

INTRODUCCION

miento o Enfrentamiento (RDE) -traduccion de la frase Rules of Engagement- no

estan relacionadas con lo que en el mundo y, especificamente en el ambito de las
fuerzas armadas, se denomina Reglas de Comportamiento. Estas ultimas se refieren a
las normas a las que deben ajustarse las tropas conforme al Derecho Internacional de
los Conflictos Armados (DICA).

También se ha sefialado que, en funcion del contexto de aplicacion, se las denomina
Reglas de Empenamiento o Enfrentamiento (RDE) para el ambito externo, y Reglas pa-
rael Uso de la Fuerza (RUF), para el ambito interno.

Paralos paises que hacen la distincion, las RDE son disposiciones a seguir duran-
te las operaciones militares que derivan de una directiva militar con la finalidad de
regular la actuacion del personal en el marco de operaciones de combate, de mante-
nimiento o de imposicion de la paz fuera del territorio nacional. Por su parte, las RUF
son las que se utilizan en operaciones donde es necesario emplear las fuerzas armadas
dentro del territorio nacional, como en los casos de terremotos, inundaciones, hura-
canes, o bien, en apoyo a agencias gubernamentales en tareas de imposicion de la ley.
Esto se debe aque el empleo de lafuerzaarmadaen escenarios de orden interno es una
facultad legitima y excepcional del Estado para proporcionar seguridad ala poblacion
alacualsirve.

A lo largo del trabajo se ha demostrado que en paises como la Republica Argenti-
na, Chile, Brasil, Espafia, y en organizaciones como las Naciones Unidas o la Organiza-
cion del Atlantico Norte,las RDE tienen el estatus de instrucciones o directivas paralas
fuerzas militares conforme a la situacion in situ, mientras que, para otros, como Cana-
da, son ordenes conforme a derecho que deben aplicarse inexorablemente si se dan las
circunstancias. Para Canada el término “orden” debe ser interpretado como el limite de

E n la primera parte de esta investigacion® se ha visto que las Reglas de Empeia-

1. Trama, Gustavo A., Contraalmirante (RE); de Vergara, Evergisto: General de Division RE); Reglas de Emperamiento. Historia, definicién y
objetivos;tomo l; Biblioteca Virtual 01; Escuela Superior de Guerra Conjunta de las Fuerzas Armadas, 2012.
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fuerza autorizado por la Alta Autoridad de comando y no como una obligacién para el
uso de la fuerza.

Ademas, se han expuesto las ventajas y la necesidad de disponer de un catalogo de
RDEy RUF permanente, en el cual queden escritas las directivas politicas y legales res-
pecto de cuando, donde, contra quién y como las fuerzas armadas usaran la fuerza, in-
cluso la letal, durante cualquier actividad militar realizada por unidades militares de
acuerdo conlo establecido en unadirectivauorden parael camplimiento de unamision.

Dicho catalogo, a su vez, debe contener una serie de medidas suplementarias que
le permitan al Comandante obtener u otorgar ciertas autorizaciones que considere ne-
cesarias para el cumplimiento de la misiéon. Normalmente, los anexos de medidas su-
plementarias expresan tanto aquellas RDE que el Comandante del Teatro puede imple-
mentar sin la autorizacion de la Autoridad Nacional Superior, como también aquellas
otras que silarequieren.

Laventajade contar anticipadamente con un catalogo de RDE aprobado por las au-
toridades politicas, al menos por el nivel ministerial, reside en que tales RDE pueden ser
practicadas por los que las deben aplicar. La practica anticipada disminuye sustancial-
mente el fratricidio y los dafios colaterales.

En la segunda parte de la investigacion? se demostré que dicho catalogo, ademas
de orientar la conducta individual y colectiva de los integrantes de las fuerzas armadas,
debe servir como mecanismo facilitador del planeamiento militar y de la ejecucion de
las operaciones, cada vez que se disponga el empleo de éstas. Esto ocurre porque cada
operacion militar requiere de RDE especificas que aseguren el control de la violencia, la
reduccion o eliminacion de los dafos colaterales y de los fratricidios y que, a su vez, pue-
dan ser modificadas segiin evoluciona el ambiente en el que se desarrolla la operacion.
Por ello, es imperioso elaborar las RDE durante el planeamiento seguin los requisitos de
lamision y adaptadas a sus realidades.

Las RDE deben ser un instrumento flexible, proyectado paradar el mejor apoyo ala
mision a través de las distintas fases operacionales, reflejando los cambios en la amena-
za. Sin embargo, es deseable evitar los cambios frecuentes de RDE porque tal circuns-
tancia anula la automatizacion de una reaccion inmediata. También se debe intentar
evitar que los mismos militares en una misma operacion apliquen diferentes RDE, se-
gun el rol particular que les toque desempefiar en la ocasion, ya que es de esperar que en
circunstancias de tension inherentes al uso del arma de fuego se confundan las RDE.

También se ha verificado que las RDE son las reglas del comandante para el uso de
la fuerza y que, al transmitir las érdenes a sus subordinados, éste debe actuar en con-
formidad con las RDE recibidas. No obstante, las RDE nunca eximen al comandante de
su responsabilidad de formular el estado final, objetivos, mision y otros elementos del
diseno operacional. Por su parte, los comandantes subordinados deben revisar las RDE
paraasegurar su eficacia alaluz de las condiciones actuales o proyectadas en su area de

2.Trama, GustavoA.,Contraalmirante (RE); de Vergara, Evergisto: General de Divisidn (RE); Reglas de Emperamiento. Influencia en el planea-
mientoyen laconduccidntomo ll; Escuela Superior de Guerra Conjunta de las Fuerzas Armadas; 2013.
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operaciones. De todas maneras, es aconsejable que dentro de un Estado Mayor se con-
forme un grupo de trabajo para la elaboracion de las RDE, integrado por personal de
operaciones, de inteligencia, de asuntos civiles y el asesor juridico, ademas de otros ofi-
ciales con ciertas especialidades. Asimismo, es necesario que el personal de operaciones
asegure que las RDE favorezcan los requisitos operacionales. El asesor juridico, por su
parte, es quien debe ayudar al comandante ainterpretar, redactar, diseminary ejercitar
las RDE, ya que todas ellas deben adecuarse al derecho nacional e internacional.

La tercera parte de esta investigacion trata sobre las definiciones y los conceptos
clave que debe incluir el catalogo de RDE y RUF envirtud del impacto que éstos tendran
sobre el uso de la fuerza. De aqui que se profundizara sobre conceptos tales como: auto-
defensa, autodefensa de la unidad militar, intento y acto hostil, escalamiento de fuerza,
fuerza letal y no letal, fuerza minima, necesidad militar, proporcionalidad y reaccion
minima, disparo de advertencia y dafio colateral, entre otros. Tal como ocurre con las
RDE, también existen diferencias entre los distintos paises en lo que respecta a la defi-
nicion de dichos conceptos fundamentales. Para ello, se comenzo investigando las de-
finiciones existentes, tanto en el nivel nacional como internacional, y se establecieron
diferencias y similitudes que permiten enriquecer el conocimiento sobre éstas. Se ana-
lizaron iinicamente aquellas definiciones que guardan relacion con las RDE y RUF pro-
pias del componente armado del poder nacional parala defensa nacional.

n
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Tercera Parte

LAS REGLAS DE EMPENAMIENTO,
EL USO DE LAS ARMAS Y LA
AUTODEFENSA

zas militares que definen las circunstancias, condiciones, grado y forma en que
puede ser utilizada la fuerza, la amenaza de su uso y las acciones que podrian ser
interpretadas como provocativas.

Lo que las RDE no pueden hacer es limitar la defensa propia o autodefensa sino que,
porel contrario,deben basarse fundamentalmente en ella. El derecho ala autodefensade
las personas o de las unidades, entendido como el uso de la fuerza necesariay proporcio-
nal ante un ataque o inminencia de ataque, esta universalmente aprobado en cualquier
situacion, ya sea como un derecho o como una eximicion.

La definicion mas cominmente admitida es que la defensa propia o autodefensa es
un derecho universalmente reconocido tanto a individuos militares, sus unidades, al
personal militar y unidades en las proximidades, como a personas civiles en tanto gocen
del estatus de “personas protegidas”, como son los diplomaticos, politicos, personal sani-
tario, refugiados y los miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). Asi,
la defensa propia es sinonimo de autodefensa y puede ser individual o colectiva. Por otro
lado, la autodefensa también tiene que ver con la agresion armada a una nacion que se co-
noce bajo el término de autodefensa nacional.

El Manual de San Remo sobre Reglas de Enfrentamiento® indica que la defensa pro-
pia o autodefensa esta disponible en todas las situaciones, incluyendo el conflicto arma-
do y que el punto de vista generalmente mas aceptado considera cuatro niveles de ella:
autodefensa de un individuo, autodefensa de una unidad, proteccion de personas y auto-
defensanacional.

c omo se ha visto a lo largo del trabajo, las RDE son directivas dirigidas a las fuer-

La autodefensa

Los principios basicos del uso de las armas, comprendidos en el denominado jus in bello,
son dos: proporcionalidad y discriminacion, consideradas dentro del marco general del
principio de necesidad.

1. Institutonternacional de Derecho Humanitario; “Manual de Reglas de Enfrentamiento”; San Remo; noviembre de 2009, p. 3.
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El principio de proporcionalidad prohibe todas aquellas acciones militares que pro-
voquen dafios que excedan la ventaja militar que de ellos se deduce. En otras palabras,
proporcionalidad significa que debe existir cierta armonia entre las armas usadas para
atacar y las armas usadas para defender. Frecuentemente, los novatos o inexpertos en-
tienden que los contendientes deben portar armas iguales: a un cuchillo le corresponde
otro cuchilloy auna pistola, otra pistola. De ese modo, no existiria proporcionalidad si el
atacante usase un paloy quien se defiende, una pistola. En caso de un ataque de un grupo
sobre un individuo, si se ajustase a esta interpretacion, quien se defiende no podria usar
un armade fuego.

Con este mismo juicio se debe abordar el supuesto caso en el que un atacante apunte
un arma hacia su oponente, auin sin abrir fuego. Todo indica que la posibilidad de defen-
derse quedaria anulada si el atacante abre fuego primero. La solaintencion de atacar ma-
nifestada por el hecho de efectuar punteria pudiera no llegar a ser causa suficiente para
ejercer el derecho de defensa propia.

En este sentido, un atacante armado con una botella puede causar la muerte de al-
guien, como también lo puede hacer uno armado con un palo, con un cortaplumas, con
una hoja desplegada, o bien, como lo puede hacer un experto en artes marciales. Por lo
tanto, en estas circunstancias, defender la propia vida usando un arma de fuego parece-
ria no afectar la proporcionalidad de la respuesta. No obstante ello, durante el planea-
miento y previendo que se susciten situaciones como éstas u otras donde los atacantes no
utilicen armas de fuego, pueden promulgarse RDE o RUF como las que se le emitieron a
la Fuerza de Pacificacion Brasilefia*, que se cita a continuacion:

El simple hecho de portar armas blancas no sera un argumento para el empena-
miento con armas de fuego por parte de la fraccion. En caso que el oponente em-
bista agresivamente con un armablanca de pufio contraun integrante de la Fuer-
za de Pacificacion, este debera disuadirlo con labayoneta calada.

Si un oponente desarmado agrede a la fuerza de Pacificacion, emplear la fuerza
minima parainmovilizarlo.

Discriminacion significa distincion. Si la defensa es individual y se dirige a un atacante
con intencion de herir o de matar, la defensa debe estar dirigida hacia quien tiene esa in-
tencion y no a otras personas no involucradas en el hecho, o a simples espectadores. Es
por eso que en defensa propia individual no se permite el fuego de respuesta en modo de
disparo “automatico” sino en “repeticion”, es decir tiro a tiro.

Por ultimo, para el caso exclusivo de defensa propia debe existir previamente un
estado de necesidad: solo se debe usar el arma cuando se hayan agotado todos los otros
medios persuasivos para que el atacante desista de su actitud. Es un principio muy
evidente: no existe defensa propia si no hay nadie que ataque con intencion de herir

4. Brasil, Ministério da Defensa; Regras de Engajamento para a Operagdo da Forca de Pacificagdo no Rio de Janeiro; (Diretriz Ministerial n®
15/2010,de 04 DEZ10); p.T.
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o matar a su contrincante. Sin embargo, como se vera mas adelante, este principio de
necesidad tiene sus “bemoles”.

Autodefensa del individuo y Autodefensa de la unidad

Una de las responsabilidades mas importantes de todo Comandante es la proteccion del
personal a su mando. Los militares saben que uno de sus derechos (en los Estados Unidos
es considerado también una obligacion) es usar la fuerza para defenderse a si mismosy a
sus unidades contra un ataque real o un ataque inminente. Este derecho, aveces llamado
autodefensa, defensa de unidad o derecho inherente a la autodefensa, es uno de los concep-
tos claves delas RDE.

La Instruccion 3121.01b, del 13 de junio de 2005, del Jefe de la Junta de Jefes de Esta-
do Mayor de los Estados Unidos, en las Standing Rules of Engagement/Standing Rules for
the Use of Force for U.S. Forces® (SRDE/SRUF 2005), combinan las definiciones de auto-
defensa de un individuo y autodefensa de una unidad en una definicion mas general del
término “derecho inherente ala autodefensa”, para dejar bien en claro que la autodefensa
individual no es algo absoluto.

Cuando los individuos sean asignados y actuen como parte de una unidad, la de-
fensa propia individual debe ser considerada un subconjunto de la defensa propia
de la unidad. Como tal, los comandantes de unidades pueden limitar la defensa
propia individual de los miembros de su unidad. Ambos, la defensa propia de la
unidad y la defensa propia de sus individuos incluyen la defensa de otras fuerzas
delos EE.UU. en las proximidades.

Estosignifica que la defensa propiade unindividuo es parte de la defensa propiade la uni-
dad. Por lo tanto, los comandantes pueden limitar la de los individuos para que no fuer-
cen a que reaccione la unidad entera a causa de un exceso en la defensa propia de algin
individuo. Sin embargo, el ataque a uno de sus miembros implica un ataque a la unidad
en su conjunto. La Regla10A del “Manual sobre Reglas de Enfrentamiento™ del Instituto
Internacional de Derecho Humanitario también sostiene esta particularidad cuando en
el Anexo B expresa: Se permite el uso de la fuerza hastallegar ala fuerza letal, en autodefen-
sa individual excepto en lo siguiente: (Especifique) Un ejemplo de dicha excepcion podria ser
el de agregar: excepto que el tiempo o las circunstancias lo permitan, en cuyo caso se deberd
advertiry dar la oportunidad de retirarse o de cesar las acciones amenazantes.

Otro ejemplo de esta limitacion la muestra el Almirante Woodward, Comandante
de la Fuerza de Tareas britanica durante el conflicto del Atlantico Sur, quien en sus me-
morias sefialo que:

Habia, en efecto, quitado algunos de los derechos de autodefensa de mis coman-
dantes, restringiendo aiin mas las reglas que les permitian devolver el fuego. Pero

5. The Judge Advocate General's Legal Center and School; Operational Law Handbook; 2011; p. 86.
6.Institutolnternacional de Derecho Humanitario; op. cit.; p. 31.
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yono queria que en esta guerra se actuara de manera prematura, porque ello pro-
bablemente causaria una confusion desastrosay la pérdida de control’.

También estan quienes consideran que la defensa propia no es solo respecto de los
individuos y de la unidad a la que pertenezcan sino que, ademas, puede involucrar a
otras fuerzas que estén en las proximidades. Es decir: si se ataca a una unidad vecina,
otraunidad proxima a ella puede reaccionary eso, de igual modo, se consideraun acto
de defensa propia.

No obstante, las politicas nacionales de los paises (tal es el caso de Francia) pueden
restringir la capacidad de las fuerzas para emplear la fuerza, en particular la fuerza letal,
paraproteger a otros militares de una misma coalicion.

Como se ha visto en la primera parte de esta investigacion, una RDE francesa en la
Operacion Provide Comfort establecio que un peloton de infanteria estd autorizado a de-
fender a un miembro de la coalicion de un ataque kurdo o iraqui, pero no estd autorizado a
defender a otro peloton de la coalicion®.

Si se analiza la “Guia para el desarrollo de las Reglas de Empefiamiento para las
operaciones de las Naciones Unidas de mantenimiento de la paz”®, de la cual se deriva
la United Nations Master List of Numbered RDE, es posible apreciar que esta ultima
contiene cinco grupos de RDEy, el primero de ellos, se refiere al uso de la fuerza. A su
vez, este primer grupo contiene diez RDE, dos de ellas, que se citan a continuacion, re-
lacionadas con ladefensadel individuoy delaunidad ala cual alude en formaimplicita
al mencionar, de un modo general, “a otro personal de la ONU”.

Regla No. 1.1

Eluso delafuerza, hastaellimite, incluidala fuerzaletal, para defenderse auno mis-
mo y a otro personal de Naciones Unidas contra un acto hostil o un intento hostil
esta autorizado.

Regla No.1.3

El uso de la fuerza, hasta el limite, incluida la fuerza letal, para resistir intentos de
secuestro o de detencion a uno mismo y a otro personal de Naciones Unidas esta au-
torizado.

Quien aclaraaun mas el concepto de autodefensa de launidad es el Capitan de Corbeta
de la Real Armada Australiana Dale Stephens'®, para quien dicho derecho posee tres
caracteristicas predominantes de acuerdo con la practica actual. La primera es que
solo es de aplicacion para las unidades militares, pues son instrumentos incuestiona-
bles del Estado y necesariamente estan expuestas a ambientes hostiles. La segunda es

8.Poe, Stacy A. Ledr. JAGC. “USN, “RULES OF ENGAGEMENT: Complexities of coalition interaction in Military Operations Other than War";
febrero1995, p. 9. Recuperdo de http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a293881.pdf

9. Guidelines for the development of RDE for UNPKO" UN document, MD/FGS/0220.0001, May 2002.

10. Stephens, Dale Lt.Cdr. Royal Australian Navy; “Rules of Engagementand the Concept of Self Defense”; Naval Law Review; XLV;1998; p.135.
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que dicho derecho es un derecho consuetudinario que se aplica ala unidad militar en
su conjunto, entendiendo como tal un buque de guerra, una aeronave militar oun gru-
po de soldados cumpliendo una mision militar. La tercera caracteristica es que el uso
de lafuerza en defensa de launidad se justifica solamente cuando lainminencia de un
ataque es sumamente claray el peligro es tan grande que la accion defensiva se torna
absolutamente necesaria.

Autodefensa extendida”
Sin embargo, el uso de las armas en defensa propia en el Ambito militar también puede ex-
tenderse mas alla de que un individuo en su caracter de militar o su unidad sean atacados.

El primer caso es cuando se debe defender a civiles en un area operacional. Supues-
tamente, a menos que se les haya prohibido, las tropas deben asegurar la vida y la propie-
dad delos afectados. Esto comenzo por primeravez en el afio 1999. Con anterioridad aesa
fecha, los mandatos del Consejo de Seguridad generalmente autorizaban a los peacekee-
persapromover “un ambiente seguro y estable” o a proteger a los civiles asociados con la
mision, tales como los que brindaban ayuda humanitaria o al personal civil de la ONU.
Las resoluciones algunas veces llamaban al establecimiento de “areas humanitarias” o
“areas seguras”, pero estipulaban que quienes defendiesen dichas areas solamente po-
dian usarlafuerza en respuestaaun ataque.

Otro caso es el que sefialan Victoria K. Holt y Tobias C. Berkman'? para quienes las
operaciones de paz cuyo mandato contemplan la proteccion de civiles tienen importan-
tes limitaciones que restringen lo que se espera de la mision. En primera instancia, el
Consejo de Seguridad suele reconocer que la proteccion de civiles es unaresponsabilidad
primariadel gobierno de lanacion anfitriona donde la misioén esta operando —pero no tie-
ne en cuenta si esa nacion es un Estado perfectamente constituido o si se encuentra al
borde del colapso-. El mandato de la mision en Burundi (ONUB), por ejemplo, ordenaba
alos miembros de la mision a proteger civiles “sin perjuicio de las responsabilidades del
Gobierno de Reconciliacion Nacional”. Por cierto, hay algunas excepciones tales como
los mandatos para MONUC en la Republica Democratica del Congo* y en la operacion
Licorne* comandada por los franceses en Costa del Marfil.

Como segundo arbitrio, el Consejo suele también limitar el ambito de responsabili-
dad de la mision para casi todas las operaciones de proteccion de civiles “dentro del area
de despliegue” o “dentro de su capacidad”. El mandato para las fuerzas de la Cumbre de

11.Enalgunos paises como Espafia, se usa el término “defensa ampliada”.

12. Holt, Victoria K. and Berkman, Tobias C.; The Impossible Mandate? Military Preparedness, the Responsibility to Protect and Modern
Peace Operations; The Henry L. Stimson Center; September 2006; p. 86.

13. Actuando de conformidad con el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, decide que la MONUC podré adoptar las medidas nece-
sariasen laszonas de despliegue de sus batallones de infanteriay dentro de sus posibilidades, para proteger al personal de las Naciones
Unidasyalpersonal coubicado de [aComisidn Militar Mixta (CMM), asi como las instalaciones y equipos; garantizar la sequridad y libertad
decirculacin de supersonal; y proteger alos civiles amenazados de violencia fisica inminente;

14. Por solicitud de [a Comunidad Econdmica de Estados de Africa Occidentaly con el apoyo de Francia, el Consejo de Sequridad de la ONU,
através de la Resolucion 1528 del 27 de febrero del 2004, decide establecer la Operacidn de Naciones Unidas en Costa de Marfil. Tropas
francesasy africanas se desplazan para "pacificar al pais”. Tras el asesinato de 9 franceses, los galos -que trabajan conjuntamente con
las fuerzas africanas- se retiran del territorio marfilefio a Abidjan pero contindan alli como parte de la Operacion Licorne.
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la Comunidad Econdmica de los Estados del Africa Occidental (CEDEAO) autorizé alos
Estados Miembros que participaron en Costa de Marfil, asi como a las fuerzas france-
sas que las apoyaban, a que, “utilizando los medios a su disposicion tomen las medidas
necesarias para garantizar la seguridad y la libertad de circulacion de su personal y pa-
ra asegurar, sin perjuicio de las obligaciones del Gobierno de Reconciliacion Nacional, la
proteccion de los civiles en peligro inminente de sufrir violencia fisica en sus zonas de
operaciones”. Para los autores, lo mismo ocurre con las RDE de Mision de las Naciones
Unidas parala Estabilizacion en Haiti MINUSTAH)®.

Es comun hallar estas situaciones de proteccion de civiles, también, en los desastres
naturales, donde suelen ocurrir robos y saqueos. En tales casos puede instruirse alas tro-
pasaabrir fuego en defensa de civiles pararestaurar el orden.

Un ejemplo es el caso del terremoto en Chile del afilo 2010 donde, en ciudades asola-
das por el terremoto, se produjeron saqueos y robos. En esa oportunidad, la presidente
Michelle Bachelet autorizé al componente militar conjunto en las zonas de catastrofe de
las Regiones del Maule y el Bio Bio, dos reglas que facultaban el uso de la fuerza, incluso
lafuerzaletal. Estas reglas eran las referidas alalegitima defensa, la de terceros y de tra-
bajadores humanitarios internacionales en la region. En este caso, la defensa propia se
extendio ala defensade civiles y alade la propiedad®.

Lo que sigue parece facil de enunciar pero a veces es dificil de cumplir si existe una
notoria inferioridad militar, por ejemplo, para los peacekeepers en una operacion de man-
tenimiento de lapaz. Muestra de ello fue la Mision de las Naciones Unidas en Sierra Leona
(UNAMSIL), que fue la primera operacion de la ONU cuyo mandato dispuso “la protec-
cion de civiles bajo ataque inminente.” En el mes de mayo del afio 2000, la mision estuvo a
punto de fracasar cuando el Frente Revolucionario Unido (FRU) secuestro a centenares
de miembros de lamision y reneg6 de la cesacion del fuego en un gesto que puso en peligro
lacredibilidad de las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas".

Otro caso es cuando se debe defender una propiedad, ya sea militar o aquella que
fue ordenada proteger. En estos casos, si alguien se introduce para robar dentro del peri-
metro donde las tropas se encuentran alojadas en barracas o acantonamientos, tal robo
podria ocurrir de dia o de noche. Si ocurriera de noche, podria interpretarse como un
ataque o bien una exploracion previa a éste. No obstante, el caso que se trata se encuadra
dentro del marco de la defensa propiay por ello se asume que quien penetre los limites de
una barraca o cuartel lo hara con fines de robo. Solamente una investigacion post facto
revelaralareal intencion. De este modo, el sujeto que penetrd los limites de lainstalacion
militar esta contraviniendo la ley pero, razonablemente, a quien entrara a robar comi-
da o unasilla, no podra tratarselo como a quien pone en peligro la vida. Evidentemente,
es mas complicado si el sujeto pretendiera robar armas o equipamiento militar. En tales

15. Holt, VictoriaK.and Berkman, Tobias C.; op. cit.; p. 90.

16. Marchant Roa, Gastdn; Capitan; “Chile en Operaciones de Cooperacidn Internacional: Reglas de Enfrentamiento en Operaciones de Paz";
Recuperadode http://cecopac.cl/wp-content/uploads/2013/07/art-RDE-cecopac.pdf

17. UNAMSIL: Ejemploilustrativo de misién de mantenimiento de la paz.
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casos, el personal militar no puede permitir que se lo despoje o se le robe equipamien-
to militar, o que el sujeto se lleve un tanque o un blindado. Es por ello que, para cubrir
estas situaciones, se le agrega a las reglas de defensa propia la defensa del equipamiento
militar. Cabe preguntarse entonces: puede argumentar alguien que haya penetrado en
instalaciones militares usando sobre sus ropas el mismo uniforme de los que se defien-
den (lo que se denomina perfidia) que su intencion era inicamente robar alimentos para
sobrevivir, y que no queria causar dafio a nadie?

En la United Nations Master List of Numbered RDE, en lo que atafie ala autodefensa
extendida o ampliada, o sea al uso de la fuerza letal para proteger a otros individuosy ala
propiedad, puede verse que de las diez RDE que autorizan el uso de la fuerza, tres de ellas
hacenreferenciaaladefensade personal internacional y de civilesy, otras tres, aladefen-
sadela propiedad. A continuacion se citan las reglas aludidas.

Regla No. 1.2

El uso de la fuerza, hasta el limite, incluida la fuerza letal, para defender a otro per-
sonal internacional contra un acto hostil o un intento hostil esta autorizado. (Ca-
be destacar que esta regla sélo puede ser incluida como un aditamento a la regla 1.1
siempre y cuando sea consistente con el mandato del Consejo de Seguridad)

Regla No.1.4

El uso de la fuerza, hasta el limite, incluida la fuerza letal, para resistir intentos de
secuestro o de detencion de otro personal internacional esta autorizado. (Estaregla
solo puede ser incluida como un aditamento a la regla 1.3 siempre y cuando sea con-
sistente con el mandato del Consejo de Seguridad)

Regla No. 1.8

El uso de la fuerza, hasta el limite, incluida la fuerza letal, para defender cualquier
persona civil que necesita proteccion contra un acto hostil o un intento hostil, cuan-
do las autoridades locales no se encuentran en posicion de prestar asistencia inme-
diata, esta autorizada. Cuando y donde sea posible, debera solicitarse autorizacion
paraeluso de lafuerza al comandante inmediato superior.

En lo referente a la defensa de instalaciones, la United Nations Master List of Numbered
RDE las divide en instalaciones de Naciones Unidas y en instalaciones claves, tal como
puede apreciarse seguidamente.

Regla No. 1.5

Eluso delafuerza, hastael limite, incluidala fuerzaletal para protegerinstalaciones
de Naciones Unidas, areas y efectos designados por el Jefe de Mision en consulta con
el Force Commander contra actos hostiles, esta autorizado.

Regla No. 1.6
El uso de la fuerza, hasta el limite, incluida la fuerza letal para proteger instalacio-
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nes claves, areas y efectos, designados por el Jefe de Mision en consulta con el Force
Commander contra actos hostiles, esta autorizado. (Estaregla solo puede ser inclui-
dacomounaditamento alareglal.5siemprey cuando sea consistente con el manda-
to del Consejo de Seguridad).

Regla No. 1.7

Elusodelafuerza, excluidalafuerzaletal, paraproteger instalaciones claves, areasy
efectos, designados por el Jefe de Mision en consulta con el Force Commander con-
traun acto hostil, esta autorizado.

Sin embargo, esto no es absoluto y, como se ha dicho en reiteradas oportunidades en esta
investigacion, las diferentes concepciones nacionales de lalegitima defensa (por ejemplo
en el derecho aleman no se concibe lalegitima defensa de los bienes a diferencia de los de-
rechos espafiol o francés que la contemplan en determinados casos)'® obligan a permitir
que cada pais introduzca aquellas restricciones (caveats) que considere oportunas para
adaptar este concepto a su derecho interno.

Autodefensa nacional

Ius ad Bellum es el término utilizado parareferirse alaramadel derecho que definelasle-
gitimas razones que un Estado tiene para entrar en guerra. Por lo general, no hay discre-
pancias en que los Estados mantienen el derecho ala autodefensa en caso de una agresion
por parte de otro Estado, como se puede ver en los articulos de la CartadelaONU y de la
Ley de Defensa Nacional que a continuacion se detallan.

El articulo 2 inciso 4) de la Carta de las Naciones Unidas expresa:

Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se absten-
dranderecurrir alaamenazao al uso de lafuerza contralaintegridad territorial ola
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible
con los propdsitos de las Naciones Unidas.

Asuvezel articulo 51 sefiala:

Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de legi-
tima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un miembro
de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las
medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales. Las me-
didas tomadas por los miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa seran
comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectaran en manera
algunalaautoridad y responsabilidad del Consejo conforme ala presente Carta para
ejercer en cualquier momento la accion que estime necesaria con el fin de mantener
orestablecerlapazylaseguridad internacionales.

18. delas Rivas Aramburu, lgnacio; “Reglas de enfrentamiento (RDE)". Recuperado de http://www.legaltoday.com/practica-juridica/penal/
militar/reglas-de-enfrentamiento-RDE
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La Ley de Defensa Nacional 23.554 en su articulo 6 establece que “la defensa nacional
constituye un derecho y un deber para todos los argentinos, en la forma y términos que
establecen las leyes™.

Las diferencias asoman cuando un Estado se defiende de actores no estatales,
cuando se trata de definir qué constituye un “ataque armado” cuando surgen temas
tales como la “defensa preventiva” o discusiones respecto de cuan lejos puede ir un
Estado en surespuesta armada. En general, el estudio de estos temas se reanudaron a
partir de los ataques a las Torres Gemelas en 2001 y la invasion de los Estados Unidos
aAfganistan e Irak, conlafinalidad de determinar cuando y cémo los Estados pueden
emplear la fuerza contra otro Estado, o dentro del territorio de otro Estado, para auto
defenderse. Mas aun, muchos analistas siguen debatiendo si el jus ad bellum es algo
fijo o si contintia evolucionando en respuesta a las cambiantes circunstancias y a los
distintos escenarios que se presentan.

Ello es asi porque las nuevas guerras involucran a actores que no son Estados y que
usan tacticas diferentes a las de éstos. No emplean ejércitos de masas y, en la mayoria de
los casos, tampoco armas sofisticadas. Dentro de este tipo de actores no so6lo debemos
considerar alos grupos armados organizados, grupos religiosos o sectarios u organizacio-
nes del crimen organizado, sino también a las Empresas Militares y de Seguridad Priva-
da. Por tal motivo, la pregunta que surge es ¢hasta qué punto los reclamos de autodefensa
contra actores no estatales pueden ser considerados legales bajo la ley internacional?

El problema se ve agravado cuando determinados Estados permiten que desde
sus territorios se lancen ataques por parte de organizaciones no estatales contra otros
Estados. Enlos altimos afios, los casos que podrian ser considerados como el uso de la
fuerza por parte de un Estado bajo el pretexto de autodefensa contraun actor no esta-
tal, serian lainvasion a Afganistan en 2001, liderada por los Estados Unidos, la opera-
cion militar en Libano durante la Segunda Guerra del Libano en 2006 y el conflicto en
Gazaentre 2008y 2009.

Para Juan Gabriel Tokatlian existen ciertos vinculos entre guerra internay gue-
rra internacional, como las llamadas "guerras mediante sustituto” (proxy wars): “un
pais apoya (por diferentes motivos) a los insurgentes en una nacion que padece un
conflicto armado, con el propodsito de debilitar al pais vecino y obtener mas influencia
y poderio”. Inversamente, contintia explicando el autor, “un pais puede incursionary
atacar asuvecino amodo de represaliay presion para que éste abandone laayudaalos
insurgentes. Como resultado, un conflicto interno se internacionaliza: un pais que vi-
ve una disputa doméstica la externaliza””. A ello se le podria agregar el caso de paises
que, tratando también de obtener mas influenciay poderio regional y/o internacional,
proveen de armas de alta tecnologia a fuerzas irregulares que efectiian atentados en
distintos paises.

Con respecto a esta situacion, existen diversos antecedentes. El primero de ellos es
el denominado “caso Nicaragua”. En este caso la Republica de Nicaragua llevo ante la

19. Tokatlian, Juan Gabriel, “; Guerraenlos Andes? Tensidn entre Colombiay Venezuela"; diario La Nacidn; martes 24 de noviembre de 2009.
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Corte Internacional de Justiciaun reclamo contralos Estados Unidos por haber apoyado
a la oposicion armada (los contras) en su guerra contra dicho gobierno y por minar los
puertos del pais.

Segin Onderco?’, tomando en consideracion lo afirmado por Heinze?, en 1986 la
Corte Internacional de Justicia (CIJ) no creyo que el mero suministro de armas y otros
apoyos pudieran equivaler a un ataque armado. En este caso, sali6 a luz el término “con-
trol efectivo” es decir, el requisito de un control efectivo sobre un actor no estatal afin de
atribuir el ataque aun Estado. Sin embargo, esta Corte Internacional expresd que si exis-
tiera suficiente evidencia de un patron de conducta persistente de apoyo para una agresion
indirecta, este hecho calificaria a la victima para recurrir al uso de la fuerza bajo los térmi-
nos del articulo 51 de la Carta de la ONU.

El mismo autor, esta vez citando a Duffy??, expresa que el Tribunal Criminal Inter-
nacional parala antigua Yugoslavia en el caso Tadi¢ decidié que el nivel requerido es el de
“control total” que va mds alld de armary financiar, sino que incluye también participar en
la toma de decisionesy en el planeamiento de las operaciones.

Analizado hasta aqui lo referente a la autodefensa nacional y suponiendo que se
hubieran reunido todos los requisitos para justificar, bajo el articulo 51 de la Carta de la
ONU, un ataque contra un actor no estatal que utiliza como base de operaciones el terri-
torio de otro Estado, la pregunta que sigue es: &qué parte de dicho Estado puede atacar-
se: todo el territorio o inicamente el empleado por el actor no estatal? Ante este dilema,
Onderco expresa que la Corte Internacional de Justicia, en el caso “Actividades Arma-
das”, considerd que la Republica de Uganda no tenia derecho alanzar un ataque armado
contra la Republica Democratica del Congo, que tal ataque contra un actor no estatal en
un territorio extranjero podia haber sido hecho en unamaneralimitaday precisausando
lafuerzatnicamente contralas reales fuentes de los ataques. Onderco concluye su traba-
joexpresando que el uso de lafuerza contra actores no estatales se haido tornandomasy
mas aceptable no sélo en el Oriente Medio sino también en otros lugares del mundo.

En Sudamérica un ejemplo ilustrativo podria ser el caso del ataque militar de Co-
lombia a un campamento de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia en terri-
torio de Ecuador, en marzo de 2008.

Conclusiones parciales sobre la autodefensa

Hasta el momento se han identificado la defensa de la propia vida y la defensa de los
miembros de suunidad. Evidentemente, ningtin personal militar puede permanecer im-
pasible si la vida de un miembro de su unidad esta en peligro. No obstante ello, algunos
paises permiten que los comandantes limiten la autodefensa de un individuo en funcién
de ladefensa de unaunidad.

20.0nderco, Michal; "Armed Force and non-state actors: a curious case of Middle East” Centre for European and North Atlantic Affairs.
Recuperado de http://cenaa.org/analysis/armed-force-and-non-state-actors-a-curious-case-of-middle-east/

21. Heinze, Eric A.; “Nonstate Actorsin the International Legal Order: The Israeli-Hezbollah Conflict and the Law of Self-Defence”; en: Global
Governance; Vol.15; No.1; 2009; pp. 87-107.

22 Duffy,Helen; “The 'Waron Terror"and the Framewaork of International Law"; Cambridge, UK, Cambridge University Press; 2007.
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Asimismo se ha detallado lo que ha dado en llamarse defensa propia extendida: la
destinadaa proteger también al personal militar o civil con estatus de protegido, ola pro-
piedad ala que se ha asignado igual estatus, ya sea civil o militar.

Se ha mostrado que estos cuatro casos de autodefensa se encuentran contempla-
dos en las RDE de la United Nations Master List of Numbered RDE y que son de apli-
cacion contra actos hostiles, sin considerar la fuente de la amenaza. Dichas RDE no
hacen una diferenciacion entre los actos o intentos hostiles cometidos por fuerzas ar-
madas, actores no estatales o individuos. Latinica diferencia reside enlo que se refiere
a proteccion de las instalaciones, ya sean de Naciones Unidas o instalaciones claves;
en ese caso el uso de la fuerza letal solamente se autoriza en contra de actos hostiles 'y
no de intentos hostiles.

A partir del analisis de otras situaciones se ha podido interpretar que ni el mandato
nilas RDE que autorizan el uso de la fuerza para proteger civiles o propiedades garanti-
zan por si solos su cumplimiento. La forma en que se interpretan las RDE y la real capaci-
dad de las fuerzas para proteger civiles seran, en muchos casos, mas importantes para su
implementacion que el lenguaje o formalidad con que se haya escrito.

En cuanto ala autodefensa nacional, queda claro que el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas es lafuente de donde procede el derecho de los Estados aresponder me-
diante el uso de la fuerza contra una agresion armada perpetrada por otro Estado.

No sucede lo mismo respecto del derecho de un pais a defenderse de actores no es-
tatales, es decir, contra aquellos grupos armados organizados que no han sido declarados
como beligerantes por ese u otros Estados y que llevan a cabo ataques contra €l durante
lapsos prolongados, ya sea desde su territorio o desde otros.

Los ambages legales

De acuerdo con lo desarrollado en el punto anterior, es posible interpretar que el uso de
las armas en autodefensa posee ambages legales. Respecto de esto, el primer aspecto que
se sometera a discusion es el que parece evidente, scuando se debe defender?

La interpretacion del estado de necesidad de defensa propia no es uniforme: para
unos se entiende que quien se defiende puede usar suarmaen caso de amenazade peligro
de muerte o herida grave. En otros casos — el Reino Unido por ejemplo — quien se defiende
solo puede usar su arma cuando su vida esté en peligro®.

Parauninexperto en estos temas es dificil descubrir la diferencia. Sin embargo, esta
existe y en los hechos se traduce concretamente. Si se considera la primera regla — an-
te amenaza de peligro de muerte o herida grave- debe existir el peligro como condicion
para usar el arma en defensa propia. Con la segunda regla, quien se defiende debe ejer-
cer primero la opcion de salir del peligro antes de usar su arma. En un caso concreto, por
ejemplo, si en un puesto de control donde ha sido detenido un vehiculo un soldado se pa-

23. Laleybritdnicaestablece que sélorazonable fuerza puede serempleada paradefenderse auno mismo u otros de unaamenazainminente
de dafio personal. Elempleo de la fuerza letal slo se justifica cuando lavida humana estd o puede estar en peligroy no hay otra forma de
prevenirlo. Los Comandantes deben tenerclaro que las personas que pueden tener justificacion legal por elempleo de la fuerzaen forma
inicial, en paralelo pueden serresponsables por todo exceso cometido en el empleo de esa fuerza.
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ra frente a él y el conductor acelera el vehiculo con la intencion de evadir el control, este
soldado se encuentra en situacion de ser arrollado y por lo tanto, podria abrir fuego en
defensa propia. Con la segunda regla de defensa propia - cuando su vida esté en peligro -
antes de abrir fuego el soldado debe ejercer la opcion de saltar fuera del camino parasalir
de frente del vehiculo.

Siguiendo con esta linea de razonamiento se puede observar que el derecho de auto-
defensa se ejerce, en algunos paises, en el caso de que un ataque seainminente y, en otros,
debe ser ejercido cuando exista una necesidad instantanea e imperiosa (es decir, cuando
laotra persona esta cometiendo o esta a punto de cometer un acto que tengala capacidad
de poner en peligro la vida humana y no hay otra forma de prevenir ese peligro). Si bien
pareciera ser un simple juego de palabras la diferencia entre inminencia e instantanei-
dad esrealmente significativa.

El sentido comuin indica que no debieran existir dudas sobre la necesidad de ejercer
la defensapropiasi quien ataca esgrime un armade fuego. Tampoco cabrian titubeos si el
atacante no esgrime armas de fuego, pero esta dotado de palos, botellas o cualquier otro
artefacto que pueda provocar heridas graves o causar la muerte. Tampoco los habria si
quien ataca es experto en artes marciales. Sin embargo, pongase el caso de un individuo
que tiene a su alcance un boton que puede hacer detonar un explosivo, o habiéndose des-
cubierto una bomba activada por un teléfono celular se ve un individuo que en las proxi-
midades saca un teléfono movil, o si alguien viera el punto rojo de un puntero laser sobre
el propio cuerpo.

En estos casos cabe preguntarse éjustifican el uso del arma en defensa propia? Si se
ve el punto rojo de un puntero laser sobre el propio cuerpo, ése justificael usodel armaen
defensa propia? Delo investigado hasta ahora puede decirse que larespuestadebe encon-
trarse en el Derecho Nacional de cada pais.

Para responder esta pregunta, considerando que las reglas de autodefensa de mu-
chos Estados nacionales son clasificadas, puede decirse que el rango de respuestas que
pueden ser consideradas como autodefensa puede ser explicado, en términos generales, a
través del siguiente ejemplo®*:

Una persona se aproxima a un puesto de control y efecttia un disparo contra él. An-
tes de que alguien repela el fuego la personabaja suarma, laapoya en el suelo,olaarrojay
huye. E1lhombre no es parte de una fuerza hostil declarada y los miembros de la coalicion
deben actuar de acuerdo con el principio de auto defensa en respuesta a esta situacion.

Tres diferentes respuestas pueden darse en este caso:

> Disparar inmediatamente ala persona pues continta siendo una amenaza parala

vida de los soldados.

> Esperar un instante antes de disparar contra ella pues si bien continua siendo

una amenaza, dado que la fuerza debe ser usada en forma gradual para remover la
amenaza, antes de tomar la decision de disparar sobre ella puede intimarsela ver-
balmente a que se detenga y/o efectuar disparos de advertencia.

24. LegalLessons Learned from Afghanistan and Irag: Volume |, Major Combat Operations (11 September 2001 to 1May 2003); p. 119. Recupe-
rado de http://www.fas.org/irp/doddir/army/clamo-v1.pdf
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> No se debe disparar sobre la persona pues, dado que no hay ningin arma apuntan-
do, hadejado de ser una amenaza paralavida humanay, por lo tanto, no puede ser
muerto bajo el concepto de autodefensa.

Mientras las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos adoptarian la primera respuesta,
otros paises adoptaran una de las otras dos. Segin Merriam “mientras que las SRDE
siempre habian autorizado la autodefensa en respuesta a un “ataque inminente”, las SR-
DE/SURF 2005 establecieron por primera vez que el término inminente “no necesaria-
mente significainmediato o instantaneo”. Como resultado de ello, afiade el autor, los Es-
tados Unidos han abierto la puerta para el uso de la fuerza en defensa propia contra ame-
nazas no inmediatas®.

Es asi que para Sennott?® un “individuo puede constituir un peligro inminente aun
cuando en ese momento no esté apuntando su arma”. Para demostrar dicha afirmacion
toma dos ejemplos contemplados en las RUF en operaciones contra el trafico de drogas
por parte del personal del Departamento de Defensa de los Estados Unidos. Estos ejem-
plos de peligro inminente son:

Unindividuo que posee unarma o que intentaacceder aun armabajo circunstancias
que indican su intencion de usarla contra el personal del Departamento de Defensa
o contraalguien en las proximidades del personal del Departamento de Defensa.

Un individuo que no posee un arma mortal, pero que tiene la capacidad de inflin-
gir la muerte o una herida grave y que demuestra su intencion de hacerlo como por
ejemplo, el intentar atropellar con un auto al personal del Departamento de Defensa
o contraalguien en las proximidades del personal del Departamento de Defensa.

Merriam?®, mientras estaba asignado al 10° Grupo de Fuerzas Especiales (Aerotranspor-
tado), escribio:

Un problema al que se enfrentan normalmente las autoridades civiles que inte-
ractian con los militares de los EE.UU. es que no estan preparados para com-
prender por donde transita la linea que diferencia una amenaza de algo que no
lo es. Mientras militares y civiles concuerdan en que un arma apuntada hacia un
soldado puede conducir a un acto de autodefensa individual, no ocurre necesa-
riamente lo mismo con respecto a conducir un auto hacia un puesto de control
de trafico, o hablar por un teléfono celular en las inmediaciones de una patrulla
de los EE.UU., u otras formas de conducta ya que ninguna de éstas representa de
manera obvia una amenaza inminente. Por ejemplo, un hombre que esta cavando
en el suelo en medio de la noche éesta plantando un dispositivo explosivo impro-

25. Merriam, John J,Major; “Natural Law and Self-Defense”; Military Law Review;Vol. 206; p. 44.
26. Sennott, Daniel J.Major; “Interpreting Recent Changes to the Standing Rules for the Use of Force”; The Army Lawyer; November 2007; p. 55.
27. Merriam, John J.; op. cit.; p.82.
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visado o esta trabajando la tierra porque las temperaturas durante el dia a veces
alcanzan los 130 Fahrenheit? Habla por teléfono celular porque esta guiando el
fuego de morteros o porque Afganistan es un terreno montafioso y la altura faci-
lita la recepcion de los celulares? Lo que puede ser percibido como una amenaza
para las fuerzas de los EE.UU. bien puede ser interpretado como una conducta
inocente paraun civil. Lo grave es que silaamenaza no es percibida como tal pue-
de resultar en unincremento de bajas propias.

Para Merriam?3,la definicion de autodefensa de las SRDE/SURF 2005 vuelve a reabrir el
debate respecto de la validez de la autodefensa anticipada - accién que se toma antes que el
agresor ataque — concepto que si bien es criticado, aun aquellos que apoyan su validez, no
concuerdan con los exactos limites temporales de su uso.

El segundo aspecto que se discute aqui es el de discriminacion. En defensa pro-
pia, los disparos deben ser hechos tiro a tiro para evitar dafiar alos que no estan invo-
lucrados en el hecho. Mas aun, los inexpertos sostienen que “se debe efectuar fuego
apuntado, tratando de herir y no de matar”, pero esto es una disquisicion tedrica por-
que trata a todos los hombres que se defienden como expertos tiradores (tal como si
fueran campeones olimpicos en la materia tiro) y siempre acertasen el disparo exacta-
mente donde apuntan.

Quienes sostienen esto desconocen que, si se trata de un fusil, el punto apuntado y el
punto de impacto difieren segtin seala distancia donde esté el blanco. Paraello, el tirador
tiene que ajustar el alza del sistema de punteria del arma. A esto se denomina “alcance
eficaz” es decir, donde el punto apuntado coincide con el punto de impacto. Este “alcance
eficaz” difiere segun el armay, dentro del mismo tipo de arma, difiere seguin el arma. En
muchos casos, también influyen las condiciones de luminosidad o meteorologicas impe-
rantes. Asimismo, influye que los sistemas de punteria sean o no ortdpticos?. Por tanto,
el enunciado que “se debe abrir fuego tratando de herir y no de matar” es una abstraccion
casiimpracticable en los hechos.

No obstante, las Regras de Engajamento para a Operacao da For¢a de Pacificagdo no
Rio de Janeiro establecian que, en caso de tener que hacer uso de armas de fuego contra
personas, los disparos debian efectuarse alos miembros inferiores de los oponentes, con
el objetivo de incapacitarlos®°.

A modo de sintesis se puede decir entonces que sibien existe un principio de auto-
defensa, el uso de lafuerza, incluidalaletal, debe basarse enlos criterios de necesidad
y proporcionalidad.

En cuanto a la autodefensa nacional, si bien tanto el Derecho Internacional como
la legislacion nacional son claros en sefalar que dicho derecho emana del poder que le

28. Merriam, John J.,op. cit., p.82.

29, Sistemas de punteria ortdpticos: los que en el alza tienen un circulo. La punteria en estos sistemas de punteria difieren segtin sea la
curvatura del ojo. Estas armas con este sistema de punteria requieren que sean usadas por un solo hombre, ya que la curvatura del ojo
variaentre los seres humanos.

30. RepdblicaFederativa do Brasil, Ministério da Defesa, Gabinete do Ministro, Diretriz Ministerial N°15/2010, De 04 Dez 10, op.cit.; p. 7.
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otorga el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, también pueden surgir ciertos
ambages legales.

Por un lado existen desavenencias respecto de si el articulo 51 permite el uso de la
fuerza por parte de un Estado con anterioridad a una agresion real que, de concretarse,
podria llegar a tener consecuencias devastadoras para tal Estado, como podria ser un
ataque con armas de destruccion masiva.

Por otrolado se encuentrala expresion agresion externa, lacual es definida en el Glo-
sario de Términos Militares parala Accion Militar Conjunta como el “uso de una Fuerza
Armada por parte de uno o mas Estados contra los intereses vitales de la Nacion, o de
cualquier forma de accion que sea incompatible con la Carta de las Naciones Unidas”®'.
Para este caso es util tomar en consideracion la lista de los actos que constituyen una
agresion contenida en el articulo 3 de la Resolucion 3314 (XXIX) de 1974°2, sobre la defi-
nicion de agresion independientemente de que haya o no declaracion de guerra®y, tam-
bién, el caso Nicaragua antes mencionado.

Como puede apreciarse, la resolucion considera ataque armado el envio de bandas
armadas, noregulares, de un pais a otro paraejercer violencia, siempre que su accion ten-
gagravedad suficiente. En cambio, no configurarian ataque armado otras formas de asis-
tencia a una faccion empefiada en una lucha civil contra el gobierno constituido de otro
Estado, segin opinion de la Corte Internacional de Justicia, en el fallo sobre el asunto de
Nicaraguavs. Estados Unidos. Sin embargo, nétese que el Articulo 4 “abre la puerta” para
otro tipo de agresiones que determinara el Consejo de Seguridad.

En este caso la Corte decidié que el suministro de armas, el financiamiento, las fa-
cilidades para el entrenamiento y el apoyo general a los “Contras” para pelear contra el
gobierno de Nicaragua constituian un uso ilegal de la fuerza, pero no equivalian a una
ataque armado que autorizara a Nicaragua a responder por la fuerza contra los Estados
Unidos excepto, naturalmente, dentro de su territorio y contra las bandas armadas en

31. “Glosario de Términos de Empleo Militar para la Accidn Militar Conjunta™; PC 00-02; 2010; p. A-33-35.
32, Recuperado de http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/743/93/IMG/NRO74393
33. Constituyenactos de agresion:

a)Lainvasidno el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de otro Estado, 0 toda ocupacién militar, aun temporal, que
resulte dedichainvasion o ataque, o todaanexion, mediante eluso de la fuerza, del territorio de otro Estado o de parte de él.;

b El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado, o el empleo de cualesquiera armas por un Estado
contraelterritorio de otro Estado;

c) Elbloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas de otro Estado;

d Elataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su
flotamercante o aérea;

e) Lautilizacion de fuerzasarmadas de un Estado, que se encuentranen el territorio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en
violacién de las condiciones establecidas en el acuerdo o toda prolongacidn de su presencia en dicho territorio después de terminado
elacuerdo;

f) Laaccién de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a disposicion de otro Estado, sea utilizado porese otro Estado para
perpetrarunactodeagresiéncontrauntercer Estado;

g) Elenvioporun Estado, o ensunombre, de bandas armadas, gruposirregulares o mercenarios que llevenacabo actos de fuerza armada
contraotroEstadode tal gravedad que sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial participacion en dichos actos.

Articulo 4; La enumeracidn de los actos mencionados anteriormente no es exhaustiva y el Consejo de Seguridad podrd determinar qué
otrosactosconstituyenagresion,conarregloalas disposiciones de la Carta.
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cuestion. Solo podria tomar contra el Estado que haorganizado el apoyo alos insurgentes
“contramedidas proporcionales” que la Corte no define®+.

Sibien las definiciones no parecen dejar dudas respecto de qué actos pueden ser con-
siderados un ataque armado o una agresion de origen externo y de quién debe provenir
un ataque armado, éstas no satisfacen el siguiente interrogante: {cuando puede ser con-
siderado que un ataque armado tuvo lugar? Esta tltima pregunta cobra validez ya que,
con el correr de los tiempos, las formas en que se concretan los ataques han ido evolucio-
nando. Como dice Clausewitz: La guerrano es mds que un verdadero camaleon, que suave-
mente adapta sus caracteristicas a cada caso concreto®.

En la actualidad, lo que se denomina computer network attack (CNA) puede definir-
se como toda operacion con la finalidad de perturbar, denegar, destruir o deteriorar la
informacion contenida en computadoras o redes informaticas. Un ciberataque contra el
comando militar de una nacion y su sistema de control podria sustituir a un ataque con
misiles, como fue el caso Stuxnet?°.

En una entrevista realizada por el Jerusalem Post a Ralph Langner, un experto
en seguridad aleman, dijo que Stuxnet contenia dos "ojivas digitales”, cada una con su
proposito.

Langner explicé que la primera ojiva digital iba dirigida contra las instalaciones de
enriquecimiento de uranio iranies. Esta ojiva digital podia manipular la velocidad de las
partes mecanicas del proceso de enriquecimiento, lo que resultaria en "un agitamiento del
rotor, de modo que se destruiria el centrifugado”. La segunda ojiva digital era claramente
diferente, pretendia atacar la central eléctrica de Busherer en Iran. Es la primera central
eléctrica en Oriente Medio y tiene previsto estar terminada proximamente. Esta parte del
codigo pretendia atacar las turbinas exteriores de la planta y podia “destruir la turbina al
igual que la destruye un ataque aéreo”. Para concluir, Langner agrego: “los ataques inteli-
gentes pueden afectar de lamisma maneraala plantaindustrial yaunabase militar”.

¢Equivale un “computer network attack” aun ataque armado a tales redes informa-
ticas? De ser asi, éesta sujeto entonces a las normas del Derecho Internacional Huma-
nitario (DIH) como parte de las operaciones de un conflicto clasico o como una guerra
cibernética que produce los dafios o destruccion propios de un ataque?

El problema que presentan estos tipos de ataques es que, por lo general, es di-
ficil de determinar si realmente son un ataque, de donde provienen y quiénes los
ejecutan. Esta amenaza tiene un alcance global y en ella el actor puede operar des-
de cualquier parte del mundo, incluido el propio territorio nacional, con el iinico
requisito de tener acceso al ciberespacio.

Ademas, el analisis necesario para identificar a un atacante puede llevar meses, si
es que su identificacion finalmente es lograda. Mas atn, los ciberataques a menudo se

34. Guerisoli, Emmanuel; “Evolucidn del concepto de Legitima Defensa”; Centro Argentino de Estudios Internacionales. Recuperado de
http://www.caei.com.ar/sites/default/files/19_6.pdf

35. Clausewitz, Carlvon, “On War"; Edited and Translated By Michael Howard and Peter Paret, Princeton University Press; Princeton; New
Jersey; 1989;p.89.

36. “Stuxnet specifically targeted Iranian nuclear program”. Recuperado de http://www.jpost.com/Iranian-Threat/News/Stuxnet-specifi-
cally-targeted-Iranian-nuclear-program
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originan en servidores situados en paises neutrales y las respuestas pueden conllevar
consecuencias imprevistas a sus intereses. Por estarazon, el uso de este tipo de reaccio-
nes debe estar siempre bajo un mando estratégico que tenga una vision integral y global
de la situacion®.

Estos ciberataques pueden serllevados a cabo desde computadoras instaladas en un
pais para atacar a las redes de otro sin que nadie lo sepa, mucho menos el gobierno, en-
mascarando su origen a través de servidores y computadoras. Esos ataques son dificiles
de analizar desde el principio de neutralidad del Derecho Internacional de los Conflic-
tos Armados (DICA) por cuanto el pais desde el cual es lanzado el ataque puede no saber
que sus computadoras estan siendo utilizadas para un ciberataque y, porlo tanto, pueden
desconocer que su neutralidad esta siendo puesta en peligro.

Detodoello surgen algunas preguntasrelacionadas con el Derecho Internacional de
los Conflictos Armados: éQuién puede ser legalmente atacado mediante un ciberataque
y quién puede llevar a cabo legalmente dicho tipo de ataque? ¢Podria responderse a un
ciberataque mediante el uso de armas de fuego?

Un informe ordenado por la Camara de los Comunes del Parlamento Britanico®, el
pasado 18 de diciembre de 2012, refiriéndose al marco conceptual de la actividad militar
en el ciberespacio, preguntaba:

¢Es suficiente un ataque a un contratista de defensa, por ejemplo, para justificar la

participacion de los militares sobre la base del hecho de que es probable que el com-

promiso impacte sobre informacion sensible de interés militar? /Cuales serian las

“reglas de empenamiento” que darian lugar ala participacion de los militares? ¢ Esta-

riala participacion militar relacionada con un contexto politico particular, por ejem-

plo, tensiones que escalan con un pais en particular y la posibilidad de confrontacion
militar cuando los ciber-ataques son atribuidos a ese pais? O, éestaria la participa-
cion militar relacionada con la defensa de un objetivo especifico de interés militar,
tal como el control de un sistema de armas? ¢Se extenderia esto también a sistemas
que son cruciales para el desarrollo de operaciones militares pero no pertenecen al
centro de las funciones militares, por ejemplo, partes de la red nacional de telecomu-
nicaciones? ¢O estarialo militar involucrado en el caso de un ciber-ataque que no en-
focaraenbienes de defensapero serian de tal proporcion catastroficay efectos parala
nacion que podrian constituir el equivalente a un ataque armado? Un ejemplo podria
serelusodeun ciber-ataque pararealizar un sabotaje aunaplanta de energianuclear.

Sustentos legales del derecho a la autodefensa

individual y de la unidad

Enesencia, el derecho de autodefensa de launidad permite al Comandante o aun militar
que actia de manera individual, defender a su unidad o a si mismo en ciertas bien defini-

37. Espafa; Ministeriode Defensa; Instituto Espaiiol de Estudios Estratégicos; Instituto Universitario “General GutiérrezMellado”; “Cibersegu-
ridad Retosy Amenazasala Sequridad Nacional en el Ciberespacio”; Grupo de Trabajo nimero 03/10; Cuaderno de Estrategia; 149, p. 225.

38. Parliament UK. Defence Committee - Sixth Report Defence and Cyber-Security. Recuperado de http://www.publications.parliament.uk/pa/
cm201213/cmselect/cmdfence/106/10602.htm
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dascircunstancias. Sin embargo, y a pesar de que el término es internacionalmente reco-
nocido, no todos coinciden sobre las bases legales que lo sustentan.

En esta parte de la investigacion se demostrara que, segun el derecho internacional
y las leyes y reglamentos nacionales, un militar argentino puede usar la fuerza para de-
fenderse a si mismo y a suunidad contra un ataque real o laamenaza de uno.

Paraello se analizaran dos teorias que demuestran que dicho derecho existe. La pri-
mera sostiene que el derecho ala autodefensa propia o de launidad es una derivacion del
derecho nacional a la autodefensa. La otra, argumenta que es el derecho internacional
consuetudinario el que da sustento a la defensa propia y/o delaunidad.

Las bases legales sobre las que se sustenta la autodefensa del individuo

y de la unidad

Para Findley®, el personal militar, como cualquier otra persona, tiene el inherente dere-
cho de defensa propia individual y colectivo. Para el autor, los origenes del concepto pue-
den ser rastreados en los escritos del holandés Hugo Grocio, quien considero el derecho
ala autopreservacion como un derecho natural de los individuos que no puede ser abro-
gado o limitado por la ley. Grocio también lo hizo extensivo a los Estados, lo cual ha sido
reconocido como tal por el articulo 51 de la Carta de la ONU. Por estas razones y habida
cuenta que las fuerzas armadas son la principal defensa de un Estado, se asume que su
derecho colectivo ala autodefensa deriva del derecho de dicho Estado a defenderse.

También Findley afirma que el militar goza del mismo derecho actuando bajo man-
dato de la ONU, atiin cuando, para algunos analistas, dicho derecho se corresponde mas
al derecho individual de un individuo a la autodefensa que al mas amplio concepto de au-
todefensa de un Estado.

Yoram Dinstein*® argumenta que existe una diferencia cuantitativa pero no cuali-
tativa entre una simple unidad respondiendo a un ataque armado y toda una estructura
militar haciendo lo mismo. La autodefensa siempre es ejercida por el Estado; las acciones
de un soldado raso y las del mas jerarquizado general son atribuibles al Estado que los
puso en funciones.

Sin embargo, para Trumbull*, el derecho a la autodefensa tanto individual como de
una unidad no puede ser incluido dentro del marco del concepto de autodefensa nacional.
Elderecho de autodefensadelaunidad, paraeste autor, se deriva del derecho internacional
consuetudinario y, por lo tanto, debe ser diferenciado del derecho a la autodefensa nacio-
nal. Segun su punto de vista, existen cuatro razones distintas para oponerse a la teoria de
quelaautodefensa delaunidad es una manifestacion del derecho de autodefensanacional.

Laprimera de ellas es que las decisiones de ejercer la autodefensa individual y la au-
todefensa nacional son tomadas en diferentes niveles de la conduccion. Se podria decir

39. Findlay, T, "The use of force in UN Peace Operations”, SIPRI; Oxford; 2002; p. 15.

40. Trumbull, Charles P. 1V; “The Basis of Unit Self-Defense and Implications for the Use of Force” Duke Journal of Comparative & Interna-
tional Law\Vol. 23:1212012; p.122. Recuperado de http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1384&context=djcil&s
ei-redir=1&referer=http%3A%2F%2Fwww.bing.com%2Fsearch%3Fq%3DThe%2BBasis%2Bof%2BUnit%2BSelf-

41. Trumbull, CharlesP.IV.;op.cit.; p.126.
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que la primeraes de nivel tactico mientras que la otra es de nivel estratégico nacional. Un
militar o el Comandante de una unidad no pueden tomarse un tiempo para responder
aun ataque o a lainminencia de un ataque, mientras que un Estado no necesariamente
debe hacerlo de manera inmediata. Luego de sufrir un ataque, un Estado tiene la opcion
pero no la obligacion de responder a él por muchas razones, entre ellas, el riesgo de esca-
lada o lamenor capacidad de combate.

Lasegundarazon paraestablecer que laautodefensa de launidad no es unamanifes-
tacion del derecho de autodefensa nacional es que no contempla a los militares que par-
ticipan en operaciones bajo el mandato de la ONU, puesto que ésta es una organizacion
supranacional y no un Estado contra quien se ejerce un ataque.

La tercera es que no contempla los ataques de actores no estatales. Bajo esa teoria,
unaunidad que ejercitase el derecho de autodefensa contra el ataque de un actor no esta-
tal no asociado o protegido por algtin pais, no podria argumentar como una justificacion
para el uso de lafuerza el articulo 51 de la Cartade la ONU. Ello se debe a que los fallos de
la Corte Internacional de Justicia y del Tribunal Criminal Internacional parala antigua
Yugoslavia han considerado que un ataque por parte de un grupo armado sélo puede ser
considerado como un “ataque armado”, bajo el articulo 51 de la Carta de la ONU, si el Es-
tado que brinda asilo adicho grupo ejerce el “control total” de dicho grupo.

Finalmente, Trumbull expresa que el derecho de autodefensa de unidad no les per-
mite a los militares repeler el ataque dias después de ocurrir el acto hostil, atacar a otro
grupo distinto al que efectud el ataque o que lo hubiera amenazado, o tomar medidas pa-
ra prevenir futuros ataques. Si bien la autodefensa nacional debe actuar bajo los princi-
pios de necesidad, proporcionalidad e inmediatez, este ultimo requerimiento es menos
demandante para un Estado que para una unidad o un militar aislado. Normalmente, el
gobierno de un Estado que ha sufrido un ataque delibera, exploradistintas alternativasy,
normalmente, actiia semanas o meses después.

Cabe destacar que en el fallo del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
que condend a Dario Kordic y Mario Cerkez*?, se analizo el concepto de auto defensaen el
derecho internacional y se sefialo:

Lanocion de auto defensa puede ser definida de una manera amplia como el acto de

proveer a la defensa de una persona que actua para defenderse o protegerse a si mis-

mo oasu propiedad (o aotrapersonayasu propiedad) contraun ataque, consideran-
do que ese acto constituye una reaccion razonable, necesaria y proporcional contra
ese ataque.
La Corte Penal Internacional sefial6 ademas, que el “principio de autodefensa refleja las
disposiciones de la mayoria de los codigos penales de las diferentes naciones y que pue-
de ser considerado como parte constitutiva del derecho internacional consuetudinario”.

De asumirse como correcta la teoria de Trumbull, cabria preguntarse cuales son
los fundamentos legales, tanto en el derecho nacional como en el internacional, sobre los
que se sustenta el derecho a la autodefensa en todas las variantes que hasta aqui se han

42. Recuperadode http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/tjug/en/kor-tj010226e.pdf
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descripto. Asi también cabria preguntarse sobre qué bases juridicas se sostiene dicho de-
recho en otros paises de laUNASUR.

La autodefensa del individuo y de la unidad en el Derecho Nacional

Entre los afios 1989 y 1992, la Republica Argentina formo parte de la mision de manteni-
miento de la paz denominada Grupo de Observadores de las Naciones Unidas en Centro-
américa (ONUCA).

Para esta mision, el mandato del Consejo de Seguridad de la ONU dispuso el retiro
de todas las armas de las lanchas patrulleras clase Dabur que habia enviado la Reptiblica
Argentina. A pesar de que nuestro pais propuso mantener dentro de las lanchas las ame-
tralladoras de 20mm y de 12.7mm que habian sido desmontadas,la ONU se opuso y todo
el armamento debid ser desembarcado®®.

El hecho que las lanchas patrulleras debieran operar desarmadas obligd a un acuer-
doentrelaArgentinayla ONU respecto delas RDE en el cual se establecio que, sidurante
un patrullaje las lanchas fueran atacadas, la tripulacion debia adoptar un rumbo evasivo
yretirarse delaescena, informar del incidente al cuartel general de ONUCA y requerir la
inmediata asistencia de las autoridades navales del Estado riberefio que tuviese jurisdic-
cion sobre las aguas donde las lanchas estaban operando.

Sin embargo, en 1996, por la Ley 24649**, la Republica Argentina aprob¢ la “Con-
vencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado”,
estipulando en su articulo 21 que “Nada de lo dispuesto en la presente Convencion sera
interpretado en forma que menoscabe el derecho aactuar en defensa propia”. La Conven-
cion se habia aprobado en diciembre de 1994, dentro de un contexto caracterizado por el
considerable aumento del nimero ylaenvergadura de las operaciones de mantenimiento
y deimposicion de la paz.

Cuatro afios mas tarde, nuestro pais adhirio mediante la Ley 25390 al Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional*®, cuyo Articulo 31 parrafo 1, apartado c) esta re-
dactado en los siguientes términos:

1. Sin perjuicio de las demas circunstancias eximentes de responsabilidad penal es-
tablecidas en el presente Estatuto, no sera penalmente responsable quien, en el
momento de incurrir en una conducta: (...)

¢) Actuare razonablemente en defensa propia o de un tercero o, en el caso de los cri-
menes de guerra, de un bien que fuese esencial para su supervivencia o la de un
tercero o de un bien que fuese esencial pararealizar una mision militar, contraun
uso inminente eilicito de la fuerza, en forma proporcional al grado de peligro para

43. Neves, Juan Carlos; Capitan de Fragata; “United Nations Peacekeeping Operations in the Gulf of Fonseca by Argentine Navy Units",
Center for Naval Warfare Studies, Naval War College, Newport, R.I.

44, Ley 24649 “Aprobacion de la Convencidn sobre la Sequridad del Personal de las Naciones Unidas y de Personal Asociado; Buenos Aires,
29de mayo de 1996, Boletin Oficial, 1 de julio de 1996-

45.1ey25390 “Apruébase el Estatuto de Roma, adoptado el 17 de julio de 1998” Sancionada: 30 de noviembre de 2000. Promulgada de Hecho:
8deenerode 2001,
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él, un tercero o los bienes protegidos. El hecho de participar en una fuerza que rea-
lizare una operacion de defensa no bastara para constituir una circunstancia exi-
mente de laresponsabilidad penal de conformidad con el presente apartado (...).

Finalmente, la ley 26394*¢ sancionada el 6 de agosto de 2008 - que derog6 el Cdodigo de
Justicia Militar y todas las normas, resoluciones y disposiciones de caracter interno que
lo reglamentaban y que modificé el Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal de la Nacion
- establecio en el Capitulo V, “Eximentes de responsabilidad disciplinaria” y en el Articu-
lo 28.- Eximentes genéricos, considera en el inciso 4 un eximente de responsabilidad dis-
ciplinariay que, por ende, no se podra sancionar disciplinariamente al militar imputado
que se defendiese en esta circunstancia:

El cometer lafalta, actuando en legitima defensa o estado de necesidad, siempre que
exista proporcion entre el dafio causado y el bien defendido.

Mientras que, al aprobar la ley 24649, nuestro pais pareciera dar a entender que el
derecho de autodefensaes un derecho inherente de las personas, al adherir al Estatutode
Roma y al modificar el Codigo Penal, se interpreta que en la actualidad la Republica Ar-
gentina concibe a la legitima defensa como una causa de justificacion tal como lo sefiala
el Articulo 34 inciso 4°, 5°y 6° del Codigo Penal Argentino. Este considera que no sera pu-
nible “el que obrare en cumplimiento de un deber o en el legitimo ejercicio de su derecho,
autoridad o cargo”, “el que obrare en virtud de obediencia debida” y “quien obrare en de-
fensa propia o de sus derechos, siempre que concurrieren las siguientes circunstancias:
agresion legitima, necesidad racional del medio empleado paraimpedirlao repelerla, fal-
tade provocacion suficiente por parte del que se defiende”.

Como se puede observar en el Articulo 34, la eximente no prevé expresamente el
caso de ejercicio de oficio o profesion. Sin embargo, Natalia C. Birreci*” entiende que, en
tanto de €l derive, por imperio legal, un derecho, una facultad o un deber para quien lo
desempeiie, la legitimidad de su ejercicio estara regida por los principios relativos a tres
supuestos especificos: ejercicio de un deber, autoridad o cargo.

Por otra parte, al decir impedir o repeler, quedan expresados los tiempos de vigencia
del permiso de actuar en autodefensa.

Por su parte, el Codigo Penal de la Nacion Argentina en su articulo 253 dispone que:
Sera penado con prision de dos (2) a ocho (8) afos el militar que por imprudencia o
negligencia, impericia en el arte militar o inobservancia de los reglamentos o debe-
res asucargo, en el curso de conflicto armado o de asistencia o salvacion en situacion
de catastrofe, causare o no impidiere, la muerte de una o mas personas o pérdidas
militares, si no resultare un delito mas severamente penado.

46. Recuperado de http://infoleg.mecon.gov.ar
47. Birreci,NataliaC.;en: D'Alessio, Andrés José (director); Divito, Mauro A. (coordinador); Cddigo penal comentadoy anotado, parte general
(articulos1°a 78 bis); Iraedicidn; Buenos Aires; La Ley; 2005 p. 387.
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Por ultimo, el Glosario de Términos Militares para la Accion Militar Conjunta*® define
autodefensa como laaccion de proteccion de la propia vida frente aunanecesidad instan-
tanea e imperiosa ante una agresion. Esta accion debe encontrarse sujeta alos principios
de proporcionalidad y gradualidad en su respuesta.

Por lo tanto, en la Republica Argentina la autodefensa de un individuo o de una uni-
dad no es un derecho sino que es una eximente, que no tiene mas limites que los estable-
cidos por el Codigo Penal, no obstante haber aprobado la “Convencion sobre la Seguridad
del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado” que reconoce a la autode-
fensa como un derecho. Aqui pareciera haber una contradiccion entre la defensa propia
como eximente y la defensa propia como derecho.

Empero, en la Resolucion 1020/2009 del Ministerio de Defensa** mediante la cual
se aprueban los principios para ser aplicados ante hechos delictivos violentos flagrantes
contra la jurisdicciéon militar, entendiéndose como tal, el ambito territorial donde la au-
toridad militar ejerce competencias propias derivadas de las leyes N° 23554 y N°© 24948,
se establece que:

Es obligatorio para el personal de las fuerzas armadas el uso de la fuerza ne-

cesaria, proporcionaday razonable pararechazar la comision de todo delito

violento flagrante contralajurisdiccion militar, comunicando en formainme-
diata el hecho ala autoridad judicial competente y requiriendo la presencia de Fuer-
zas de Seguridad o Policiales, a cuyo efecto se aplicara un mecanismo de coordina-
cion conforme los criterios que establezca el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas enlaDirectivade Criterios de Seguridad Comunes (El resaltado es propio)

Natalia C. Birreci®® sefala que Zaffaroni, Alagia y Slokar, sostienen que la legitima defen-
sa es posible desde que el agresor manifiesta su voluntad de agredir y tiene a su disposicion
los medios idoneos para hacerlo, o sea que puede hacerlo en cualquier momento, provocan-
do asi un peligro inmediato”.

Una posible RDE o RUF que podria llegar a promulgarse a fin de operacionalizar la
Resolucion del Ministerio de Defensa antes mencionada seria: previo al uso de la fuerza
letal en defensa de la propiedad, debera asegurarse que quienes se acerquen estan dis-
puestos a atacar. Esto sin lugar a dudas requerira de un adiestramiento previo.

La autodefensa del individuo y de la unidad en el ambito Internacional

De formasimilaralo que ocurre enla Argentina, en Pert el Articulo 30- Exencion de res-
ponsabilidad penal- del Decreto Legislativo que establece las Reglas de Empleo y Uso de
la Fuerzapor parte de las Fuerzas Armadas en el Territorio Nacional®dispone:

48. Publicacion PC00-02; Glosario de Términos Militares para la Accion Militar Conjunta; p. A33-35

49. Recuperado de http://infoleg.mecon.gov.ar/infoleginternet/anexos/155000-159999/158547/norma.htm

50. BirreciNatalia C.;en D'Alessio, Andrés Joseé (director); Divito, Mauro A. (coordinador); Cédigo penal comentadoy anotado, parte general
(articulos1°a 78 bis); Ira edicidn; Buenos Aires; La Ley; 2005 p.387.

51. Recuperado de http://derechoperu.wordpress.com/2010/09/01/decreto-legislativo-1095-establece-reglas-de-empleo-y-uso-de-la-
fuerza-por-parte-de-las-fuerzas-armadas-en-el-territorio-nacional/
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Los supuestos de exencion de responsabilidad penal derivados del empleo y uso de
la fuerza en aplicacion del presente Decreto Legislativo son regulados conforme alo
establecido en los numerales 3, 8 y 11 del Articulo 20 del Codigo Penal y en la Ley N°
27936, en materia de legitima defensay cumplimiento del deber.

Otro tanto ocurre en Espaia, pais en el cual, el Real Decreto 96/2009 del 6 de febrero de
ese aino, que apruebalas Reales Ordenanzas paralas Fuerzas Armadas, establece:

Articulo 84. Uso legitimo de la fuerza.

En el empleo legitimo de lafuerza, el militar hara un uso gradual y proporcionado de
la misma, de acuerdo con las reglas de enfrentamiento establecidas para las opera-
ciones en las que participe.

Articulo 96. Preparacion y actuacion en operaciones de paz o humanitarias.

Se instruira y pondra todo su interés en el conocimiento y comprension de los ele-
mentos identificadores de la cultura y las costumbres propias de la zona de desplie-
gue, elementos que respetara salvo que comprometan la mision encomendada
o laseguridad propia y la de sus subordinados (El resaltado es propio)

Segun Verdnica Sanchez Sanchez®*:

Autodefensa: es la utilizacion de una fuerza proporcional y necesaria, para defenderse
y defender a las fuerzas, personas y propiedades con un estatuto especial, de un ataque
inminente. La autodefensa puede ser propia o de la misién. En el primer caso sera la legi-
tima defensa, que en Espafia no se regula como un derecho sino como una causa de exen-
cion de responsabilidad penal. La defensa de la mision puede limitarse, por motivos poli-
ticos, militares o legales.

Agrega Sanchez Sanchez:
Los requisitos que los Catalogos de RDE exigen a la autodefensa son:

> Ataque oinminenciade ataque (agresionilegitimasegun el art. 20.4 del Cédigo Pe-
nal Espafiol).

> Que la necesidad de defenderse sera manifiesta, inmediata e imperiosa (raciona-
lidad del medio empleado para impedir o repeler la agresion segun el art. 20.4 del
Codigo Penal Espariol).

> Que el uso de lafuerza seaindispensable.

> Que la respuesta sea proporcional, ello es, que sea acorde con la amenaza que se
representa.

52, SanchezSanchez; Verdnica Teniente Auditor; “RDEs, Reglas de Enfrentamiento”; Escuela Militar de Estudios Juridicos, Cuaderno practi-
co 5, Nov. 2010-Abr. 2011; p.100.

35



Gustavo Adolfo Trama | Alvaro Ribeiro Mendonga | Sebastian Vigliero

Al mismo tiempo destaca que la legislacion espafiola “exige ademas la falta de provoca-
cion suficiente por parte de quien se defiende”.

Segin Miguel Gonzalez®?, en un articulo publicado en el periodico El Pais de Espa-
fia, las tropas espafiolas (Brigada Plus Ultra) desplegadas en Irak entre agosto de 2003y
mayo de 2004, tenian limitada su capacidad de emplear las armas: La idea fundamental
es dar prioridad a la proteccion de la fuerza sobre el cumplimiento de la mision. No obs-
tante ello, el autor indica que; Las normas de enfrentamiento de las tropas espafiolas se
dividian en cuatro clases: intervencion; uso minimo de la fuerza sin incluir la fuerza letal;
uso minimo de la fuerza incluyendo la fuerza letal, y prohibiciones. Las que autorizaban el
usodelafuerzaletal “eran unadecenaen total yestaban precedidas porlaadvertenciade
que solo podian activarse como ultimo recurso, después de que la fuerza haya intentado
evitarlaescalada”. En concreto:

Se permitia el uso dela"fuerzaletal”, ademas de en casos de autodefensa, para prote-
ger a personal bajo proteccion de la brigada; paraimpedir la intrusion en las instala-
ciones militares o el abordaje de sus vehiculos; para impedir la huida de prisioneros
o para liberar a los propios. También se autorizaban los disparos mortales para de-
fender las propiedades de la brigada, “cuando su pérdida o dafio podria suponer una
amenaza contra la vida humana”, como generadores de electricidad o estructuras
fundamentales de salud.

Para concluir, el autor sefala que:

Muchas de estas reglas estaban retenidas por el General al mando de la brigada. Es
decir, sélo podian aplicarse con su autorizacion expresa. Y al menos una de ellas, la
L 45, requeria el permiso del Comandante del Mando Operativo Conjunto, es decir,
del jefe del Estado Mayor de la Defensa, en Madrid.

Se trata de la norma que permitia el uso de la fuerza letal "para apoyar a fuerzas de
la coalicion cuando realicen operaciones en el AOR [zona de responsabilidad] de la
MNB Plus Ultra para capturar a elementos que representen una cierta amenaza pa-
ralacoalicion”.

El Manual de San Remo sobre el Derecho Internacional aplicable a los Conflictos Ar-
mados en el Mar, considerado en algunos paises como una referencia doctrinaria®,
provee una ayuda respecto de las definiciones relacionadas con la autodefensa. Para
dicho Manual®®:

53. Gonzdlez, Miguel, “Las tropas espafiolas en Irak tenian orden de "evitar o minimizar dafios colaterales”; El Pafs, 24 de octubre de
2006. Recuperado de http://elpais.com/diario/2006/01/24/espana/1138057214_850215.html

54. Cabe mencionar que el citado Manual fue considerado como una referencia doctrinaria como lo muestra el informe de la Comisidn Tur-
kel Report of the Commission for Examining the Maritime Incident of May 31, 2010 para determinar si las acciones Llevadas a cabo por el
Estado de Israel parahacer cumplir con el blogue naval el 31 de mayo de 2010 cumplieron con el derecho internacional. p. 245.
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a. Autodefensa de un Individuo se refiere al derecho de un individuo para defender-
se (y en algunos casos otros individuos) de un ataque o ataque inminente. Algunos
paises permiten que los comandantes limiten la autodefensa de un individuo de la
misma forma que para la autodefensa de una unidad.

b. Autodefensa de una Unidad. L.os comandantes de una unidad tienen el derecho de
defender su unidad y otras unidades de su pais frente a un ataque o ataque inminen-
te. Para ciertos paises, el concepto de autodefensa de una unidad es tanto un dere-
cho como una obligacion; mientras que para otros el concepto es sélo un derecho.
Algunos paises permiten que el derecho de autodefensa de una unidad sea limitado
por ordenes provenientes de la alta autoridad. La autodefensa de una unidad puede
extenderse a las unidades e individuos de otros paises cuando son autorizados por
las RDE aplicables.

Paralas Naciones Unidas, el principio de no uso de lafuerza, excepto en defensa propia, se
remontaal primer despliegue de un contingente armado delaONU, en 1956. Lanocion de
autodefensa fue evolucionando subsecuentemente hasta contenerla autorizacion parael
uso de la fuerza, incluidalaletal, para cumplir con la mision®®.

En la Resolucion 1031%” del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, del
afnol995, se le da a la OTAN el mandato de implementar los aspectos militares de los
Acuerdos de Paz en Bosnia - Herzegovina (Acuerdo de Daytona). En el punto 17 expresa:

Autoriza a los Estados miembros a tomar todas las medidas necesarias, a reque-
rimiento de la Fuerza de Implementacion (IFOR por su sigla en inglés), ya sea en
defensa de IFOR o para asistir a la fuerza en llevar a cabo su mision, y reco-
noce el derecho de la fuerza a tomar todas las medidas necesarias para de-
fenderse a si misma de un ataque o de la amenaza de un ataque (El resaltado
es propio).

Elhecho de que el Consejo de Seguridad haya reconocido el derecho de autodefensa indi-
caque dicho derecho existe independientemente de quien sea la autoridad que lo hubiera
conferido, en este caso el Consejo, actuando bajo el Capitulo VII de la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

Otra prueba de ello es la Resolucion 1368, aprobada por el Consejo de Seguridad en
su43702sesion, celebrada el 12 de septiembre de 2001, condenatoriade los ataques terro-
ristas que tuvieron lugar el 11 de septiembre de ese afio en Nueva York, Washington D.C.y
Pennsylvania. En dicha resolucion, el Consejo de Seguridad, entre otras cosas, reconoce

55. Manual de San Remo sobre el Derecho Internacional aplicable a los Conflictos Armados en el Mar; 12 de junio de 1994; Seccidn II; Los
conflictosarmadosy el derecho de legitima defensa; p.TC-3.

56. United Nations; “United Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines"; Peacekeeping Best Practices Section, Division of
Policy, Evaluation and Training, Department of Peacekeeping Operations; United Nations Secretariat; 2008; p. 24.

57. Recuperadode http://www.nato.int/ifor/un/u351215a.htm
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el derecho inmanente de legitima defensa individual o colectiva conforme con la Carta

de las Naciones Unidas.
Sin embargo, para Miguel Gonzalez del diario El Pais de Espafia,la ONU avanzo aun

masy, en el 2006, autorizd la "autodefensa preventiva” alos cascos azules en Libano.
Lasreglas de enfrentamiento de los cascos azules en Libano -entre ellos, hasta1.100
soldados espafioles- autorizan, por vez primera en unaoperacion de laONU,ladeno-
minada "autodefensa preventiva”; es decir, la posibilidad de que sus tropas sean las
primeras en abrir fuego si van a ser atacadas. "La autodefensa preventiva contra un
ataque anticipado debe estar basada en informacion creible de que personas o gru-
pos hostiles estan implicados en un ataque inminente”, sefiala el documento con las
reglasy procedimientos de los cascos azules, al que ha tenido acceso el diario El Pais.

Nada en estas RDE [Rules of Engagement o Reglas de Enfrentamiento] contra-
dice el derecho y la obligacion de los comandantes de tomar todas las acciones ne-
cesarias, razonables y adecuadas de autodefensa. Todo el personal puede ejercer su
inherente derecho de autodefensa.

“Laautodefensa contra una fuerza hostil”, dice el documento, de caracter clasi-
ficado, "puede ser ejercida por individuos o por unidades bajo ataque o en peligro de
ser atacadas, asi como por otras fuerzas de la ONU capaces de ayudar a estos indivi-
duos o aestasunidades”.

Mas alla de la defensa propiay de terceros, la autorizacion de la ONU se extien-
de al cumplimiento de la mision. Los cascos azules pueden recurrir a la fuerza para
impedir que se les limite lalibertad de movimientos o que se intente forzar un check-
point de Naciones Unidas. Todas estas normas derivan de amargas experiencia en la
ex Yugoslavia, donde las tropas de la ONU fueron retenidas o secuestradas y asistie-
ron impotentes a matanzas de civiles®®.

Alrecurrir ala Resolucion 1701/2006 del Consejo de Seguridad, se puede ver que lo ma-

nifestado por el periodista espafiol es congruente con lo establecido en el punto 12 del

mandato, que dice:
Actuando en apoyo de una solicitud del Gobierno del Libano de que se despliegue
una fuerza internacional para ayudarlo a ejercer su autoridad en todo el territorio,
autoriza ala FPNUL® a que tome todas las medidas necesarias y que estime que es-
tan dentro de sus capacidades en las zonas de despliegue de sus fuerzas, para asegu-
rarse de que su zona de operaciones no sera utilizada para llevar a cabo actividades
hostiles de ningun tipo, a que resista los intentos de impedirle por medios coerciti-
vos cumplir las funciones que le incumben de conformidad con el mandato del Con-
sejode Seguridad, y a que proteja al personal, los servicios, las instalacionesy
el equipo de las Naciones Unidas, vele por la seguridad y lalibertad de circu-
lacion del personal de las Naciones Unidas y los trabajadores humanitarios

58. Gonzélez, Miguel, “La ONU autoriza la "autodefensa preventiva” a los “cascos azules” espafioles en Libano"; £l Pais, 13 de octubre de
2006.Recuperadode http://elpais.com/diario/2006/10/13/espana/1160690411_850215.html.
59, FuerzaProvisional de las Naciones Unidas para el Libano.
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y que, sin perjuicio de la responsabilidad del Gobierno del Libano, proteja
alos civiles que se encuentren bajo amenaza inminente de sufrir violencia
fisica. (Elresaltado es propio).

A modo de conclusion de este punto, se cita nuevamente a Sanchez Sanchez®°:
Es importante poner de manifiesto que la Autodefensa no obtiene el mismo trata-
miento en todos los derechos nacionales y ello porque entre los mismos existen no-
tables diferencias de concepcion.

Los paises anglosajones otorgan un tratamiento mas amplio a este derecho. En
algunos de ellos, la simple sospecha de un acto o tentativa de acto hostil en su contra,
les faculta pararecurriralafuerza, incluso alaletal. Estainterpretacion no coincide
con la de otros paises del Sur o Centro de Europa, que son mas exigentes ala hora de
apreciar la existencia o no de una situacion que justifique la autodefensa.

El Derecho de autodefensa individual y de la unidad en los paises de la UNASUR
El Livro Branco de Defesa Nacional de Brasil, edicion 2012%, refiriéndose al sistema Inter-
nacional y a su cooperacion con la ONU, indica que “los tres pilares de las operaciones de
mantenimiento de la paz son: el uso de la fuerza para autodefensa, o en defensa del
mandato concedido por el Consejo de Seguridad de la ONU, laimparcialidad yel con-
sentimiento de los Estados en los que las operaciones ocurren” (El resaltado es propio).

Por su parte, el Glossdrio das For¢as Armadas®® (2007) del Ministerio de Defensa de
la Republica Federativa del Brasil, define autodefensa como:

1. La Legitima defensa con el empleo de los propios medios en respuesta a un ataque
directo.

2.Lareaccion de unafuerza armada o fraccion contra cualquier forma de ataque real
oinminente, tomadaindependientemente de las demas fuerzas armadas y en legi-
tima defensa.

En concordancia con ello, la Diretriz Ministerial n® 15/2010, del 4 de diciembre de 20109,
define la legitima defensa como el uso moderado de los medios necesarios para repeler
unainjustaagresion, real oinminente, en contra de uno propio o de otros, de manera pro-
porcional alaviolencia sufriday que debe cesar apenas termine la agresion. No obstante,
la palabra moderado es ambigua.

En Brasil, el concepto de “defensa” que sostienen las autoridades federales indica que
lalegislacion entiende que la “autodefensa” es el empleo legitimo de la fuerza por parte de
los militares o del Ejército contra el oponente que cometa un acto hostil, con la finalidad
de garantizary proteger al personal, material e instalaciones. También mantienen que, en

60.Sanchez Sanchez, Verdnica; op.cit.; p. 101,

61. Brasil; Ministério da Defensa; Livro Branco de Defesa Nacional de Brasil; edicién 2012; p. 32.

62. Brasil; Ministério da Defesa; “Glossario das Forcas Armadas”; MD35-G-01; 2007; p. 38/274.

63. ReplblicaFederativadoBrasil; Ministério da Defesa; Gabinete do Ministro; Diretriz Ministerial N°15/2010, De 04 Dez 10; “Regras de Enga-
jamento paraaOperacdo da Forca de Pacificagdo noRio de Janeiro; p. 2.
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todo caso, la “legitima defensa” es la moderacion en el uso de los medios necesarios para
protegerse de la agresion injusta, inminente o actual, protegiendo el derecho propio o de
otra persona, en proporcion alaviolencia que sufren y solo para detener la agresion.

LaRepublica de Chile, en el Libro de la Defensa Nacional®, edicion 2010, al referirse
alas misiones de paz, sefiala:

En general, son misiones cuyo objetivo principal es detener o apaciguar un conflicto
entre dos o mas Estados, manteniendo separados a los beligerantes y estabilizando
la situacion. Las misiones de observadores militares estan integradas por oficiales
no armados y las fuerzas de mantenimiento de la paz portan armas pero so-
lamente para defensa propia. El uso coercitivo de la fuerza por parte de las
tropas desplegadas queda autorizado solo en ese caso: la defensa propia (El
resaltado es propio).

El capitan Gaston Marchant Roa®®, del Ejército de Chile, establece que su pais consi-
dera cuatro tipos de autodefensa, segin la Cartilla de RDE de las Fuerzas Armadas,
edicion 2006:

> Legitima defensa nacional: para la defensa de Chile, de nacionales y de su propie-
dad y/o bienes comerciales.

> Legitima defensa colectiva: acto de defender a los extranjeros residentes en Chile y
su propiedad del ataque de fuerzas hostiles.

> Legitima defensa de la Unidad: acto de defender a cualquier fuerza perteneciente a
las FF.AA y/o de orden y seguridad que se encuentren préoximas a la propia Unidad
ante un ataque lanzado por fuerzas hostiles.

> Legitima defensaindividual: derecho inherente de usar los medios necesarios dis-
ponibles yacciones para defenderse uno mismoyalas fuerzas chilenas ante lapre-
senciade un acto ounintento hostil.

A modo de ejemplo se puede decir que la Reptblica de Chile, para el caso de la Mision de
Naciones Unidas en Haiti®, establecié que las armas a bordo de los helicopteros se em-
plearan en autodefensa, en el cumplimiento de una mision que no tenga una planifica-
cion ofensiva, para proteger la integridad del personal de la Mision, bienes clave o areas
designadas, ante un acto o intento hostil de fuerzas opositoras, siempre y cuando se en-
cuentren identificados los atacantes y sea bajo un ataque con armas de fuego.

EnlaRepublica del Peru, el Decreto Legislativo N° 1095 del 1 de septiembre de 2010,
que establece las “Reglas de Empleo y Uso de la Fuerza por parte de las Fuerzas Armadas
en el Territorio Nacional”, en su articulo 19.1, sefiala:

64. LibrodelaDefensaNacional de Chile,2010,P.192

65. MarchantRoa, Gastdn; Capitdn; “Chile en Operaciones de Cooperacidn Internacional; Reglas de Enfrentamiento en Operaciones de Paz";
Centro Conjunto para Operaciones de Paz de Chile, Recuperado de http://cecopac.cl/?p=330

66. MarchantRoa, Gastdn; op. cit.p.12.
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Excepcionalmente, los miembros de las Fuerzas Armadas en cumplimiento de la
mision asignada puede usar armas de fuego en defensa propia o de otras personas,
en caso de peligro inmediato de muerte o lesiones graves, con el proposito de evitar
la comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para
lavida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y aponga
resistenciaasuautoridad, o paraimpedir su fuga, y sélo en caso de que resulten insu-
ficientes las medidas menos extremas paralograr dichos objetivos.

La legitimidad del uso de la fuerza en autodefensa

En lo que respecta a la legitimidad, se conoce que un soldado no tiene capacidad de in-
fluir en lalegitimidad de una guerra, o en la legitimidad estratégica'y tampoco se lo debe
responsabilizar por la decision de entrar en la guerra. Es por ello que en todas las ope-
raciones militares cualquier uso de la fuerza debe ser proporcional sélo con la finalidad
military evitar los dafios colaterales innecesarios. Por tal motivo, existen dos principios
de las operaciones militares que conciernen a la propia actitud hacia el oponente: el de
restricciony el de legitimidad.

El propdsito del principio de restriccion es el de limitar el dafio colateral y pre-
venir el uso innecesario de la fuerza. Los Comandantes deben asegurarse, en todos
los niveles, que su personal esté adecuadamente adiestrado en el conocimiento y en
la comprension de las RDE y que sea informado rapidamente de cualquier cambio en
ellas. Una falla en la comprension o en el cumplimiento de las RDE establecidas pue-
de provocar fratricidio, que la mision no pueda ser cumplida y /o un perjuicio para el
pais. Lamejor manera de cumplir con este principio es asegurar que las RDE, desde el
comienzo de una operacion, contemplen y anticipen la mayor cantidad de situaciones
que puedan llegar a surgir.

El propdsito del principio de legitimidad, por su parte, es el de mantener la autori-
dad moral y legal en la conduccion de las operaciones. La capacidad de aplicar la fuerzano
confiere legitimidad. El uso indiscriminado de la fuerza puede dafiar hasta las interven-
ciones mas legitimas. Las acciones que ocurren en el terreno deben demostrar conside-
raciones de jus in bello, en términos de proporcionalidad, y distinguir claramente entre
los combatientes y los no combatientes. Cualquier uso de la fuerza corresponde que sea
proporcional con el objetivo militar y evitar los dafios colaterales innecesarios.

Conclusiones parciales respecto de la legalidad y la legitimidad del uso de la
fuerza en autodefensa

El derecho de autodefensa y de defensa de la unidad se basa en conceptos distintos que el
derecho de defensa nacional. Ataques aislados sobre buques o aeronaves militares no ne-
cesariamente permiten, bajo el articulo 51 dela Cartade la ONU, el inicio de un conflicto
armado entre Estados.

Tal como se ha demostrado a lo largo de esta investigacion, las leyes de los distintos
paisesdifieren en las definiciones de los conceptos basicos de las RDE, no siendo esto una
excepcion. Por tal motivo es que se insiste en que los individuos y las unidades deberan
actuar conforme con surespectivaley nacional.
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La Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal
Asociado, aprobada por la ley 24649, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacio-
nal, aprobado por la ley 25390, y la ley 26394, que establece el codigo de disciplina para
las Fuerzas Armadas argentinas, proporcionan los fundamentos legales, tanto en el de-
recho internacional como en el nacional, sobre los que se sustenta el derecho de los mili-
tares argentinos ala autodefensa, tanto individual como la de otros. Segtn Birreci®:

“Cuando uno pretende abordar el derecho de legitima defensa observa que doctri-
nariamente es uno de los temas de la Parte General (del Cddigo Penal) que mas ana-
lisis ha merecido y, sin embargo, su estructura no deja de resultar dificil de preci-
sar. En efecto, los multiples problemas que advertira el lector respecto de la carac-
terizacion de los presupuestos que lo componen o la extension que se le otorgue, se
encuentran en vinculacion directa con cuestiones estructurales del Derecho penal.
Especialmente con los axiomas politico-criminales de los cuales parte cada autor y
la"funcion” que le asignan ala pena.

Desentrafiar, entonces, el sentido general de la formula de la legitima defensa
obedece a la concepcion que se tenga de Estado, de derecho y de poder punitivo, y
que se verareflejada -desde lafundamentacion misma- en los bienes juridicos defen-
dibles, en la cuestion de la necesidad y de la racionalidad del medio empleado, en la
delimitacion de un eventual aspecto subjetivo de justificacion y, en definitiva, en la
configuracion de cada uno de los requisitos que le son especificos.

Segun Jiménez de Astia®®, de acuerdo con lo establecido en nuestro Codigo Penal, se pue-
de definir a la legitima defensa como "la repulsa o impedimento de la agresion ilegitima,
actual o inminente, por el atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la
necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcion de los medios empleados para
impedirlaorepelerla”.

Lalegislacion nacional exige la falta de provocacion suficiente por parte de quien
se defiende pero, al igual que el Derecho Internacional, no hace una diferenciacion
entre los actos o intentos hostiles cometidos por fuerzas armadas, actores no estatales
oindividuos.

En la Argentina no se menciona la proteccion de la unidad en el sentido dado por el
Manual de San Remo o las Naciones Unidas pero, la ley 26394, al modificar el articulo
253 del Codigo Penal, si habla del militar que “causare o no impidiere, la muerte de unao
mas personas o pérdidas militares”. El mismo articulo modificado habla solo de casos de
“conflicto armado o de asistencia o salvacion en situacion de catastrofe”, aunque no men-
ciona al militar que interviene en misiones bajo el mandato de la ONU.

Cuando se actia en una coalicion debe quedar claro que para ciertos paises, como
los Estados Unidos, el concepto de autodefensa de una unidad es tanto un derecho como

67. BirreciNataliaC.; op.cit.p.379.
68. Jiménezde Asta; Tratado de Derecho Penal, tomo VI, Editorial Losada; Buenos Aires; 1962; p. 26.
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una obligacion. Para otros paises, el concepto es sélo un derecho y, para algunos, como la
Republica Argentina y Espafia, es un eximente. Sin embargo, la Argentina ha adherido a
instrumentos legales internacionales que consideran la autodefensa como un derecho.

Asimismo, puede ocurrir que el derecho de autodefensa de una unidad sea limitado
por ordenes provenientes de la alta autoridad y que la autodefensa de una unidad pueda
o no extenderse a las unidades e individuos de otros paises seguin las RDE en vigor. En
otras palabras, el argumento mas fuerte a favor del derecho de autodefensa de la unidad
es que este es un derecho reconocido por el derecho consuetudinario, por las RDE de la
ONU yde numerosos paises, por los tratados y las Cortes Internacionales.

El glosario argentino sélo hace hincapié en lo que respecta ala autodefensanacional
y, de manera muy genérica, a la autodefensa del individuo. Sin embargo, no considera ni
a la autodefensa de una unidad, ni a la proteccion de terceros civiles, ni la proteccion de
propiedad con estatus de protegida para los casos de conflictos armados, o de usar el ar-
ma para cumplimiento de lamision. No obstante, estos tres tltimos casos son usuales en
la participacion en misiones bajo mandato de la ONU, en las cuales participa la Argenti-
na. La misma publicacion relaciona el término autodefensa con proteccion de la propia
vida y con actos de agresion y, a estos ultimos, con acciones contra el territorio propio:
hace referencia alainstantaneidad y alaimperiosidad.

Adiferencia del argentino, el glosario brasilero relaciona autodefensa con reacciony
legitima defensay, a esta tiltima, con agresion a uno mismo o a otros. En este caso habla
de inminencia, del mismo modo que el Manual de San Remo.

Las diferentes concepciones nacionales de lalegitima defensa como causa de justifi-
cacion que exime de la responsabilidad penal, obligan a permitir que cada pais introduz-
ca aquellas restricciones que considere oportunas para adaptar este concepto a su dere-
cho interno, posibilidad que se extiende con caracter general a todos aquellos casos en
los que puedan surgir discrepancias en relacion con las féormulas de empleo de la fuerza
incluidas en el catalogo de reglas de empefiamiento.

En funcion de lo analizado hasta aqui y, comparando las distintas definiciones de
autodefensa individual, de unidad y de autodefensa extendida con las del glosario nacio-
nal, al momento de tener que redactar el catalogo de RDE y de RUF deberan precisarse,
sobre la base del derecho nacional, estos y otros interrogantes que pueden surgir: 6Qué
es una necesidad instantanea e imperiosa? Considerando que la inminencia es lo que da
base o fundamento ala situacion de necesidad écuando se dalainminencia? éQué es una
respuesta proporcional y gradual? En otras palabras: {Cuando y como se puede haceruso
delafuerza, incluidalaletal?

Laindefinicion de estos aspectos hace que los problemas se agraven maxime si quien
debe ejercitar su derecho a defensa propia es un soldado aislado, en condiciones de temor,
rabia, miedo e incertidumbre.

Cumplimiento de la mision versus autodefensa

Hasta el momento se ha visto que de una manera u otra los militares, cumpliendo una
mision ordenada por una autoridad superior, pueden llegar a usarla fuerza, incluidalale-
tal, en caso de autodefensa propiay de launidad, de terceros protegidos y de bienes y pro-
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piedades especialmente designadas como tales. En los parrafos que siguen se expondran
los fundamentos que permiten su uso para cumplir una mision especifica.

Otros casos de Autodefensa: el escalamiento de la mision

Sibien la defensa propiay el camplimiento de la mision constituyen dos hipotesis distin-
tas de uso autorizado de lafuerza, el escalamiento delamision ocurre cuando las érdenes
o el mandato del Consejo de Seguridad incluyen dentro de RDE redactadas para defensa
propia a laimposicion de la voluntad, elipticamente denominado “cuando se obstaculice
el cumplimiento de la mision”.

La imposicion de voluntad nada tiene que ver con la defensa propia. Sin embargo, se
ha recurrido al eufemismo de identificar a la defensa propia con la imposicion de la vo-
luntad, si bien esto se muestra contradictorio. Si de una mision inicial de defensa de la
propia vida, de personas y propiedades designadas, se imparten, inadvertidamente, or-
denes de imposicion de voluntad, se produce, entonces, lo que se denomina “escalamien-
to delamision”.

Un caso ilustrativo de esto ultimo es, por ejemplo, cuando en Operaciones Capitulo
VII de la Carta ONU se ordena que se debe “desarmar a las facciones” en pugna pero no
se lo hace aplicando el Articulo 42 de la Carta, en cuyo caso la fuerza si se podria usar
para imposicion de la voluntad. Ahora bien éde qué forma puede implementarse esta or-
den unicamente dentro del concepto de defensa propia? Si a un individuo o grupo de in-
dividuos se les ordena deponer las armas y no lo hacen ésignifica que se los puede atacar
abriendo fuego primero bajo el concepto de “defensa propia”? A nuestro juicio se puede
usar la fuerza para imponer la voluntad y/o legitima defensa. Sin perjuicio de ello el uso
de la misma tendra lugar en las condiciones habituales —ultimo recurso, proporcionali-
dad, advertencia, etc.)

Sien el orden colectivo, en el Articulo 51 de la Carta, el ataque preventivo es inter-
pretado como una forma de defensa, ées extensible tal concepto al orden individual?
(en algunos casos como en el de la MINUSTAH, si lo es) Si el ataque es una forma de
defensa propia, étambién lo son las operaciones militares de explotacion de un éxito
y persecucion para explotar el tempo obtenido y evitar que el enemigo se reorganice
o reaccione? En estos casos, épuede usarse el arma en el modo “rafagas” o debe man-
tenerse la restriccion del arma “tiro a tiro”, propio de la defensa individual, cuando la
rafaga demuestra superioridad de fuerza y la intencion es que las facciones armadas
depongan su actitud? Y si en todos los casos es ilegal el uso de las armas en modo de
fuego automatico, épor qué no existen convenios internacionales que prohiban la fa-
bricacién de armas automaticas?

Enlas RDE de MINUSTAH se autoriza lalegitima defensa con todos los medios ne-
cesarios, incluyendo armas letales, para neutralizar una amenaza de muerte, de herida
grave o destrucciones de bienes o instalaciones de laONU de especial importancia, como
las plantas potabilizadoras de agua pero no siempre en modo automatico)

Enpaises comolos Estados Unidos se permite utilizar las armas parala defensa pro-
pia, tanto para las fuerzas policiales como para las fuerzas militares, ante “amenaza de
muerte o herida grave” o en circunstancias en que “la vida esta en peligro”, tomando co-

44



REGLAS DE EMPENAMIENTO

mo supuesto que quien porta un arma en actitud desafiante esta decidido a usarla. Sin
embargo, este concepto no es universalmente valido y, en otros paises, se lo encuadra en
laapreciacion juridica del juez designado.

Por tal motivo, las apreciaciones juridicas, especialmente las de los jueces, sobre los
actos del poder politico son inherentes al estado constitucional de derecho y existen en
todos los paises; el problema no es que existan sino que la apreciacion sea la adecuaday
con conocimiento de causa.

Mas aun, la cuestion parece relativamente sencilla si se trata de desarmar indivi-
duos o grupos de individuos con armas portatiles pero, si el desarme incluye organizacio-
nes militares con armas y equipo de guerra, no es tan simple puesto que ello requiere de
superioridad militar, aunque fueralocal y/o transitoria.

Cuando la primera orden de imponer la voluntad por la fuerza haya sido emitida, le
sucederan otras situaciones mas complicadas. Un caso paradigmatico es el de “asegurar
lalibertad de movimiento”, especialmente enlo que se refiere a que las columnas de vehi-
culos con ayuda humanitaria no sean detenidas por uno de los bandos en pugna.

En la United Nations Master List of Numbered RDE existe la siguiente regla que se
refiere alalibertad de movimiento, con relacion a el uso de la fuerza:

Regla Nro. 1.10

El uso de la fuerza, hasta el limite, incluida la fuerza letal, contra cualquier perso-
na o grupo que limite o intente limitar la libertad de movimiento, esta autorizada.
Cuando y donde sea posible, debera solicitarse autorizacion para el uso de la fuerza
al comandante inmediato superior.

Sin embargo, “asegurar la libertad de movimiento” excede la defensa propia porque la
vida no esta en peligro, aunque muy “elipticamente” pueda argumentarse que la sobre-
vivencia de los destinatarios de la ayuda podria estar en peligro. Aplicar este concepto
de “asegurar la libertad de movimiento” dentro del concepto general de defensa propia
requiere, ademas, superioridad militar, no solo en el lugar del incidente sino enlarelacion
general de fuerzas. Si esta tltima es desfavorable, uno de los riesgos que se corre es el de
escalamiento general del conflicto.

Por ultimo, se produce un escalamiento de la mision inicial de defensa propia cuan-
do se establecen “areas seguras” o “areas de no vuelo”, ya que hacerlas cumplir requiere
el uso total de la superioridad de la fuerza militar. Sin embargo, podria ocurrir que con
estas medidas se intentara proteger la vida de las personas y, por lo tanto, se consideraria
defensa propia extendida.

Asi, casi inadvertidamente y bajo el escudo legal inicial de defensa propia, se ha-
bra pasado al concepto primitivo originario: que las armas se usan para imponer la
propia voluntad. Es por esto que las RDE necesitan ser modificadas para coincidir con
la nueva mision, en la cual cambia el nivel de amenaza. También esto es necesario en
el caso de surgir otras situaciones como, por ejemplo, pasar de una mision de manteni-
miento de paz (vigilar un cese de fuego) a una de imposicion de paz (imponer un cese
de fuego).
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El uso de la fuerza en cumplimiento de la misién fuera del territorio nacional
Para Rivas Aramburu®, en las operaciones de mantenimiento de la paz (OMP) iniciales,
laONU limito el uso de la fuerza por parte de los cascos azules alos casos de autodefensa.
Sin embargo, los acontecimientos obligaron al Consejo de Seguridad a ampliar los limi-
tesdelalegitimadefensa paradarasuactuacion un minimo de credibilidad. Asi, primero
en 1973 con la creacion de la IT Fuerza de la ONU en Oriente Medio (UNEF II) y, luego,
en 1978 con la creacion de la Fuerza Provisional para el Libano (UNIFIL), el Secretario
General de Naciones Unidas incluyo dentro del concepto “legitima defensa” a las accio-
nes para “resistir a cualquier tentativa dirigida aimpedir, mediante el uso de la fuerza, el
cumplimiento de los cometidos asignados (a los cascos azules) por el Mandato del Con-
sejo de Seguridad”.

Una de esas situaciones ocurre cuando la mision incluye la proteccion de personas
o propiedades en un momento determinado en el cual no rijan estrictamente los princi-
pios de autodefensa, como podriaser el caso de evitar “limpiezas étnicas”, de proteccion
de refugiados o de evacuacion de no combatientes o, incluso, de la proteccion de depo-
sitos, vias de comunicacion o transportes criticos para la ayuda humanitaria. En estos
casos no se trata estrictamente de autodefensa y, aunque el derecho internacional hu-
manitario reconoce el derecho a utilizar la fuerza necesaria y proporcional para poder
cumplir la mision, determinados gobiernos pueden no autorizarlo a sus contingentes.
Por ejemplo, las leyes del Reino Unido de Gran Bretafia no permiten el uso de la fuerza
letal para defender propiedades excepto en situaciones donde la vida también esté sien-
do amenazada.

Como ya se ha explicitado, las RDE de las Naciones Unidas contemplan esta situa-
cion. No obstante ello, suele suceder con bastante frecuencia que los contingentes nacio-
nales que participen en una fuerza multinacional de paz tengan RDE mas restrictivas
quelasdela ONU.

El uso de la fuerza en cumplimiento de la misién dentro del territorio nacional
El periodista Horacio Verbitsky” expreso: En el Operativo Fortin Norte™ el Ejército no re-
cibio del ministerio de Defensa normas de empefiamiento, solo pautas de comportamiento,
que excluyen la entrada en combate.

A pesar de que el término “pautas de comportamiento” no es coincidente con las
definiciones utilizadas en este trabajo, el autor implicitamente da a entender la exis-

69. Rivas Aramburu, Ignacio; “Las RDE salen del armario”; Revista Ejército;Nro. 794; mayo 2007, p. 87.

70. “Legal Lessons Learned from Afghanistan and Irag: Volume I, Major Combat Operations (11 September 2001 to Tmay 2003); p. 108.
Recuperada de en http://www.fas.org/irp/doddir/army/clamo-v1.pdf

71. Verbitsky, Horacio, “Pena de muerte sin juicio” Pdgina 12,13 de octubre de 2013. Recuperado de http://www.paginal2.com.ar/diario/el-
pais/1-231163-2013-10-13.html

72. Enjulio del afio 2011, a través del decreto 1091 se puso en marcha el operativo Escudo Norte con el objetivo de incrementar la vigilancia
y el control del espacio terrestre, fluvial y aéreo de jurisdiccién nacional en las fronteras noreste y nordeste del pais. En ese decreto,
seinstruyd al Ministerio de Defensa para que, en el mbito de su competencia, adopte todas las medidas administrativas, operativas y
logisticas necesarias paraintensificar las tareas de vigilanciay control de los espacios de jurisdiccion nacional por parte de las Fuerzas
Armadas. Al nacid el operativo Fortin|l.
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tencia de una clara diferencia entre las operaciones que se realizan fuera y dentro del
territorio nacional, al mencionar de maneradistinta dos tipos de reglas: las normas de
empefiamiento y las pautas de comportamiento. Con ello marca el contraste entre las
RDE ylas RUF.

Sin embargo, al referirse a unos hechos de ocupacion de tierras de la Armada Argen-
tinaen la provincia de Santa Cruz, expreso: En Rio Gallegos, el ministro de Defensa Agus-
tin Rossi ordeno que se limitaran a ocupar la parte del terreno de propiedad de la Armada
que no habia sido intrusada, sin siquiera portar armas de fuego. Aqui se interpreta que al
negarsele al personal portar armas de fuego de manera explicita, se le estaria negando
el derecho ala autodefensa propia y de la unidad, pero ello debido a que se tratd de un ca-
so de defensa de la posesion — Articulo 2470 del Cdodigo Civil-, que no lo consideraria un
ataque en un sentido militar; contra la intrusion ya consumada, corresponde la accién de
desalojo, de despojo o de reivindicacion, segtin los casos).

Por otra parte, es comun ver portar armas al personal militar afectado a la custodia
de actos electorales. En este caso, las personas y bienes a proteger podrian ser los inte-
grantes de las fuerzas armadas, de seguridad y policiales responsables de la custodiay se-
guridad del acto eleccionario, las autoridades de comicios (jueces electorales, integran-
tes de juntas electorales, presidentes de mesa), todo otro personal afectado al desarrollo
del acto eleccionario (fiscales, empleados de correo y centros de ingreso de datos, etcéte-
ra) y los ciudadanos votantes.

De todo esto se desprende que las operaciones llevadas a cabo por las fuerzas arma-
dasen épocade paz,dentro del territorio nacional, se rigen porlas RUF, las cuales pueden
estar contenidas en ciertas directivas elaboradas con anterioridad o segun se determi-
nen caso por caso, en funcion del tipo de mision a desarrollar.

Estas directivas, preparadas con antelacion, bien pueden ser un catalogo de RUF
permanentes o, como en el caso de México, un “Acuerdo Secretarial por el que se regu-
la el uso legitimo de la fuerza por parte del personal naval, en cumplimiento del ejer-
cicio de sus funciones en coadyuvancia al mantenimiento del estado de derecho”” o,
también, una “Directiva que regula el uso legitimo de la fuerza por parte del personal
del Ejércitoy Fuerza Aérea mexicanos en cumplimiento del ejercicio de sus funciones,
en apoyo a las autoridades civiles y en aplicacion de la Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos™.

En ambos protocolos se indica que dichos documentos han tenido que expedirse
porque:

> Deacuerdo conlos instrumentos internacionales sobre el uso de la fuerza el perso-
nal del Ejército y Fuerza Aérea mexicanos, como funcionarios encargados de ha-
cer cumplir laley, podran usar la fuerza en legitima defensa para salvaguardar un

73. Publicado enel Diario Oficial de la Federacidn el 23 de abril de 2012,
74. SEGOB; Secretaria de Gobernacidn; Diario Oficial de la Federacin; DOF 23/04/2012; Recuperado de http://dof.gob.mx/nota_detalle.php
?codigo=52447558&fecha=23/04/2012
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bien juridico o en cumplimiento de un deber o en ejercicio de un derecho, siempre y
cuando exista una necesidad racional en el medio empleado y dentro del principio
de proporcionalidad, y

> Ante la ausencia de un ordenamiento legal que regule el uso legitimo de la fuerza
por parte del Ejército y Fuerza Aérea mexicanos, resulta necesario ratificar al per-
sonal militar, las disposiciones en esta materia para que en el cumplimiento de su
deber contintien actuando con pleno respeto alos Derechos Humanos.

En el articulo sexto del segundo de los documentos se indica que La utilizacion de los ni-
veles de uso de la fuerza por los integrantes del Ejército, solo es procedente cuando sea es-
trictamente inevitable o indispensable para el cumplimiento de la mision que tenga asigna-
da, en apoyo a las autoridades civiles o en aplicacion de la Ley Federal de Armas de Fuegoy
Explosivos, y, en el octavo, se establece que los integrantes del Ejército podran hacer uso
de lafuerzapara:

I) Cumplirundeberactuando en apoyo de las autoridades civiles o en laaplicacion
delaLey Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

IT) ContrarrestarlaResistenciano Agresiva, Agresiva o Agresiva Grave;

I1I) Impedirla comision inminente o real de delitos;

IV) Proteger de una agresion, bienes juridicos tutelados, o

V) sulegitimadefensa.

También puede verse que el gobierno de la Republica de Guatemala, mediante el acuer-
do gubernativo 40-2000, faculta, autoriza y ordena que unidades militares participen
en misiones de seguridad ciudadana y preservacion del orden publico, a solicitud y tini-
camente en apoyo de la Policia Nacional, Ministerio Publico y Organismo Judicial. En
el 2011, el Ejército de Guatemala emitio unas cartillas con reglas de empefnamiento, au-
torizadas y vigentes para todo el Ejército de Guatemala, en todo el territorio, que regu-
lan el uso legitimo de la fuerza por parte del personal militar en apoyo a las fuerzas de
seguridad civil™.

En el caso de la Republica Federativa del Brasil se observa que la Directriz Ministe-
rial n® 15/2010, Dez 10. Regras de engajamento para a operagdo da For¢a da Pacificacdo
no Rio de Janeiro’™, en su punto 7, establece las reglas parala utilizacion de la fuerza de la
siguiente manera:

a) Las fracciones empefnadas podran, cumpliendo la determinacion explicita de los
Comandantes de Fraccion, y atendiendo los preceptos legales vigentes, emplear la
fuerza proporcionalmente a la agresion para:

75. Replblicade Guatemala; Ministerio de Defensa; “ Reglas de Empefiamiento en Apoyoa la Sequridad Piblica Recuperado de http://www.
mindef.mil.gt/noticias/ley_reglas.html

76. Brasil, Ministério da Defensa; Regras de Engajamento para a Operagdo da Forga de Pacificacdo no Rio de Janeiro; (Diretriz Ministerial n®
15/2010,de 04 DEZ10)
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1. Autodefensa contra ataques directos o amenazas concretas asuintegridad fisica
odeinocentes;

2.evitar ser desarmada;

3.evitarla capturade cualquiera de sus integrantes;

4.impedir el hurto o el robo de material militar o de la Hacienda Publica;

5. mantener posiciones importantes para el cumplimiento de la mision; y

6.evitar actos hostiles que impidan el cumplimiento de la mision.

En el caso brasilefio queda claro, ademas, quién es la autoridad con capacidad de ordenar
el empleo de las armas.

Conclusiones parciales respecto del uso de la fuerza para el cumplimiento de
la mision

Como ya fue sefialado en esta etapa de la investigacion, el Codigo Penal Argentino en el
inciso 4 del articulo 34 establece que no sera punible “El que obrare en cumplimiento de
un deber o en el legitimo ejercicio de su derecho, autoridad o cargo™.

También se ha podido observar que paises tales como México y Brasil, cuando em-
plean a sus fuerzas armadas en operaciones de apoyo a las autoridades civiles, autorizan
alpersonal militar autilizarlafuerzatanto en autodefensaindividual,delaunidad ydela
propiedad como también para asegurar el cumplimiento de la mision.

La ONU, en su United Nations Master List of Numbered RDE, autoriza el uso de la
fuerza para la autodefensa de uno mismo, de miembros de la ONU, de personal civil, de
propiedades y para garantizar la libertad de movimiento, pero no menciona nada que se
relacione con el uso de la fuerza para el cumplimiento de la mision.

Palabras idénticas no garantizan una reaccion idéntica cuando las RDE deben ser
aplicadas a una situacion determinada. Aun mas, ello no es suficiente para evitar proble-
mas si el ethos ola cultura de dos fuerzas armadas son apenas disimiles.

Estas diferentes concepciones y tratamiento que, desde cada derecho nacional,
se le reconoce a la autodefensa, se franquea mediante el recurso a las reservas y res-
tricciones (caveats) que caben oponerse frente alas RDE, a fin de adecuarlas al marco
legislativo nacional que opera en cada Estado. Las reservas y restricciones habran de
tenerse en consideracion a efectos de distribuir misiones y asignar cometidos a los di-
ferentes contingentes.

Otras definiciones relacionadas con las RDE

Escalada de la Fuerza

En la medida que sirven al triple propdsito juridico, politico y militar de controlar el
uso de la fuerza, las RDE también aparecen relacionadas frecuentemente con el con-
cepto de “Escalada de Fuerza”. Este es una herramienta utilizada para graduar, en
todo momento, los medios aemplear ylaintensidad de lafuerza permitida pararepe-
ler los actos hostiles o los intentos de acto hostil alos que pueda tener que enfrentar-
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se el combatiente en funcion de su gravedad, lo cual motivara a su vez, areconsiderar
las RDE que resulten necesarias poner en practica cuando exista un incremento del
riesgo o peligro.

Esto lleva también a considerar los conceptos: “acto hostil”, “intento hostil” y
“disparo de advertencia” cuando se habla de RDE, en tanto los términos menciona-
dos sirven para una mejor identificacion de las amenazas o de los actos de fuerza o
agresion (aspectomilitar delaRDE) y de la correspondiente respuesta que deba ofre-
cerse, afin de evitar un incremento en la escalada de la fuerza (aspecto politico de la
RDE), siempre dentro de los margenes impuestos por el Derecho (aspecto juridico de
laRDE)”".

En el Libro Blanco de la Defensa Nacional’®, en su edicion del afio 1999, ya se sefa-
laba lo siguiente respecto a las RDE: Las Reglas consideran entre muchos otros aspectos:
la definicion de "acto hostil”: las restricciones y condiciones para abrir fuego; la magnitud
y duracion de la violencia a desplegar; las limitaciones de blancos, tdcticas, técnicasy de
espacios geogrdficos.

Es por ello que, para una operacion, las RDE definen muy frecuentemente determi-
nados conceptos tales como acto, intencion y fuerza hostil, pues caracterizarlos como ta-
les tiene implicancias fundamentales a la hora de decidir si es legitimo hacer uso de la
fuerzay, en particular, de la fuerzaletal.

Fuerza hostil declarada

Una fuerza puede ser declarada hostil bien sea porque comete un acto o demuestra
intenciones hostiles o porque ha sido declarada como tal por parte de las autoridades
competentes.

Para el profesor Grunawalt” existen dos conceptos basicos que operan como pre-
misas para el uso de la fuerza. Uno es esencialmente defensivo y consiste en la posibi-
lidad que tiene el militar alalegitima defensa cuando se encuentra ante actos hostiles
o demostraciones de acto hostil que obstaculizan o impiden el cumplimiento de la mi-
sion encomendada. Para estos casos existe una serie de RDE que precisamente auto-
rizan el uso de la fuerza pero sélo en funcion de la conducta hostil que puedan guardar
terceras personas.

Ademas, podran existir otras RDE que autoricen el uso de la fuerza cuando el
militar se encuentre ante elementos declarados como hostiles por una autoridad com-
petente, en cuyo caso se estaria ante unas RDE que permiten el uso de la fuerza di-
rectamente, sin necesidad que por parte de dicha fuerza hostil declarada se observe
necesariamente conducta o comportamiento hostil alguno. Estas tltimas son esen-
cialmente ofensivas y estarian dirigidas principalmente a situaciones de guerra o
conflicto armado.

78. Ministerio de Defensa de la Reptiblica Argentina; Libro Blanco de la Defensa Nacional; Buenos Aires; 1999; p. 105.
79. Grunawalt, J. (1997), “The JSC Standing Rules of Engagement: A Judge Advocate's Primer”, The United States Naval War College, Joint
Military Operations Department, reprinted by permission from The Air Force Law Review, vol. 42, pp. 245-258.
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En este ultimo caso, las RDE no requieren apelar a la legitima defensa para justi-
ficar el uso de la violencia sino tan solo el reconocimiento e identificacion del elemen-
to como “fuerza hostil”. En estas situaciones prevalece el concepto de “objetivo militar”
y, por consiguiente, las fuerzas actuaran guiadas por la inica finalidad de conseguir su
destruccion total o parcial, su captura o su neutralizacion. El simple hecho de haber sido
declarado el adversario como “fuerzahostil” hara que las fuerzas armadas pasen aactuar
sin mas sujecion que al DICAy alas RDE de la operacion militar.

Cabe destacar que, en las operaciones de paz, en las cuales lo que se persigue es in-
tentar reducir las tensiones, el uso de la fuerza letal generalmente se autoriza con el fin
de la autodefensa. Sin embargo, pueden existir circunstancias, normalmente en las ope-
raciones de imposicion de la paz, donde el empleo de la fuerza letal también se autoriza
para permitir el cumplimiento de la mision. A pesar de que no es muy comun, esta auto-
rizacion puede ir acompafada de una declaracion de “fuerza hostil”, con lo cual, unavez
identificada, el empefiamiento contra dicha fuerzas quedara autorizado.

El “Manual de San Remo sobre Reglas de Enfrentamiento”®® define a una fuerza
hostil declarada como “cualquier fuerza civil, paramilitar o militar u organizacion terro-
rista que ha sido declarada como hostil por una autoridad apropiada”.

Esta definicion es muy similar a la que figura en las RDE/RUF permanentes de los
Estados Unidos®'.

Acto hostil - Intento hostil

Una de las caracteristicas de las RDE es que deben cubrir las reacciones del militar
parapercibir un intento hostil como asi también un acto hostil. Los actos hostiles nor-
malmente son evidentes pero los intentos hostiles son mucho mas dificiles de defi-
niry, por lo tanto, de identificar. Hay muchos casos de actos que ejecuta un potencial
oponente que podrian no llegar a constituir una amenaza, aunque si puede llegar a
requerir de medidas de autodefensa como, por ejemplo, la capacidad y el nivel de pre-
paracion de la unidad que ejerce la amenaza para infringir un dafio y evidencias que
indican laintencion de atacar.

Genéricamente, se puede decir que un acto hostil es un ataque u otro uso de la fuerza
por un grupo armado, mientras que la intencion hostil es la amenaza o el uso inminente
delafuerza.

En la paz y en los conflictos actuales no existe la distincion objetiva entre comba-
tientes y personas civiles por lo que solo puede hacerse uso de la fuerza en funcion de la
conducta hostil o de la demostracion de hostilidad que se observe del individuo o de un
grupo de individuos.

80. InstitutoInternacional de Derecho Humanitario; “Manual de San Remo sobre Reglas De Enfrentamiento”; San Remo; Marzo; 2010.

81. Chairmanof the Joint Chiefs of Staff Instr. 3121.01b, Standing Rules of Engagement/Standing Rules for the Use of Force for U.S. Forces (13
June2005).

82. Miller, Eric S. “Interoperability of Rules of Engagement in Multinational Maritime Operations”; Center for Naval Analyses; CRM 95-184/
October1995;p.16.

83. Grunawalt, J.op.cit.; p.253.
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Sin embargo, y a pesar de que ello pareceria ser una obviedad, Eric S. Miller®? sefiala
que, aun cuando la mayoria de los paises estan de acuerdo con las RDE con relacién a un
acto hostil, las decisiones respecto de cuando y como actuar frente a un intento hostil son
las causantes de las mayores discrepancias en las operaciones multinacionales. Incluso
se generan problemas en torno alas diferentes interpretaciones respecto del limite entre
un acto hostil y un intento hostil.

Grunawalt® le atribuye al ex Comandante de Operaciones Navales de la Armada de
los Estados Unidos, el almirante Frank Kelso, haber expresado, durante un simposio so-
bre RDE, que la determinacion de un intento hostil es la decision mas dificil que un Co-
mandante debe tomar en época de paz.

Si esto es asi para alguien experimentado por afios de carrera, seguramente mucho
mas lo serd para un inexperto cabo de guardia en un buque en un puerto extranjero, que
debe determinar si un bote a motor, un jet ski, una avioneta o un vehiculo que se aproxi-
ma a alta velocidad constituye una demostracion de intento hostil, especialmente cuan-
do se trata de puertos donde existen grupos armados, piratas, etcétera.

¢Como debera actuar un miembro de la dotacidon de auxilio al exterior, mientras
cumple el deber que le exige el derecho internacional consuetudinario de prestar asis-
tenciaaunbuque en peligro de zozobrar en el mar, para poder defenderse a si mismo con-
trauna personaarmada que intenta evitar que se efecttie el rescate?

Si durante un periodo de tension entre dos paises X e Y el Comandante de un avion
de reconocimiento de Y informase que un buque de X esta arrojando objetos similares
aminas, en ese caso, el Comandante de un buque de guerra de Y que se encuentre en las
cercanias étiene la autoridad para capturar al supuesto sembrador de minas aduciendo el
derecho de autodefensa nacional?

Un avidn civil de un estado beligerante que no cumple con las directivas dadas por
un controlador aéreo éconstituye una evidencia de que el avion esta siendo usado para
propdsitos militares u hostiles?

En la primera parte de la investigacion® se ha visto que existen distintas RDE que
hacen referencia a criterios muy diversos tales como:

> el grado de hostilidad demostrada por el sospechoso;

> la demostracion de fuerza que deben realizar las tropas antes de recurrir a la fuer-
za letal mediante el empleo de advertencias verbales o incluso mediante disparos
de advertencia;

> las RDE relativas a la proteccion de la propiedad y de ciudadanos extranjeros
(aparte de lasrelativas ala proteccion de las fuerzas y connacionales);

> las relativas al estado de alerta y al control de los sistemas de defensa antiaérea
que ofrecen criterios para interpretar cuando pueden recurrir ala fuerza ante una

83. Grunawalt, J.op. cit,; p.253.

84. Trama, Gustavo A. Contraalmirante (RE); de Vergara, Evergisto, General de Division (RE); Reglas de Empefiamiento Historia, definicidn y
objetivos, (tomo |); Escuela Superior de Guerra Conjunta de las Fuerzas Armadas; Biblioteca Virtual 01,2012, p. 62.

85. InstitutoInternacional de Derecho Humanitario, “Manual de Reglas de Enfrentamiento”; San Remo; noviembre 2009, p. 23.
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amenazay las dirigidas alas fuerzas terrestres en igual sentido;

> las que especifican qué tropas deben ir armadas, la clases de armamento que de-
ben portar ylamunicion que debe emplearse;

> las que establecen los niveles de comando facultados para autorizar el uso de de-
terminados sistemas de armas; las que exigen que el blanco u objetivo deba ser
identificado por uno o mas medios humanos o electronicos;

> las que establecen zonas geograficas o territoriales donde las tropas no deben abrir
fuego;las quelimitan el nimero de tropas que pueden operar en determinada zona
geografica o territorial y las que prohiben seleccionar como objetivo determina-
das personas o instalaciones.

Esta clasificacion guarda estrecha relacion con los criterios que deben seguirse a fin de
determinar cuando se encuentran las tropas ante unaamenaza o acto de hostilidad y, por
consiguiente, cuando se encuentran legitimadas para abrir fuego o intervenir y cuando
se encuentran ante un objetivo calificado o designado como objetivo militar que puede
ser directamente abatido.

Generalmente,las RDE de una operacion dan criterios orientadores de lo que podria
ser un intento hostil, por ejemplo:

> Ladeteccion de fuertes interferencias de comunicaciones (jamming) que emanan
de territorios hostiles o potencialmente hostiles.

> Unidades que se mueven para ocupar posiciones de ataque, el lanzamiento de ar-
mas contra las propias fuerzas, unidades navales, aeronaves o sobre el propio te-
rritorio.

> Repetidos y extensos incidentes cuyo objetivo primario es el de interrumpir las
actividades de unaunidad o buque mas que el de infringir dafios.

> Lanave o aeronave tiene capacidad misilistica, no da respuesta a las advertencias,
exhibe modos de ataque conocidos, se aproxima a marcacion constante (distancia
en disminucion) o ilumina con el radar de control tiro.

Por su parte, el Manual de San Remo sobre Reglas de Enfrentamiento sefiala los si-
guientes ejemplos de acciones que pueden, dependiendo de las circunstancias, mos-
trar un intento hostil: apuntar o dirigir armas, adoptar una posicion de ataque, acer-
carse a una distancia de ataque, iluminacion con designadores de radar o laser, trans-
ferir informacion de blancos, colocar o prepararse para colocar minas navales. Tam-
bién, se puede considerar la posibilidad de encontrarse ante un intento hostil cuando
no se responde a medidas proactivas, tales como: advertencias verbales, sefiales vi-
suales, sefiales sonoras, barreras fisicas, cambio de rumbo y velocidad para determi-
nar si se continiia manteniendo un perfil de ataque, iluminacion con radar de control
tiro o realizacion de disparos de advertencia®.

En el siguiente cuadro podran apreciarse las distintas definiciones que tienen los
paises y algunas organizaciones internacionales, incluida la ONU, respecto de lo que ca-
dauno de ellos considera un acto y un intento hostil.

53



Gustavo Adolfo Trama | Alvaro Ribeiro Mendonga | Sebastian Vigliero

CUADRO N° 1: DEFINICIONES DE ACTO HOSTIL E INTENTO HOSTIL POR PRISES Y SUS RESPECTIVAS FUENTES
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FUENTE ACTO HOSTIL INTENTO HOSTIL

BRASIL Glosario de las Fuerzas | Ataque o uso de la fuerza contra Amenaza inminente de uso de

Armadas una nacidn, sus fuerzas naciona- la fuerza contra una coalicidn
les, trafico maritimo, aeronaves, de fuerzas, miembros de una
territorio 0 propiedades. fuerza multinacional, trafico

maritimo, aeronaves, territorios 0
propiedades. Este concepto puede
variar de acuerdo con las leyes
nacionales y la interpretacion de
cada pais.

Directriz Ministerial Es una accidn agresiva y delibe- Es el propdsito de practicar un

N2 15/2010 rada con la intencion de provocar | acto delictivo, evidenciado por
efectos lesivos o dafiinos contra actitudes y comportamientos
[as personas o el patrimonio. sospechosos, que indican la

posibilidad de ocurrencia de
hostilidades que amenazan la
integridad fisica de las personas
0 dafios al patrimonio.

CANADA B-6J-005-501/FP-001 | Acto Hostil (Contra Canada) Intento Hostil (Contra Canada)
Canadian forces Joint Un ataque u otras que amenacen La amenaza de un atague u otras
Publication, CFJP-5.1 la seguridad de Canadd, sus acciones que amenacen la segu-
"Use of Force for CF ciudadanos, su territorio 0 sus ridad de Canada, sus ciudadanos,
Operations” propiedades. su territorio 0 sus propiedades.

Acto Hostil (Contra el personal Intento Hostil (Contra el perso-
de las Fuerzas Canadienses, nal de las Fuerzas Canadienses,
Unidades o Fuerzas) Unidades o Fuerzas)

Un ataque u otro uso de la fuerza | Laamenaza de un atague u otro
contra el personal de las fuerzas uso de Ia fuerza contra el personal
canadienses, donde existe una de [as fuerzas canadienses, donde
razonable aprehension en que existe una razonable aprehension
pueda resultar en su muerte o en en que pueda resultar en su muerte
una grave herida. La respuesta 0 en una grave herida. La respuesta
inmediata a estos atagues en inmediata a estos ataques en
defensa propia estd autorizada. defensa propia estd autorizada.

EE.UL. Chairman of the Joint Un ataque u otro uso de la fuerza La amenaza del uso inminente de la

Chiefs of Staff Instr.
3121.01b, Standing
Rules of Engagement/

contra los Estados Unidos, las
fuerzas de los Estados Unidos,
otras personas o propiedades

fuerza contra los Estados Unidos,
|as fuerzas de los Estados Unidos.,
otras personas o propiedades
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Standing designadas. Incluye también la designadas. Incluye tambign la

Rules for the Use of fuerza usada para evitar o impedir | fuerza usada para evitar o impedir

Force for U.S. Forces el cumplimiento de la misidn el cumplimiento de la misin

(13 June 2005). y/o tareas de las fuerzas de los y/o tareas de las fuerzas de los
Estados Unidos incluyendo las de Estados Unidos incluyendo las de
rescate de personal estadouni- rescate de personal estadouni-
dense o propiedades vitales del dense o propiedades vitales del
gobierno. gobierno.

ONU "bufa para el Un ataque u otro uso de la Amenaza del inminente uso de la
desarrollo de las RDE fuerza cuya intencion es causar fuerza, la cual es demostrada a
para Operaciones de la muerte, dafios corporales o través de una accin que aparece
Paz de la ONU" MD/ destruccion. como preparatoria de un acto hos-
F6S/0220.0001,DPKO, til. Solo se requiere una razonable
mayo 2002, Anexo B P. creencia de que existe un intento

hostil antes de autorizar el uso de

las armas.

Cuando se esté perpetrando un

intento hostil debe ser juzgado por

el Comandante en la escena de la

accion sobre la base de uno o de

|a combinacidn de los siguientes

factores:

a. La capacidad y el grado de
preparacion de la amenaza;

b. La evidencia disponible que
indica una intencion de atacar:

¢. Los precedentes histdricos
dentro del rea de responsabili-
dad de la Mision.

OTAN NATO Legal Deskbook Cualquier acto intencional que Una posible & identificable amena-
Second Edition CaUSe Serios perjuicios o importe za reconocible sobre 1a base de las
2010 P.255 un serio peligro para las fuerzas siguientes dos condiciones:

de la OTAN, para las fuerzas
designadas o para el personal
designado.

a. Capacidad y preparacion para
infringir dafio y,
b. Evidencia que indica una inten-
cion de infringir un dafio.
Ejemplos posibles de ellos
incluyen maniobrar para alcanzar
posiciones para el lanzamiento de
armas, despliegue de métodos de
remotos punteria y observacion y
mantenimiento de contacto (no
necesariamente en forma continua)
sobre las unidades o las fuerzas.
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MANUAL DE SAN
REMO SOBRE

Anexo D Glosario P.
y 82

Un ataque u otro uso de la fuerza
contra una nacidn, la fuerza u

Es la amenaza del inminente uso
de la fuerza. Una determinacidn

REGLAS DE EN-
FRENTAMIENTO

de Intento Hostil se basa en

la existencia de una amenaza
identificable reconocible en base
a las siguientes condiciones:

i. Capacidad

ii. Intencién

otras personas o propiedades que
se designen.

Fuente: elaboracion de los autores sobre Ia base de las fuentes analizadas

Conclusiones parciales sobre acto e intento hostil
Como ha podido apreciarse, paises como Canada y Brasil hacen una diferencia entre lo
que constituye un acto o un intento hostil contralanacién y contrael personal.

Cuando se responde con la fuerza aun acto hostil perpetrado contrala propia perso-
na o contra las personas que estan bajo el propio mando, constituye un acto de legitima
defensay, por lo tanto, no requiere RDE. Los principios rectores son los del derecho in-
ternacional, especialmente los relativos a la fuerza minima, la proporcionalidad y el uso
de fuerza letal como ultimo recurso. No obstante pueden dictarse RDE que respeten el
DICA, para aclarar conceptos u homogeneizar procedimientos.

Cuando se responde con la fuerza aun acto hostil perpetrado contra otros militares,
organizaciones gubernamentales o no gubernamentales, personal de la ONTU, civiles no
combatientes o neutrales, objetos, emplazamientos, plataformas y/o material, es reque-
rida la implementacion de RDE especificas. También exige la implementacion de RDE
el uso continuado de la fuerza contra un agresor tras un acto hostil que exceda la fuerza
necesaria para ejercer la legitima defensa.

Elintento hostilinminente existe cuando hay evidenciarazonable de la preparacion
de un ataque inminente u otro uso de la fuerza en contra de la propia persona o su uni-
dad (y cuando lo permitan las RDE en vigencia, contra otras organizaciones militares,
gubernamentales, no gubernamentales, personal de la ONU, o civiles no combatientes
o neutrales, objetos, lugares, plataformas y/o materiales) y donde exista una conviccion
razonable de que el resultado mas probable sera la muerte o la ocurrencia de dafios hu-
manos graves.

A pesar de las diferencias en las definiciones, se puede decir que la legitima defensa
en respuesta al intento hostil requiere que dicha amenaza imponga una necesidad clara
einmediata paratomar acciones defensivas que no dejen opcion razonable paraemplear
meétodos pacificos, cumpliendo con los principios de necesidad y proporcionalidad.

Es dificultoso determinar, de antemano, la existencia de una intencion hostil en to-
das las circunstancias. El comandante en escena es quien debe formular tal determina-
cion sobre labase de criterios que deben ser complementarios.

El concepto de intento hostil inminente aumenta las circunstancias bajo las cuales
se pueden tomar acciones defensivas. Su propdsito es asegurar la supervivencia de las
fuerzas permitiendo una accion anticipada. Para la ONU, cualquier intento hostil que
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no sea inminente requiere autorizacion para el empleo de la fuerza. El siguiente cuadro
muestralo hasta aqui expresado:

CUADRO N°2: RESUMEN DE RESPUESTAS ANTE UN ACTO/INTENTO HOSTIL

Respuesta a intento hostil Autodefensa Respuesta a acto hostil

(Requiere RDE) (Derecho o Eximente) (Requiere RDE)

Intencién hostil Acto hostil/Amenaza inminente Atague

Existen indicios de que se estd prepa- | Necesidad clara e inmediata de Cesada la agresidn existe la opcion de
rando un atague. Se puede adelantara | una legitima defensa, sin opcién de DErseguir o no.

los acontecimientos. emplear medios pacificos.

Fuente: elaboracién de los autores sobre a base de las fuentes analizadas

Disparo de advertencia - Disparo de destruccién

El uso de la fuerza letal es concebido, normalmente, como una medida de ultima aplica-
cion en respuesta a un acto o una intencion hostil. No obstante ello, si las fuerzas arma-
das se ven amenazadas, su objetivo debe pasar a ser el de disuadir al adversario de conti-
nuar con su actitud amenazadora.

Laprimera medida que normalmente se toma, luego de haberse efectuado una serie
de advertencias verbales o visuales para que el oponente deponga su actitud, es el em-
pleo de disparos de advertencia. De todas maneras, es necesario tener en cuenta que, pa-
raalgunos paises, estos disparos son interpretables como un consumado uso de la fuerza
mientras que, para otros, constituyen inicamente actos de provocacion sin que quede
claro sida derecho o no ala autodefensa.

Para Sanchez Sanchez, por ejemplo, el catalogo de RDE de la OTAN, segun los dife-
rentes tipos de operaciones o de situaciones, considera los disparos de advertencia co-
mo un modo de aviso y no como un uso de la fuerza, al igual que lo hace el Catalogo de
Naciones Unidas. Sin embargo, en las RDE de la Union Europea debe definirse en cada
operacion qué significan disparos de advertencia y establecer si son considerados o no
uso de la fuerza®.

Habitualmente, se entiende como disparo de advertencia a aquél disparado a un
punto seguro de forma tal que evite dafios al personal o colaterales.

Parael casodelasoperaciones en el ambiente terrestre y partiendo de lapremisaque
el uso de la fuerza es concebida normalmente como una medida extrema en respuesta a
un acto o una intencién hostil, si las fuerzas militares se viesen amenazadas, su objetivo
debe ser disuadir al adversario de continuar con su actitud amenazante. Por tal motivo,

86. Sanchez Sanchez, Verdnica; op. cit.; p. 101
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la fuerza debe aplicarse en forma graduada, comenzando por negociaciones verbales y/o
demostraciones visuales, siguiendo por el empleo (cuando esta autorizado) de equipos
de control de disturbios, cargando las armas intentando que el agresor verifique los efec-
tos visuales y sonicos de ello para convencerlo que, si no depone su actitud, se utilizarala
fuerzaletal. En caso de que la amenaza contintie, se deben utilizar los disparos de adver-
tencia hasta culminar con la apertura del fuego que, por cierto, siempre debera ser con-
trolado y no indiscriminado, adoptando todas las precauciones de seguridad para evitar
el dafio colateral.

Pese a lo dicho precedentemente, no debe pensarse que los disparos de advertencia
solo pueden emplearse en épocas de paz o durante las misiones de paz, ya sean de man-
tenimiento o de imposicion de esta. El Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra
de 1949, relativo ala proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales
del afio 1977, en su articulo 57, inciso 2 acapite ¢) establece que una de las precauciones
que debera tomarse durante los ataques es la de “dar(a)aviso con la debida antelacion y
por medios eficaces de cualquier ataque que pueda afectar a la poblacion civil, salvo que
las circunstancias lo impidan”.

Un ejemplo de ello es el caso de las Fuerzas de Defensa de Israel que tenian RDE que
las obligaban, previo a atacar un edificio ocupado por miembros de la organizacién Ha-
mas, a lanzar panfletos alertando a sus ocupantes para que los abandonaran, intentar
contactarlos telefonicamente y efectuar disparos hacia sus azoteas®.

Sin embargo, no siempre los disparos de advertencia sirven para alertar a una per-
sona o aun grupo de personas. En Irak®®, los disparos de advertencia contralos iraquies
generalmente no eran efectivos, no servian al propdsito para el cual se hacian y solo va-
lieron para incrementar las tensiones y aumentar el nivel de fuego. Ello fue asi porque
los iraquies desconocian que las fuerzas armadas estadounidenses al disparar al aire
solo pretendian alertarlos y pensaban que los estaban atacando, lo cual los hacia res-
ponder al ataque.

Otro caso fallado del empleo de los disparos de advertencia ocurrié en marzo de
2003, en la ciudad de Najaf (Irak). Dos dias después de que un carro bomba matara a
cuatro militares estadounidenses de la 3ra. Division de Infanteria, en un puesto de
control de transito (checkpoint), soldados de lamisma divisién dieron la orden de dete-
nerse a un auto. Debido a que el conductor desconocid las sucesivas advertencias, los
soldados efectuaron disparos al aire y al motor del vehiculo pero éstos tampoco pro-
dujeron el efecto deseado. Los soldados, sin capacidad de distinguir a los ocupantes
del vehiculo, como altimo recurso, abrieron fuego sobre éste provocando la muerte de
siete mujeres y nifios e hiriendo a otras dos personas®’. Luego de que la CNN publicara
un articulo al respecto, los procedimientos fueron modificados y comenzo a utilizar-

87. Estadodesrael, “The Operation in Gaza: Factual and Legal Aspects” p.8.

88. LegalLessons Learned from Afghanistan and Irag: Volume |, Major Combat Operations (11 September 2001 to 1May 2003); p. 108. Recupe-
rado de http://www.fas.org/irp/doddir/army/clamo-v1.pdf

89. CNN, U.S. Investigates Checkpoint Shooting, Apr.1,2003, at. Recuperado de http://www.cnn.com/2003/WORLD/meast/04/01/sprj.
irg.van.shooting/
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se municion trazante, de manera que los conductores pudieran ver los disparos du-
rante horas diurnas.

Parael casodelasoperaciones navales existen tres tipos de disparos: de advertencia,
no inhabilitante y de destruccion.

Los disparos de advertencia son una sefial para indicar que, si un buque no cum-
pliera con el requerimiento o la orden, se aplicarala fuerza. Pueden ser efectuados pa-
ra exigir a una nave hostil, que no esté cooperando, que permita su visita o bien, para
prevenir a una unidad de no interferir en las operaciones. Generalmente, esta prohi-
bido efectuarlos sobre tierra pues existe una posibilidad razonable de que causen he-
ridos o dafios. Los disparos de advertencia pueden ser llevados a cabo con armas me-
nores o armamento mayor, segin sea lo apropiado o indicado, y al capitan del buque
advertido se le debe dar un tiempo suficiente para que satisfaga la voluntad del que
efecttalos disparos.

Un disparo no inhabilitante generalmente sigue a los disparos de advertenciay pre-
ceden a los de destruccion. Consiste en el disparo de municion inerte a una parte de la
nave tratando de causar un dafilo minimo. Para ello normalmente se efectuara una ad-
vertencia verbal previa al disparo, en la cual se indicaran los puntos de impacto que se
pretenden alcanzar de tal manera que el area pueda ser despejada de personal. Debe te-
nerse en cuenta que puede haber un riesgo de dafios serios al buque y de heridas al perso-
nal cuando se usaun disparo no inhabilitante.

A causa de los riesgos que ello impone, el disparo de destruccion se considera como
fuerzaletal. En la medida de lo posible se dirigen a las maquinas y al sistema de gobierno
yno al personal de abordo. El disparo de destruccion no debe ser comenzado hasta que se
hayan efectuado disparos de advertenciay fuego inhabilitante y hayan fallado en inducir
alanave adetenerse.

A modo de ejemplo, en mayo de 2011 la armada israeli hizo retroceder con disparos
de advertencia al aire aun barco comercial que navegaba bajo bandera moldava hacialas
aguas de la Franja de Gaza, sometida a un bloqueo maritimo por Israel®.

Para el caso del ambiente aeroespacial, este procedimiento difiere notablemente
dado a los riesgos que implica el impacto de un proyectil, aunque sea inerte, sobre una
aeronave. Seguramente ese hecho destruira a la aeronave o producira heridas o la muer-
te de personas a bordo. Sin embargo, en el transcurso de un conflicto una de las partes
puede optar por interceptar a una aeronave civil en lugar de atacarla, acercandose has-
ta el alcance visual o hasta una distancia donde dicha aeronave se encuentre al alcance
de las armas. Generalmente, los propdsitos de la interceptacion son los de advertir a una
aeronave civil para que no ingrese a un area de operaciones, identificar a una aeronave,
forzarla a que se desvie o que aterrice en un determinado aerédromo.

Enel caso del uso de lafuerzadentro del territorio nacional, en este trabajo de inves-
tigacion se considerd apropiado incluir el procedimiento a seguir hasta llegar a efectuar

90. ElMundo; "Oriente préximo no ocultd su destino; ELEjército Israeli hace retroceder a un barco rumbo a Gaza con disparos al aire"; 16 de
mayo de 2011, Recuperado de http://www.elmundo.es/elmundo/2011/05/16/internacional/1305538992.html
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disparos de destruccion contra aeronaves clasificadas como sospechosas de transportar
drogasilicitas en territorio brasilero, dado que la discusion sobre la promulgacion de una
ley similar fue objeto de debate en los tltimos tiempos.

La Lei do Tiro de Destruicao®'

En la Republica Federativa de Brasil, mediante la ley n°® 9614 del 5 de marzo de 1998, se
modifico el Codigo Brasilero de Aeronautica, establecido por laley n° 7.565 del 19 de di-
ciembre de 1986, y se instituyo la Lei do Tiro de Destrui¢do, denominada por la prensa
como Lei do Abate”, en la cual se definieron los conceptos de “medios coercitivos”, “aero-
nave hostil” y “medidas de destruccion”.

Afios atras, Brasil encard la modernizacion del sistema de defensa aérea y control
del trafico aéreo de la mano del Sistema de Vigilancia Amazonica (SIVAM). Sin embar-
go, debido a la falta de reglamentacion de la interceptacion de la "Ley de destruccion”,
la aeronave de la fuerza aérea brasilefia, responsable de vigilar el espacio aéreo, era ig-
norada en reiteradas oportunidades por los vuelos clandestinos, dado que no existia un
protocolo que los obligase a obedecer la ley. En muchas ocasiones, y a pesar de haberse
efectuado disparos de advertencia, hubo una completa desobediencia alas érdenes emi-
tidas por la autoridad.

La legislacion es el resultado de una serie de intercambios de informacion produci-
dos con los paises vecinos, a fin de compatibilizar los procedimientos de interceptacion
aérea, buscando minimizar los riesgos de malentendidos. De este modo, contempla el
momento en que, una vez agotados los pasos legalmente estipulados -en particular, la
clasificacion de “hostil”-, se podra optar porla “destruccion”, contando con autorizacion
previadel Presidente de la Republica o la autoridad delegada por él.

En primer lugar, la "ley de destruccion” cubre solamente el caso de aeronaves sospe-
chadasdeestarimplicadas con el traficointernacional de drogas. Sobrelabase delacarta
de la ONU que prescribe el principio de legitima defensa, el gobierno brasilefio considero
necesario reglamentar la ley para este aspecto, teniendo en cuenta la creciente amenaza
presentada por el trafico de drogas parala seguridad de su sociedad.

Antes de ser clasificada como “hostil” y, por lo tanto, sujeta a la medida de destruc-
cion, la aeronave debera ser considerada como sospechosa conforme a los procedimien-
tos especificos. Existen dos situaciones en las que un avion puede ser considerado sospe-
choso de trafico de sustancias estupefacientes y drogas afines:

a) Cuandoingresaen territorio nacional, sin plan de vuelo aprobado, desde regiones
delas cuales se sabe que se encuentran las fuentes de produccion o distribucion de
drogasilicitas.

b) Cuando omite lainformacion necesariarequerida por la autoridad estatal a orga-
nismos de control de trafico aéreo.

Las aeronaves encargadas de la interceptacion pertenecen a la Fuerza Aérea Brasileray

su accionar al ambito del Comando de Defensa Aeroespacial brasilefio (COMDABRA).
Entre las medidas acordadas, las siguientes estan incluidas en el protocolo:
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DE AVERIGUACION:

a) Determinacion o confirmacion de la identidad de una aeronave: incluye el reconoci-
miento a distancia, fotografiar la aeronave localizada y recopilar informacion de re-
gistro, el tipo de avion, nivel de vuelo y caracteristicas salientes.

b) Confirmacion del registro: se produce cuando lainformacion se transmite ala auto-
ridad de defensa aeroespacial, ingresando en el sistema computarizado del Depar-
tamento de Aviacion Civil (DAC), para verificar si la matricula coincide con el tipo
de avidn, nombre de su propietario, direccion, datos de identificacion, validez del
certificado de aeronavegabilidad, nombre del piloto que normalmente opera, licen-
cia, expiracion de examen médico, datos de calificacion y ubicacion. Si la aeronave
esta en situacion regular, se realizara solo el acompafiamiento.

¢) Interrogacion en zona de frecuencias esperadas: es el conocimiento necesario de todo
aeronavegante, consistente en el primer intento de comunicacion bidireccional entre
laaeronave interceptoray avion interceptado.

d) "Mark” en la frecuencia Internacional de emergencia: de 121.5 o0 243 MHz, a partir de
los121,5 MHz VHF, frecuencia que se muestra a través de una placa, la aeronave inter-
ceptada por el piloto del avion de Defensa Aérea, después de haber establecido contac-
tovisual con su préximo.

e) Realizacion de sefiales visuales: con arreglo a las normas establecidas internacional-
mente.

DE INTERVENCION:

Siel piloto de la aeronave sospechadano responde aninguna de las disposiciones yamen-
cionadas, el procedimiento contempla un segundo nivel de medidas coercitivas a través
de dos procedimientos:

a) Mudanza de ruta: determinada por las aeronaves de interceptacion, tanto en la radio,
en las frecuencias disponibles como a través de las sefiales visuales prescritas en las
normas internacionales y los conocimientos necesarios.

b) Aterrizaje obligatorio: determinado por la aeronave interceptora de manera similar a
latarea anterior.

DE PERSUASION:

Un tercer nivel de las medidas previstas se ejecutara solo si la aeronave sospechosa no
cumple con cualquiera de los pasos anteriores. Este consiste en efectuar disparos de ad-
vertencia con municiones trazantes en el lateral de las aeronaves sospechosas, en forma
visible y sin impactarla.

Existen procedimientos a ser seguidos por las autoridades de defensa aérea para la
vigilancia del espacio aéreo. Solo cuando los procedimientos iniciales han sido violados,
laaeronave sera considerada “hostil”, quedando sujeta a potenciales medidas de destruc-
cion. Estas consisten en la realizacion de disparos hechos por las aeronaves de intercep-
tacion con el proposito de causar dafo y evitar la continuacion del vuelo.
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DE DESTRUCCION:

Tiro de destruccion: Debe cumplir requisitos rigidos, como esta previsto por las normas
contenidas en el Decreto N° 5.144 /2004. Ellos son:

a) Su ejecucion solo puede ocurrir si todos los medios involucrados se encuentran bajo el
control operacional del Comando de Defensa Aeroespacial brasileiio (COMDABRA).

b) Las comunicaciones ylos procedimientos deberan ser grabados.

¢) Los procedimientos seran ejecutados solo por los pilotos y controladores de defensa
aérea calificados, conforme alas normas establecidas por el Comando de Defensa Ae-
roespacial Brasileiio (COMDABRA).

d) El procedimiento se llevara a cabo sobre rutas presumiblemente utilizadas para el
trafico de drogas pero en zonas que no estén densamente pobladas, y relacionadas con
rutas presumiblemente utilizadas para el trafico de drogas.

CUADRO N° 3: PASOS A SEGUIR A PARTIR DE QUE UNA AERONAVE HA SIDO CLASIFICADA COMO SOSPECHOSA™,

Situacion de la aeronave | Nivel de la medida Procedimientos
Normal Situacion de Normalidad Verificacion de las condiciones de vuelo de la aeronave
Sospechosa Medidas de Averiguacion Reconocimiento a Distancia

1)
2) Confirmacidn de Matricula

3) Contacto por Radio Frecuencia Area

4) Contacto por Radio Frecuencia de Emergencia
b) Sefales Visuales

Medidas de Intervencion 6) Cambio de Derrota
1) Aterrizaje Obligatorio

Medidas de Persuasion 8) Disparos de Advertencia

Hostil Medidas de Destruccidn 9) Disparos de Destruccion

Fuente: elaboracion de los autores sobre a base de las fuentes analizadas

En sintesis, la regulacion de la “ley de la destruccion”, crea instrumentos o medidas pre-
ventivas, adecuadas a la vigilancia del espacio aéreo brasilefio y se aplica en un marco de
estrictas normas de seguridad, con la aclaracion de los procedimientos y condiciones ba-
jolas cuales podria ser ejecutadala medida de destruccion.

Fuerza letal - Fuerza no letal - Armas no letales
Se define como fuerza letal al nivel de aplicacion de la fuerza que tiene por objeto causar
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lamuerte, independientemente de sila provocaono. Es el ultimo nivel de fuerza a aplicar.
La fuerza no letal responde al nivel de aplicacion de fuerza que no tiene por objeto causar
lamuerte, independientemente de sila produce o no.

Para el Manual de San Remo, la fuerza letal puede emplearse en contra de personas
que representen una amenaza inminente a la vida. Los puntos de vista nacionales en
otras circunstancias en las que la fuerza letal se permite pueden variar ampliamente de
pais apais®.

También se emplea el término arma no letal para aquellas armas empleadas parain-
habilitar alas personas o al material durante las operaciones, intentando causar el mini-
mo dafo fatal, la menor cantidad de lesiones permanentes al personal y dafios indesea-
bles alasinstalaciones o al medio ambiente posibles, buscando asi causar efectos reversi-
bles sobre las personasy el material.

Amodo de ejemplo, se reproducen aqui algunas de las reglas de caracter general para
el uso de armas no letales impartidas a la Fuerza de Pacificacion en Rio de Janeiro® ya
que constituyen un buen indicador de hasta donde se autoriza el uso de la fuerza:

a) Para el caso de las municiones que lanzan proyectiles de goma, el objetivo debera
ser preferentemente el centro del cuerpo, las grandes areas musculares y, si es po-
sible, los miembros inferiores, evitando apuntar ala cabeza o al cuello.

b) Cuando el objetivo fuese el de disuadir oponentes, los disparos deberan ser efec-
tuados alaalturadelasrodillas.

¢) Deberaevitarse disparar proyectiles de goma a las personas apostadas en locales
altos, por la posibilidad de producir caidas que puedan llevar a heridas graves o
muertes.

d) Deberan ser respetadas las distancias minimas previstas en los respectivos ma-
nuales técnicos de las armas no letales empleadas.

e) Enelempleode granadas de gaseslacrimdgenos debera considerarse la existencia
de escuelas y hospitales en las proximidades.

f) Estara prohibida la utilizacion de gas lacrimogeno contra ancianos, mujeres em-
barazadas, nifios o discapacitados cuando estuvieren aislados y se evitara en la
medida de lo posible cuando se confundan con la turba de oponentes.

g) No aplicar golpes de tongas en partes vitales del cuerpo humano.

h) Lautilizacion de chorros de agua en dias lluviosos o himedos, debera ser evitada.

En estas reglas se puede visualizar que existen al menos dos diferentes tipos de ar-
mas no letales: las que emplean la energia cinética, como es el caso de los proyecti-
les que disparan balas de goma o plastico y los cafiones de agua, y las que emplean
tecnologia quimica, como los gases lacrimogenos o el gas pimienta. Existen también
otras armas no letales que emplean la energia eléctrica como, por ejemplo, las armas

94. Brasil, Ministério da Defensa; Regras de Engajamento para a Operagdo da Forga de Pacificacdo no Rio de Janeiro; (Diretriz Ministerial n®
15/2010,de 04 DEZ10); op. cit.
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de electrochoque Taser. En lineas generales, estas armas llamadas no letales esta-
rian reflejando el objetivo del DIH cuando estipula que los conflictos armados sean
mas humanos.

La dificultad es que estas armas presentan un problema ético en funcion de por
qué, como y donde se emplean. Una muestra de ello fue el empleo de un agente quimico
incapacitante para poner término a un ataque terrorista en un teatro de Moscu, en oc-
tubre de 2002°.

Este incidente’s, segin Fidler, ademas de permitir que se reconozca la existencia de
armas no letales, inicio una discusion que ain no ha terminado y que caracterizaralare-
lacion entre las armas no letales y el DIH en el futuro, respecto de la necesidad de aplicar,
esclarecer y reforzar los parametros provistos por el derecho internacional mientras se
desarrollan tecnologias mas avanzadas.

En resumen, el incidente de Moscu ensefa que los rapidos cambios tecnoldgicos
continuaran ejerciendo presion sobre el derecho internacional en lo que se refiere al de-
sarrolloyal uso de armas tanto letales como no letales.

Resulta pertinente recordar que la Sala IT de la Camara en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires confirmo el fallo de primera
instancia que habia prohibido el uso de las armas de electrochoque Taser X 26 por parte
de la Policia Metropolitana por cuanto, entre otras cosas, su aplicacion vulnera los dere-
chosalavida, integridad fisicay salud, reconocidos en la Carta Magna, Tratados Interna-
cionales y Constitucion de la Ciudad.

El fallo tuvo en cuenta dos instrumentos internacionales: la Convencion contra la
Tortura adoptada por el Asamblea General de las Naciones Unidas, con jerarquia cons-
titucional, y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, acuer-
dos a los cuales nuestro pais habia adherido®” que desaprueban el uso de las armas tipo
Taser, aunque las mismas se utilicen en mas de 40 paises.

Definiciones e implementacidon de las Reglas de

Empeiamiento en paises de Sudamérica

El siguiente apartado tiene el doble propodsito de exponer las definiciones y analizar la
implementacion de las RDE en tres paises representativos de América del Sur. Para ello
se han tomado las RDE de Brasil y Perti como también las de Colombia ya que, en estos
paises, se utiliza el instrumento militar paraluchar frente a determinados conflictos que
se han manifestado -y aiin se manifiestan- dentro de sus fronteras.

95. Fidler, David P. “EL significado de Mosc(: las armas no letalesy el derecho internacional a comienzos del siglo XXI" Revista Internacional
delaCruzRoja.Recuperado de http://www.icrc.org/spa/resources/documents/article/review/6m4jgt.htm

96. Elataque porterroristas chechenosal teatro Nordost en Moscu, y lacrisis que afectd aunos 830 rehenes, terminaron cuando las fuerzas
de sequridad rusas esparcieron en el teatro unagente quimicoincapacitante, que supuestamente era un derivado del fentanilo opidceo,
como preludio al asalto del edificio. Las fuerzas rusas lograron dar muerte a todos los terroristas y rescatar a cientos de rehenes. Sin
embargo, unos 130 rehenes murierona causa del fentanilo.

97. Infojus Noticias; Agencia Nacional de Noticias Juridicas; Fallo de la Cdmara en lo Contencioso Administrativoy Tributario; “La Jus-
ticia confirmd que la Metropolitana no puede usar las pistolas Taser"; 9 de agosto de 2013. Recuperado de http://www.infojusnoti-
cias.gov.ar/nacionales/la-justicia-confirmo-que-la-metropolitana-no-puede-usar-las-pistolas-taser-1122.html
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Si bien desde la perspectiva de este trabajo de investigacion deberian ser llamadas
Reglas para el Uso de la Fuerza (RUF), tal como lo hace la Republica de Peru por tratar-
se de operaciones que se llevan a cabo dentro del territorio nacional, se ha mantenido la
acepcion “RDE” dado que este término es utilizado por los otros dos paises®®. Cabe acla-
rar que las RDE promovidas por cada pais son practicamente de uso internacional aun-
que cadauno hafijado el ordenamiento legal correspondiente al respecto de estas reglas.

En el contexto de estos tres paises cuando las RDE autorizan el uso de la fuerza letal,
esto permite el uso de todos los grados menores de fuerza admitidos por ley, incluyendo
la fuerza letal. Las tacticas, técnicas y procedimientos reales para aplicar la fuerza o uti-
lizar la fuerza no letal variaran basandose en factores como el entorno, los sistemas de
armas disponibles, laamenaza prevaleciente y laley aplicable.

Las definiciones en torno a las Reglas de Empefiamiento de Brasil®®

En el caso de Brasil, las RDE existen para definir reglas de caracter general o parti-
cular, con el objetivo de disciplinar y uniformar la respuesta de las fuerzas policia-
les y militares -individual o colectivamente- para enfrentar las distintas situacio-
nes de amenaza a su seguridad nacional'®®. En tal sentido, su legislacion hace refe-
rencia a la cuestion de la amenaza tomando en cuenta el significado otorgado a las
“intenciones hostiles”. Estas se justifican en tanto el propdsito de practicar el acto
criminal, evidenciado por sospechosas actitudes y comportamientos, es inminente,
indicando la posible ocurrencia de hostilidad amenazante para la integridad fisica
de las personas o dafios a la propiedad. En cuanto al “acto hostil”, la legislacion la
concibe como la accion agresiva y deliberada como causa de efectos nocivos o perju-
diciales contralas personas o bienes.

He aqui un conjunto de conceptos derivados que amplian la claridad de las RDE bra-
silefias. En primer lugar, por “minima reaccion” de la Fuerza empleada se entiende como
la menor intensidad de uso de la violencia - la suficiente y necesaria - para repeler o im-
pedir el acto hostil y, si es posible, sin causar dafios ni lesiones. Por “opositor” se entien-
de a cualquier persona que acttie integrado en una fuerza adversa o que, por separado,
demuestre la intencion de promover el acto hostil. Por taltimo, se define al oponente -o
mas concretamente a las “fuerzas adversas”- como a las personas, grupos de personas u
organizaciones cuyas actividades ponen en peligro el funcionamiento completo del esta-
do democratico de derecho, la paz social y orden publico.

Instrumentalmente, el “uso de lafuerza” requiere también una serie de condiciones
propuestas por la ley. Al referirse a la “eficiencia”, la fraccion militar debe realizar sus

98. Brasil: "Regras do Engagamento”, Colombia: “Reglas de Encuentro” y Per: “Reglas de empleoy usode la fuerza”.

99. Reglasparalaoperaciondela fuerzade pazenRiode Janeiro (Ministerial Directiva N°15/2010, 0410 de dic), Ministério da Defensa.

100. De SouzaPinheiro, Alvaro; + A Sequranca Piblica, o Exército Brasileiro e as Operacoes de Garantia da Lei e da Ordem, 5. Presentacidnen
elForumEspecial. Na Crise—Esperanca e Oportunidade, Desenvolvimiento como “Sonho Brasileiro”. Oportunidade paraas Favelas. 17y
18 de septiembre de 2009.
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tareas con suficiente rapidez y pericia en pos de alcanzar estandares altos parala seguri-
dad delaunidad. Para que haya “proporcionalidad” de la fuerza debe existir unarelacion
correspondiente entre la accion y la reaccion del oponente a modo de evitar un exceso
por parte de la fuerza pacificadora en operaciones, con el fin de establecer la adecuada
seguridad local. Por “fuerza minima”, la ley brasilefia entiende el menor grado de fuerza
necesaria paraalcanzarlos objetivos propuestos y desalentar las intenciones hostiles del
oponente. Estos conceptos buscan causar la menor cantidad de dafios posibles, ya sea en
la persona - dafios fisicos o psiquicos - o sobre su patrimonio.

Como “reglas de caracter general”, las RDE contemplan las siguientes caracteristicas:

Primeramente, todas las operaciones de las Fuerzas del Orden deben llevarse a
cabo en el marco del estado de derecho. Asimismo, ningun ciudadano ni el oponen-
te deben recibir tratamiento de enemigo, el uso de la fuerza sélo es aceptable en el
cumplimiento de tareas compatibles con la legislacion brasilefia y esta se utiliza alos
efectos de cumplir la mision impuesta'®. En todas las situaciones, antes de emplear
la fuerza, el Ejército debe utilizar medidas de disuasion demostrando su firme de-
terminacion para cumplir la mision. Del mismo modo, en operaciones de control de
disturbios no puede emplearse municidon de guerra con el objetivo de intimidar a las
fuerzas adversarias.

De igual forma, el uso de de la fuerza es aplicado en proporcion alaamenaza tenien-
do en cuenta, en especial, los principios de la sorpresa, masa, seguridad y economia de
fuerzas. En cuanto al uso de municion, se usa solo como ultimo recurso para la protec-
cion de los miembros individuales de la fuerza de mantenimiento de la paz, de las insta-
laciones bajo laresponsabilidad de dicha fuerza, de las personas o bienes bajo su custodia
y ante la amenaza concreta por parte de fuerzas adversarias. Atin cuando se requiera el
uso de la fuerza para el cuamplimiento de la mision, esta no debe superar el umbral de la
dignidad del ser humano.

Siempre que sea posible las RDE deben establecer la filmacion o el registro fotogra-
fico de las acciones realizadas para permitir la identificacion de los opositores y, princi-
palmente, para que sirva de evidencia de que el procedimiento se ha efectuado correc-
tamente. En este sentido, los comandos subordinados prestaran especial atencion al
detalle y describiran las situaciones que pueden plantear amenazas especificas. Podra
autorizarsela cobertura periodisticade las operaciones porlos profesionales de la prensa
siempre que esto no ponga en peligro el secreto que conllevala seguridad de la operacion,

101.Regras paraaUtilizacdo da Forca
a. Asfracoes empregadas poderdo, cumprindo determinacdo explicita dos Comandante de Fragdo, e atendendo aos preceitos legais
vigentes, empregar aforca, proporcionalmente d agressao, para
autodefesa contra ataques diretos ou ameacas concretas a sua integridade fisica ou de inocentes;
evitar ser desarmada;
evitaracaptura de qualquer de seus integrantes;
impedir furto ou roubo de material militar ou da Fazenda Puiblica;
manter posicdes importantes para o cumprimento da missao; e
evitaratos hostis que impegam o cumprimento da missao.

66



REGLAS DE EMPENAMIENTO

suintegridad fisicay que, a suvez, noimplique responsabilidad de las fuerzas armadas en
los dafios o muerte que puedan sufrir en el desemperio de sus actividades.

Lafraccion debe cumplir con la mision a pesar de las dificultades o la complejidad de
la operacion, para evitar la pérdida de credibilidad de la fuerza de paz. En todas las oca-
siones esta fuerzadeberaapelar amedidas disuasorias y mostrar su firme determinacion
para cumplir con la mision, reservando un espacio suficiente que permita a opositores
abandonar el uso de la fuerza. En todas las operaciones la poblacion debera ser tratada
conurbanidad y respeto.

Lasreglas parael uso especifico delafuerzahabilitan a que las fracciones empleadas
puedan, conforme a la determinacion explicita del comandante de fraccion y teniendo
en cuentala normativa legal vigente, usar la fuerza en proporcion a la agresion. También
pueden usar la fuerza en proporcion a la agresion para: evitar que sean desarmados o
capturados cualquiera de sus miembros, impedir el robo de equipo militar o del Estado,
mantener posiciones importantes para el cumplimiento de la mision y evitar actos hosti-
les que impidan su cumplimiento.

Son considerados actos hostiles de las fuerzas adversas los siguientes: personas o ve-
hiculos que representen obstaculos y que no obedezcan drdenes de desviacion de laruta
de marcha; personas o vehiculos que ejecuten acciones perjudiciales para la integridad
de lapersonay el patrimonio; personas que estén apuntando un arma de fuego; personas
querealicen disparos, incluso sifuesen al aire; personas que arrojen objetos - piedras, pa-
los, etcétera -; personas que usen "coctel molotov”; personas que actuen contra el ejército
o las autoridades, profieran retos, amenazas o insultos verbales, con la posibilidad inmi-
nente de agresion fisica; personas que lancen explosivos o vehiculos de forma deliberada
hacia o contra el personal olasinstalaciones.

Actitudes como las que se mencionan a continuacion -aunque no se requiera el em-
pleo inmediato de la fuerza por no constituir un acto hostil- son consideradas ilegales y
deben ser impedidas: dirigir amenazas, desafios, agresiones verbales y efectuar provo-
caciones que muestren desprecio hacia la unidad militar o contingente de seguridad o
llevar armas de fuego sin autorizacion legal.

En todas las situaciones -siempre que sea posible- las RDE establecen que se debe
seguir la siguiente secuencia de acciones: alertar verbalmente utilizando altavoces si co-
rresponde, negociar y realizar demostraciones de fuerza, emplear formaciones de con-
trol de disturbios, utilizar armas no letales (gas lacrimdgeno, agua), disparar con muni-
cion de goma o municion especial y ejecutar tiros de advertencia (disparos al aire).

Respecto de las “reglas parala utilizacion del armamento” se observa que el uso de
las armas debe cumplir los requisitos o criterios de proporcionalidad y necesidad. En
cuanto al uso de municion real, esta sdlo debe hacerse antes de la caracterizacion de ac-
to hostil, cuando este ultimo represente una amenaza grave a la integridad fisica de los
miembros de la fuerza de mantenimiento de la paz o la poblacion, y siempre como ulti-
Mo recurso.

Las RDE también establecen que la fraccion de la fuerza de pacificacion solo "dis-
pararad” por orden de su comandante, o en defensa propia o de terceros, debiendo cum-
plir el siguiente ordenamiento: ejecutar tiros de advertencia, en lugares visibles paralas
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fuerzas adversas a intimidar, de ser posible; disparar sélo en la direccion del opositor
claramente identificado; herir y no matar al oponente; disparar en forma directa a las
piernas de los opositores, con el objetivo de incapacitarlos, o a los neumaticos del vehi-
culo/motor; tomar todas las precauciones razonables para no lastimar a nadie mas que
al adversario; disparar sélo lo necesario y detener el fuego cuando el oponente haya de-
jado de serunaamenaza.

Las definiciones en torno a las Reglas de Empefiamiento de Peru
El Decreto Legislativo 1095'°? que establece las reglas de empleo y uso de la fuerza por
parte de las fuerzas armadas en el territorio nacional en su articulo 19 sefiala que:

Excepcionalmente, los miembros de las Fuerzas Armadas en cumplimiento de la
mision asignada pueden usar armas de fuego en defensa propia o de otras personas,
en caso de peligroinminente de muerte o lesiones graves, o con el proposito de evitar
la comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para
lavida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga
resistenciaasuautoridad, o paraimpedir su fuga, y sélo en caso de que resulten insu-
ficientes las medidas menos extremas para lograr dichos objetivos.

Con anterioridad adicho Decreto, en Peruregiala Ley N° 29166 que establecia “las reglas
de empleo de la fuerza por parte del personal de las fuerzas armadas en el territorio na-
cional”lacual perdio validez juridica por efecto de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal que declaré inconstitucionales la segunda parte del segundo parrafo del articulo 7°y
lafrase “capacidad del enemigo” del articulo 10°

Es asi que en la exposicion de motivos'®® del decreto legislativo de marras, se confi-
guran tres escenarios de intervencion de las Fuerzas Armadas en los cuales se regula el
empleo de la fuerza y el uso de la fuerza, respectivamente, en las operaciones o acciones
militares.

El primer escenario surge cuando en estado de emergencia las Fuerzas Armadas
ejecutan operaciones contra objetivos militares encuadrados en la categoria de grupo
hostil, en cuyo caso hace empleo de la fuerza para la neutralizacion del objetivo, por la
ventaja militar que representa en relacion a los principios de necesidad, distincion y de
proporcionalidad, conforme a las normas del Derecho Internacional Humanitario, y es-
pecialmente tal y como esta universalmente aceptado a partir del articulo 3° comun a
los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y al Protocolo Adicional I1. En este sentido, por
grupo hostil se entiende la pluralidad de individuos en el territorio nacional que reinen

102. Derecho Perd; Alan Emilio Matos Marzola; “Decreto Legislativo 1095 establece reglas de empleo y uso de la fuerza por parte de
las fuerzas armadas en el territorio nacional”; Actualizado 1 Septiembre 2010. Recuperado dehttp://derechoperu.wordpress.
com/2010/09/01/decreto-legislativo-1095-establece-reglas-de-empleo-y-uso-de-la-fuerza-por-parte-de-las-fuerzas-armadas-
en-el-territorio-nacional/

103. Scribd. “Ley que regula el uso y empleo de [a fuerza por FFAA - D. Leg.1095 - Perd - Exposicidn de motivos”. Recuperado de;https://
es.scribd.com/doc/99906485/Ley-que-regula-el-uso-y-empleo-de-la-fuerza-por-FFAA-D-Leg-1095-Peru-Exposicion-de-motivas
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tres condiciones: estan minimamente organizados, con capacidad y decision de enfren-
tar mediante las armas y en forma prolongada al Estado y participan directamente en
las hostilidades o colaboran en su realizacion. La categoria de grupo hostil comprende
tanto a grupos terroristas como alas organizaciones del narcotrafico asociadas, que con-
figuran el fendmeno del narco-terrorismo. En este caso el empleo de la fuerzaletal en las
operaciones militares puede ser el primer recursoy ello exige que este supuesto se acepte
unicamente en estado de emergencia cuando las Fuerzas Armadas estan encargadas del
control del orden interno y siempre que el empleo de la fuerza sea necesario para obtener
una ventaja militar previamente determinada, y proporcional en relacion con los dafios
incidentales —colaterales- que pueda causar.

El segundo escenario surge cuando la actuacion de las Fuerzas Armadas en estado
de emergencia se orienta a enfrentar otras situaciones de violencia en lasque no se con-
figura objetivos militares y por tanto no se enfrenta a un grupo hostil, ni se llevan a cabo
operaciones militares, ni le es de aplicacion el Derecho Internacional Humanitario. En
este caso, es decir, cuando las Fuerzas Armadas lleven acciones militares, se determina
el uso de la fuerza en el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Es-
te segundo escenario es sustancialmente distinto del anterior y el decreto legislativo lo
considera como el caso en que las Fuerzas Armadas actiian en estado de emergencia pro-
porcionando apoyo ala Policia Nacional encargada del control del orden interno. En esta
situacion las Fuerzas Armadas no ejecutan operaciones militares sino acciones militares
porque no enfrenta objetivos militares sino uno o mas grupos de individuos que si bien
estan realizando actos de violencia que no representan una amenaza intencionalmente
letal. En este caso cabe precisar que los elementos operativos de las Fuerzas Armadas no
efectuaran patrullajes, estando circunscrito su desplazamiento alos sectores de respon-
sabilidad asignados en las Directivas especificas formuladas por el Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas (CCFFAA), como esta regulado en el Decreto Supremo N° 024 -
2005-DE/SG, Reglamento de la Ley N°28222.

En este segundo escenario las Fuerzas Armadas deben actuar aplicando Reglas del
Uso de la Fuerza (RUF), esto es, por medio del uso de la fuerza preventiva y reactiva con
medios no letales.

El tercer escenario define la actuacion de las Fuerzas Armadas que se efecttia en
apoyo de la Policia Nacional ante disturbios internos y en los casos de Trafico ilicito de
drogas, Terrorismo, Proteccion de instalaciones estratégicas para el funcionamiento
del pais y servicios publicos esenciales, y otras casos constitucionalmente justificados
en que la capacidad de la Policia sea sobrepasada en el control interno del orden interno,
sea previsible o existiera peligro de que esto ocurriera. En este caso podrian las Fuerzas
Armadas hacer uso de la fuerza en el marco del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Este tercer escenario es concerniente a la actuacion de las Fuerzas Armadas
proporcionando apoyo a la Policia Nacional, como en el escenario precedente, también
en el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y de conformidad a los
estandares internacionales sefialados.

Enestos casos,lasacciones militares delas Fuerzas Armadas se cifien alas Reglasde
Uso de la Fuerza (RUF) y, como en el escenario precedente, los elementos operativos de
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la Fuerza Armada no efectuaran patrullajes, estando circunscrito su desplazamiento a
los sectores de responsabilidad asignados en las Directivas especificas formuladas por el
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (CCFFAA), como estaregulado en el Decre-
to Supremo N° 24-2005-DE/SG, Reglamento de la Ley N° 28222

En virtud de ello, se entiende por operaciones militares a las “actividades que rea-
lizan las Fuerzas Armadas para enfrentar la capacidad armada de grupos hostiles en el
marco del Derecho Internacional Humanitario” y por acciones militares a aquellas “ac-
ciones que realizan las Fuerzas Armadas, diferentes a las operaciones militares, que se
refieren a aquellas enfocadas al mantenimiento o restablecimiento del orden interno”.

Por su parte un “dafio incidental” -colateral- es una “consecuencia no intencionada
de operaciones militares en las que se puede ocasionar dafio a personas civiles o bienes
protegidos, y cuya calificacion de excesivo o no, puede determinarse al ser evaluado por
medio de la necesidad militar y la proporcionalidad con relacion a la ventaja militar con-
cretaydirectaprevista”.

El Decreto a su vez hace una distincion entre fuerza letal, fuerza no letal y medio no
letal.- Porfuerzaletal entiende que es el mayor nivel de intensidad de la fuerza, por el cual
resulta probable causar el deceso de los miembros del grupo hostil. En operaciones mi-
litares, su empleo es regulado por el Derecho Internacional Humanitario. En acciones
militares, es el ltimo recurso que tiene el personal militar.

Fuerza no letal la define como el medio compulsivo por el cual el personal militar
hace que una persona o grupo de personas cumplalaley atin en contra de su voluntad.

Medio no letal es aquel equipamiento y armas, cuya utilizacion representan un bajo
potencial de daio.

En cuanto a los objetivos de las RDE, el orden interno es la situacion en la cual estan
garantizados la estabilidad y el normal funcionamiento de la institucionalidad politico-
juridica del Estado. Su objetivo es garantizar su supervivencia. Frente a esto, la “ventaja
militar” implica el provecho especifico previsto u obtenido de una operacion militar con-
traun objetivo militar.

En lineas generales, dentro del territorio de la Reptiblica del Per, la finalidad de la
intervencion de las fuerzas armadas es la de proveer defensa al estado de derecho y pro-
teccion de la sociedad y lo hacen ya sea enfrentando a un grupo hostil conduciendo ope-
raciones militares, con declaracion previa de estado de emergencia, o proporcionando
apoyo ala policia nacional en caso de trafico ilicito de drogas, terrorismo o proteccion de
instalaciones estratégicas para el funcionamiento del pais.

La determinacion del marco juridico aplicable se refiere a cuando, en una situacion
de emergencia, las fuerzas armadas se orientan a conducir operaciones militares para
enfrentar la capacidad de un grupo hostil - segtiin normas del DIH -, incluso cuando bajo
estas mismas condiciones las fuerzas armadas apoyan a las fuerzas policiales.

En este caso, siempre se deben tener en cuenta los principios rectores que constitu-
yen los criterios basicos para emplear las RDE. Estos se refieren a la “humanidad” con
que se debe atender a personas puestas fuera de combate o que no participan de la acti-
vidad militar, a la “distincion” o diferenciacion entre quienes participan y entre quienes
no participan de las hostilidades militares, la “limitacion” de los medios y empleo de la
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fuerza al no resultar estos ilimitados, ala “necesidad militar” y ala “proporcionalidad™.
La Legalidad del uso de fuerza por parte de los miembros de las Fuerzas Armadas
estaamparada en el Decreto Legislativo y su Reglamento.
Enlas RDE peruanas queda claro que los miembros de las fuerzas armadas que par-
ticipan de las operaciones militares en su planeamiento, decision y ejecucion quedan su-
jetasal DIH.

Las definiciones en torno a las Reglas de Encuentro en Colombia'*

En mayo de 2010'%, el ministro de Defensa de la Republica de Colombia Gabriel Silva,
presento "Las Reglas de Encuentro” sefialando que son “un conjunto de normas sencillas
que determinan los niveles, intensidades y tipos de uso de la fuerza segtin la amenaza, e
integran las obligaciones de derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario
al lenguaje operacional, estableciendo las circunstancias en las que los militares pueden
entablar combate”

Las reglas de encuentro versan sobre dos eventos: el primero, cuando se presentan
contextos de hostilidades en los que el uso de fuerza puede ser la primera opcion cuando
se ataca un objetivo militar previamente identificado. Se trata de reglas de enfrenta-
miento para el combate terrestre.

El segundo, aplicable en escenarios en los que el fin tltimo es mantener la seguri-
dad garantizando la consolidacion del territorio y el respeto por el Estado de Derecho.
En estos, el uso de la fuerza inicamente puede darse en circunstancias excepcionales en
ejercicio del derecho alalegitima defensa. Estas reglas han sido denominadas reglas de
uso de la fuerza para operaciones terrestres de mantenimiento de la seguridad.

Con las primeras, “quienes se ven compelidos a hacer uso de la fuerza entenderan
que solo se pueden atacar objetivos militares previamente identificados como tales enlas
ordenes de operaciones en las que han sido ponderados todos los principios del derecho
internacional humanitario: el uso de las armas NO puede ser indiscriminado y se debe
reducir al maximo el dafio que se pueda causar.

En todos los casos, como siempre ha sido, es deber de las Fuerzas Militares proteger
alapoblacion civil y alos bienes civiles.

Las RDE estan en linea con el objetivo de la Politica de Defensa y Seguridad Demo-
craticay el reto de la consolidacion y la adecuacion del uso de la fuerza a los distintos am-
bientes operacionales. Dos premisas fundamentales se desprenden de esto: a mayor in-
tensidad de la hostilidad y organizacion del grupo, mayor sera el uso de lafuerza; el uso de
esta sera contemplada como el tiltimo recurso.

En cuanto alos requisitos de su aplicacion, existen determinados elementos de eva-
luacion en el orden de operaciones. Por un lado, se define “objetivo militar” a partir de
una descripcion concreta y completa del objetivo, evaluando por qué su naturaleza, ubi-

104. Reglasde Encuentroparalas FFMM; Directiva 17 del 22 de mayo de 2009; Recuperado de https://www.fac.mil.co/?idcategoria=40729&
download=Y

105. ELEspectador; “Manual de bolsillo para que militares no se excedan en sus funciones”; 10 de marzo de 2010. Recuperado de http://www.
elespectador.com/noticias/judicial/articulo192207-manual-de-bolsillo-militares-no-se-excedan-sus-funciones
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cacion, finalidad o utilizacion contribuye eficazmente a la accion militar. Por otro lado,
se define la “necesidad militar”, es decir, la ponderacion sobre la base de informacion
de inteligencia sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que permiten inferir
la tinica medida posible para cumplir la mision, sin poner en peligro innecesario a las
propias tropas.

Para esto existe una “limitacion de los medios y métodos”, es decir, una evaluacion
previa de silos medios (armas) y los métodos (tacticas) escogidos son licitos, si represen-
tan menos peligro para las personas y bienes civiles y si reducen el nuimero de victimas
y de dafios. Una “ventaja militar” esta dada a partir de una descripcion sobre la base de
informacion de inteligencia sobre por qué la operacion a desplegar supone una contribu-
cion eficaz a la accién militar concreta y directa prevista sobre el enemigo, indicando el
efecto que se pretende conseguir sobre este. Asimismo, la “proporcionalidad” evalta si
los dafios ala poblacion o abienes civiles resultan excesivos con relacion ala ventaja mili-
tar concretaydirectaprevista.

Aqui también es importante la tarea de “distincién” por cuanto esta exige identifi-
car, sobre labase de informacion de inteligencia, la presencia de bienes o personas prote-
gidas, como también verificar que el objetivo se limite a miembros de un grupo armado o
apersonas que participen directamente en las hostilidades.

Seran tareas importantes las “instrucciones de coordinacion” para incluir los pasos
aseguir, los datos de contacto de las autoridades de la policiajudicial, de la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion y las reglas especificas parala conduccion de la operacion.

En cuanto a las definiciones, se entiende que la “fuerza letal” es el uso de un medio
que razonablemente puede causarla muerte. No se mide por laintencion de causarla sino
por el daio probable. El “blanco licito” se refiere amiembros de grupos armados y perso-
nas que participan directamente en las hostilidades.

Alos soldados se les entrega una tarjeta roja con las RDE que, en virtud de estar en-
marcada dentrode una “orden de operaciones,” les indica que el uso de la fuerza en contra
de la agrupacién armada ha sido previamente autorizado por la autoridad competente
a través del procedimiento disefiado para tal fin. Adicionalmente, esta orden de opera-
ciones, junto con las apreciaciones y los documentos anexos, delimita el objetivo militar
(por ejemplo, acceder asus coordenadas e identificar el blanco licito) e indican los frentes
de laagrupacion armada en contra de los cuales se dirige la operacion.

La “identificacion plena del objetivo” se circunscribe al uso de la fuerza necesaria
para verificar el objetivo militar o blanco licito que se pretende atacar, aspecto que de-
be coincidir razonablemente con lo delimitado e identificado previamente en la orden de
operaciones, las apreciaciones y toda ladocumentacion anexa de laley.

En cuanto al “uso dirigido de las armas y ataque indiscriminado”, el primero, de-
be hacerse en contra del objetivo militar o el blanco licito. Son indiscriminados aque-
llos ataques que no estan dirigidos contra un objetivo militar o un blanco licito con-
creto. La “reduccion al maximo de dafios” sugiere el empleo de los medios y métodos
necesarios pero la obligacion de reducir éstos no implica una prohibicion del uso de la
fuerza sino una obligacion de evitar al maximo posible que esta cause dafios en perso-
nas o bienes protegidos.
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La fuerza, en definitiva, busca preservar “bienes protegidos”, sean aquellos de caracter
civil,indispensables parala supervivencia de la poblacion civil, bienes culturales o de va-
lor historico.

Por “personas protegidas”, el articulado hace referencia a la proteccion de los civi-
les, a quienes no participan directamente en las hostilidades, a quienes han depuesto las
armas y/o a quienes han quedado fuera de combate. Por “legitima defensa”, al derecho de
hacer uso de la fuerza en defensa propia o de otras personas cuando exista una agresion
injusta, actual oinminente, que no fuera evitable de otra manera.

El “peligro” representa la agresion injusta, actual o inminente, contra si mismo o
contra terceros. Entonces, cada fuerza determinara en qué caso el peligro inminente
contra bienes publicos, naves o aeronaves podra ser considerado un peligro cierto que re-
presente una amenaza contra la vida o laintegridad personal. No escapa de esto la cues-
tion de la “altima opcidn”, o sea el agotamiento de todos los medios y métodos - como la
desmovilizacion y la captura - antes de ejecutar razonablemente aquellos que pudieran
causar lesiones graves o muerte, siempre que lainminencia del peligro lo permita.

La “identificacion” de las fuerzas militares se produce cuando los miembros de estas
dan a conocer proclamandolo a viva voz, siempre que lainminencia del peligro lo permita.
Esto esta en linea con la definicion de “clara advertencia”, que es el mecanismo previo al
uso de la fuerza, advirtiendo la intencion con tiempo suficiente como para que la contra-
parte se de cuenta. Sin embargo, si al dar esta advertencia se pusieraindebidamente en pe-
ligro a si mismo, se creara un riesgo de muerte o lesiones graves a otras personas, o resul-
tara evidentemente inadecuada o inutil, segun las circunstancias del caso, podra ser omi-
tida. Por ultimo, en cuanto al criterio de “proporcionalidad”, este implica la Intensidad,
cadenciay tiempo de uso de lafuerza necesaria parahacer cesar un peligro inminente.

Conclusiones parciales respecto a las definiciones en torno a las Reglas de
Empeifiamiento/Encuentro en Brasil, Perti y Colombia

Las RDE se presentan en una variedad de formas seguin las doctrinas militares naciona-
les de estos tres paises. En lineas generales y teniendo en cuenta los diferentes tipos de
conflictos internos de cada uno de ellos, sin importar cual sea su forma, brindan autori-
zacion o limites, entre otras cosas sobre el uso de la fuerza, el posicionamiento y postura
de las fuerzasy el empleo de ciertas capacidades especificas.

Como se puede apreciar la Republica de Colombia emplea el término Reglas de En-
cuentro el cual contempla dos tipos de reglas: las Reglas de Enfrentamiento para el com-
bate terrestre y las Reglas de Uso de la Fuerza para operaciones terrestres de manteni-
miento de la seguridad dentro del territorio nacional'°°.

De manera similar Reptiblica de Peru el decreto legislativo 1095, hace la distincion
entre las Reglas de Empleo de la Fuerza (REF) y las Reglas del Uso de la Fuerza (RUF)
porque cada una de ellas alude a un marco juridico diferente y atiende a diferentes capa-
cidades de accion de las Fuerzas Armadas también dentro del territorio nacional.

106. Enlaprimeraparte de estainvestigacion se habfavisto que Perd utiliza el mismo criterio.
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Ambos paises emplean el término Reglas de Empefnamiento/ Enfrentamiento para
operaciones fueradel territorio nacional.

Tanto Brasil, Pert como Colombia estan expuestos a un creciente grado de amena-
zas provenientes del crimen organizado y el narcotrafico (dejando de lado lalucha contra
el terrorismo, en Colombia y Pert1). Sin embargo, cualquiera de los tres paises en este es-
tudio tiene posiciones legales distintas sobre cuestiones operativas y una clara acepta-
cion de la complementacion entre seguridad interior y defensa nacional.

El planeamiento y la realizacion de operaciones militares deben tomar en consi-
deracion las diferentes coyunturas de politica nacional. Si bien las operaciones milita-
res estan sujetas al derecho internacional y nacional, conviven en circunstancias donde
existen limites al nivel de dafio permitido, sea éste “circunstancial” o “colateral”, por de-
bajo de los aceptados por el DICA.

Los tres paises reconocen un derecho de autodefensa que es el “uso de la fuerza para
defenderse en contra de un ataque o ataque inminente”. Mas especificamente, el uso de
la fuerza no solo se refiere al derecho de un individuo para defenderse, sino que también
al derecho que tiene el comandante de utilizarla para impedir el hurto o robo de mate-
rial militar o impedir el cumplimiento de la mision. Sin embargo, la Republica del Pert
considera que el uso de las armas de fuego debe ser excepcional.

En todos los casos se aclara particularmente que son los ciudadanos quienes de-
ben ser protegidos -“proteccion de otros”-, las personas que no pertenecen a las fuer-
zas armadas.

Respecto del acto hostil e intencion hostil, queda demostrado que surgen como res-
puesta a un acto hostil (ataque) y/o intencion hostil. En esa respuesta entra en cuestion el
grado o “proporcion” de larespuesta que la Fuerzadebe dar al oponente. Eluso de lafuer-
za tiene que ser proporcional en tanto que la naturaleza, duracion y alcance de la fuerza
empleadano debe excederlo que se requiere. Esto es asi porque las RDE pueden limitarel
grado al que se autorizala persecucion, dependiendo de la situacién militar y politica. De
allila distincion entre “persecucion encarnizada” y la relacion entre la autodefensa y las
RDE sobre el cumplimiento de la mision, es decir, que tanto los individuos como unida-
des tienen el derecho a defenderse en contra de un ataque y un ataque inminente.

Se havisto que los términos “acto hostil” e “intencion hostil”, desde la concepcion de
Brasil, estan relacionados también con el cumplimiento de la mision.

En situaciones de conflictos armados “internacionales” solo los combatientes y los
civiles que participan directamente en hostilidades y objetivos militares pueden ser ob-
jetode ataque. En los conflictos armados “no internacionales”, solamente los combatien-
tesylos civiles que participan directamente en hostilidades y objetivos militares pueden
serlo. Claro que aqui entra en cuestion el hecho de que los comandantes, los planificado-
resylos asesores legales deben reconocer el hecho de que no todos los paises son parte de
los mismos tratados del DICA y, aunque lo fueran, sélo algunos interpretan del mismo
modo laley contenida en dichos tratados.

El “lenguaje comun” es, en definitiva, el que permitira disefiar un conjunto de reglas
y principios relacionados con el uso de la fuerza, tal como lo exponen las RDE de los pai-
ses sudamericanos.
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Asi ocurre con la “necesidad militar”, en tanto este es el requisito por el que un be-
ligerante tiene el derecho a aplicar cualquier medida que sea necesaria paralograr el fin
de una operacién militar que no esta prohibida por el DICA. También sucede esto con la
“distincion”, es decir, con la posibilidad de discernir entre la poblacion civil y los comba-
tientes, entre los objetos civiles y los objetivos militares; con la “proporcionalidad”, que
eslaprohibicion de un ataque que pudiera ocasionarlapérdidaincidental delavida, dafio
a objetos civiles 0 una combinacion de estas consecuencias, excesivas en relacion con la
ventaja militar concreta y directa anticipada; con la “humanidad”, es decir, la prohibi-
cion de ocasionar sufrimiento, dafio o destruccion innecesarios para el cumplimiento de
los propositos militares legitimos; con la “precaucion”, indicando que en la realizacion
de operaciones militares debera tenerse siempre presente salvaguardar a la poblacién y
objetos civiles; y, por ultimo, con las “prohibiciones de armas” que ocasionan dafos su-
perfluos o sufrimiento innecesario.
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CONSIDERACIONES Y
CONCLUSIONES FINALES

as Reglas de Empenamiento o Enfrentamiento requieren de juicio en su aplica-
cion. Se parte de los principios de que el uso de las armas debe ser el iltimo recurso;
que se deben evitar, siempre que se pueda, dafios colaterales; que antes que usarlas
armas hay que pensar en el dia después; que el concepto prevalente es el de la defensa pro-
pia y/o defensa propia extendida y que la aplicacion de tales conceptos puede significar
iniciativa en el uso de las armas.
Eluso delafuerza debe reunir los siguientes requisitos:
> Sernecesaria, lo cualimplicaque seaimprescindible paraasegurarlalegitima de-
fensa.
> Ser proporcional ala percepcion del nivel de laamenaza que se plantee.
> Ser ejecutada ante un ataque inminente de forma manifiesta e inmediata.

La autodefensa puede comprender también la "autodefensa ampliada” que permite al
personal militar, sea de la organizacion o no, proteger en determinadas circunstancias a
las "personas calificadas con un estatuto especial”, como diplomaticos, personal sanita-
rio, refugiados, etcétera.

La decision de la autodefensa, en muchos casos, debera ser tomada por soldados ais-
lados, en situaciones de rabia, urgencia, temor o miedo ala muerte y, por esas razones, no
se puede esperar que quien se encuentre en esta situacion decida con lafacilidad que pue-
de hacerlo alguien desde la comodidad de su despacho, pasados los hechos. Sin embargo,
ladecision de hacer o no uso de un arma queda al buen juicio del soldado.

Se pretende disminuir esta falencia diciendo que sélo puede abrirse fuego en pre-
sencia de un oficial o suboficial en el lugar, lo que muchas veces es impracticable. Si se
decide que los hechos seran juzgados conforme a apreciacion juridica post facto, la ten-
dencia serala de no usar el arma para evitarse problemas y no verse involucrado en una
investigacion de resultado incierto. Por ejemplo, sila regla de empefiamiento es “defen-
der una urna”y se le imparte a un soldado armado con fusil, este deberia ejercer su jui-
cio en el caso que vea diez hombres armados con palos intentar tomarla, pero éalguien
abriria fuego sabiendo que su accidon sera sometida posteriormente a una apreciacion
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juridica post facto? Si aplica el buen juicio que se le requiere, probablemente no.

Las RDE requieren ser practicadas por los que las deban aplicar con antelacion a
la ocurrencia de eventuales hechos. Una practica intensa disminuira los margenes de
error, de aqui que se hace necesariala existencia de un catalogo de RDE aprobado por la
autoridad politica en el que se contemplen los casos que puedan presentarse para que el
usodel armasea practicado. Luego, para cada operacion que se ordene, se deberan enun-
ciarlas RDE que se aplicaran a ese caso en particular incluyendo, por supuesto, las que
hayan sido practicadas.

Porreglageneral,las tropas bisofias disparan suarma cuando lo hace alguien asula-
do, como instinto de proteccion. Decir a unatropabisofia que “se abre fuego solo a orden”
revela un absoluto desconocimiento de la realidad. Distinto es con las tropas veteranas
que tienen el “espiritu fogueado” ante el peligro.

Un soldado bisofio echara cuerpo a tierra cada vez que escuche un estampido o un
cafionazo. Un soldado veterano permanecera de pie, impasible, porque la experiencia le
ha demostrado que si escucha el silbido prolongado del proyectil en el aire significa que
no caera en sus cercanias mientras que, si el silbido se acorta, es que esta cayendo cerca.
Ademas, sabe que si escucha el silbido del proyectil de un arma portatil es porque no le ha
impactado, puesto que silo hubiese hecho, no escucharia el sonido'®”.

Todo lo expuesto se agrava en casos flagrantes porque requieren una reaccion in-
mediata. Las demoras en reaccionar por intentar aplicar el buen juicio y por el temor de
hacerlo incorrectamente pueden llegar a tener consecuencias fatales.

El principio de autodefensa, en todas las variantes analizadas a lo largo de este tra-
bajo, parece solo ser aplicable en el ambiente terrestre y, quizas en el ciberespacio, tanto
durante un conflicto armado como en misiones de paz ordenadas por el Consejo de Segu-
ridad dela ONU. Sin embargo, dicho principio también es de aplicacion en otros ambien-
tes y circunstancias. La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de
la cual nuestro pais es signatario, establece en su Articulo 107 —-Buques y aeronaves auto-
rizados para realizar apresamientos por causa de pirateria— que sélo los buques de gue-
rra, las aeronaves militares, u otros buques o aeronaves que lleven signos claros y sean
identificables como buques o aeronaves al servicio de un gobierno y estén autorizados a
tal fin, podran llevar a cabo apresamientos por causa de pirateria.

En la actualidad es ampliamente aceptado que la pirateria en el mar constituye una
actividad criminal altamente organizada. La Convencion de las Naciones Unidad sobre
la Ley del Mar de 1982 -UNCLOS- deja en claro que la pirateria en alta mar esta prohibi-
da, esilegal, y que todos los Estados tienen “derecho de presay de perseguir” atodos aque-
llos que puedan ser responsables de acto de pirateria en alta mar.

Lapreguntaque cabriahacerse es si,dado el caso de que unos piratas que, demostran-
do una actitud hostil, se aproximan a un buque mercante y el Capitan de este ultimo soli-
citaayuda contra ese ataque a un Comandante de un buque de guerra argentino en la alta

107. Primeroseescuchaelimpactoyluegolaexplosionde boca, porquelavelocidad enlabocadelarma puede ser de 800 m/s, y lavelocidad
del sonido es de 300 m/s. Pero eso solamente lo da la experiencia, y quien juzgue debe conocerla (o haberla experimentado en “carne
propia”) para saber la diferencia.
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mar épodria este aplicar el concepto de “autodefensa extendida” y, en virtud de ello, efec-
tuar disparos de advertencia y de destruccion contra los piratas? ¢éEn qué casos debieran
recurrir alas reglas de empefiamiento y en qué otros alas reglas para el uso de la fuerza?

Estas preguntas, al igual que las que han sido expresamente dejadas sin contestar
a lo largo de esta investigacion, demuestran la necesidad de disponer de un catalogo de
Reglas de Enfrentamiento o Empefiamiento permanentes, tanto para época de paz, de
crisis o de guerra, y otro catalogo de Reglas para el uso de la Fuerza.

Las fuerzas armadas son el componente armado del poder nacional que actua bajo
una direccion politica para defenderse de agresiones y proteger la vida, libertad y propie-
dad de sus habitantes. Que se las restrinja de diversas formas en el uso de las armas que el
Estado les ha provisto es razonable, porque el uso de fuerza obedece a una finalidad poli-
tica. Las armas son un medio y los medios nunca pueden ser considerados aislados de su
finalidad. Pero silas eventuales trasgresiones son juzgadas conforme al Cédigo Penal con-
cebido para asegurar lavida pacificaentre sus conciudadanos en épocade paz, las Fuerzas
Armadas no serviran para el proposito para el cual fueron creadas: imponer la voluntad
del Estado. Las restricciones y prohibiciones en el uso de las armas las habran paralizado.

Sibien los delitos deben ser juzgados, ello debe hacerse por jueces idoneos y expertos
-lo ideal es el fuero militar como fuero real y no personal-, ponderando debidamente el
contexto del ambito operacional de un conflicto armado, el estado de animo del autor, la
confusion y presion reinantes, etc.

Solamente un catalogo de Reglas de Enfrentamiento o Empefiamiento y de Reglas
para el Uso de la Fuerza elaborado en época de paz por un equipo de expertos, confor-
mado por militares de distintos cuerpos y escalafones y asesorados por especialistas de
aquellos ministerios involucrados, podra evitar la vaguedad y la ambigiiedad en la elabo-
racion de RDE redactadas conla premuraimpuestaporlas circunstancias que lasrodean
en todo momento de conflicto y confusion.

Lainclusion de las RDE como dérdenes legitimas de los superiores y que, por ende,
deben ser obedecidas, permitira que los militares se sientan respaldados para hacer
usodelafuerza,incluidalaletal, tanto para autodefensa como para poder cumplir con
la mision impuesta.

Dicho catalogo, reconocido juridicamente, respaldara el actuar de las fuerzas arma-
dasy,asuvez,servira como base para el adiestramiento, evitando con ello la comision de
posibles excesos en el uso de la fuerza.

Para concluir, podemos decir que, el pasado 29 de enero de 2014, el jefe de Estado
Mayor de la Defensa de Espafia, almirante general Fernando Garcia Sanchez, presidio
la jornada'®® de presentacion del Catalogo Nacional de Reglas de Enfrentamiento con la
finalidad de dar a conocer en el ambito de la jurisdiccion penal espaiiola aspectos rele-
vantes de las Reglas de Enfrentamiento (RoE, por sus siglas en inglés).

108. Gobierno de Espaia; Ministerio de Defensa; Estado Mayor de la Defensa; Jornada de divulgacidn del catdlogo de reglas de enfrenta-
miento para las Fuerzas Armadas espafiolas; 29/01/2014; “El Jefe de Estado Mayor de la Defensa, almirante general Fernando Garcia
Sanchez, preside la jornada de presentacidn del Catdlogo Nacional de Reglas de Enfrentamiento en el émbito de a jurisdiccion penal
espafiola”. Recuperado de http://www.emad.mde.es/EMAD/novemad/noticias/2014/01/140128-roes.html
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El proposito perseguido por la jornada fue el de facilitar el conocimiento y com-
prension de los aspectos legales, estratégicos y operativos sobre esta materia y el proce-
dimiento para su aprobacion e implementacion, poniendo de manifiesto los procesos y
controles legales y operacionales que se realizan en relacion con el uso de la fuerza, en
contextos de emergencia, crisis y conflicto

Durante la jornada intervinieron el Asesor Juridico del Cuartel General del Ejérci-
to, general auditor Gonzalo Zarranz Domenech, con una ponencia titulada “Las reglas
de enfrentamiento. Aspectos generales”; un representante de la Division de Estrategia
y Planes del Estado Mayor Conjunto, coronel Pablo Ramon Garcia Sastre, con una po-
nencia sobre “El Catalogo de Reglas de Enfrentamiento paralas Fuerzas Armadas espa-
folas” y un representante del Mando de Operaciones, coronel Francisco Javier Fiol Go-
mez que tratd sobre los “Aspectos operativos de las Reglas de Enfrentamiento”.

Con objeto de facilitar la integracion de dichos conocimientos en el tratamiento de
los asuntos judiciales que puedan tener vinculacion con la actuacion de las tropas espa-
fiolas en el marco del desarrollo de las misiones encomendadas, la jornada cont6 con la
presencia de representantes de la Audiencia Nacional, de la Fiscalia y Abogacia del Esta-
do, asi como del Tribunal Militar Central y Asesorias Juridicas del Ministerio de Defen-
sa, de los Ejércitos, Armaday Estado Mayor de la Defensa.
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