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Si vis pacem, para bellum.,
La Estrategia, o el arte

de anticipar las guerras futuras
Por el Capitan de Navio de IM Alejandro Javier Di Tella

Resumen

La palabra ESTRATEGIA encierra un complejo concepto que resulta aparentemente,
esquivo de definir. O quizas es un concepto simple, de definicion compleja. Lo concreto
es que el concepto ha evolucionado desde sus origenes relativamente simples, y ello
ha obligado a complejizar su definicién, para diferenciar los sucesivos estadios. ;Nos
ayuda esto a entender qué significa? ;A interpretar su verdadera dimensiéon? En esto
como en pocas cosas se requiere de un enfoque simple que contribuya a despejar la
incertidumbre y ambigiiedad propias de ese nivel de abstracciéon, que discurre entre
las voluntades de los actores.

ESTRATEGIA — MILITAR - POLITICA

Abstract

The word STRATEGY encloses a complex concept that is apparently elusive to define. Or
maybe it’s a simple concept, with a complex definition. The fact is that the concept has
evolved from its relatively simple beginnings, and this has forced complicate its definition
to differentiate the successive stages. Does this help us to understand what it means? To
interpret its true dimension? In this, as in a few things, it takes a simple approach to help
overcome the uncertainty and ambiguity, specific to this level of abstraction, which runs
between the actor’s wills.

STRATEGY — MILITARY - POLITICS

Una razon por la que las matematicas gozan de especial estima, sobre todas las otras
ciencias, es que sus leyes son absolutamente ciertas e indiscutibles, mientras que las de las
otras ciencias son hasta cierto punto debatibles y en peligro constante de ser derrocadas
por hechos recién descubiertos.

Albert Einstein

1 “Si quieres la paz prepara la guerra”; Flavio Vegecio Renato; Epitoma rei militaris, Libro III, Prefacio.
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En el dicho de Albert Einstein que precede a estas palabras se habla de “todas las otras”
ciencias como “debatibles” por contraposicion a la matematica, honrada con el atributo
de la certeza y calificada de indiscutible. En el otro extremo, haciendo abstraccion de si la
consideramos una ciencia, quizas debamos colocar a la Estrategia, que al decir de Carl von
Clausewitz, uno de sus padres, reina entre la incertidumbre, la friccion y la niebla.

Y es que haciendo gala de estos atributos, la estrategia se ha mostrado esquiva como pocas
al momento de aceptar definiciones. Desde la antigiiedad, en donde el término registra su
nacimiento, y hasta nuestros dias han sido muchos y muy variados los intentos por definirla;
tan variados que despiertan en mas de un pensador sensibles quejas sobre la deformacion
de la palabra. Este ensayo ve la luz, justamente, a raiz de una de estas proposiciones, la del
Doctor Mario Enrique Sacchi?, en oportunidad de compartir con nosotros durante el dictado
de su catedra, su definicion filosofica de la estrategia.

La definicion del Dr. Sacchi brindada en clase es bastante clara y precisa, en cuanto a la idea
que pudiéramos tener previamente sobre la materia. Define a la estrategia como la “ciencia'y
arte ordenados a la consecucion de la victoria politica y militar, que consiste en la obtencion
de una paz duradera en la guerra”. Lo que 1lamo mi atencion, y me inspir6 a la hora de elegir
el tema para mi ensayo, fue su aseveracion, casi categorica, de que el término estrategia habia
sufrido tantas modificaciones en su uso, que llegan incluso a tergiversar su significado y que
en su opiniodn el alcance de la palabra estrategia solo debe mantenerse ligado a la guerray a
lo militar. ; Tan asi podria ser? ; Tergiversar su significado? Valia la pena seguir explorando
el concepto. Nos recomendo la lectura de un articulo de su autoria® en donde podriamos
encontrar un desarrollo mas acabado de su pensamiento respecto a la significacion de la
palabra estrategia. Este escrito tomara como punto de partida el mencionado articulo, para
luego arriesgarse en un analisis sobre el uso actual del término estrategia y sus connotaciones.

Estrategia. Alteracion de su significado

El articulo, comienza por hacernos ver que el término que nace identificando el arte de
conducir a las tropas en combate ha universalizado tanto su empleo que hoy en dia se
requiere adjetivar la palabra “estrategia” para poder precisar la forma de su utilizacion.
Surgen asi conceptos como la estrategia politica, la econdémica, la sindical y hasta la
deportiva, entre muchas otras, que forman en paralelo con la estrategia militar, como si esta
ultima fuera una mas del monton.

Esta necesidad de adjetivacion, en el caso de la estrategia militar no ha hecho otra cosa
que redundar su significado, que de por si se encuentra atado a lo militar y resulta tan
desatinado como hablar de hombre humano o Dios divino, segin el autor*. Mas facil parece

2 El Dr. Mario Enrique Sacchi es titular de la catedra de Filosofia Aplicada, de la Maestria de Estudios
Estratégicos, dictada por la Unidad Académica Escuela de Guerra Naval, del Instituto Universitario Naval.
3 SACCHI, Mario Enrique; “Problemas relativos a la alteracion contempordnea del significado de la
estrategia”; Revista de la Escuela de Guerra Naval, Diciembre de 2002, pp. 97-105.

4 SACCHI; Op. Cit.; p. 97.
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aceptar el uso de diferentes palabras para referirse a un mismo concepto, pero lo complejo
y reprochable en este caso es que usemos la misma palabra para distintas significaciones a
veces demasiado disimiles. El diccionario tampoco ayuda, ya que de las tres acepciones la
primera refleja verdaderamente el significado del término (Arte de dirigir las operaciones
militares) pero las otras dos son, en el mejor de los casos, discutibles.

Si nos remontamos a los tiempos clasicos, en la antigua Grecia, la palabra correspondiente
y toda la familia de términos relacionados, se refieren al militar o a lo militar, como el
general, el comandante, la accion de comandar un ejército, la campafia militar. Se puede
concluir entonces que estamos hablando de la defensa y seguridad del Estado, confiadas
estas, a su aparato militar y por ende se concluye la naturaleza esencialmente politica
de la estrategia ya que esta es una tarea “propia y exclusiva del gobierno del Estado®”.
Esto pareciera contraponerse en algun sentido con los autores tradicionales sobre el tema,
como Clausewitz, Jomini o incluso algunos mas cercanos como Aron, quienes mantienen
el concepto ligado a lo eminentemente militar y operativo del fenémeno de la guerra y
prefieren la “naturaleza mas pura y restrictivamente militar de la praxis estratégica®”.

Obviamente, no todos se sienten a gusto con esta limitacion conceptual y estan quienes
prefieren extender su significado a otras areas del quehacer politico. Se cita la definicion
adoptada por la Junta de Jefes de Estado Mayor de los Estados Unidos de América (maximo
estamento militar de asesoramiento del poder ejecutivo) como ejemplo de esta postura,
singularmente adoptada por un organismo especificamente militar’. La definicion en
cuestion considera a la actividad militar como una mas de las herramientas en manos del
Estado para alcanzar los fines politicos. Aun mas... recalca el accionar de la estrategia no
solo en la guerra, sino también en épocas de paz:

“La Estrategia es el arte y ciencia de desarrollar y usar, en tanto sean necesarias, las
fuerzas politicas, economicas, psicologicas y militares, durante la paz y la guerra, para
proveer el mayor apoyo a las politicas en orden a incrementar las probabilidades y las

»

consecuencias favorables de la victoria y a disminuir las oportunidades de derrota”.

También se cita a Handel, profesor de la Escuela de Guerra Naval de los Estados Unidos,
que simplificay a la vez expande la definicion del Pentagono: “La estrategia es el desarrollo
y uso de todos los recursos en la guerra y en la paz en apoyo de las politicas nacionales que
aseguren la victoria’®. Esta vez leemos “todos los recursos” de la Nacion, orientados a la
consecucion de los fines “nacionales”. Se hace ver también que Handel en su obra sefiala
la diferencia con los clasicos, que nunca incluyeron en el concepto otros aspectos que los
puramente militares direccionados a la conduccion operativa de la guerra.

5 SACCHI; Op. Cit.; p. 99.

6 SACCHI; Op. Cit.; p. 99.

7 El Doctor Sacchi obtiene dicha definicion traduciendo la version original en inglés publicada en la Edicion 1989
del Diccionario de Términos Militares (US Joint Chiefs of Staff; Joint Publication 1-02 Dictionary of Military and
Asociated Terms; Washington DC; DoD; 1989).

8 Handel, Michael I; Masters of war: Classical Strategy Thought; 2™ Edition (London & Portland, OR: Frank Cass,
1996), p.36. Traduccion del Dr. Sacchi.
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El problema esta planteado cuando se traslada el concepto fuera de los tradicionales ambitos
castrenses o de la defensa, hacia otras esferas del quehacer humano, con algiin grado de
equiparacion con las actividades militares. “;Hasta qué punto se justifica la ampliacion del
significado de la estrategia de un modo tal que rebase su limitacion original a los asuntos
de incumbencia castrense?””. El autor expone que el problema escapa al plano puramente
gramatical para abordar el nivel conceptual, pues se pone en riesgo la capacidad del
lenguaje para transmitir conocimiento y significado a la vez que servir como herramienta
de comunicacion.

Analiza seguidamente, como muchas otras palabras y términos ligados originalmente a
lo militar son empleados asiduamente en otros ambitos de la vida cotidiana y concluye
que “...en nuestro tiempo se ha venido a llamar estrategia toda accion que, por analogia
con el ejercicio de las operaciones castrenses, exige empeiiarse en trabajos metodicos y
sistemdticos, por lo general intrincados y riesgosos, para la consecucion de determinados
fines”'°. Este uso de la palabra estrategia con arreglo a significaciones impropias, coincide
con el uso figurativo de los términos en alegorias y metaforas. Cerrando el analisis de
las implicancias de la traslacion del concepto de estrategia fuera del ambito militar, se
ejemplifica mediante analogias, el uso del término en campos no castrenses pero que a la
vez, dificilmente, admitan el desarrollo de actividades tipicamente militares. Con casos
validos, aunque a mi entender demasiado extremos, pone de relieve que el sustantivo
estrategia no puede emplearse con propiedad fuera de su ambito originario especifico.

No solo la estrategia ha visto ampliado el universo de su uso. La palabra “politica” ha
atravesado un camino similar, por el cual su casi privilegiado significado de referirse al
gobierno del Estado y de la cosa publica, se ha visto reducido genéricamente al concepto
de administraciéon y gerenciamiento, en otros campos y actividades mds mundanas;
tales las politicas empresarias, publicitarias, de personal, etc. Mas alla de esto, el autor
manifiesta que hoy dia, las palabras “politica” y “estrategia” se emplean como sinénimos,
lo cual obviamente dista bastante de ser exacto. Si empleamos ambos términos en sus
significaciones adecuadas, es obvio que la estrategia esta siempre contenida en el concepto
de politica, ya que el empleo de los medios militares a disposicion de la Nacion siempre
seran materia de gobierno del Estado, pero no asi al revés, ya que no todas las acciones
de politica, estan dirigidas a la defensa de la Nacion o son de corte estratégica. Mucho
mas se manifiesta esta discrepancia en la medida que utilicemos dichas palabras con los
significados mas actuales, cuestionados por el autor.

Finalmente, llegando al epilogo, el articulo cuestiona la definiciéon muy actual de estrategia
como el método para la solucion de los conflictos. Nuevamente nos encontramos aqui que la
amplitud de significados que se asigna a la palabra “conflicto” vuelve a sacar a la estrategia
del contexto especifico de lo eminentemente castrense. Y si ademas pretendiéramos
mantener su condiciéon de sinénimo de “politica”, entonces deberiamos admitir que
también esta ultima palabra estaria orientada a la resolucién de los conflictos. {Menuda

9 SACCHI; Op. Cit.; pp. 100-101.
10 SACCHI; Op. Cit.; pp. 101-102.
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contradiccidn, cuando es a menudo la accion politica la causa (por lo menos accidental) de
muchos de los conflictos devenidos en guerra! El autor cierra su articulo diciendo que hasta
tanto no se esclarezca el significado y nocion de la palabra “conflicto” no puede encararse
el “andlisis de la naturaleza de la estrategia™"".

Estrategia. Evolucion de su significado

Hasta aqui las nociones del Doctor Sacchi en cuanto a la alteracion que ha sufrido el
significado de la palabra estrategia. A partir de ahora exploraré por otros caminos la
evolucion del concepto de estrategia, con el animo de llegar a poder coincidir o discrepar
con lo expuesto hasta el momento. Me voy a apoyar para ello en los escritos del Teniente
Coronel Donald Baucom, de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos de América.

Como se marco previamente, el concepto nace ligado a la palabra ya en la época de los
griegos, para significar el arte del general o Strategus. Todo lo relacionado a la funcioén
del militar que conducia los ejércitos al combate se identificaba de alguna manera con
esta palabra asi como las mismas actividades propias del enfrentamiento. De ahi que el
concepto de estrategia nazca ligado a la actividad del militar y por ende a las cosas de la
guerra. Y estas cosas estaban limitadas en la realidad a lo que acontecia en el campo de
combate, a las estratagemas de los generales para posicionar mejor sus fuerzas antes del
combate en si mismo y a la forma de librarlo. Esto fue la norma durante los dos mil afios
siguientes, hasta la Guerra de los Treinta Afios y la Paz de Westfalia (1648). No es que no
hayan cambiado las guerras... por supuesto hubo infinidad de avances tecnologicos desde
los hoplitas griegos hasta los mercenarios de Flandes, pero las guerras seguian dirimiéndose
en el campo de batalla elegido para que dos generales desplieguen y enfrenten en combate
a sus ejércitos.

A pesar de ello, la Guerra de los Treinta Afios fue una contienda sumamente sangrienta que
asol6 Europa, ya sea por las matanzas en los campos de batalla o por las enfermedades que
devastaron ciudades y pueblos enteros y que castigaron duramente a las sociedades de la
épocay asus economias. Esto marc6 hondamente a los gobernantes y con la Paz de Westfalia
(que puso término a la guerra) y el surgimiento de los Estados — Nacion (su consecuencia
politica mas importante) se impuso la determinacion de limitar los efectos de la guerra. Las
guerras totales aparecieron como un sin sentido y en su lugar se prefirié conducir conflictos
con objetivo limitado y empleando para ello los recursos que no afectaran el desarrollo
normal de los Estados. Esto, en particular en lo que se referia a los recursos humanos que
eran necesarios para hacer funcionar la economia del Estado, y a la limitada capacidad de
produccion de bienes y servicios que apenas alcanzaba para sostener las necesidades de
la poblacion en general. Consecuencia logica: obligacion de disminuir drasticamente las
dimensiones de los ejércitos, que por otro lado solo eran ttiles en la guerra. Las tacticas
imperantes, que implicaban la aproximacion de los ejércitos contendientes a distancias tales
que tornaban cualquier desenlace en una segura carniceria, volvieron cautos a estadistas

11 SACCHI; Op. Cit.; p. 105.
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y generales que evitaban enfrentar sus costosos ejércitos excepto que las condiciones
fueran al menos balanceadas, sino favorables. Todos estos aspectos contribuyeron a que la
estrategia siguiera intimamente relacionada con la guerra y exclusivamente con el combate
en el campo de batalla, que sigui6 siendo el concepto imperante hasta los albores de la Edad
Contemporanea'?.

Pero la guerra volveria a salirse de los cauces pulcros y limitados en los que se la habia
encasillado, producto principalmente de tres revoluciones que se dieron sobre fines del siglo
XVII y principios del siglo XIX. La primera de ellas, la revolucion francesa, no solo derroca
una monarquia absoluta y enfrenta a Francia con el resto de los Estados monarquicos de la
época, sino que cambia la relacion del pueblo con el gobierno del Estado y por ende también
las obligaciones que aquel tiene para con la defensa de este ultimo. Surgen los grandes
ejércitos nacionales, que tanto en las guerras contrarrevolucionarias como en las napolednicas,
le permiten a Francia desplegar inmensas formaciones militares equivalentes ellas solas a los
ejércitos del resto de las potencias monarquicas aliadas, producto ya no de la leva sino del
deber civico de toda poblacion de enfrentar con las armas las amenazas a su Nacion.

En forma incipiente al principio, pero ya mas claramente en la guerra de secesion
norteamericana o en la guerra franco-prusiana, estas grandes formaciones nacionales pueden
ser equipadas, abastecidas y movilizadas gracias a los desarrollos provenientes de un segundo
tipo de revolucion: La revolucion industrial. La produccién de bienes y servicios en masa
y el surgimiento del transporte ferrovial y maritimo a vapor transformaron el concepto de
la logistica. Pero los cambios que introdujeron la revolucion industrial y las revoluciones
nacionales fueron también motivo de nuevos desarrollos en otros campos. La necesidad
de organizar, reclutar, entrenar, equipar, abastecer, movilizar y conducir tan tremendas
formaciones se convirtié en un reto. Los ejércitos se tornaron tan grandes que los campos de
combate comenzaron a exceder las dimensiones que un solo general podia controlar desde la
cima de una altura aledafia.

Coordinar su accionar requeria de sistemas de comando y comunicaciones cada vez mas
complejos. La solucion a este desafio aparecié hacia fines del siglo XIX con los Estados
Mayores Generales que constituyeron la revolucion gerencial en el campo militar, al decir de
Walter Millis: “La guerra estaba ahora en manos, no solo de profesionales, sino de profesionales
altamente entrenados y técnicamente expertos, que en una crisis echarian mano a todos los
recursos humanos e industriales de los ahora modernos y altamente integrados Estados. Es
aqui cuando nuestro concepto de estrategia comienza lentamente a cambiar... a evolucionar.
Sin embargo, a pesar de un ignoto Carl von Clausewitz que argumentaba que la guerra era
un instrumento de la politica, los pensadores militares de la época seguian concentrados en
los campos de batalla y en la derrota de los ejércitos enemigos, aunque si reconocian que la
estrategia debia incluir ahora no solo la propia accion del combate, sino todos los planes de
preparacion, movilizacion, posicionamiento y apoyo de las fuerzas en operaciones. Es decir,

12 BAUCOM, Donald R. (LTC, USAF); “Historical Framework for the Concept of Strategy”; en Military
Review; Marzo 1987; pp. 3-5.

13 MILLIS, Walter; “Arms and man. A study in American military history”; G.P. Putnam’s Sons; NY; 1956;
p. 206. Traduccion del autor.
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la estrategia subia un escalon y se asomaba al planeamiento de las campafias, o lo que hoy
denominariamos el arte operacional’?.

De esta forma, sobre finales del siglo XIX las guerras volvieron a escalar al nivel de guerras
totales sin que estadistas o militares parecieran percatarse o preocuparse por ello, hasta llegar
a eclosionar con el conflicto que se dio en llamar la Gran Guerra y que hoy conocemos
como la Primera Guerra Mundial. Luego de un primer periodo de maniobras los ejércitos se
estancan en una linea de frente continua y se dedican a desangrarse mutuamente. Se ejercita
al maximo el concepto de guerra de desgaste que implicaba provocar el mayor dafio posible
a los ejércitos enemigos hasta que las naciones colapsaran extenuadas y se retiraran de la
contienda. Por su parte, el resto de la sociedad y la economia de los Estados se alineaban
detras del esfuerzo de guerra y todos los recursos de las naciones se orientaban a apoyar
las operaciones militares con la finalidad de obtener el objetivo de la guerra. Ya no habia
distincion. .. toda la Nacion estaba en guerra y todos sus medios y recursos se orientaban hacia
ese fin. Solo una cosa quedé en el tintero durante la Primera Guerra Mundial en la alocada
carrera de los Estados hacia la guerra total: Llevar la guerra a los hogares enemigos.

No obstante, fue la incipiente arma aérea la que permitié visualizar como se podria
implementar este Gltimo incremento en la escalada de violencia del fenomeno bélico. El
concepto de estrategia se ve superado y los pensadores militares lo expanden acuiiando el
término de Gran Estrategia. Liddell Hart y Fuller, en la punta de este pensamiento coinciden
en sostener que el potencial de la Nacion, simbolizado fundamentalmente por su estructura
civil, debe ser empleado y orientado para conseguir los objetivos de la guerra que en ultima
instancia se resumen en doblegar la voluntad del enemigo en su conjunto. La estrategia ahora,
bajo la forma de Gran Estrategia, ampliaba su base de medios y recursos considerando todo el
potencial nacional y no solo su instrumento militar, pero seguia limitando sus fines a los fines
de la guerra en si misma, aunque entendian si, a esos fines, como establecidos por la politica'>.

Escarmentados por el estancamiento operacional y la guerra de desgaste, en la Segunda
Guerra Mundial se reinstal6 la guerra de maniobras, pero fundamentalmente se incorpord
el concepto de poder aéreo y su potencial efecto devastador sobre la voluntad de lucha del
adversario o al menos sobre su capacidad para sostener la contienda. Aunque la supuesta
preeminencia del poder aéreo nunca llegd a confirmarse en los hechos, el advenimiento
de la era nuclear soslay¢ las inconsistencias en las doctrinas de sus defensores a ultranza,
habida cuenta que el empleo de armamento nuclear si otorgaba a las fuerzas aéreas
la capacidad de decision final en las futuras guerras. Pero nuevamente la habilidad del
hombre de sobrepasar sus propias expectativas y previsiones llevo la guerra al nivel
mas alto del absurdo, presentando la paradoja de que por haber llegado a las formas mas
perfectas de asegurar la destruccion del enemigo, al mismo tiempo aseguraramos la propia,
desapareciendo de inmediato cualquier tipo de beneficio en la obtencion de los objetivos de
la guerra. La unica opcion razonable era evitar la guerra y tal, era la tarea de quienes hasta
ese momento hubieron de ganarlas: Los militares. En este contexto de disuasion nuclear, la
estrategia involucraba el empleo del instrumento militar para transmitir una amenaza que

14 BAUCOM,; Op.Cit.; pp. 5-7.
15 BAUCOM; Op.Cit.; pp. 7-9.




28 ESGN N° 60 ¢ Diciembre 2014

prevenga a un supuesto enemigo de tomar alguna accion no deseada. La guerra era cosa
del pasado'®.

Muy a pesar de quienes anhelaban que dicha proposicion fuera real, Clausewitz seguia
acechando en las sombras y su dictum de que la guerra es la continuacién de la politica
con otros medios volvia a emerger para recordarnos que no podemos dejar de considerarla
como una posibilidad cierta. Pero la naturaleza de la guerra no permaneceria inalterada. La
mayoria de las guerras desarrolladas en la era nuclear adoptaron formas no convencionales,
de guerra de guerrilla o incluso de terrorismo y ya no era tan simple determinar la diferencia
entre paz y guerra, entre combatientes y no combatientes, comenzando a popularizarse el
término de conflicto armado. Una vez mas nuestro concepto de estrategia requiere de otra
ampliacion y de la Gran Estrategia de Lidell Hart nos asomamos a la nueva nocion de
Estrategia Nacional, que implica el uso de todos los recursos nacionales en la paz y en la
guerra para la obtencion de los objetivos de la Nacion'”. Esta vez si, el concepto se amplia
tanto en medios y recursos como en fines y ademas no se limita a la circunstancia exclusiva
de la guerra, sino a toda oportunidad de la vida politica de un Estado. Se hace politica en la
paz como en la guerra y se usan los recursos de la Nacion (militares incluidos) en la guerra
como en la paz. Esta evolucion del concepto de estrategia no debe entenderse como que cada
paso sucesivo es excluyente de los demas, sino por el contrario que son complementarios
unos de otros, componiendo un concepto general de la estrategia sumamente flexible, segiin
lo requieren los tiempos que corren.

Estrategia. Profusion de definiciones

Luego de este muy rapido recorrido por el pensamiento militar podriamos empezar a
enumerar las distintas definiciones que a lo largo del tiempo ha recibido la palabra estrategia,
y trataremos de relacionar esas definiciones con los diferentes conceptos de estrategia que
hemos identificado precedentemente. Si bien no se puede afirmar que las definiciones
recopiladas en el marco del presente trabajo sean las tinicas o las mejores, si se puede decir
que estan por lo menos las opiniones de los pensadores mas importantes o reconocidos en las
distintas épocas. Del analisis de las definiciones consultadas y de su contraste con la evolucion
del concepto de estrategia, surgen bastante claramente cuatro grupos genéricos que voy a
denominar generaciones del concepto de estrategiay que usaré paradistinguirlas y estudiarlas.

Primera Generacion — El empleo del poder militar en la guerra.

En esta primera clasificacion de las definiciones de estrategia, ubicaremos a aquellas que
se apoyan decididamente en el concepto primigenio, aquel acufiado por los griegos y
que se mantuvo inalterable hasta finales del siglo XIX, levemente matizada para incluir
los conceptos del arte operacional. Estas concepciones iniciales, que como recordaran
solo relacionaban el término estrategia con lo militar y con todo lo que tuviera que ver

16 BAUCOM,; Op.Cit.; pp. 9-10.
17 BAUCOM; Op.Cit.; pp. 10-12.
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exclusivamente con la guerra. En este
grupo encontramos a Carl von Clausewitz
(Imagen) con su ya tradicional “e/ empleo
de las batallas como el medio para

obtener el objetivo de la guerra”®,

oa
su antagonista contemporaneo Antoine-
Henri Baron de Jomini con “el arte de

dirigir adecuadamente las masas en el

teatro de guerra” y una definicién mas
vaga como “la adaptacion practica de los
medios puestos a disposicion del general para obtener el objetivo en vista” correspondiente
a Helmuth von Moltke®. Las dos primeras se sitian claramente en lo militar (a pesar del
término masas de Jomini) y la Gltima, si bien mas indirecta, refiere a los medios a disposicion
del general por lo que se puede inferir sin temor a equivocaciones que hablamos de medios
militares.

Segunda Generacion — El empleo del poder
militar con fines politicos

En la segunda generacion aceptaremos implicitamente que el
poder militar no es un fin en si mismo. Es un instrumento en
manos de la politica para obtener fines politicos y por ende el
concepto de estrategia se expande. Situamos aqui a Sir Basil
H. Liddell Hart: “El arte de distribuir y aplicar los medios
militares para concretar los fines de la politica™'; a Hedley

Bull: “Estrategia, en el sentido en que es intercambiable con
estrategia militar, es el arte o la ciencia de la explotacion
de la fuerza militar a fin de alcanzar objetos dados de la politica™. También podemos
ubicar a John Garnett: “La estrategia examina la manera en la cual es empleado el poder
militar por los gobiernos en la persecucion de sus intereses”; a Richard K. Betts: “Un
plan para usar los medios militares para alcanzar los fines de la politica™*; a Michael
Howard: “La estrategia se refiere al despliegue y utilizacion de las Fuerzas Armadas para
alcanzar un determinado objetivo politico™; a Colin S. Gray (foto): “La Estrategia es la
teoria y practica del uso, o la amenaza del uso, de la fuerza organizada para los propositos

18 Garnett, John; Strategic studies and its assumptions; En Bayliss, et all; “Contemporary strategy”, Vol 1
Theories and concepts; London, 1987; p. 3.

19 Abegglen, Christof; The Influence of Clausewitz on Jomini's Précis de I'Art de la Guerre; MA in War
Studies Dissertation; King’s College; London; 2003; p.11/30.

20 Garnett, John; Strategic studies and its assumptions; En Bayliss, et all; “Contemporary strategy”, Vol I
Theories and concepts; London, 1987; p. 4.

21 Garnett, John; Strategic studies and its assumptions; En Bayliss, et all; “Contemporary strategy”, Vol 1
Theories and concepts; London, 1987; p. 4.

22 Bull Hedley; Strategic studies and its critics; World Politics, Vol. 20, No. 4, (Jul., 1968), p. 593.

23 Garnett, John; Strategic studies and its assumptions; En Bayliss, et all; “Contemporary strategy”, Vol 1
Theories and concepts; London, 1987; p. 3.

24 Betts, Richard K.; Is strategy an illusion; International Security, Vol. 25, No. 2 (Fall 2000), p. 6.

25 Howard, Michael; The forgotten dimensions of strategy; Foreign affairs, 2001; p. 966.
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de la politica™. Como visualizamos aqui, en todos los casos se habla especificamente de
medios militares, pero siempre enfocados a la obtencion de objetivos politicos, en clara
conformidad con la idea que las guerras son opciones militares para el logro de los fines
de la politica. Debe notarse que en el caso de la definicion de Bull, ¢l aclara que esta
definiendo el término en el sentido en que es intercambiable con estrategia militar, porque
mas adelante veremos que hace una clara separacion entre este nivel de estrategia y uno
mucho mas general y elevado.

Tercera Generacion — El empleo del poder nacional en persecucion
de fines nacionales

En esta tercera generacion nos asomamos a lo que previamente habiamos entendido como
la expansion del concepto de la estrategia a la Estrategia Nacional, es decir el empleo
de todo el potencial de la Nacioén para el logro de los objetivos nacionales. A fines de la
década de 1980 la Junta de Jefes de Estado Mayor de los EE.UU. definia la Estrategia
Nacional como el “Arte y ciencia de desarrollar y usar los poderes politicos, economicos
y psicologicos de una nacion, en conjunto con sus fuerzas armadas, en época de paz o de
guerra para alcanzar los objetivos nacionales™. Otros autores hacian lo propio, como
Robert Osgood: “La estrategia militar debe ahora ser entendida como nada menos que
el plan completo para la utilizacion de la capacidad de coercion armada —junto con los
instrumentos economicos, politicos y psicologicos del poder— para apoyar la politica
exterior mds efectivamente por medios abiertos, encubiertos y tacitos”. Ya entrados en
el siglo XXI, el Diccionario de Terminologia Militar del Departamento de Defensa de
los EE.UU. incluia como definicién de Estrategia a la siguiente: “El arte y ciencia de
desarrollar y emplear los instrumentos del poder nacional en una forma sincronizada e
integrada para obtener los objetivos del teatro, nacionales y/o multinacionales™. Hemos
llegado entonces a abarcar con el término estrategia, en forma general, el espectro mas
amplio de la conduccion politica de un Estado. Hasta aqui la estrategia siempre ha estado
relacionada con las ciencias militares, la politica o con ambas.

Cuarta Generacion — Definiciones mas generales, amplias o abstractas

Finalmente, debemos agrupar todas aquellas otras definiciones que no caben en las
generaciones anteriores, ya sea porque siendo muy generales o demasiado abstractas
no podemos relacionarlas directamente con la guerra o con la politica de Estado. Aqui
encontraremos otra de las definiciones de Hedley Bull (recordemos su definicion especifica
de estrategia militar): “Estrategia en su sentido mas general es el arte o la ciencia de

26 Gray, C.S.; Modern Strategy; En Baylis, John; The continuing relevance of strategic studies in the post-cold war
era; p. 3.

27 Joint chief of Staff Publication 1, Dictionary of military and associated terms; en: Baucom, Donald,
Historical Framework for the Concept of Strategy; Military Review, March, 1987, p. 11.

28 Garnett, John; Strategic studies and its assumptions; En Bayliss, et all; “Contemporary strategy”, Vol 1
Theories and concepts; London, 1987; p. 4.

29 Joint Publication 1-02 Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms; 12 April
2001 (As amended through 17 December 2003); p. 507. Traduccion del autor.
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delinear los medios a fin de promover los fines, en cualquier
campo de conflicto” *°; del General André Beaufre: “La estrategia
es... el arte de la dialéctica de la fuerza o, mas precisamente,
el arte de la dialéctica de dos voluntades opuestas usando la
fuerza para resolver sus disputas™'; de Herbert Rosinski: “Es
la direccion amplia y total del poder™®?; del Almirante Henry E.
Eccles (foto) ampliando la anterior de Rosinski: “Es la direccion
amplia y total del poder para controlar situaciones y dareas a fin de
lograr los objetivos”™; de Gregory D. Foster: “La estrategia es en

ultima instancia, el ejercicio efectivo del poder™*; de J.C. Wylie:

“Estrategia es un plan de accion disefiado a fin de alcanzar un fin; un propésito en conjunto
con un sistema de medidas para su cumplimiento™®; de Mackubin Thomas Owens: “En
esencia, la estrategia describe la forma en que los medios disponibles serdan empleados
para alcanzar los fines de la politica™¢; de Henry Mintzberg: “La estrategia es un modelo,
especificamente, un patron en un flujo de acciones’™’; o de James B. Quinn: “Es el patrén o
plan que integra las principales metas y politicas de una organizacion y a la vez, establece
la secuencia coherente de las acciones a realizar™®.

Una de las mas interesantes, abarcativas y completas dentro de esta ultima generacion de
definiciones podria ser la de Murray y Grimsley que logran plasmar el contexto vago e
incierto en el que se mueve el pensamiento estratégico y reclaman la poca profundidad de
definiciones mas directas y concretas: “Las definiciones simples van por mal camino, ya
que la estrategia es un proceso, una adaptacion constante a condiciones y circunstancias
cambiantes en un mundo dominado por la oportunidad, la incertidumbre y la ambigiiedad.
Mas aun, es un mundo en el que las acciones, intenciones y propositos de los demds actores
permanecen oscuros y confusos, exhortando la sabiduria e intuicion del mas astuto de los
disefiador de politicas™.

Como se puede apreciar facilmente, aun cuando las presentes definiciones hayan sido
formuladas por militares o en el marco de estudios de corte militar, en general son lo

30 Bull Hedley; Strategic studies and its critics; World Politics, Vol. 20, No. 4, (Jul., 1968), p. 593
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33 Eccles, Henry; “Los elementos basicos de la Estrategia” en Mitchell Simpson, B. (Ed.); “Guerra, Estrate-
gia y Poder Maritimo”; Instituto de Publicaciones Navales; Buenos Aires; 1986; pp. 84-94.
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Vol. 1, N°2 (Spring 2001); p. 2.
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Autumn 2007, Vol. 60, No. 4 (Commentary); p. 111.

37 Mintzberg, Henry; “Las 5 P’s de la Estrategia”; en Mintzberg, Quinn & Voyer; El proceso estratégico —
Conceptos, contextos y casos; Prentice Hall; México; 1997; p. 15.

38 Quinn,J.B.; “Estrategias para el cambio” en Mintzberg, Quinn & Voyer; El proceso estratégico — Con-
ceptos, contextos y casos; Prentice Hall; México; 1997; p. 5.

39 Murray, Williamson & Grimsley, Mark; Introduction: On strategy; En Murray, Williamson, Et all (Ed.);
The making of strategy — Rulers, states and war; Cambridge University Press; Cambridge; 1994; p. 1.
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suficientemente abstractas como para poder ser empleadas en cualquier otro ambito. Si
tuviéramos que extractar de todas ellas los aspectos mas interesantes, podriamos decir que
estamos hablando de medios y recursos destinados a obtener fines; de la forma en que se
empleardn estos medios y recursos; estamos hablando de poder y de la manera en que se
emplea el poder; estamos hablando de dirimir conflictos y de que al hacerlo deberemos
lidiar con la incertidumbre y la ambigiiedad del contexto en el que nos movemos. Sea
como sea que definamos el concepto, estos son los factores que encontraremos como marca
distintiva cuando hagamos estrategia.

Conclusiones

Hemos pasado revista en primer lugar a la opinién del Dr. Sacchi sobre el uso y significados
que se atribuyen a la palabra estrategia. También hemos discurrido sobre la evolucion que
alo largo del tiempo ha tenido el concepto de estrategia. Y finalmente enumeramos muchas
de las diferentes definiciones de la palabra, agrupandolas en cuatro “generaciones”, para
simplificar su analisis.

Arribamos entonces, al momento en el cual corresponde que cerremos el escrito con
algunas conclusiones que nos permitan extraer enseflanzas o algun tipo de consenso sobre
el tema que estamos examinando. Lo que dio inicio a este ensayo fue la afirmacion de que
“el término estrategia habia sufrido tantas modificaciones en su uso, que llegan incluso a
tergiversar sus significado y que en su opinion el alcance de la palabra estrategia solo debe
mantenerse ligado a la guerra y a lo militar”.

En primer término pues, debemos aceptar que es verdad que la palabra estrategia ha sufrido
modificaciones a lo largo del tiempo. Lo hemos demostrado al analizar la evolucién del
concepto solamente en el &mbito militar, es decir su origen y contexto de uso natural. En
cuanto a tergiversar su significado, creo yo que no podemos afirmar eso sin una minima
explicacion, o al menos deberiamos discutirlo. Si es cierto que hablar de la “estrategia
del DT de la seleccion de futbol para el partido del domingo” es como llevar un concepto
que por lo general se relaciona con un cierto nivel de erudiciéon y profesionalismo a un
terreno mucho mas vulgar. Cierto es también que el uso desmedido del término en &mbitos
tan diversos, finaliza quitdndole la seriedad y profundidad que brinda lo especifico. Sin
embargo, si aceptamos que el concepto de estrategia sufrié una cierta evolucién, y esta
se dio inicialmente dentro de ese mismo ambiente propio de su origen, entonces debemos
por fuerza aceptar que existen nuevas significaciones que no tergiversan el significado real
original de la palabra, sino mas bien, como expresa el mismo Baucom, lo complementan y
le otorgan mayor calado. El mismo Dr. Sacchi brinda su propia definicion, “ciencia y arte
ordenados a la consecucion de la victoria politica y militar, que consiste en la obtencion
de una paz duradera en la guerra”, que al margen de ser muy adecuada también demuestra
una evolucion sobre las mas tradicionales. Entonces nuestra primera conclusion ha de ser
que efectivamente, existe evolucion del concepto de estrategia y que dicha evolucion debe
ser acompaiiada con una ampliacion del significado de la palabra.
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No obstante, debemos sefialar que esa ampliacion de significado se puede aceptar, siempre
dentro de ciertos limites. Esos limites, en mi opinion, estan dados por el ambito en el cual
se emplea el término. Coincido en que el ambito original, el militar, es sin lugar a dudas
el mas adecuado, pero también entiendo que a través de la evolucion propia y correcta
del concepto de estrategia, su contexto de aplicacion se ha ido expandiendo para incluir
los ambitos politico y econdmico, en particular en aquellas areas que se refieren a la
conduccién del Estado. Por lo tanto, no me parece incorrecto que se emplee el término
estrategia también en esos entornos, siempre y cuando estén directamente relacionados con
la cuestion primordial de Estado. Si hacemos abuso de este término, entonces como expuse
previamente, le quitamos la seriedad y profundidad que en si misma inspira la palabra.

Considero necesario, en el nivel estratégico, separar las distintas actividades. Rescato
basicamente dos adjetivos que permiten emplear el término estrategia en toda la dimension
que hoy tiene el concepto en el maximo nivel de conduccion del Estado. Estos adjetivos
son nacional y militar. Pues en la conduccion suprema de la Nacion debemos diferenciar
perfectamente las funciones y responsabilidades de los niveles politico y militar.

Finalmente entonces, podemos consensuar que la estrategia nacional es la encargada de
prever los conflictos del futuro y alinear los medios y recursos nacionales detras de los
objetivos de la Nacion. La estrategia militar en cambio, como uno de los sectores clave del
Estado, debe encargarse de esbozar las opciones militares que debera disponer la Nacion
para enfrentar los conflictos futuros que se prevean y disefiar las fuerzas necesarias para
llevar adelante dichas opciones... es decir... anticipar las guerras futuras.
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