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Sobre la confrontacion de las capacidades militares propias
(en especial aquellas a desarrollar) con aquellas de un eventual agresor.

a Resolucion Ministerial 207/09
establece que el planeamiento
militar debe hacerse en base al
método de planeamiento por ca-
pacidades, y en el marco de las activi-
dades de planificacion militar conjunta
que se estan llevando a cabo se adopten
“todos los mecanismos queresulten perti-
nentes para asequrar la obtencion de los
objetivos de capacidad identificados™.
El objetivo de este articulo es, pues,
realizar un aporte a los efectos de de-
terminar si uno de los mecanismos a
emplear, podriaserlaconfrontacion (o
enfrentamiento) de las capacidades
militares propias (en especial aquellas
adesarrollar en el mediano y largo pla-
z0), con las capacidades militares del
eventual agresor que pudiera amena-
zar los propios intereses vitales, cuya
defensa es la esencia de la mision de las
FFAA argentinas.

LA ESTRATEGIA MILITAR
La estrategia nacional, en materia de
defensayseguridad ylos objetivos deri-

Métodos para disefiar fuerzas.

Por Daniel Martella

vados, determinan la estrategia militar
de la nacién. Algunas veces es util ob-
servar dichos elementos como eleccio-
nes fundamentales respecto a cursos
de accion alternativos. Estos elementos
delinean como es que un pais piensa
utilizar sus medios militares para al-
canzar sus fines. Algunas de esas elec-
ciones fundamentales podrian ser: es-
trategia de coalicion versus estrategias
individualistas; disuasion versus uso
de la fuerza; fuerzas pre-desplegadas
versus fuerzas de reserva concentra-
das; fuerzas para uso regional versus
fuerzas para uso local; fuerza total-
mente activa versus fuerza con compo-
nente de reservistas. Las exigencias y
demandas de cada uno de estos facto-
res ejerceran una influencia determi-
nante sobre el tamafio y la estructura
delas Fuerzas Armadas.

APRECIANDO LA SITUACIGN

La apreciacion estratégica y el disefio
de fuerzas comprenden una compleja
serie de analisis paraevaluarlas capaci-

dades de las fuerzas propias y eventua-
les aliados para apoyar la estrategia de
defensa nacional, en consideracion de
laseventuales amenazas oponentes. No
obstante, esta apreciacion (y en general
cualquier otro método que se emplee
para disefar fuerzas militares) se en-
foca en algo mas que sélo las amenazas,
por lo que toda apreciacion de este ni-
vel debe también considerar oportuni-
dades y vulnerabilidades. El resultado
de esta apreciacion debe destacar las
deficiencias de las fuerzas disponibles
y puede identificar los riesgos inheren-
tes en los medios o desarrollos actua-
les. Estas apreciaciones deben también
contribuir a formular cambios, de ser
necesario, en los programas y fuerzas
previstas. Esta apreciacion es en si un
proceso de evaluacion que puede llevar
a la decision de ajustar o modificar las
prioridades y/olos recursos financieros
asignados aun determinado proyecto.

1.Resolucion Ministerial Nro 207/09, articulo 2do. Pag 5, de fecha
5 de marzo de 2009.
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Dichos programas, revisados, se uti-
lizan luego como la base para determi-
nar lanaturaleza de la fuerza futura. Al
realizar estas apreciaciones, los plani-
ficadores de la defensa deben conside-
rarlas siguientes preguntas basicas:

) éQué es lo que se quiere hacer?

) éComo pensamos hacerlo?

) 6A qué nos enfrentamos?

) ¢Que tenemos disponible para ha-
cerlo?

) &Cudl es labrecha con respecto alos
medios?

) éPor qué queremos hacer eso?

La apreciacién cualitativa y la cuan-
titativa son importantes al comparar
fuerzas en oposicion y estrategias en
oposicion. Los factores cualitativos
incluyen cuestiones como: liderazgo,
doctrina, entrenamiento, moral, logis-
tica, inteligencia, tecnologia e iniciati-
va. Los factores cuantitativos incluyen
el orden de batalla, potencia de fuego,
movilidad, supervivencia, precision
de sus sistemas, alcance, efectos de las
armas y una serie de factores medibles
y cuantificables. En el analisis de los
factores cuantitativos, se hace normal-
mente uso de métodos tales como el
juego de guerra, el conteo o sumatoria,
el empleo de modelos predetermina-
dos. Agregando el elemento humano,
las simulaciones politico-militares, los
juegos de guerra y los ejercicios pro-
porcionan valiosos elementos de jui-
cio al estratega y/o los planificadores
de fuerzas. Obviamente la pregunta
es: 6Cual es ese método? ¢Hay alguno
mejor que otros, si es que hay uno? Si
bien es una pregunta compleja (y el ob-
jetivo ultimo de este articulo), es real-
mente dificil de definir, y en ello radi-
ca realmente el dilema (0 uno de los
principales dilemas) del planificador.
&Hasta qué nivel es necesario o desea-
ble desagregar mis capacidades y con-
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frontarlas con las del oponente? En es-
te momento del escrito, solo haremos
una observacion: no hay recetas fijas,
pero el criterio y el “tacto” del estrate-
ga aconsejaran, segun el area de capa-
cidad en la que se encuentre, el nivel de
detalle que ese enfrentamiento debe
tener. Como ejemplo, baste mencionar
que si lo que analizamos es, por ejem-
plo, parte de sus capacidades navales,
la sola disposicion de submarinos nu-
cleares, por mas que en teoria, es sélo
un tipo mds de nave de guerra, signi-
ficaria revisar el disefio, la estrategia
y los conceptos de empleo de quien
fuera a enfrentar a esa fuerza naval.
Lo mismo podria decirse del bombar-
dero estratégico, un cazabombardero

es que los riesgos deben ser asumidos
hasta que puedan ser subsanados o se
produzcan las mejoras requeridas.
Riesgo, de todas maneras, es un tér-
mino engorroso, que acepta muchas
definiciones. En la mas amplia de sus
acepciones, el riesgo es la accion o vo-
luntad de exponerse uno mismo a un
dario durante un periodo de cambio o
transicion, por la falta de recursos. En
el marco que nos ocupa, el riesgo es la
brecha existente entre los fines desea-
dos (objetivos de defensa nacional) y
los medios que se esta en capacidad de
desarrollar (estrategia y fuerzas). En
particular, la estrategia debe incluir
dos aspectos en materia de riesgo: la
probabilidad de ocurrencia y las con-

La apreciacion estratégica y el diserio

de fuerzas comprenden una compleja serie
de andlisis para evaluar las capacidades
de las fuerzas propias, y de los eventuales
aliados, para apoyar la estrategia

de defensa nacional, en consideracion

de las eventuales amenazas oponentes.

“furtivo” no detectable, o la capacidad
de transporte aéreo estratégico que
permita, sin preaviso, el lanzamiento
(0 aerodesembarco) de una brigada de
paracaidistas en cualquier lugar de la
propiaretaguardia en unasolaola.

PLANIFICANDO EN BASE A RIESGOS Y DEBILIDADES
La apreciacion tanto cualitativa, como
cuantitativa, de objetivos, estrategias,
fuerzas y amenazas, ayuda a identifi-
car las deficiencias de nuestra estrate-
giayel dispositivo de nuestras fuerzas.
El resultado neto de esas deficiencias

secuencias potenciales de un fracaso.
Mas aun, el riesgo debe ser tenido en
cuenta y reconocido en cualquier ana-
lisis estratégico.

Paraminimizar sus efectos, el ries-
go requiere que se lo administrey se lo
gestione. Para cuestiones cruciales de
incertidumbre, puede ser necesario
tener que disponer de informacién
adicional antes de decidir. Ello puede
llevar a que los presupuestos (recur-
sos financieros) deban ser aumenta-
dos para reducir el riesgo general de
fracaso. O que algunos recursos limi-
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tados puedan ser reasignados entre
diferentes dreas o programas, acep-
tando mayores riesgos en un area pa-
rareducirlo en otras. Al mas alto nivel
de planeamiento, una nacion puede
aceptar mayores niveles de riesgo pa-
ra alcanzar otros objetivos politicos o
de desarrollo social®.

Finalmente, la apreciacion consti-
tuye el vinculo entre opciones sobre

la estrategia y la estructura de la fuer-
za. Deficiencias y limitaciones de la
estrategia militar pueden llegar a ser
evidentes solo cuando las fuerzas en-
cargadas de ejecutarla estén confor-
madas y desplegadas. Si existe una di-
ferencia entre estrategia (en el sentido
de empleo) y las fuerzas disponibles, o
se modifican las fuerzas, se fortalece la
estrategia, se revisan los objetivos o se

acepta riesgo adicional. André Beau-
fre describe este verdadero dilema al
resumir el mayor desafio que enfrenta
un disefiador de fuerzas: “El problema
militar mas dificil de resolver es el de
establecer, en tiempo de paz, un siste-
ma de defensa lo menos costoso posi-
ble, capaz de transformarse muy rd-
pidamente en una fuerza poderosa en
caso de peligro de agresion™.

2.PH Liottay Richmond Lloyd; "Strategic Thinking and Conceptual Framework"; Naval War College Review, Volumen 58, Marzo 2005, Pag 12/14.

3. Beaufre, Andre; "Strategy for Tomorrow"; New York: Crane, Russak; 1974; pag T1.

RE]
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PONIENDO EN PERSPECTIVA LAS VARIABLES CLAVE
A medida que los estrategas y disefa-
dores de fuerza consideran la situacion
en el Siglo XXI, enfrentan una cons-
tante necesidad de modificar y ajustar
su pensamiento. Los modelos en uso
sugieren que el cambio en una variable
o factor terminara, normalmente, afec-
tando a las otras y conduciendo a modi-
ficaciones que consecuentemente pro-
ducen nuevas brechas* y diferencias.
Pararecuperarel equilibrio, los estrate-
gas y planificadores deben estar listos a
realinear las variables, es decir a poner-
las en la correcta perspectiva (siempre
dentro de la ecuacion fines — medios).
Hayvarias maneras derealinearlas:

) Modificando los fines: el estrate-
ga aprecia la situacién de seguridad
internacional en términos de mo-
dificacion o cambios de los centros
de poder, tendencias dominantes e
incertidumbres criticas, para luego
articular los objetivos o fines na-
cionales.
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Cambiando los medios: alteracio-
nes politicas pueden generar cambios
sustanciales en los medios disponi-
bles. Dichos cambios son, a veces,
cuantitativos, por ejemplo el colapso
de la Unidén Soviética dispard pro-
fundas reducciones de las fuerzas
estadounidenses. Alteraciones eco-
némicas también pueden resultar
en cambios cualitativos de medios,
modificando las prioridades. Asi por
ejemplo pueden darse cambios de én-
fasis de medios politico-militares a
ventaja tecnoldgica, diplomacia, san-
ciones economicas, acuerdos de libre
comercio o acciones de instituciones
internacionales®.

Corrigiendo la estrategia: hay mu-
chas maneras de alcanzar los objeti-
vos asignados conlosrecursos adispo-
sicion. El estratega debe seleccionar la
mejor de todas. (Estas opcionesvarian
desde una estrategia de cooperacién
en materia de defensa, pasando por la
confianza depositada en organizacio-

~

nes internacionales, hasta una estra-
tegia enfocada en el uso de la fuerza
sobre amenazas locales o selectivas).
Reevaluando los riesgos: es inevi-
table que los analistas sobre defen-
sa nacional no se pongan de acuerdo
acerca de los riesgos. Ellos tendran
diferentes visiones sobre los riesgos
y vulnerabilidades de una nacién. La
conclusion es que el riesgo no puede
ser cuantificable en forma precisa.
La estimacion de los riesgos es algo
totalmente subjetivo. Es un juicio
que surge de las probabilidades y las
consecuencias que produzcan los
desbalances o brechas existentes en-
tre las variables clave®. Resulta posi-
ble, al menos, encuadrar los riesgos
dentro de categorias que permitan
“ver” lamagnitud de los mismos.

PLANIFICANDO SOBRE LA BASE DE AMENAZAS

Y VULNERABILIDADES

La planificacién en base a la consi-
deracion de amenazas y vulnerabi-
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lidades tiene tres fortalezas, la mds
importante es que enfoca el proble-
ma en los potenciales adversarios u
oponentes. En segundo lugar, este
método considera el nivel “macro” de
equilibrio de poder regional (o global,
dependiendo de las circunstancias) y
el nivel “micro” de los desafios o pro-
blemas concretos. Finalmente, este
método les recuerda tanto a los estra-
tegas como a los disefiadores de fuer-
zas que las capacidades militares defi-
nitivamente cuentan en un conflicto:
se requiere que ellos realicen serias
apreciaciones, desarrollen eimaginen
escenarios realistas para determinar
la mejor manera de contrarrestar una
amenaza que es apuntada contra una
vulnerabilidad propiareal.

Respecto a las desventajas, la mas
prominente es la dificultad de deter-
minar qué constituye una amenaza
valida o unavulnerabilidad explotable.
Quizas ningtn otro aspecto del arte
de la estrategia y del disefo de fuerzas
es mas controvertido que esto tltimo.
El planeamiento en base a amenazas
/ vulnerabilidades es inherentemente
reactivo, y un analista puede encon-
trar graves dificultades en adaptarse a
cambios repentinos en el ambiente in-
ternacional. Si puede resaltarse alguna
vulnerabilidad especifica, pero sélo se
podra proporcionar una vaga idea de
qué actor o cudl nacién puede tener la
capacidad de explotarla. Otro proble-
ma adicional del método de vulnerabi-
lidades y amenazas reside en el posible
(y cuasinatural) desvio del analisis ha-
cia factores cuantitativos, tales como
efectivos, unidades, tipos y cantidades
de sistemas de armas o el nimeros de
instalaciones o infraestructura ex-
puesta. Estos datos conducen a veces
aerrores en términos de nimero total
de unidades o en el poder de comba-
te de sus sistemas de armas. Esta ten-

dencia puede también acarrear el so-
brestimar, desestimar, o pasar por alto
importantes factores cualitativos tales
como el adiestramiento, experiencia,
liderazgo, moral, estrategia y niveles
de respuesta. Una debilidad relaciona-
da es una consideracion superficial de
su cantidad de fuerza militar, ya que

todo conflicto o guerra es una extraor-
dinariamente compleja interaccion de
personal, equipo y organizaciones, y
la estimacion basada en el método de
amenazas con frecuencia termina em-
pleando una comparacion simplista y
numérica de tanque-contra-tanque o
de tanque-contra-armaantitanque.

4 En el contexto de este articulo se utiliza el término Brecha
en el sentido de la diferencia que existe entre los materiales
necesarios (y/o la capacidad tecnoldgica) para desarrollar una
determinada capacidad militar y lo que realmente se dispone
(equivalente al concepto de mismatch en inglés).

5. El gran riesgo es que los medios han sido y contindan siendo
ajustados, sin disponerse de una estrategia militar totalmente
desarrollada.

6. Henry Bartlett, Paul Holman and Timothy Somes; "The Art of Strategy
and Force Planning"; Naval War College, Newport, 2005, Pag 22.
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Métodos posibles para el disefio de fuerzas '

OF ARRIBA HACIA ABAJO (TOP-DOWN)

) Intereses
) Objetivos
) Estrategias

) Enfoque sistemético en los fines
) Integra factores de poder
) Facilita describir su
principal tares ("responder” / disuadir / etc)

) Limitaciones se consideran en forma tardia
) Posible inflexibilidad
) Falta de detalle acerca de la factibilidad

OF ABAJO HACIA ARRIBA (BOTTOM-UP)

) Capacidades existentes

) Foco en lo actual
) Enfatiza el mundo real
) Mejora las fuerzas existentes

) El presente es priorizado sobre el futuro
) Desestima creatividad de largo plazo
) Desatiende la vision global integrada

ESCENARID

) Situaciones especificas

) Enfogue concreto (tangible)
) Enfatiza las prioridades
) Dindmica (oportuna)

) Realidad impredecible
) Pueden cobrar "vida propia”
) Limitada vision en plazos prolongados

AMENAZAS Y VULNERABILIDADES

) Riesgos
) Oponentes
) Propios puntos dehiles

) Foco en potenciales oponentes
) Foco en lo general y en lo particular
) Enfatiza las capacidades de las fuerzas

) Reactivo
) Puede "desviarse” hacia datos cuantitativos
) Identificacion "belicosa” de oponentes

TAREAS PRINCIPALES Y MISIONES

) Funciones

) Prioriza tareas esenciales
) Maximiza las fortalezas
) Explota las debilidades de otros

) Puede retener capacidades obsoletas
) Puede ignorar objetivos de nivel superior
) Tendencia hacia sub- funcionalidad

POR CAPACIDADES ) Desafios operacionales ) Enfoque especifico en problemas militares ) Sobreenfatiza los desafios y problemas actuales
) Foco en conceptos de empleo y capacidades ) Determina la composicion deseable de fuerzas,
conjuntas pero no los niveles de las mismas
) Enfoque conjunto
SOBRE PROTECCION ) Minimizar rigsgos ) Espectro completo de capacidades ) Subestima las propias fortalezas
) Confronta el futuro incierto ) Exagera las capacidades extemas
) Busca equilibrio y flexibilidad ) Muy costoso
TECNOLOGIA ) Sistemas dominantes ) Subraya el conocimiento ) Arrigsga un alto costo para pequefias ganancias
) Nienta la creatividad ) Puede subestimar los factores humanos
) Crea influencia de la industria militar ) Puede deshalancear la estructura de la fuerza
FISCAL ) Presupuesto ) Defensa vinculada a la economia ) Puede llevar a necesidades no presupuestadas
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) Requiere establecer prioridades
) Refuerza la disciplina fiscal

) Tiende a crear un gasto ciclico
) Puede llevar a "compartir gastos por igual
(6] 33%)" no siempre realista y conjunto
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El trabajo del estratega implicaria tomar una
situacion 6 ambiente determinado y contrastarlo
contra cada una de las capacidades, asi como

a través de los otros ambientes operacionales
para asegurarse que las futuras fuerzas cubren
el espectro de las capacidades y proyectarlas

en el tiempo.

PLANIFICANDO POR CAPACIDADES

Este método se enfoca en los desafios
o problemas militares que pueden pre-
sentar potenciales adversarios,yparalos
que sedebedesarrollar conceptosde em-
pleo (estrategias) y disefar la fuerza que
permita sobrellevarlos o solucionarlos.

Una de las fortalezas de este méto-
do es que se enfoca directamente en los
problemas militares de envergadura.
Otraeslacreciente tendenciade enfren-
tar estos problemas en forma conjuntay
considerando todas las capacidades dis-
ponibles en el &ambito de la Defensa.

Sin embargo, asi como en otros mé-
todos de planeamiento, se debe tener
algun parametro de la fuerza en opo-
sicion, a modo de filtro, de tal mane-
ra que un panorama de una agresion
creible debe ser considerado para evi-
tar la sub-optimizacién o una sobre
enfatizacion de un desafio operacio-
nal o situaciéon de confrontacién de
riesgo concreta. Finalmente, es im-
portante entender que el planeamien-
to basado en capacidades contribuye
a determinar la composicion de las
fuerzas poniendo énfasis en la “mix-
tura” de unidades de las tres fuerzas
armadas. No obstante, se recalca la
necesidad de contar con herramien-
tas o filtros, algo asi como uno, o va-
rios, panoramas realistas (razona-
blemente creible), que contribuyan a

responder la verdaderamente dificil
pregunta de “cudnto es necesario” en
términos de niveles totales de fuerzas.

COSTUMBRES ARGENTINAS

Habiendo consignado muy somera-
mente los métodos en uso para disefiar
fuerzas, y sin entrar en el detalle de los
mismos (que no es objeto de este andli-
sis), es muy posible aventurarse a pen-
sar que algun planificador local, basa-
do en su formacion profesional, tienda
naturalmente a mezclar los métodos
de disefio. Si bien no es muy probable
que alguien emplee inicamente un so-
lo método en forma pura, actualmente
se debe priorizar y utilizar el método
de planeamiento por capacidades. Sin
embargo, si algiin analista quisiera
planificar siguiendo, por ejemplo, los
pasos del PPC (proceso de planifica-
ciéon de comando), casi inadvertida-
mente podria emplear diferentes mé-
todos de razonamiento segin transcu-
rren los pasos del PPC. Asi, podria ini-
ciar con una estructura mental puesta
en el método de Top-down, ya que el
PPCesunmétodojerarquicoy secuen-
cial. Al analizar la misién emplearia el
método de Tareas y misiones. Al anali-
zar los modos de accidn y capacidades
del enemigo, se inclinaria a pensar en
Amenazas y vulnerabilidades, y por-
que no también en Escenarios, los que

seguramente se emplearan durante la
confrontacion; para, probablemente,
volver a Tareas y misiones al momen-
to de llegar a la proposicion y resolu-
cién. Como consecuencia, es muy pro-
bable que se identifiquen los métodos
de diseno, segun sea la parte, paso o
proceso que se tome como guia para
el planeamiento. Como corolario, esta
herramienta que se pretende describir
en este escrito apunta a solucionar un
problema nacional, con una propuesta
acorde a nuestrarealidad.

;0UE RIESGOS EVALUAR?

A través de todo el proceso de planea-
miento estratégico, se deben evaluar
constantemente los riesgos. El ries-
go relativo al empleo del instrumen-
to militar se manifiesta a si mismo en
1) Riesgo militar (como esta de bien
preparada la fuerza existente para de-
rrotar adversarios — esto incluye la co-
rrecta ejecucion de las operaciones y
su sostenimiento; 2) Riesgo del disefio
y conformacion de la fuerza (qué tan
bien los planificadores anticipan los
requerimientos militares futuros, y
como se estan preparando para el fu-
turoy 3) qué riesgo se estd en condicio-
nes de aceptar en todos los niveles, pe-
ro principalmente apuntado al nivel de
la Estrategia Nacional o politico®.

SUPLANTANDO LOS ESCENARIOS...

En palabras del General José Garcia
Sieiro, Jefe de la Divisién Estrategia
y Planes del Estado Mayor Conjunto
de las Fuerzas Armadas Espafiolas,
el planeamiento por capacidades “no
se deberd enfocar sélo a determinar los

1. Op.cit. "The Art of Strategy and Force Planning", Pag 31.

8. Richard Mackenzie, Jr. "Assessing Risk: Enabling Sound Defense
Decisions”, Chapter Seven of Michele Flournoy "Sizing Conventional
Forces: Criteria and Methodology", 0DR 2001, Washington OC, Natio-
nal Defense University Press 2001.
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medios necesarios para un tipo de con-
flicto concreto o una mision especifica,
st no que deberd ser mucho mds general
y dirigido a la obtencién de las capaci-
dades que permitan abarcar un amplio
espectro de ellos. Ahora bien, se debe ser
consciente que para obtener los resulta-
dos mds exactos, se tendrdn que incluir
los escenarios mds probables y los am-
bientes operativos mds exigentes”®. Pe-
ro es sabido que planificar por escena-
rios presupone el conocimiento de los
oponentes a enfrentar, describirlo con
cierto detalle, y el mayor riesgo que
presenta es que uno se “enganche” de
tal manera con ese escenario, que cree
que no solo va a hacerse realidad, sino
que es la inica realidad futura para la
cual se debe estar preparado.

Para evitar entonces la sorpresa de
que la “carroza se convierta en calaba-
za”, y desaparezca nuestro coqueto
escenario, se propone suplantarlo por
algo mucho mas genérico y abstracto
que esta en total consonancia con los
prescripto en la PC 20-09 cuando ex-
presa en su articulo 2.1.6.1. “satisfacer
las misiones estratégicas operacionales
ortentadas por los objetivos politicos de
cada escenario definido”y en el articu-
lo siguiente cuando prescribe “enfren-
tar todas las formas posibles de agre-
sion, sin que fuere condicion forzosa y/u
orientadora la identificacion del o de los
actores potencialmente agresores” °.
Para enfrentar la necesidad de evaluar
en forma cuantitativa las capacidades
emanadas del juicio por incertidum-
bre, es que el planeamiento actual pre-
vé un listado de agresores y agresiones
genéricas. Dichos agresores se clasifi-
can segun sus capacidades militares
(en forma general y abstracta) y los ti-
pos de agresiones han sido tomadas de
aquellas que se consideren en la docu-
mentacion utilizada en el contexto in-
ternacional por parte de organizacio-
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nes supranacionales como la Organi-
zacion de las Naciones Unidas!.

Asi las agresiones genéricas con-
templan los elementos necesarios pa-
ra caracterizarlas adecuadamente, de
manera tal que permitan determinar
las capacidades necesarias para im-
pedirlas, rechazarlas o contrarrestar
sus efectos. Y en forma contribuyente
al planeamiento y para colaborar con
la determinacién de capacidades del
Instrumento Militar propio, se han
definido posibles Agresores Externos
Militares Estatales (AEME), clasifica-
dosen 4 drdenes segtin las caracteristi-

Lageneralidad y nivel de abstraccion
sugerido deberia permitir al nivel Es-
tratégico Militar enfocarse primordial-
mente en qué debe hacerse, y no en cémo
debe hacerse, que sera tarea de los nive-
les que intervengan posteriormente.

CUANTA FUERZA ES NECESARIA?

Una parte inherente a la pregunta for-
mulada sobre qué debe hacerse es el
determinar con qué medios (personal,
sistemas, armas, etc.) se deberia con-
tar para poder llevarlo a cabo. Es decir
que, habiendo identificado las caracte-
risticas de la fuerza y la mixtura de ca-

Los paises mas desarrollados vinculan los proyectos
de defensa a los programas reales de desarrollo
de medios, a los que asignan cuantiosos recursos

de sus contribuyentes.

cas de supodernacional einstrumento
militar, en orden a categorizar lamate-
rializacion de las distintas formas de
agresiones genéricas definidas.

Ello permite dotar alas capacidades
necesarias para enfrentar los distintos
tipos de agresiones, de cierto grado de
calidad y/o cantidad segtin sea el caso.
Seleccionado el tipo de agresion y la
clase de agresor, se le debe dar un espa-
cio (Ambito de actuacién) y un tiempo
(el que puede ser desdoblado en dife-
rentes periodos para observar y apre-
ciar capacidades -y su evolucion- a tra-
vés del tiempo), para conformar el Pa-
norama® de Agresion propuesto.

Esvalido recalcar aqui que lainten-
cién no es utilizar estos Panoramas de
Agresion como futuros alternativos, ni
espacios para explorar lo que vendra,
sino solamente para proporcionar el
contexto necesario a la capacidad pro-
piaaanalizar.

pacidades requeridas, es atin necesario
determinar la dimension, el tamario,
de esa fuerza. Paraser ttil en el mundo
real, una estrategia debe ser emplea-
da en tiempo y lugar. Los disefiadores
de fuerza no lidian con nociones abs-
tractas, sino con requerimientos rea-
les asociados con areas geograficas
reales y problemas que potencialmen-
te van a afectar los propios intereses.
Esto lleva a la segunda pregunta: Qué
tamafio de fuerza es necesaria para
ejecutar los eventuales planes de cam-
pafia. Esto requiere algun tipo de ana-
lisis discriminado. En otras palabras,
es necesario determinar una serie de
circunstancias para acercarse a la res-
puestade “cuanta fuerza es necesaria”.
Estos panoramas de agresion a iden-
tificar son ilustrativos, y se hacen al
sélo efecto de permitirle a los planifi-
cadores “testear” la fuerza propia con-
tra una variedad de contingencias a lo
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ancho del espectro de los conflictos. La
aproximacion mas comun para esta-
blecer una fuerza “medida” es utilizar
teatros de guerra, suplementado por
los probables requerimientos que pu-
dieran traer aparejadas otras contin-
gencias de menor escala. El resultado
de este paso es sometido al analisis de
riesgo y al andlisis fiscal. El resultado
debiera dar una fuerza proxima al ta-
manoy tipo dptimo.

Eltamafo de la fuerza estd normal-
mente basado en los requerimientos
de una situacion potencial de conflic-
to. Los planificadores determinan el

resultado deseable en un teatro ope-
rando contra un oponente que posee
capacidades significativas. Utilizando
juegos de guerra dinamicos basados en
modelos de confrontacion y/o de simu-
lacién, los planificadores determinan
las fuerzas necesarias al inicio de una
camparfia para obtener el estado final
deseado con aceptables riesgos, inclu-
sive anticipando la posible simultanei-
dad o cuasi simultaneidad que se pue-
dan dar en dos espacios geograficos
diferentes'.

Y sibienlos estrategas hanido cam-
biando los métodos, las formas de di-

sefio, y los resultados de sus planes en
todo el mundo, en general hay coin-
cidencias en que el andlisis (en algin
grado de discriminacién) del oponente
es “inevitable”. Un planeamiento por
capacidades como se utiliza en el pre-
sente es adecuado, pero no se puede
responder a la pregunta de “cuanto es
suficiente” a menos que se lo compare
o enfrente, de alguna manera, en tiem-
poyenun espacio determinado contra
un plan opuesto realista. Asi es como
los paises mas desarrollados vinculan
los proyectos de defensa a los progra-
mas reales de desarrollo de medios, a

9. Publicado en "Informe: Planeamiento por Capacidades” - Revista Espafiola de Defensa - Julio 2006 - Pag 38.
10.PC 20-09 - Planeamiento parala Accidn Militar Conjunta - Nivel Estratégico Militar,EMCO; Edicion 2008 - Pag 7
11.Cita de la resolucion aprobada por la 23192 sesion plenaria de Ia Asamblea General de las Naciones
Unidas, con fecha 14 de diciembre de 1974 "el sistema de defensa debe ser orientado estructural y
organizativamente hacia la conjuracion de situaciones de agresion externa perpetradas por fuerzas
armadas de otro Estado”. Organizacicn de las Naciones Unidas, Asamblea General, Resolucién 3314

(XXIX)", del 14 de diciembre de 1974.

12.El concepto de panorama que se aplica es: aspecto de conjunto de una cosa o cuestidn. Diccionario de la
Lengua Espafiola - Real Academia Espafiola - 22da Edicidn - 2001.

13.Por ejemplo, las FFAA de EEUU han utilizado durantela Guerra Fria la medida de sostener en forma simultanea
"dos guerras y media" al principio, pasando luego a "una guerray media”. Durante los afios de Bush-Clinton
el criterio fue "dos guerras mayores en dos teatros", empleando diferentes métodos de Revisidn y Disefio,
incluso tomando como Modelo en el afio 1993 las fuerzas necesarias para derrotar al Irag de 1991y al Panama

de 1989, amodo de "panorama" y medida del enemigo contra el que se evaluarian las propias fuerzas.
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los que asignan cuantiosos recursos de
sus contribuyentes.

Queda claro que el periodo de la
Guerra Fria constituia un ambiente
de planeamiento mas “tradicional”
y simple, que aquel que enfrentan los
planificadores al inicio del Siglo XXI.
El mundo militar, durante la guerra
fria se enfocaba en un escenario ba-
sico de la NATO contra la Unién So-
viética, en el cual el supuesto princi-
pal era que el mundo futuro seria una
continuacion del que se vivia. El pla-
neamiento basado en amenazas era
el método dominante, centrado en las
tareas principales del componente te-
rrestre, maritimo, aéreo y nuclear, con
los elementos de apoyo tales como el
despliegue estratégico y el espacial.
Actualmente, la complejidad en tratar
de anticipar razonablemente unaserie
de escenarios futuros de conflictos se
exacerba por una creciente creencia
de que el espectro del conflicto en dos
dimensiones puede no llegar a repre-
sentar los problemas que los actuales
estrategas deben anticipar en las dé-
cadas que se aproximan. La comple-
jidad actual puede hacer conveniente
agregar al espectro del conflicto una
tercera dimension: una sera las capa-
cidades hipotéticas y deseadas (basa-
das en factores operativos); la segunda
considerara los multiples ambitos de
combate (Tierra-aire-maritimo y el
ciberespacio), y la tercera es el tiempo
(dividido en bloques de, por ejemplo,
6 afos, es decir 6, 12, 24, etc.). El tra-
bajo del estratega implicaria tomar
una situacion 6 ambiente determina-
do y contrastarlo contra cada una de
las capacidades, asi como a través de
los otros ambientes operacionales pa-
ra asegurarse que las futuras fuerzas
cubren el espectro de las capacidades
yproyectarlas en el tiempo. (Por ejem-
plo, tomar la capacidad de Movilidad

i

Las fuerzas disefiadas puray exclusivamente
para operaciones militares de guerra

pueden no llegar a ser titiles en las demandas
que se originan en tiempos de paz.

estratégica y contrastarla con las ope-
raciones necesarias en el mar, tierra,
aire, etc., proyectandolas en el corto,
medianoylargo plazo).

Otro factor critico en determinar el
tamarfio de las fuerzas parala estrategia
seleccionada es ampliar las capacidades
obtenidas en funcion de las agresiones
tipo consideradas. En la practica esto
implicaria observar las agresiones ge-
néricas para identificar la combinacién
que mas demandas y desafios involucre
para cada elemento de la fuerza, y asi
definir el tamafio de esas fuerzas. Defi-
nir el tamario de cada elemento propio
para contrarrestar las demandas mas
exigentes de cada agresion genérica en
la combinacién de més de una agresion
creible, lo que producira una mejor de-
finicion en el proceso del disefio de la
fuerzayladeterminacion de su tamafio
(por ejemplo, parala Armada la exigen-
cia mayor puede ser el bloqueo de las li-
neas de comunicaciones, mientras que
el Ejército puede ser mas exigido en el
caso de tener que oponerse a una inva-
sion terrestre de magnitud).

Cualquiera sea el método que se uti-
lice para determinar el tamafio de las
Fuerzas propias, no debe olvidarse que
se deben tener en cuenta también las
prioridades de empleo de las fuerzas que
se derivan de tiempos de paz y asisten-
ciaen catastrofes naturales. Las fuerzas
disenadas pura y exclusivamente para
operaciones militares de guerra pueden
no llegar a ser ttiles en las demandas
que se originan en tiempos de paz.

ENFRENTANDO CAPACIDADES

Esto puede ser sistematizado imagi-
nando que se establece un “panorama
de agresion” (también puede denomi-
narse un “supuesto en un espacio”) de
acuerdo alos 4 elementos conlos que se
lo caracterizo (agresién-agresor-espa-
cio-tiempo), y realizar un juego de gue-
rra o confrontacion para analizar las
capacidades ante ese panorama. Ese
panorama se formula por similitud a
como se redactaria un modo de acciéon
anivel estratégico militar, y ese seria el
punto de partida paraenfrentarlo alas
propias capacidades.

Los resultados van a depender de
los inputs que se consideren, los que
pueden ser categorizados en las si-
guientes clases:

1. Contexto politico-militar (cémo se
llego a la guerra, quién es aliado con
quien, el grado de alerta estratégica,
ubicacion de las fuerzas)

2. Objetivos y estrategias (ejemplo, los
objetivos politicos y militares del
agresor, su estrategia militar)

3. Fuerzas (tamarfio, estado y capacida-
des nominales)

4. Efectividad de las fuerzas (adiestra-
miento, moral, cohesion, etc.)

5. Ambiente operacional (terreno,
condiciones meteoroldgicas, etc,)

6. Otros supuestos (velocidad de mo-
vimiento o maniobra de sus fuerzas,
efectividad de los sistemas de ar-
mas, tacticas no anticipadas de me-
nores fracciones, etc.).
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La interpretacion del resultado
también dependera del criterio de éxi-
to que se fije. Por ejemplo, la tarea de
negar es distinta a la de bloquear, ata-
car en la profundidad del dispositivo
enemigo es mas exigente que en espa-
cios adyacentes, o si existe la obligacion
de minimizar las pérdidas humanas.
Estos criterios pueden llegar incluso a
ser listados como una séptima clase a
agregar alas anteriores.

Un dividendo a obtener de este
tipo de pensamiento sistematizado
es que se logra una concepcion bien
completa de las capacidades y sus re-
querimientos asociados. En primer
lugar el titulo del “panorama de agre-
sion” a considerar es mucho menos
importante que los detalles conteni-
dos en bases de datos preexistentes
y que surgiran durante el analisis y
estudio. Al decir de algun funciona-
rio del Ministerio de Defensa de los
paises que intervinieron en la Guerra
del Golfo de 1991, lo importante no es
combatir nuevamente contra Irak,
sino, por ejemplo, estar en capacidad
de contramaniobrar rapidamente a
través, ya sea de la interdiccién y/o
de la interposicion de fuerzas terres-
tres capaces, y loimportante no es la
capacidad total de esa fuerza, si no
la posibilidad de empleo temprano y
con minima alerta.

Esto trae a colacién una de las gran-
des ironias del pasado reciente. Mien-
tras que la mayoria de los estrategas
siempre sostuvieron que uno planifica-
ba para el “peor escenario”, esto rara-
mente sucedia en realidad, y los planes
de los afios que pasaron hicieron hinca-
pié sdlo en algunas de las capacidades
necesarias, mientras que hacian apre-
ciaciones muy optimistas respecto a
otros casos. Ningtn escenario evitaba
estarealidad. Los disefiadores de fuer-
zas y estrategas militares de la actuali-
dad han aprendido de esta experiencia
y es una de las razones por la cuales ac-
tualmente se tiende a trabajar con una

CONCLUSIGN

expresion mucho mas abstracta de ca-
pacidades (por ejemplo, la performan-
ce de unaaeronave de combate).

Si ademas se buscara determinar el
desarrollo mas detallado de una capa-
cidad y los medios necesarios para lle-
varla a cabo, se debe hacer participar
al nivel Operacional (simular su parti-
cipacién mediante un juego de guerra),
y confrontar modos de accion propios
contra capacidades del enemigo con los
métodos conocidos y en uso para ese
nivel (por ejemplo, confrontacién por
efectos), y analizarlos en términos si-
milares acomo se planificaunacampa-
fiaenun teatro de operaciones.

La estrategia es el campo dominado por la incertidumbre y esta sujeta
a multiples factores interrelacionados, y a la subjetividad. En el planea-
miento por capacidades se necesita de una herramienta que permita
validar las mismas ante un potencial oponente. La utilidad de enfren-
tarla a través del disefio de un panorama de agresion basado en las
agresiones genéricas en un tiempo y lugar de interés para la propia con-
duccidn, permitira completar el desarrollo integral de dicha capacida-
des, contribuyendo al disefio de las fuerzas necesarias, incluyendo
el tipo, clase y magnitud. Ese enfoque es primordialmente conjunto, y
permite identificar los riesgos implicitos, asi como orientar los esfuer-
zos, los desarrollos, la investigacion y la tecnologia hacia los sistemas
que el mediano y el largo plazo requieran, que posibiliten disponer los
medios para alcanzar los fines establecidos por la estrategia nacional.
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