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Resumen

Las operaciones de decepcién, denominadas por la doctrina nacional como velo y
engafio, son empleadas en el marco de cualquier operacion como potenciador del propio
poder de combate. Buscan provocar que el oponente, manipulado a través del engafio,
tome decisiones erroneas y lleve a cabo acciones favorables a las propias fuerzas.

En las Fuerzas Armadas argentinas son consideradas como operaciones complemen-
tarias, de configuracion, con una base doctrinaria que no explota el alcance y los efectos
potenciales que estas operaciones pueden tener sobre el desarrollo de las operaciones
decisivas o principales.

Sumado a esto, no existe en quienes desarrollan actividades de planeamiento durante
ejercitaciones de cualquier nivel, una adecuada cultura de velo y engafio, y menos adn
de decepcion.

Este trabajo pretende analizar la doctrina de operaciones de decepcion vigente, de
manera de lograr una caracterizacion que permita comprender el concepto de decepcion
y luego aplicarlo a las operaciones a desarrollar en una campafa.

Para ello, los elementos del disefio operacional, en particular las lineas de operacio-
nes, como herramientas de planeamiento del comandante operacional y su estado ma-
yor, seran objeto de estudio en cuanto a su aplicacion para planificar las operaciones de
decepcion del teatro de operaciones.

De esta interaccion entre operaciones y herramientas metodoldgicas se pretende
arribar a conclusiones que permitan determinar la conveniencia de planificar las opera-

ciones de decepcion de una campafia mediante una linea de operaciones particular.

Palabras clave. Operaciones de decepcion - Campafia - Elementos del disefio ope-

racional.
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Introduccion

Se considera de particular interés el estudio de las operaciones de decepcién debido
al significativo aporte como potenciador del propio poder de combate, constituyendo asi
una valiosa herramienta a disposicion del comandante operacional que le permitira velar
los propios planes, resguardar su centro de gravedad, obtener la sorpresa, engafiar al
enemigo sobre sus intenciones induciéndolo a cometer errores y economizar fuerzas, en-
tre otros efectos.

La inquietud se genera al observar en la actual educacion militar un problema de
fondo: la escasa de cultura de velo y engafio, o decepcidn, por expresarlo de alguna ma-
nera. A falta de experiencia en operaciones reales, los planes elaborados en ejercicios de
gabinete, ya sea en el nivel operacional o en el tactico, evidencian esta falencia. Los
anexos de velo y engafio de los planes generados por los alumnos en estos ejercicios son
documentos que se completan a los fines de cumplir con determinadas estructuras for-
males, pero carecen de un analisis profundo y un proposito que les dé sentido.
Antecedentes

En cuanto a antecedentes, en el ambito conjunto, no se ha desarrollado doctrina al-
guna relativa a las operaciones de decepcion; de hecho, el término decepcidn no existe
en la doctrina nacional, tanto especifica como conjunta. Solamente, existen algunas
aproximaciones en la doctrina de cada fuerza referidas a las operaciones de velo y enga-
fio; pero Unicamente en un nivel tactico o procedimental.

Es necesario considerar que el presente trabajo de investigacion es la continuacion
logica del realizado por el autor durante el afio 2015 denominado “Las operaciones de
decepcidn, su relacion con el velo y engafio” (Delmé, 2015), que aborda el tema en el
nivel tactico de la conduccion. En el referido documento, se propone denominar a las
operaciones de velo y engafio, con el término de operaciones de decepcion, entendiendo
que se trata de un concepto mas integral, que abarca las medidas de velo y las acciones
de engafio por separado, pero también contempla la resultante sinérgica de combinar
ambas en una operacion militar, obteniendo resultados superiores a los del velo y enga-
fio.

Estado actual

El presente trabajo, por lo tanto, aborda el tema particularizandolo en el nivel opera-

cional de la conduccion, del cual no se han llevado a cabo estudios o investigaciones

académicas relacionadas. La manera en que se ha decidido realizar el analisis, es a tra-



ves de los elementos del disefio operacional, por tratarse de la forma en que se realiza el
planeamiento de una campafia tanto en el &mbito nacional como en el internacional, mas
alla de minimas diferencias de implementacion entre las diversas doctrinas. Se trata de
la herramienta de vanguardia en el planeamiento operacional, y en este sentido, la inten-
cién del autor fue analizar a las clésicas operaciones de decepcion en un teatro de ope-
raciones a la luz de esta moderna herramienta.

Identificacion del problema

De acuerdo a lo expresado anteriormente, surgio el siguiente interrogante: ¢En qué
medida es factible planificar o concebir las operaciones de decepcion de un teatro de
operaciones a través de una linea de operaciones particular?

Para acotar el estudio, en la elaboracién del presente trabajo se analiz6 especifica-
mente la concepcidn de una operacion de decepcion a traves de una linea de operacio-
nes, dentro del disefio operacional de una campana.

Para ello se abordaron dos aspectos fundamentales, como ser aquellos particulares
de las operaciones de decepcion en el nivel operacional, y un analisis detallado de aque-
Ilos elementos del disefio operacional que se utilicen en su planeamiento.

Una vez analizados estos elementos del disefio, se estudié el aspecto central y limi-
tante de la investigacion: las operaciones de decepcién como una linea de operaciones
del disefio de la campanfia.

Marco tedrico

La base tedrica para el actual trabajo estd sustentada fundamentalmente en el regla-
mento conjunto de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de Norteamérica “JP 3-
13.4 Military Deception” (Joint Chiefs of Staff, 2012), que representa la doctrina mas
actualizada en la materia a nivel mundial, y que a su vez tiene un valioso cimulo de ex-
periencia real en la ejecucion de estas operaciones desde la Segunda Guerra Mundial.

Otros valiosos aportes tedricos estan contenidos en los libros “Engafios de Guerra”,
del Coronel Retirado Marin, del Ejército de Tierra del Reino de Espafia (Marin, 2004),
el cual abunda en ejemplos histéricos que ayudan a comprender aspectos tedricos a tra-
vés de vivencias reales; y “El hombre que no existi6” (Montagu, 1956), que relata por-
menorizadamente desde un lugar protagonico el planeamiento y ejecucion de una de las
operaciones de decepcion mas audaces y exitosas de la Segunda Guerra Mundial.

Otras publicaciones consultadas son los siguientes articulos: “El Engafio en la Con-
duccion de las operaciones Militares” (Risso Patron, 2015), que brinda una vision deta-

Ilada del velo y engafio, analizando particularmente el fendbmeno de la percepcion como



blanco de estas operaciones; “Second World War Deception: Lessons Learned for To-
day’s Joint Planner” (Bacon, 1998), Mayor de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos de
Ameérica, realiza un compendio de siete lecciones fundamentales aprendidas desde la
Segunda Guerra Mundial aplicadas al planeamiento de estas operaciones en el &mbito
conjunto; “Deception 101 - Primer on Deception” (Caddell, 2004) que aborda el tema
desde una perspectiva méas amplia, desde la decepcion en el nivel politico hasta los nive-
les militares; “La decepcion en las operaciones” (LOpez Martin, 2006) analiza las ope-
raciones de decepcion introduciendo un elemento clave: su vinculacion con las opera-
ciones de informacion, a través del estudio de una operacién real durante la Segunda
Guerra Mundial en el teatro de operaciones de Africa del Norte; “Decepcion y seguri-
dad de las operaciones” (Merlet Montero, 2010) caracteriza estas operaciones desde el
punto de vista de las operaciones navales; y “Operational Deception in the Information
Age” (Vego, 2002) quien expone el tema relacionandolo con el ambiente operacional
moderno: la era de la informacion.

Dentro de la doctrina nacional, se analizaron los siguientes reglamentos: “ROB 00-
01 Conduccion para el Instrumento Militar Terrestre” (Ejército Argentino, 1992); ya de-
rogado, “ROB 00-01 Conduccion para las Fuerzas Terrestres” (Ejercito Argentino,
2015), que reemplazé al mencionado precedentemente; “RFP 99-01 Terminologia cas-
trense de uso en el Ejército Argentino” (Ejército Argentino, 2001); el “PC 00-02 Glosa-
rio de términos para la Accion Conjunta” (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas, 2010); en todo lo concerniente a velo y engafio, o decepcion.

El marco tedrico para el andlisis de los elementos del disefio operacional, en particu-
lar las lineas de operaciones, estara dado por las publicaciones conjuntas “PC 00-01
Doctrina Basica Para la Accion Militar Conjunta” (Estado Mayor Conjunto de las
Fuerzas Armadas, 2014); “PC 20-01 Planeamiento Para la Accion Militar Conjunta.
NO. Proyecto” (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).

Finalmente, la publicacion de la Escuela Superior de Guerra Conjunta “Arte y Dise-
fo Operacional. Una Forma de Pensar Opciones Militares” (Kenny, Locatelli, & Zarza,
2015), que expone el estado actual en cuestion de disefio operacional en la Argentina en
una forma clara, concreta y sencilla.

Aportes a la doctrina conjunta

Mediante el presente trabajo se ha buscado contribuir a la doctrina conjunta en dos

aspectos especificos: por un lado, consolidar en el nivel operacional los conceptos rela-

cionados a las operaciones de decepcion como modelo superador de las medidas de velo



y las acciones de engafio actuales, ya desarrollados en el TFI del afio 2015 por el autor
(Delmé, 2015); y por otro, validar la factibilidad de concebir estas operaciones a través
de una linea de operaciones, otorgando una opcion viable al comandante y su estado
mayor para el disefio de una campana.

Por tratarse de un tema poco estudiado hasta la fecha, es de esperar que surjan nu-
merosas inquietudes que vinculen a las operaciones de decepcion con los elementos del
disefio operacional, que no seran desarrolladas en el presente trabajo, por lo que otra de
las finalidades buscadas por el autor sera la de brindar un punto de partida a nuevas li-
neas de investigacion para que en un futuro inmediato se continde estudiando, analizan-
do y extrayendo conclusiones que permitan generar doctrina propia para el ambito con-
junto. En este sentido, las respuestas que se obtengan al finalizar el documento, seran
irrelevantes si no sirven para motivar a otros miembros de las Fuerzas Armadas a conti-
nuar profundizando en la materia, ya sea convalidandolas, perfeccionandolas o refutan-
dolas.

Hipotesis

La hipdtesis formulada para el presente trabajo expresa que las operaciones de de-
cepcion en el nivel operacional, dada su complejidad, la multiplicidad de medios y los
diversos componentes que podréan intervenir, pueden ser concebidas dentro del disefio
operacional de una campafia, como una linea de operaciones particular que persiga el
logro de puntos decisivos tendientes a engafiar al oponente y fundamentalmente inducir-
lo a obrar errbneamente.

Objetivos

De esta manera, el objetivo general del presente trabajo fue determinar la factibili-
dad de planificar las operaciones de decepcién en el nivel operacional mediante una li-
nea de operaciones particular dentro del disefio operacional.

Los objetivos especificos derivados fueron: definir y caracterizar a las operaciones
de decepcion correspondientes al nivel operacional, por un lado; y establecer la vincula-
cion de las operaciones de decepcion con los elementos del disefio operacional, en parti-
cular con las lineas de operaciones.

Metodologia

En cuanto a la metodologia empleada, en la primera etapa, consistié en una investi-
gacion exploratoria y descriptiva, en la que se analizé la doctrina mas avanzada en la
materia con la finalidad de lograr una caracterizacion de las operaciones decepcion. En

una segunda etapa analitica, el esfuerzo se centro en relacionar conceptos y vincular los
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elementos del disefio operacional con el planeamiento de las operaciones de decepcidn,
para dar respuesta al interrogante fundamental y motivo de este trabajo, sobre la factibi-
lidad de concebir estas operaciones a través de una linea de operaciones particular.

El trabajo consta de dos capitulos. El primero, enfocado al estudio de las operacio-
nes de decepcion en el nivel operacional, buscando definirlas precisamente y caracteri-
zarlas. El segundo capitulo aborda la temética central del analisis, estableciendo las vin-
culaciones entre las operaciones de decepcion y los elementos del disefio operacional,

particularmente las lineas de operaciones.



Capitulo 1

Las operaciones de decepcion en el nivel operacional

Como fuera expresado anteriormente, el andlisis de la doctrina vigente, extranjera y
nacional, acerca de las operaciones de decepcion (OD) en el nivel tactico ha sido reali-
zado previamente en el trabajo final integrador del autor en el afio 2015, por lo que no
se abordara nuevamente en el presente escrito; a excepcion de algunos conceptos vitales
que faciliten la comprension de la tematica; analizada ahora desde el nivel operacional
(NO).

1.1 Concepto rector.

Consideramos fundamental precisar el motivo por el cual proponemos denominar a
estas operaciones como decepcion, en lugar de la actual denominacion de velo y enga-
fio.

La definicion mas actualizada de velo y engafio se encuentra en la publicacion
“ROB 00-01 Conduccion para las Fuerzas Terrestres” del afio 2015, y expresa “es una
operacion complementaria que busca ocultar al enemigo las intenciones o acciones que
realizaran las propias fuerzas, a través de la ejecucion de una serie de acciones coordi-
nadas y mediante el empleo de medios especiales” (Ejercito Argentino, 2015, pag. VII-
35); mientras que el velo comprende las medidas destinadas a ocultar un plan, operacion
0 una actividad (Ejercito Argentino, 2014), el engafio “es el conjunto de actividades
destinadas a hacer incurrir al enemigo en conclusiones erréneas, mediante la distorsion
o falsificacion de indicios” (Ejercito Argentino, 2015, pag. V1I-35).

Se puede observar que tal concepcién tiene un alcance sumamente limitado y no
brinda una idea acabada del efecto que debe buscar una operacion de decepcion: inducir
al adversario a obrar en forma errénea, en beneficio de los propios planes. La clave se
encuentra en la accion (o inaccion), por lo tanto no es suficiente que el adversario ob-
tenga conclusiones erréneas.

El concepto de decepcion propuesto por Marin (2004), establece que la decepcién
militar es un conjunto conformado por el velo, como parte negativa, y el engafio, como
parte positiva; donde el velo busca mantener en secreto o negar el acceso a la propia in-
formacion, los planes, intenciones, capacidades, etc. La siguiente parte es el engafio,
mediante el cual se ofrece una version falsa, tergiversada y de acuerdo a las intenciones

del emisor o creador de la historia de engafio. Finalmente el sistema cobra sentido,



cuando el velo y el engafio logran sus resultados, produciendo un efecto sinérgico: la
decepcidn, que es la reaccion del enemigo en favor de los propios intereses (Delmé,
2015).

Hecha la aclaracién del alcance visualizado por el autor del concepto de decepcion,
podremos abocarnos al anlisis pertinente.

El desarrollo del presente capitulo se basa en la publicacién conjunta de Estados
Unidos de América “JP 3-13.4 Military Deception” (Joint Chiefs of Staff, 2012) que,
como se ha mencionado, constituye la expresion méas adelantada del estado del arte en
lo referente a OD.

1.2 Caracterizacion de las operaciones de decepcion.

La mencionada doctrina define a las operaciones de decepcién como aquellas accio-
nes ejecutadas deliberadamente para engafiar a los decisores de un adversario militar,
paramilitar u organizacién extremista, de modo de provocar que lleve a cabo acciones (o
inacciones) que contribuyan al cumplimiento de la propia misién (Joint Chiefs of Staff,
2012).

Buscan desalentar las acciones hostiles, incrementar las posibilidades de éxito de las
acciones propias, 0 mejorar los resultados de estas acciones.

Empleadas durante cualquier fase de una operacion, contribuiran a engafiar al adver-
sario sobre la ubicacion, poder de combate, nivel de alistamiento e intenciones de las
propias fuerzas. Durante el combate se centraran en crear las condiciones adecuadas pa-
ra la ejecucion de las operaciones decisivas.

Cabe destacar que la prescripcion resalta que el rol de las OD sera establecido por el
comandante operacional (CO) durante su orientacion para el desarrollo del planeamien-
to (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.2.1 Decepcion operacional. En el ambito conjunto, se planifican y llevan a cabo
para apoyar las campafias y las principales operaciones militares. Son concebidas de
modo conjunto y ejecutados por, y en apoyo de los comandantes subordinados, a fin de
inducir al adversario a llevar a cabo acciones u omisiones gue sean favorables a los ob-
jetivos del CO. La mayor parte de estas operaciones seran planeadas con adecuada anti-
cipacion, y ejecutadas antes y durante las operaciones de combate, buscando lograr
efectos en el NO (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.2.2 Decepcion e informacién. Se debera contar con informacion de calidad en
cuanto a exactitud, integridad, relevancia y credibilidad. Se tendra especial atencion en

la proteccidn de la informacion disponible, tanto para la toma de decisiones como para



la difusion publica. En contrapartida, el disefio de la operacion de decepcion buscara

afectar la calidad de la informacion disponible para las decisiones del adversario de las

siguientes maneras:

Presentar deliberadamente informacién engafiosa al adversario para degradar su
capacidad de analisis.

Crear en el blanco de la operacion (comandante adversario) una falsa sensacion
de certeza en el conocimiento de las fuerzas propias y sus intenciones.

Provocar en el adversario una erronea valoracion de la informacion y una inade-
cuada asignacion de los recursos de inteligencia disponibles.

Generar en el adversario dudas acerca de la confiabilidad de sus propios sistemas

de recoleccion de inteligencia (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.2.3 Meta y objetivo. La meta! de las OD guardara estrecha relacion con la contri-

bucion que brindarad al cumplimiento de la mision; y sera enunciada por el CO en su

orientacion. El objetivo de estas operaciones serd una descripcion concisa de cual sera el

efecto a lograr sobre las acciones que llevara a cabo (o no) el adversario (Joint Chiefs of
Staff, 2012).
1.2.4 Blancos. Los blancos de las operaciones de decepcion siempre seran los co-

mandantes / jefes adversarios, por cuanto son ellos quienes tienen la capacidad de tomar

las decisiones y ordenar las acciones que conduzcan al logro de los objetivos de decep-

cion (lo que el adversario debe hacer o no hacer). La OD entera estara enfocada en estos

individuos. Para la seleccion de los blancos, se podran tener en cuenta los siguientes

factores:

El blanco debe ser capaz de causar la accién deseada (o0 inaccion). Debe poseer
la autoridad para tomar aquellas decisiones que contribuyan al logro del objetivo
deseado de decepcion.

Deben existir canales a disposicion, o una expectativa razonable de que estos ca-
nales puedan ser establecidos.

Disponer de suficiente inteligencia respecto de las percepciones preconcebidas
del adversario (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.2.5 Canales. Los principales canales por los cuales se accedera al blanco de de-

cepcion seran la informacion y los medios de inteligencia. Estos seran empleados para

! Goal, de acuerdo a la prescripcion conjunta. Se empleara en este trabajo como sindnimo de meta,

relacionado a una intencion o proposito del Comandante Operacional.



controlar el flujo de informacion necesario para accionar sobre estos blancos (Joint
Chiefs of Staff, 2012).

1.2.6 Historia. La historia de la operacion serd un escenario generado de manera
que exponga aquellas acciones propias que provoquen en el enemigo la percepcién bus-
cada. Refleja exactamente lo que el planificador de la operacion desea que sea asumido
por el adversario como la realidad, sobre la que tomara decisiones y actuara (no no ac-
tuard).

La base para la elaboracion de la historia de decepcidn, sera la informacion que se
disponga acerca de las percepciones del oponente; por lo que resultard fundamental la
exactitud de dicha informacion.

La historia deberé ser creible, verificable, consistente y ejecutable.

Creible. La historia debe guardar correspondencia con las percepciones del blanco
de la operacidn, con las intenciones y las capacidades de la fuerza amiga.

Verificable. El adversario debe ser capaz de comprobar la veracidad de la historia de
engafio a través de multiples canales de informacion. La historia de engafio, por lo tanto,
deberd incluir a todas las fuentes de inteligencia del adversario, a través de las cuales se-
rd transmitida.

Consistente. Debe ser coherente con la percepcién del oponente sobre la propia doc-
trina, el empleo historico de la fuerza, las tacticas y técnicas propias de combate, y la si-
tuacion operacional vigente.

Ejecutable. Como con cualquier modo de accion, la opcion expuesta en la historia
de engario debe estar dentro de las capacidades de la propia fuerza. El blanco del engafio
debe creer que la fuerza amiga tiene la capacidad de ejecutar las operaciones que estan
siendo expuestas en la historia del engafio (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.2.7 Funciones.

- Causar ambigtiedad, confusion o malentendidos en la percepcion adversaria

acerca de la informacion critica propia.

- Generar en el adversario una incorrecta distribucion de sus fuerzas, tanto fisicas
como materiales, de manera que represente una ventaja para las propias opera-
ciones.

- Provocar que el adversario revele sus fortalezas, debilidades, planes e intencio-
nes futuras.

- Acostumbrar al adversario a ciertos patrones de conducta propia, para incidir en

su percepcion de manera de poder ser explotada por las fuerzas conjuntas.



- Provocar que el adversario emplee incorrectamente su poder de combate en ac-
ciones inapropiadas o tardias (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.2.8 Principios. La prescripcion enuncia seis principios que serviran de guia para el
planeamiento y ejecucion de las operaciones de decepcion.

Foco. La operacion debe ser dirigida al decisor con la capacidad inherente de llevar
a cabo las acciones (o inacciones) deseadas.

Obijetivo. Se debe lograr que el adversario actle en respuesta a la operacion de de-
cepcion. No es suficiente que crea la historia.

Planeamiento y control centralizado. Dada la complejidad y la necesidad de dar
coherencia a la historia de decepcion, la planificacién y el control debera ser realizada
desde el maximo nivel (operacional o estratégico militar) hacia los niveles subordina-
dos.

Seguridad. Para negar al adversario informacion acerca de los propios planes o in-
tenciones.

Oportunidad. Las operaciones de decepcion requeriran una detallada sincronizacion.

Integracion. La operacion de decepcion deberd estar completamente integrada a la
operacion decisiva a la cual apoya (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.2.9 Medios. En estas operaciones se podran emplear tres medios fundamentales:
fisicos, técnicos y administrativos, ya sea en forma independiente o en combinacion,
dependiendo de la situacion.

Medios Fisicos. Son actividades y recursos utilizados para transmitir o negar la in-
formacion seleccionada a un adversario. Medios fisicos incluyen actividades operacio-
nales y recursos tales como:

- Desplazamiento de fuerzas.

- Ejercicios y actividades de adiestramiento.

- Acciones tacticas.

- Acciones, desplazamientos y emplazamiento de elementos logisticos.

- Actividades de exploracién, reconocimiento y vigilancia.

- Maquetas, equipos y dispositivos de sefiuelo.

Medios Técnicos. Son recursos materiales militares y sus técnicas de explotacion
asociadas, empleados para transmitir o negar informacion selectivamente al adversario.

Existe actualmente una amplia gama de medios técnicos, entre los que se podra in-
cluir:

- Laemision deliberada, alteracion, absorcion o reflexion de la energia.
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Emisién o supresion de olores quimicos o biologicos.
Multimedia (radio, television, radiodifusién sonora, los ordenadores, las redes de

ordenadores, teléfonos inteligentes, etc.).

Los medios administrativos. Incluyen los recursos, métodos y técnicas disefiadas pa-

ra transmitir o negar evidencia grafica, documental, verbal u otra evidencia fisica (Joint
Chiefs of Staff, 2012).

1.2.10 Tacticas de decepcidn. De acuerdo a cada operacion, en funcion de variables

particulares como el tiempo, las fuerzas disponibles, materiales y equipos, y objetivos,

se podrén llevar a cabo algunas de las siguientes:

Enmascarar una concentracion o redespliegue de fuerzas o sistemas de armas ob-
servados por el adversario.

Alterar la percepcion del adversario y/o su capacidad de identificacién de nuevas
fuerzas o sistemas de armas propios que ingresen a la zona de operaciones, o de
interes del CO.

Reforzar las creencias preconcebidas del adversario.

Distraer la atencion del comandante adversario hacia otras actividades de menor
relevancia.

Saturar la capacidad de reunion y analisis ISR? del adversario.

Crear en el oponente la percepcion de fuerza donde en realidad hay una debili-
dad.

Acostumbrar al adversario a patrones particulares de comportamiento propio, pa-
ra inducirlo a obtener conclusiones que sean explotables en el momento adecua-
do.

Confundir las expectativas del adversario acerca del tamafio, la actividad, la ubi-
cacion, e identificacion de unidades, el equipamiento, la intencion y el estilo de
ejecucion de operaciones, para lograr la sorpresa en estas areas.

Reducir la capacidad del adversario para percibir con claridad y conducir las
operaciones (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.2.11 Técnicas de decepcion. Existen cuatro técnicas basicas de engafio: fintas,

demostraciones, artimanas, y pantallas.

2 Sigla en inglés de Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance (inteligencia, vigilancia y recono-

cimiento).
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Finta. Una finta es una accion ofensiva que implica el contacto con el adversario
realizado con el propdésito de engafiarlo en cuanto a la ubicacion y/o el momento de la
accion ofensiva decisiva real.

Demostracion. Es una demostracion de fuerza, donde no se busca un resultado deci-
sivo y no hay contacto con el adversario. La intencion de una demostracion es hacer que
el adversario adopte un modo de accion favorable a los fines propios.

Artimafia. Es un truco disefiado para engafiar al adversario de modo de obtener una
ventaja. Consiste esencialmente en exponer deliberadamente informacion falsa o confu-
sa a los medios de obtencion enemigos, para su interpretacion.

Pantalla. Consiste en mostrar, simular o disfrazar medios, unidades, o capacidades
propias en consonancia con la historia de decepcién elaborada. Estas capacidades pue-
den o no existir, pero se buscara que sean percibidas por el adversario como reales
(Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.2.12 Distincién entre decepcién y perfidia. Ciertas técnicas de engafio pueden
equivaler a perfidia debido a su naturaleza traicionera. Los actos de perfidia estan
prohibidas por el Derecho Internacional de los Conflictos Armados (DICA) ya que aten-
tan contra la eficacia del derecho de la guerra y, con ello, ponen en peligro la seguridad
de los civiles, no combatientes y/o la inmunidad de los objetos y actividades protegidas.
Los actos de perfidia son engafios disefiados para manipular la confianza del enemigo,
para hacerle creer que tiene derecho, o esta obligado a conceder derechos establecidos
por el DICA. Bajo esta técnica de engafio, se tiene la intencion de utilizar el cumpli-
miento por parte del enemigo del derecho de la guerra, de modo de obtener una ventaja.
Los actos de perfidia incluyen, pero no se limitan a, fingir rendicién o parlamento con la
finalidad de atraer al enemigo a una trampa; el mal uso de los signos distintivos protec-
tores; el uso de vehiculos o aeronaves sanitarias identificadas con la Cruz Roja, la Me-
dia Luna Roja o el Cristal Rojo para transportar a los combatientes armados, armas o
municiones para atacar o eludir a las fuerzas enemigas (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.3 Funciones, responsabilidades, coordinacion y consideraciones para las opera-
ciones de decepcion en el NO.

En operaciones de decepcion conjuntas, el CO puede utilizar cualquiera de sus fuer-
zas y todos los métodos posibles y disponibles, sujeto a las reglas de empefiamiento
(RDE) y el DICA para cumplir con su objetivo (Joint Chiefs of Staff, 2012).
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1.3.1 Funciones.

Comandante. Cada CO determinaré en qué medida una operacién de decepcién con-
junta podréa contribuir al logro de los objetivos asignados. Luego del analisis de la mi-
sion y con asesoramiento de su estado mayor (EM), el comandante determinard y orien-
tara acerca del empleo de estas operaciones (Joint Chiefs of Staff, 2012).

Jefatura de Operaciones (C I11) / Planeamiento (C V) de un Estado Mayor Con-
junto. La division del trabajo de planificacion entre el C 111 'y el C V es especifica de la
organizacion de cada comando. Normalmente se conformara un elemento de planea-
miento ad hoc para las operaciones de decepcion dentro de estas jefaturas. EIC 111/ C V
supervisara la incorporacion de estas operaciones al plan general. Una vez que el CO se
haya resuelto por un modo de accion en particular, el C 111 / C V supervisara la elabora-
cion del plan de decepcion para el modo de accion seleccionado. Asimismo, el C 111 su-
pervisard la ejecucion de las operaciones (Joint Chiefs of Staff, 2012).

Jefe del 6rgano de Operaciones de Informacion (Ol). Cabe hacer mencion respecto
de este apartado, que la doctrina argentina no contempla las operaciones de informa-
cion; por lo tanto, el parrafo siguiente sera meramente informativo. El jefe del 6rgano de
Ol normalmente sera responsable ante el C Il para el desarrollo de la parte correspon-
diente a la Ol que sirva de medio para difundir la historia de decepcion. Incluye la su-
pervision de la planificacion de la operacién de decepcién como parte integral del plan
general de Ol; y su posterior implementacién y ejecucion (Joint Chiefs of Staff, 2012).

Oficial de Operaciones de Decepcién (OOD). Dentro de la jefatura C 11l se designa-
ra a un OOD, con la funcién primaria de supervision general de cada operacién de de-
cepcion que se planifique en cada comando dependiente del CO.

Organo de planeamiento de Operaciones de Decepcion. Sera conformado ad hoc,
por miembros de la jefatura C Il del comando; y sera el principal responsable de la de-
terminacion de los objetivos de decepcion y del planeamiento de las OD correspondien-
tes a cada modo de accién. Una vez que un modo de accion es seleccionado por el CO,
este organo se abocara a desarrollar en coordinacion con el 6rgano de Ol, los planes de
decepcion detallados (Joint Chiefs of Staff, 2012).

Otros planificadores. El resto de los integrantes de las demas jefaturas del comando,
deberan considerar a las operaciones de decepcion como una parte componente mas del
plan de campafia, por lo que consideraran permanentemente su empleo al desarrollar los
diferentes modos de accion (Joint Chiefs of Staff, 2012).
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1.3.2 Responsabilidades.

Comandante. La conduccion de las operaciones de decepcion es responsabilidad

exclusiva del comandante. EI CO tiene responsabilidades explicitas e inherentes para el

esfuerzo de decepcion. Algunas de las responsabilidades seran:

Considerar el uso del engafio en la operacion.

Determinar el objetivo tentativo de decepcidn en su orientacion al EM.

Aprobar el objetivo definitivo, la historia, y asignar recursos para asegurar la
gjecucion exitosa.

Cuando sea necesario, solicitara al nivel estratégico militar (NEM) la aprobacion
para el empleo de determinados medios técnicos de engafio (Joint Chiefs of
Staff, 2012).

Jefatura de Inteligencia del Estado Mayor Conjunto (C I1). El proceso de identifi-

cacion de objetivos de decepcion sera iterativo, y en él, el C 1l serd un actor fundamen-

tal. Dentro de sus responsabilidades se encuentran:

Dirigir el esfuerzo de obtencion de informacidn sobre el adversario, sus capaci-
dades y percepciones.

Estudiar las vulnerabilidades del adversario a las posibles operaciones de decep-
cion propias.

Evaluar objetivos, sensores, modos de accion mas peligroso y mas probable, la
aceptacién de la historia, y la eficacia del engafio sobre el adversario (Joint
Chiefs of Staff, 2012).

C I11. Como se ha dicho, conformara un elemento ad hoc para el planeamiento y

gestion de las operaciones de decepcion. EI C 111 sera responsable de:

Asesorar al comandante operacional respecto al objetivo de decepcién, la histo-
ria, y el plan correspondiente.

Elaborar los planes de decepcion del NO.

Asegurar la coordinacion del esfuerzo de engafio con todos los demaés esfuerzos
del plan de campafia.

Comprobar, en coordinacién con los asesores juridicos del comando, que el plan
se desarrolle en conformidad con les RDE y el DICA.

Supervisar la ejecucion del plan de decepcion.

Desarrollar los parametros de medicion para evaluar el efecto de la operacion
(Joint Chiefs of Staff, 2012).
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Jefatura Logistica del Estado Mayor Conjunto (C 1V). EI C IV proporciona el apo-

yo logistico para llevar a cabo las operaciones. Debera:

Evaluar requerimientos logisticos necesarios para llevar a cabo la operacion.
Determinar la factibilidad de apoyo logistico a la operacién de engafio.

Evaluar la capacidad de los medios logisticos para apoyar el plan de decepcion
sin obstaculizar el apoyo operacion decisiva.

Desarrollar los planes logisticos para apoyar la OD (Joint Chiefs of Staff, 2012).

C V. El C V normalmente desarrollara los planes de operaciones futuras y llevara a

cabo el planeamiento deliberado. Entre sus responsabilidades se encuentran:

Coordinar con el OOD la integracion del plan de decepcion dentro del plan de
campafia, plan esquematico de campafia o planes de operaciones.

Asignar personal de la jefatura para integrar los 6rganos de planeamiento ad hoc
que se conformen, de modo de asegurar que las operaciones de decepcién sean
consideradas desde el inicio del planeamiento conjunto (Joint Chiefs of Staff,
2012).

Jefatura de Comunicaciones e Informatica de un Estado Mayor Conjunto (C VI).

El C VI garantiza el apoyo del sistema de comunicaciones a las operaciones. Tendra

responsabilidad de:

Proporcionar asesoramiento sobre el planeamiento de apoyo del sistema de co-
municaciones para las OD.

Evaluar las capacidades de apoyo de comunicaciones del sistema y la interope-
rabilidad requeridos para apoyar las operaciones.

Coordinar los requerimientos de apoyo del sistema de comunicaciones.
Desarrollar e implementar soluciones técnicas para reducir la posibilidad de de-
teccidn del engafio y la vulnerabilidad de la operacion.

Desarrollar los planes de apoyo especificos (Joint Chiefs of Staff, 2012).

Otros. Otros miembros del EM colaboraran para garantizar la integracion y minimi-

zar las posibilidades de conflicto del plan de decepcién con el plan de campafia, desde

sus respectivas areas funcionales (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.3.3 Requisitos de coordinacion.

La coordinacion de los planes de decepcion entre las distintas areas de responsabili-

dad del comando es esencial para el éxito de una operacion.
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A su vez, el EM tiene la autoridad y la responsabilidad de coordinar e integrar el
planeamiento con los niveles estratégico militar y estratégico nacional, y sus objetivos
derivados; asi como con los niveles adyacentes y dependientes o subordinados.

Para el planeamiento, el C IlI sirve como autoridad de coordinacion con todos los
niveles de comando. Lleva a cabo la revision permanente del plan de manera de asegu-
rar que no entre en conflicto con las operaciones decisivas.

Dentro del EM, a su vez es necesaria la coordinacion entre el elemento de planea-
miento de decepcion y los otros planificadores y analistas.

A pesar de la necesidad de coordinacion, restringir el conocimiento de la informa-
cion relativa a las operaciones previstas y en curso sélo a aquellas personal que cumplan
con los criterios de necesidad de saber definidos por el CO.

Para toda operacion de decepcion se deberd, necesariamente, tener en cuenta la
coordinacion con agencias gubernamentales y medios de comunicacion, en los limites
estrictamente necesarios, que sirvan al logro del efecto deseado sobre el adversario que
recibe e interpreta la historia de decepcion.

En algunas situaciones, una fuerza conjunta puede carecer de la capacidad para
transmitir cierto tipo de informacion al adversario. Otras organizaciones, sin embargo,
pueden tener la capacidad requerida; y pueden transmitir discretamente mensajes adap-
tados a publicos objetivos seleccionados a través de medios adecuados. Para su empleo,
el 6rgano de planeamiento de decepcion debera llevar a cabo la coordinacidn necesaria
para obtener el apoyo de estas organizaciones, integrar esfuerzos y evitar conflictos en-
tre la decepcion y las operaciones decisivas.

Resulta sumamente importante establecer una red de oficiales de enlace con los ele-
mentos de inteligencia para obtener el apoyo al planeamiento, diversidad de fuentes y
retroalimentacion en tiempo real acerca de los efectos de las acciones de decepcion
(Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.3.4 Consideraciones.

Para planificar y ejecutar eficazmente operaciones de decepcion, el comandante y su
EM deben entender claramente:

- El valor de la decepcion como un multiplicador de fuerzas y como una herra-

mienta contribuyente al logro de los objetivos operacionales.

- Las politicas que rigen el uso de las operaciones de decepcion.

- Las restricciones legales en el uso de la decepcion.
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- La misién asignada a su comando y cémo la operacion de decepcién puede con-

tribuir a ella.

- Los conceptos de centros de gravedad, riesgo, iniciativa, seguridad, y sorpresa.

- La organizacién y funcionamiento de los sistemas de inteligencia propios y del

adversario.

- Los factores psicologicos y culturales que podrian influir en la planificacion y

toma de decisiones del adversario.

- Los procesos de planificacion y toma de decisiones del adversario.

- Las percepciones del blanco de la operacion (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.4 Planeamiento de las operaciones de decepcion.

1.4.1 Planeamiento de decepcidn y el planeamiento conjunto.

El planeamiento de las operaciones de decepcion es parte componente de del proce-
so de planeamiento conjunto.

Puede ser deliberado, como parte del proceso de elaboracién de planes de campafia o
de operaciones, o de crisis, para la resolucidn de situaciones delicadas en tiempo real.

El elemento de planeamiento ad hoc de decepcidn debera contar idealmente con
miembros de las jefaturas de inteligencia, operaciones, logistica, planes y comunicacio-
nes (C I, C IlI, C IV, C VyC VI), y tendré las siguientes tareas principales:

- Dirigir y coordinar las actividades de planeamiento de decepcién.

- Planificar simultaneamente y en paraleloal C 111 / C V.

- Coordinar con niveles superiores en los esfuerzos de engafo y supervisar el pla-

neamiento de los niveles dependientes (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.4.2 Metodologia de planeamiento.

Al igual que con toda la planificacion conjunta, es un proceso iterativo que requiere
una permanente revision de sus objetivos, metas, historias y medios.

Las operaciones de decepcion exitosas son las que logran que el blanco, luego de
creer o pensar que el engafio es cierto, obre en consecuencia, ya sea mediante una ac-
cién o inaccion.

La metodologia adoptada en esta doctrina es denominada “Ver, Pensar, Hacer”; y se
basa en las lecciones historicas de engafios exitosos, desde la antigliedad hasta la Opera-
cion “Tormenta del Desierto”. El objetivo de esta metodologia es manipular el proceso
cognitivo en la mente del blanco de la operacién, y llevarlo a orientar sus decisiones de
modo que resulten en acciones ventajosas para las intenciones del CO.

Los siguientes interrogatorios describen el proceso:
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- Ver: ¢Qué es lo que el blanco (comandante adversario) ve respecto de las opera-

ciones de las propias fuerzas?

- Pensar: ¢ Qué conclusiones extrae el blanco de estas observaciones?

- Hacer: (Qué acciones puede realizar el blanco como resultado de las conclusio-

nes obtenidas a partir de esas observaciones?

El planeamiento de estas operaciones se realiza indefectiblemente desde el méximo
nivel (en este caso el NO) hacia los niveles subordinados.

Los planes de decepcion subordinados deben contribuir a los planes de nivel supe-
rior. Los comandantes de todos los niveles pueden planificar sus operaciones de decep-
cién, pero deben ser coordinadas con los niveles superiores de forma que respete la his-
toria de decepcion del NO (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.4.3 El proceso de planeamiento.

El planeamiento de las operaciones de decepcion es continuo, requiere de una per-
manente revision de objetivos, metas, historia y estado de los medios disponibles a lo
largo del planeamiento y la ejecucidn; y exige de sus participantes un espiritu adaptativo
a la dinamica cambiante de la situacién y creativo, para dar respuestas originales al pro-
blema.

Un aspecto central del planeamiento es la evaluacion del riesgo. Se debera medir en
cada etapa las implicancias del uso del engafio, sopesando el riesgo asumido en contra-
partida a los posibles beneficios a obtener. Los principales factores determinantes al
evaluar el riesgo son los siguientes:

- No lograr el efecto del engafio.

- Exposicion desmedida de los medios o canales de retroalimentacion.

- Efectos no intencionales y consecuencias contraproducentes (Joint Chiefs of

Staff, 2012).

El proceso de planeamiento consta de seis pasos.

Paso 1: Analisis de la mision de decepcion. Se lleva a cabo como parte del analisis
de la misién general que realiza el CO. Durante este analisis, el comandante establece la
meta de decepcion, y los objetivos que orientaran el planeamiento de la operacion (Joint
Chiefs of Staff, 2012).

Paso 2: Orientacion del CO. Después de completar el analisis de mision, el coman-
dante imparte su orientacion al EM. Incluira entre otros aspectos, los objetivos, metas, y

definira claramente su intencion (Joint Chiefs of Staff, 2012).
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Paso 3: Apreciacion de la situacion. Se lleva a cabo como parte de la apreciacion

de operaciones. En este paso trabajaran en conjunto los planificadores de C Il los ana-

listas de inteligencia de C II, y los planificadores del elemento de planeamiento de de-

cepcion para:

Recopilar y analizar informacion relacionada con el adversario.

Identificar a los decisores clave y estudiar la informacion disponible sobre sus
antecedentes, perfiles psicoldgicos, habilidades, inteligencia, etc.

Identificar las percepciones del adversario sobre las intenciones y capacidades
propias.

Considerar el sistema de comando y comunicaciones (C?) del adversario y su
proceso de toma de decisiones, capacidades de recoleccién de informatica, vigi-
lancia y reconocimiento (ISR), estudiar y analizar sus capacidades.

Identificar probables modos de accion del adversario.

Evaluacion de las vulnerabilidades del adversario.

Elaboracion de modos de accién (MA) capaces de lograr el objetivo de decep-
cion. Cada MA identificara los objetivos de engafio, las percepciones necesarias,
los posibles medios de engafio y canales, ademas de proporcionar un resumen de
la historia de engario propuesta.

En muchos casos, los MA reales considerados por C I11 / C V y que no hayan si-
do seleccionados como mejor MA, sirven como base éptima para ser considera-
dos como MA de decepcidn, ya que han sido evaluados previamente en su apti-
tud, factibilidad y aceptabilidad.

Determinar cual seria el efecto y el riesgo asociado si el adversario responde de
manera diferente a lo esperado.

En la fase final del proceso de apreciacion, se comparan los MA propuestos en
base a factores determinantes y el grado en que contribuyen a la operacion deci-
siva y se propone al CO el mejor MA de decepcidon (Joint Chiefs of Staff, 2012).

Paso 4: Apreciacion del Comandante. EI CO podra realizar una apreciacion perso-

nal tomando como base la realizada en el paso 3 por el personal del EM.

Al finalizar esa apreciacion, seleccionara el MA que considere mas adecuado. Esta

sera la base para el desarrollo del plan de decepcion, que se ira completando y perfec-

cionando a lo largo del resto del proceso (Joint Chiefs of Staff, 2012).

Paso 5: Desarrollo del plan de decepcién. Es el paso que mas tiempo requiere del

proceso de planificacion. Hay seis acciones principales en este paso:
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- Completar la historia de decepcion, para asegurar la coherencia de las acciones
de engarfio con las que llevaran a cabo realmente.

- Identificar los medios que se emplearan para ejecutar las acciones que demande
el plan.

- Desarrollar el programa de eventos o acciones, en forma cronoldgica, de modo
de transformar la historia en acciones que sean percibidas por el blanco a través
de sus medios de obtencion.

- Identificar canales de retroalimentacion por los cuales se recibira la informacion
util para la determinacion del grado de efectividad de la operacion.

- Determinar indicadores de efectividad que serviran para saber si se alcanzaron
los objetivos de decepcion. Normalmente estaran basados en actitudes adoptadas
por el enemigo en respuesta a las acciones propias.

- Desarrollar el concepto de terminacion de la operacién, de manera de limitar en
tiempo y espacio el desarrollo de la operacion. Ser& un estado a lograr al finali-
zar la operacién (Joint Chiefs of Staff, 2012).

Paso 6: Revision y aprobacion del plan. De acuerdo a los criterios de necesidad de
saber fijados por el comandante, un nimero limitado de personal participara en el pro-
ceso de revision y aprobacion del plan de decepcién. La revision incluira los planes de
los comandos subordinados que planifiquen operaciones de decepcion, ya sean contri-
buyentes o propias de dichos comandos (Joint Chiefs of Staff, 2012).

1.5 Ejecucidn de las operaciones

1.5.1 Ejecucion de eventos y acciones de engafio. El plan de decepcion se ejecuta
normalmente como un componente de la campafia u operacién. Como con todas las ope-
raciones militares, el proceso de ejecucion implica dos funciones basicas: evaluacion y
control. La evaluacién consiste en la recepcion y procesamiento de la informacion rela-
tiva a la operacion de decepcion y el control implica la toma de decisiones y la emision
de instrucciones hasta la terminacion.

1.5.2 Coordinacion de la ejecucion. Una vez que el proceso de planificacion cul-
mina, es fundamental una constante coordinacion en el nivel estratégico, operacional y
tactico, dada la alta posibilidad de que un engafio tactico tenga implicancias estratégi-
cas.

1.5.3 Finalizacion de la operacidn. La finalizacion de una operacion de decepcién
debe llevarse a cabo de modo de proteger los intereses de la propia fuerza. Es decir, una

finalizacion exitosa implica no revelar al adversario la operacion en si.
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La terminacion de una OD requiere coordinacion. Como regla general, el comandan-
te tiene la autoridad para finalizar una operacion sélo cuando ésta no es parte de una
operacion mayor y se requiere la terminacion inmediata para proteger los recursos o los

aspectos mas criticos de la operacion superior.
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Capitulo 2

Disefio operacional y operaciones de decepcion

En el presente capitulo se analizaran las operaciones de decepcion en el nivel opera-
cional a la luz de los elementos del disefio operacional, y en particular, las lineas de ope-
raciones (LDO). Para ello, la base tedrica de referencia la conformaran las publicaciones
conjuntas “PC 00-01 Doctrina Basica Para la Accion Militar Conjunta” (Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2014), “PC 20-01 Planeamiento Para la Accién Mi-
litar Conjunta. NO. Proyecto” (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015)
y “Arte y Disefio Operacional. Una Forma de Pensar Opciones Militares” (Kenny,
Locatelli, & Zarza, 2015), de la Escuela Superior de Guerra Conjunta.

2.1 El planeamiento operacional

El nivel operacional, como enlace de los niveles tactico y estratégico, tiene la singu-
laridad de ser el que planea y lleva a cabo las camparias. Es de naturaleza esencialmente
conjunta, bajo el comando de un comandante de nivel operacional, quien concibe un
plan de campafia para alcanzar los objetivos impuestos por el nivel estratégico (Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).

El método para elaborar ese plan de campafia se basa en:

...el esquema general de la lo6gica deductiva del pensamiento formal, y con-
siste en la clara identificacion del problema, el analisis de todas las circuns-
tancias que afectan la situacién, la determinacion y evaluacion de las posibles
opciones para lograr el propdsito planteado por la Estrategia Militar. (Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015, pag. 36)

El método de planeamiento operacional vigente en las fuerzas armadas argentinas
contempla los siguientes pasos:

- Paso 1: Analisis del problema.

- Paso 2: Andlisis de la situacion y elaboracion de los modos de accion.

- Paso 3: Analisis de los modos de accion y confrontacion.

- Paso 4: Comparacion.

- Paso 5: Resolucion.

- Paso 6: Elaboracion y distribucion del Plan de Campafia.

- Paso 7: Supervisién, evaluacion y adecuacion del Plan de Campafia (Estado

Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).
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2.1.1 Arte operacional. De acuerdo a la publicacion conjunta, el arte operacional
es:

...la forma creativa en que se combinan los elementos del disefio operacional a

través de la estructuracion eficiente de acciones tacticas en espacio, tiempo y

proposito, con un balance entre riesgo y oportunidad, para crear y mantener

condiciones necesarias afines al logro de objetivos del propio nivel o del nivel
superior de la conduccion. En el Nivel Operacional resultard de suma impor-
tancia armonizar la disponibilidad de recursos para alcanzar fines, e implicara

el uso creativo de esos recursos para disefiar caminos o métodos para alcanzar-

los. (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015, pag. 15)

Este arte operacional no es exclusivo del CO, sino que también comprende a su EM.
El producto resultante de este arte operacional es el disefio operacional, que permite
fundamentalmente entender el problema y concebir sus posibles soluciones (Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).

Para ello, tanto el comandante operacional como su estado mayor, tendran a disposi-
cién herramientas denominadas elementos del disefio operacional.

2.1.2 Elementos del disefio operacional. Estos elementos seran empleados durante
el planeamiento, conduccion y supervision de la campafia.

Los elementos del disefio operacional reconocidos por las fuerzas armadas argenti-
nas son: estado final deseado, centro de gravedad, puntos decisivos, lineas de operacio-
nes, momento y ritmo.

Estado Final Deseado (EFD). Es la situacion a lograr al finalizar la campafia o las
operaciones militares en el teatro de operaciones (TO). Existe un EFD para cada nivel
de la conduccién. Para el logro del estado final operacional (EFO) se deben alcanzar
una serie de objetivos logicamente encadenados, denominandose objetivo operacional
(O0) a ultimo de ellos, que concreta el EFO. Los anteriores se denominan objetivos in-
termedios. Ademas podran existir objetivos principales y secundarios, que seran contri-
buyentes a los principales. (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).

Centro de Gravedad (CDG). La publicacion conjunta lo define de la siguiente ma-
nera:

Son fuentes de poder que proveen fortalezas o capacidades esenciales para el
cumplimiento de los intereses, objetivos y misiones de un actor. Estas fuentes

de poder son subsistemas criticos, que generan libertad de accion y voluntad de
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lucha, pueden ser fisicos o abstractos y pueden variar con las modificaciones

de la situacién. La neutralizacion o afectacion de un CDG, produce o contribu-

ye en forma directa a la desarticulacion sistémica propia o del oponente.

(Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015, pag. 19)

Los CDG seran definidos durante el planeamiento, determinando el del oponente,
para afectarlo y el propio, para preservarlo. En el nivel operacional podran existir uno o
méas CDG, ya sean propios como del oponente. Para el desarrollo del presente trabajo no
se considera necesario el estudio de las técnicas para la determinacion de los CDG ni de
sus elementos componentes. Solamente se hard mencion, para lograr comprender con-
ceptos posteriores, que un CDG se compone de tres factores criticos: capacidades criti-
cas (CC), requerimientos criticos (RC) y vulnerabilidades criticas (VC). (Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).

Capacidades criticas. Son habilidades primarias de una CDG que lo constituyen
como tal. Normalmente un CDG estara constituido por un conjunto de capacidades cri-
ticas. La afectacion de las CC alterara la naturaleza del CDG. (Estado Mayor Conjunto
de las Fuerzas Armadas, 2015).

Requerimientos criticos. Son condiciones, recursos y medios esenciales para que una
CC sea completamente operacional. De este modo, cada capacidad critica poseera un
conjunto variable de RC, y la afectacién de dichos RC desarticulara la CC a la que per-
tenecen. (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).

Vulnerabilidades criticas. Son aquellos RC que, de acuerdo a sus debilidades, pue-
den ser neutralizados o destruidos por las propias fuerzas, con los medios disponibles;
logrando la afectacion del CDG. Las operaciones de la campafa estaran dirigidas a estas
VC, y su cuidadosa seleccion sera parte central en el proceso de planeamiento operacio-
nal. (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).

Los Puntos Decisivos (PD). Son condiciones a lograr o sucesos clave debidamente
coordinados en tiempo Yy espacio, que deben ser alcanzados a traves de las operaciones
gue busquen explotar las VC mencionadas anteriormente, para desarticular el CDG del
oponente. La determinacion de estos puntos decisivos incluye las tareas asociadas a rea-
lizar por cada componente del TO y una lista de blancos a afectar durante las acciones
de cada componente. Se debe considerar, al momento de seleccionar los PD: que su ob-
tencion brinde una clara ventaja, que reste libertad de accion al oponente, y que reduzca

su poder de combate.
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Los objetivos a lograr para alcanzar cada PD serdn denominados objetivos interme-
dios; y las acciones que se produzcan entre cada PD conformaran un plan de operacio-
nes, contribuyente al plan de campafia. (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas, 2015).

Lineas de Operaciones (LDO). Son conjuntos de acciones relacionadas entre si cu-
yo disefio busca alcanzar progresivamente los PD, y consecuentemente, la afectacion
del CDG. Las LDO se emplean para sincronizar, orientar y concentrar los esfuerzos en
tiempo y espacio, de los componentes del TO hacia el objetivo operacional. Estas LDO
podrén ser fisicas, cuando se persigue el logro de objetivos fisicos, a través de PD de ca-
racter geogréfico; o logicas, cuando buscan conectar acontecimientos o situaciones a lo-
grar, pudiendo o no estar ligadas al terreno. (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas, 2015).

Momento. Es la oportunidad en que se ejecuta una accién para explotar las vulnera-
bilidades del oponente. EI momento se construye y se mantiene. Dicha construccion
busca lograr el efecto deseado sobre el CDG del oponente rapidamente. (Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).

Ritmo. Consiste en mantener la presion constante sobre el oponente disminuyéndole
su capacidad de respuesta. Cuando un ritmo propio sostenido supera la capacidad del
oponente para reaccionar, las fuerzas propias pueden mantener la iniciativa y obtener
una ventaja marcada y generando con ello una adecuada libertad de accion. (Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).

2.1.3 Términos relacionados. La publicacién conjunta reconoce, ademas de los
elementos del disefio operacional, los términos relacionados con los EDO, constituidos
por la maniobra operacional, el esfuerzo operacional, los puntos culminantes, el alcance
operacional, el enlace operacional, las pausas operacionales, las operaciones simulta-
neas o secuenciales y las operaciones lineales o no lineales. (Estado Mayor Conjunto de
las Fuerzas Armadas, 2015).

De estos términos se desarrollaran los dos primeros, la maniobra operacional y el es-
fuerzo operacional, por estar mas relacionadas a las LDO, tema central del capitulo.

La Maniobra Operacional (MO). “Es la combinacion de esfuerzos operacionales, a
ser llevados a cabo mediante el mejor empleo de los recursos y fuerzas disponibles, en
un tiempo y espacio dados, para alcanzar el Objetivo Operacional” (Estado Mayor

Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015, pag. 25).
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La MO podra desarrollarse en las dimensiones espacio, tiempo y masa. Podran ser
defensivas u ofensivas, teniendo en cuenta la actitud de esfuerzo operacional principal.
(Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015).

Para el logro del objetivo operacional, la MO podra ser llevada a cabo mediante
aproximacion directa, cuando se dirija hacia el CDG sin ningun PD intermedio, o indi-
recta, cuando se base en la explotacién de las VC a traves de la obtencion de PD. La
aproximacion indirecta serd menos costosa, mas sencilla de realizar, pero mas dificil de
concebir, respecto de la maniobra de aproximacion directa. (Estado Mayor Conjunto de
las Fuerzas Armadas, 2015).

El Esfuerzo Operacional (EO). “...es la aplicacion y/o concentracion de medios,
fuerzas o efectos en un area y oportunidad particular, donde un Comandante busca ob-
tener resultados favorables” (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015,
pag. 26).

Los esfuerzos podréan ser principales (EOP), secundarios (EOS) o de apoyo, y po-
dréan cambiar de acuerdo a cada fase de una operacién durante la Campafia.

El EOP es “aquel que se considera crucial para el éxito de la mision en un momento
dado, que se concreta con mayor asignacion de esos recursos y medios para lograr el
proposito de la operacion” (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2015, pag.
26).

2.2 Las operaciones de decepcién como una linea de operaciones

Como se ha desarrollado, las LDO seran concebidas y asignadas a un comandante
subordinado. Podran ser establecidas por componentes, comandos subordinados u orga-
nismos de relevancia que conformen el TO.

Las publicaciones indican disefios a modo de ejemplo con LDO asignadas a:

- Componente terrestre del TO (CTTO).

- Componente naval del TO (CNTO).

- Componente aéreo del TO (CATO).

- Comando subordinado de operaciones especiales.

- Comando logistico conjunto.

- Otros elementos organizados en el TO.

En la préactica profesional desarrollada en ambientes académicos en el ambito nacio-
nal, normalmente se asignan LDO a los tres componentes, a aquellos comandos subor-
dinados existentes y eventualmente se desarrolla una linea de operaciones a las opera-

ciones de estabilizacién y/o asuntos civiles.
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Si bien la doctrina conjunta no menciona de ninguna manera cual sera el criterio al
momento de disefiar las LDO, en la publicacion académica de Kenny, Locatelli, y Zarza
(2015), se establece una pequefia pauta para este aspecto en particular, al expresar que
las LDO en operaciones conjuntas:

... buscan la manera de aprovechar las Vulnerabilidades Criticas del oponente,
evitar sus puntos fuertes y aplicar la potencia en todo el espacio de la batalla y

del tiempo, a través de un disefio que integre operaciones aéreas, operaciones

en el mar o desde el mar, operaciones en tierra, potencia de fuego, operaciones
psicoldgicas, engafio, operaciones especiales, etc., para converger sobre el Cen-

tro de Gravedad y alcanzar el Estado Final Deseado. (Kenny, Locatelli, &
Zarza, 2015, pag. 81)

De esta manera, en opinion del autor, es sumamente Util pensar las operaciones de

decepcion como una LDO particular.

27



Conclusiones

¢En que medida es factible planificar o concebir las operaciones de decepcion de un
teatro de operaciones a través de una linea de operaciones particular?

Como respuesta a este interrogante fundamental que dio origen al presente trabajo,
podemos obtener las siguientes conclusiones a modo de respuesta:

Consideramos que las operaciones de decepcidn, a diferencia de otro tipo de opera-
ciones, tienen la suficiente entidad para constituir una linea de operaciones, dada la
complejidad que caracteriza su elaboracion; la necesidad permanente de contar con in-
formacion certera respecto del oponente; la imprescindible coordinacion desde el nivel
del comandante operacional hacia el nivel tactico, traducida en un planeamiento y con-
trol centralizado; y la armonia y coherencia que debe guardar la historia de decepcion,
Unica para todos los elementos del teatro de operaciones que participen de estas opera-
ciones.

Entendiendo que las lineas de operaciones se agrupan por funciones o actividades
comunes, podemos concluir que las operaciones de decepcidn pueden ser desarrolladas
en una linea de operaciones, ya que poseen una funcién unica y distintiva: provocar que
el oponente lleve a cabo acciones o inacciones favorables a las propias fuerzas a través
del engafio. Asimismo, y dado que las lineas de operaciones sirven para sincronizar,
orientar y concentrar; en masa, tiempo y espacio; los efectos de las diferentes fuerzas o
componentes, sobre uno o varios objetivos (Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Ar-
madas, 2015), es coherente establecer que no solo es factible el disefio de una linea de
operaciones de decepcion, sino que es necesario para el logro del efecto deseado.

De este modo, la hip6tesis formulada para el presente trabajo obtiene respuesta afir-
mativa en tanto se tengan en cuenta al momento de concebir una linea de operaciones de
decepcion, los criterios que a continuacion se detallan:

- Normalmente la linea de operaciones de decepcion sera logica, dado que su ra-
z0On de ser es la creacion de una situacion favorable para el desarrollo de las ope-
raciones decisivas de la campania.

- Lalinea de operaciones de decepcion, siempre formara parte de un esfuerzo ope-
racional secundario, dada su finalidad de crear las condiciones necesarias para la
ejecucion de las operaciones decisivas, es decir, el esfuerzo operacional princi-

pal.
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- Requerirén la conformacion de un comando subordinado u 6rgano de planea-
miento dedicado a su concepcion, coordinacién, control de la ejecucion y segui-
miento de los efectos logrados.

- Su planeamiento y control debe ser centralizado desde el comandante operacio-
nal hacia los comandos subordinados.

- Las operaciones de decepcion del nivel tactico disefiadas por los comandos
subordinados deben ser evaluadas, aprobadas y coordinadas por el 6rgano de
planeamiento de decepcidn operacional, de manera de asegurar la coherencia de
todas las operaciones con respecto a la historia de decepcidon, que en todos los
casos debe ser impuesta por el comandante operacional.

Finalmente, se considera necesario desarrollar la doctrina conjunta para este tipo de

operaciones, y a partir de ella, unificar criterios con las doctrinas especificas existentes.

Asimismo, es conveniente comenzar a estudiar y elaborar doctrina de operaciones de

informacion acorde al marco legal de nuestro pais, ya que éste constituye uno de los
principales medios para la propagacion de la informacion necesaria para completar el

efecto de engarfio sobre el oponente.
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CIv
CV
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CATO
CNTO
CTTO
cC
CDG
CcO
CTO
EDO
EFD
EM
EO
EOP
EOS
LDO
MO
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NEM
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Anexo 1

Glosario de términos

Comando y comunicaciones

Comando, control y comunicaciones

Comando, control, comunicaciones, informatica, vigilancia y recono-
cimiento

Jefatura de inteligencia de un estado mayor conjunto
Jefatura de operaciones de un estado mayor conjunto
Jefatura logistica de un estado mayor conjunto
Jefatura de planes de un estado mayor conjunto
Jefatura de comunicaciones e informatica de un estado mayor conjun-
to

Componente aéreo del teatro de operaciones
Componente naval del teatro de operaciones
Componente terrestre del teatro de operaciones
Capacidad critica

Centro de gravedad

Comandante operacional

Comandante del teatro de operaciones

Elementos del disefio operacional

Estado final deseado

Estado mayor

Esfuerzo operacional

Esfuerzo operacional principal

Esfuerzo operacional secundario

Lineas de operaciones

Maniobra operacional

Modos de accion

Nivel estratégico militar

Nivel operacional

Oficial de operaciones de decepcion

Operacion de decepcion
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PD
RC
TO
VC

Operacién de informacion
Puntos decisivos
Requerimiento critico
Teatro de operaciones

Vulnerabilidad critica
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