MATERIA: TALLER DE TRABAJO FINAL INTEGRADOR

TRABAJO FINAL INTEGRADOR

TEMA:
El AMBIENTE OPERACIONAL
TITULO:

EL AMBIENTE OPERACIONAL Y SU INFLUENCIA EN LOS
ELEMENTOS DEL DISENO

AUTOR: My (EA) Gabriel Pablo Abello
PROFESORA: Lic. Maria Cristina Alonso

Ano 2013



RESUMEN

El ambiente operacional en un Teatro de Operaciones estad constituido por
factores que varian en mayor o menor medida pero que son determinantes en el proceso
del disefio de la campafia y las fuerzas militares que participaran en ella. De acuerdo a la
doctrina, estos factores pueden ser militares, como la naturaleza misma del conflicto a
enfrentar. También nos encontramos con otros factores denominados no militares,
como la opinion publica, la politica internacional, la cultura, la idiosincrasia o la moral.

Por ultimo, debemos incluir los factores relativos al ambiente geografico y climatico.

El disefio de una campafia, debe ser analizado entonces, a la luz de estos factores,
teniendo en cuenta que actan como condicionantes, tanto para la propia fuerza como
para el oponente, aunque en diferente grado, segin se trate de conflictos

convencionales o asimétricos.

Es por esto que, esta investigacion indaga sobre la necesaria adecuacion,
coherencia y equilibrio que debe haber entre el ambiente operacional y los elementos
del disefio operacional, haciendo énfasis en las caracteristicas de esta relacion existente
en los conflictos convencionales y asimétricos, permitiendo entender qué factores
influyen y tienen mayor o menor relevancia en uno u otro escenario, aspectos que le es
atil al Comandante Operacional para lograr un disefio con la suficiente flexibilidad y

adaptacion al entorno que se le presente.

Por lo expuesto, el objetivo general del presente trabajo es demostrar como los
factores relativos al ambiente operacional, condicionan a los elementos del disefio en

distinto grado segun la naturaleza del conflicto que se trate.

Finalmente, sobre los resultados obtenidos, se comprueba que, en las guerras
asimétricas, a diferencia de las convencionales, los factores no militares del ambiente
operacional son los mas influyentes y presentan mayores desafios a un Comandante
Operacional debido a que, el disefio de su campafa, puede fracasar, no por los medios

materiales del adversario sino, por otros mas sutiles como su accion psicologica.
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INTRODUCCION

Nuestra doctrina de nivel operacional, si bien toma en cuenta los factores del
ambiente operacional durante el proceso de planeamiento como parte del Anélisis de
la Mision, lo hace de manera implicita, sin advertir las consecuencias de una

apreciacion apresurada o erronea sobre los elementos del disefio de una campafia.

En el mejor de los casos, se presentan vinculaciones especificas y posteriores
como resultado de la aplicacion del método de planeamiento, o en publicaciones donde
deben ser inferidas durante su lectura o extraidas en un andlisis posterior, aspecto que
nos motiva a realizar el presente trabajo, diferenciando estos aspectos, tanto en los

conflictos convencionales como en los asimétricos.

Si bien se consultd la doctrina especifica, el ambito conjunto es, finalmente,
donde hemos decidido seleccionar los principales conceptos de interés. En tal sentido, el
ambiente operacional, es analizado en el segundo paso del proceso de planeamiento
conjunto como parte del Anélisis de los Factores Operacionales y en el que se incluyen
los factores relativos al Ambiente Operacional, a saber: factor militar, no militar,

geografico y ambiental®.

No obstante lo expresado por la doctrina, existe a consideracion del autor, la
necesidad de realizar algunas aclaraciones con respecto a los conceptos de factor
geografico y ambiental, las que se exponen en la Sec Il del Capitulo I a fin de evitar una

interpretacion erronea de dichos conceptos.

El factor militar, se refiere especialmente a la naturaleza del conflicto a enfrentar,
en nuestro caso, convencional y asimétrico. Este no serd objeto de estudio y solo lo
abordaremos a modo de introduccion en los dos capitulos respectivos que conforman el

presente trabajo.

La influencia del factor no militar, ambiental y geografico, sobre elementos del

disefio operacional como el estado final deseado, el centro de gravedad, los puntos

1 MC 20-01 Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accion Militar Conjunta 2013, p 98.



decisivos, el momentum y el tempo?, si son los aspectos fundamentales de nuestra
investigacion.

Creemos conveniente entonces, ampliar el estudio y anélisis de esta interaccion
entre ambiente operacional y elementos del disefio, no solo durante el planeamiento
como ejercicio practico, sino en la ejecucion de las operaciones, a la luz de conflictos
convencionales y asimétricos, ya sean hipotéticos o reales, como algunos de los que
analizaremos a fin de poder profundizar aspectos que en la doctrina, solo se mencionan

de manera superficial.

A juicio del autor, se observa también que, diferentes publicaciones y articulos
especializados, suelen omitir o soslayar esta relacién, tratando los conceptos de
ambiente operacional por una parte y los de disefio por otro, sin resaltar las necesarias

vinculaciones existentes.

Para el analisis de la tematica, desde la Optica de los conflictos convencionales,
hemos tomado como referencia, nuestra Guerra de Malvinas, y en relacion a los
conflictos asimétricos, seleccionamos la Guerra Ruso-Chechena, desarrollada entre los
anos 1994 y 1996.

La contribucion de este trabajo al campo disciplinar, radica en la identificacion de
aciertos y desaciertos en el disefio de la camparia de los conflictos mencionados, como
consecuencia de una vinculacion acertada o no entre los elementos de este disefio con

respecto al ambiente operacional.

El interrogante que se propone se refiere a ;como pueden influir los factores del
ambiente operacional sobre los elementos del disefio en conflictos de diferente

naturaleza?.

Creemos que, dando respuesta a esta pregunta, tendremos herramientas para
valorar la importancia de los primeros pasos en el planeamiento conjunto, donde el

Comandante, debe interpretar la situacion que se le plantea en forma integral.

La metodologia empleada es cualitativa, se realiza un analisis descriptivo de
fuentes primarias y secundarias. Se incluyen también, diversas paginas web de interés,
buscando recopilar informacion y conceptos afines con la tematica que contribuyan a

responder y profundizar el problema planteado de una manera directa y practica para

2 Ibidem, p 43.



poder dimensionar realmente el grado de importancia que el ambiente operacional
posee sobre los elementos del disefio, especialmente sobre los que creemos, presentan

mayores exigencias.

Se plantea como objetivo general, demostrar como los factores relativos al
ambiente operacional condicionan a los elementos del disefio en distinto grado segun la
naturaleza del conflicto que se trate, siendo el primer objetivo particular, conocer como
los factores relativos del ambiente operacional, influyen sobre los elementos del disefio
operacional en los conflictos convencionales y el segundo objetivo particular, conocer
cémo esos mismos factores influyen sobre los elementos del disefio desde la Optica de

los conflictos asimétricos.

Como hipétesis de trabajo, se propone que, el anlisis de la influencia del ambiente
operacional sobre los elementos del disefio en los conflictos asimétricos requiere de una
mayor profundidad que los conflictos convencionales. A fin de demostrar esta hipotesis
y lograr los objetivos planteados, hemos creido conveniente estructurar el trabajo en
dos capitulos que responden a los respectivos objetivos particulares formulados.

El desarrollo del primer capitulo, incluye aspectos de interés de uno de los Ultimos
conflictos convencionales del siglo XX como lo fue la guerra de Malvinas, tomando
aspectos de interés de ambos contendientes. En su relato, los actores considerados,
exponen claramente la relacion entre el ambiente operacional y los elementos del
disefio, en ambos casos, el Tempo y el Estado Final Deseado, fueron los elementos del
disefio mas influenciados por el ambiente operacional aunque en menor medida si lo

comparamos con el conflicto tratado en la segunda parte de este trabajo.

El segundo capitulo, enfoca la tematica en un conflicto asimétrico, resonante en su
época, por los dafios colaterales sufridos por la poblacion como lo fue la guerra Ruso —
Chechena. En este caso, las fuerzas rusas alcanzaron la victoria aunque costosa en vidas

y con serias dificultades para lograr que sea legitima y perdurable en el tiempo.




CAPITULO |

Influencia de los factores del ambiente operacional sobre los elementos del disefio

en un conflicto convencional. Caso Guerra de Malvinas

El objetivo del presente capitulo es conocer como los factores relativos del
ambiente operacional, influyen sobre los elementos del disefio operacional en un

conflicto convencional.

La estructura del capitulo, incluye tres secciones destinadas a explicar,
inicialmente un marco conceptual de los conflictos convencionales y analizar,
posteriormente, a la luz de la Guerra de Malvinas, cada factor del ambiente operacional
considerado y su vinculacién con aquellos elementos del disefio operacional que, a

nuestro criterio, han sido més influenciados por estos durante el conflicto.
Seccion |

Aspectos introductorios de interés

Creemos conveniente, definir inicialmente qué se entiende por conflicto
convencional. Encontramos entre los autores consultados, una idea que resume este
concepto, al considerar la existencia de un conflicto convencional, cuando se oponen
“fuerzas regulares controladas por el Estado.” (Van Creveld 1991: 36).

En funcidon a esta primera definicion, podemos decir que las caracteristicas de
una guerra convencional incluyen la necesaria existencia de al menos dos fuerzas
regulares enfrentadas que representan a sus respectivos estados, reconocidos como tales

por la comunidad internacional y definidos en un espacio geografico.

En el marco de este ambiente operacional convencional, entendemos que las
mencionadas fuerzas regulares conforman las respectivas fuerzas armadas de un Estado

o0 Parte, compuestas por combatientes.

El Derecho Internacional de los Conflictos Armados, define ciertas
caracteristicas que deben poseer dichas fuerzas armadas para ser consideradas como
tales, a saber:. . . “estar organizadas, bajo un mando responsable de la conducta de sus

subordinados ante esa parte” y “estar sometidas a un régimen de disciplina interna



que haga cumplir las normas del derecho internacional aplicables en los conflictos

armados’™.

Este Derecho Internacional establece también que, un combatiente es considerado
como tal cuando: “lleve sus armas abiertamente durante el enfrentamiento militar y
durante el tiempo en que sea visible para el enemigo, mientras esta tomando parte en
un despliegue militar previo al lanzamiento de un ataque en el que va a participar” *.
(Argentina, Ministerio de Defensa ,2009)

Presentados estos conceptos fundamentales sobre la guerra convencional,
avanzaremos en el andlisis del comportamiento del ambiente operacional particular de

este tipo de guerra y su influencia en el disefio de la Campana.
Seccion 11

La Influencia de factores no militares

La doctrina militar conjunta, incluye como factor no militar del ambiente
operacional, el factor politico nacional e internacional, econémico y psicosocial. Estos
factores impactan de una manera diferente en el disefio de la Campafia segln se trate de
una guerra convencional o asimétrica, haciendo que la Estrategia Nacional y Militar,
exijan distintos niveles de restricciones en el empleo de la fuerza, aspecto con el que

tendra que lidiar el Comandante Operacional.

El disefio de la Campafia para recuperar las Islas Malvinas, desde la Optica de las
Fuerzas Armadas Argentinas, recayd inicialmente en un selecto y reducido Comité de
Trabajo, el que inicid el planeamiento en el méas absoluto secreto. (Argentina- Informe
Oficial del Ejército Argentino sobre la guerra de Malvinas- Tomo | 1983:21).

Este primer esbozo de la Campanfia, se desarrollaba en el marco de una situacion
social y econdmica particular, caracterizada por un descontento generalizado de la
sociedad y una economia también cuestionada que si bien estaba en declive, ain no
habia afectado el nivel de equipamiento de las Fuerzas Armadas logrado afios
anteriores, superior en comparacion con el equipamiento militar de los paises de la

region. En consecuencia, podemos decir que estos factores (psicosocial, politico y

3 Protocolo Adicional I- Art 43 y 44, al Convenio de Ginebra I11, Sobre el trato a los prisioneros de
guerra- (1949)
4 Manual de Derecho Internacional de los Conflictos Armados — Ministerio de Defensa — (2010), p46.
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econdmico), fueron los primeros en influir directamente sobre los elementos del disefio
de esta Campafia, especialmente sobre el momentum como lo veremos més adelante al

referirnos especificamente a cada elementos del disefio.

Debemos aclarar que el analisis retrospectivo de esta operacion militar
convencional, nos permitié deducir como se comportaron los principales elementos del
disefio, influidos por aquellos factores no militares del ambiente operacional de la
época, aun cuando, por entonces, no se habian incorporado estos conceptos en la
doctrina tal como los conocemos hoy.

Sobre el Estado Final Deseado

Se observa que la influencia de los factores no militares del ambiente
operacional, como el factor politico internacional y psicosocial sobre los elementos del
disefio de la Campafia, en particular el Estado Final Operacional, fue analizado bajo un
supuesto erroneo de la propia Estrategia Nacional, la cual previé por parte del Reino

Unido, una reaccion diplomética y no militar a los sucesos del 2 de abril.

Creemos que el escaso personal responsable del planeamiento en el nivel
estratégico mencionado, reunido en el més absoluto secreto, debia procesar un volumen
importante de informacion y en un tiempo acotado debido al adelantamiento repentino
de la fecha de ejecucion de la operacion. (Argentina- Informe Oficial del Ejército

Argentino sobre la guerra de Malvinas- Tomo | 1983:24).

Quizas esta premura, influyd en el escaso anélisis de las consecuencias y reacciones
de organismos internacionales, actores regionales y potencias extra regionales que
finalmente darian un giro a las tratativas de paz, favoreciendo a las acciones
diplométicas e intereses del Reino Unido, quedando nuestro pais en una posicién
desventajosa ante el concierto internacional por no acatar la resolucién nimero 502 de

la ONU, la que exigia el cese de hostilidades y el retiro de tropas.

Podemos afirmar que el Estado Final Estratégico Nacional como elemento del
disefio de la Camparia argentina, era el mismo que el Estado Final Operacional, por
tratarse de un solo Teatro de Operaciones denominado inicialmente Teatro de

Operaciones Malvinas (TOM).



El mencionado Estado Final Operacional, incluia recuperar la soberania de las
Islas del Atlantico Sur mediante una operacion militar incruenta con la posterior
continuidad de negociaciones diplomaticas. (Argentina- Informe Oficial del Ejército

Argentino sobre la guerra de Malvinas- Tomo | 1983:36).

La no existencia de bajas britanicas durante la Operacién Rosario, exigencia
impuesta a la Estrategia Operacional, fue uno de los principales condicionantes para el
Comandante del Teatro de Operaciones Malvinas (TOM) a fin de asegurar este primer
elemento del disefio que estamos analizando, y que seria logrado al finalizar la primer
Campafia, no asi a partir del 8 de abril, al crearse un nuevo Teatro de Operaciones e

iniciarse una segunda Camparia.

Desde la optica britanica, inferimos que, para el Comandante del Teatro de
Operaciones, Almirante John Fieldhouse, el Estado Final Operacional de su Campafia,
debia materializarse con la conquista de las Islas Georgias e Islas Malvinas, a fin de
restablecer la Administracion Britanica tan rpido como fuera posible, (Landaburu, C.
1988).

Los factores no militares mas influyentes sobre este elemento del disefio (el Estado
Final Operacional de la campafia britanica), centrados sobre aspectos de la diplomacia,
la politica, la opinion publica nacional e internacional, fueron empleados para asegurar
que las acciones militares a ejecutar, estuvieran avaladas, al menos, por los principales

organismos internacionales y la opinion publica.

El corolario de estas acciones, llevadas a cabo principalmente por un habil Servicio
Diplomatico que intentdé permanentemente dejar a la Argentina como pais agresor ante
la opinion internacional, fue la mencionada resolucion nimero 502 de ONU la que,
permitidé usar las acciones del 2 de abril como paraguas para sus operaciones militares,
invocando el derecho a la legitima defensa (Ibidem, 1988).

Sobre el Momentum

Con respecto a la determinacion del momentum o tiempo oportunidad, él autor
considera que guardaba relacion con la necesidad de la Estrategia Nacional de revertir

una situacion politica, social y econdémica desgastada, la recuperacion de las Islas



Malvinas contribuiria a lograr el apoyo de la opinién publica, aglutinada en una causa

nacional.

No obstante, para la Estrategia Militar, iniciar las operaciones el 15 de mayo de
1982, respondia a la necesidad de alcanzar una capacidad, la de completar el nivel de
instruccion de los conscriptos y evitar las condiciones climaticas adversas propias de
los meses subsiguientes, aspecto que veremos con mas detalle en la Seccion 11 referida

a los aspectos ambientales.

Los incidentes en las Islas Georgias, a fines del mes de marzo, fueron
determinantes para la modificacion de esta fecha y en consecuencia el cambio de un
elemento del disefio clave para el inicio de las operaciones, el momentum,
precipitandose los tiempos cuarenta y cinco dias antes de lo planificado, con el
consecuente efecto negativo sobre las necesidades de instruccion y adiestramiento aun

no satisfechas.

La doctrina establece que “el momentum es la oportunidad de ejecutar una accion
que permita explotar las vulnerabilidades del oponente ", en este caso, observamos que
el momentum, no respondié a una vulnerabilidad del Reino Unido, sino a necesidades

de la propia Estrategia Nacional.

Entre esas necesidades se incluyen las del marco politico interno, las relacionadas
con el completamiento de capacidades y finalmente al debilitamiento acelerado de las
relaciones diplomaticas con los sucesos de las Islas Georgias que finalizarian
inexorablemente en un conflicto buscado, principalmente por la Estrategia Nacional
Britanica, aspecto que se confirmaria con el hundimiento del Crucero (ARA) Grl

Belgrano en plena fase de tratativas diplomaticas.

La Junta Militar que gobernaba el pais, apreciando la escalada del conflicto, juzgd
necesario mantener la iniciativa adelantando la Operacion Rosario a los primeros dias
del mes de abril, para que una vez materializada la recuperacion de las islas, continuar
el reclamo en el campo diplomatico, ain cuando ciertas capacidades no se habian

completado.

5 MC 20-01 Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accion Militar Conjunta 2013, p 63.



Cabe destacar que se mantenia el supuesto de la no reaccion militar inglesa, ain con
la inminencia del conflicto, se seguia pensando que el Reino Unido no enviaria tropas e

intentaria resolver la disputa mediante otros medios.

La recuperacion de las Islas, produjo un apoyo inicial de la opinion publica
argentina, siendo este factor no militar (psicosocial), uno de los que alent6 a la Junta
Militar a emprender una segunda Camparfia, conformando el Teatro de Operaciones del
Atlantico Sur (TOAS), a partir del 8 de abril de 1982.

El autor considera que el factor psicosocial, sumado al escaso andlisis del factor
politico internacional, llevd a la Estrategia Nacional a considerar erroneamente luego
del éxito inicial del 2 de abril, la oportunidad (momentum), para iniciar una segunda

Campania.

Producida las acciones del 2 de abril, la politica internacional conducida por la
Estrategia Nacional Britanica, (Factor no militar del Ambiente Operacional), buscé la
oportunidad (momentum) para legitimar su decision de iniciar la guerra, la cual segln
el autor, corria peligro de no concretarse si con el paso del tiempo, se imponian los

objetivos de la mediacidn que por entonces, el presidente de Pert Belainde Terry.

Finalmente, lograda una resolucién de la ONU que implicitamente amparaba al
Reino Unido a recurrir a la legitima defensa y ain con nueve horas para haber tomado
conocimiento y analizado la iniciativa peruana, el Gabinete de Guerra Britanico, ordend

el ataque al crucero (ARA) Grl Belgrano, (Berasategui, 2001).

Sobre el Centro de Gravedad

Con respecto a como los factores no militares influyeron sobre la determinacién del
Centro de Gravedad de la Campafia argentina para recuperar las islas (Operacion
Rosario), podemos decir que existe una relacion directa con lo expresado para el Estado
Final Operacional.

El mencionado Centro de Gravedad estaba materializado por los efectivos
britanicos destacados en las Islas, los que, al ser capturados, permitiria cumplir con la
mision establecida en el Plan de Campafia. .”Ocupar militarmente y mantener las Islas
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur”. (Informe Oficial del Ejército Argentino,
Conflicto de Malvinas —1983:14.)



Durante la aproximacion de la FT 40°% a Malvinas, el Comandante del TOM’, Grl
Div Osvaldo Garcia, y su Estado Mayor embarcados, reciben la informacion sobre la
existencia de mas efectivos britanicos en las islas, ya que no solo se encontraba la
dotacion normal de Royal Marines sino los efectivos de relevo, no considerados
inicialmente en el planeamiento lo que modificaba el Poder de Combate Relativo de las

fuerzas que se enfrentarian.

Este hecho materializa lo que la doctrina conjunta actual denomina evento clave®, el
cual exigié al Comandante, resolver sobre la continuidad o no de la operacion en
funcién al Estado Final Estratégico y Militar impuesto, el que exigia evitar bajas
britanicas durante la recuperacion de las islas, aspecto que se dificultaba con el aumento

de tropas enemigas alli presentes.

Luego de ajustes en el planeamiento, producto de los nuevos elementos de juicio, se
decidié continuar las operaciones en curso. Si bien no se ha podido confirmar con la
bibliografia disponible, los ajustes al plan, debieron imponer modificaciones al tempo,
que se tradujeron en un ritmo y simultaneidad de las operaciones, mayor al previsto
inicialmente para el 2 de abril, a fin de evitar que el oponente, ahora con mayor

capacidad de respuesta, pudiera disponer de méas tiempo para organizarse y reaccionar.

Desde la vision inglesa, el Centro de Gravedad durante la fase ofensiva terrestre,
materializada por las fuerzas terrestres argentinas que ocupaban la capital de las Islas, se
vio influenciado por un factores no militares-psicosocial del Ambiente Operacional, la

poblacién islefia pro britanica.

Los Kelpers, jugaron un papel fundamental, no solo en su rechazo a la ocupacion
de las islas por parte de las tropas argentinas,® sino como ambito favorable para el
accionar de las fuerzas especiales britanicas en especial el (S.A.S)'° las que
mimetizadas como pobladores de las islas, podian obtener un panorama claro sobre las
intenciones de nuestras fuerzas, brindando informacion al nivel operacional y tactico

que serian fundamentales para la conquista de Puerto Argentino.

Fuerza de Tareas Naval 40.

Teatro de Operaciones Malvinas

MC 20-01 Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accion Militar Conjunta 2013, p 63.
Informe Oficial del Ejército Argentino, sobre el Conflicto de Malvinas — Tomo | — p14.

10" Special Air Service (S.A.S).
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Sobre el Punto Decisivo

Continuando con el analisis de la influencia de los factores no militares sobre
elementos del disefio, encontramos que el Punto Decisivo, nos lleva ineludiblemente a
tomar como referencia, uno de los principales tenidos en cuenta por nuestras fuerzas

durante la fase previa a la Operacion Rosario, el Velo de la operacion.

Este Punto Decisivo, planificado y posteriormente ejecutado con relativo éxito,
fue una condicion necesaria para lograr cierto grado de sorpresa estratégica, siendo
favorecido por medidas de contra inteligencia en todos los niveles y por un factor no
militar-psicosocial, asociado a la inexistencia por entonces, de redes sociales, tal como

las conocemos hoy, por donde pudiera filtrarse con facilidad todo tipo de informacién.

De este modo, la presencia de la Fuerza de Tareas Naval en proximidades de
Malvinas, fuera sospechada a fines de marzo de 1982, aunque confirmada un dia antes
del desembarco argentino en las islas, por parte de los Organos de inteligencia
britanicos, quienes no contaban para esa fecha, con inteligencia que sugiriera una

decision por parte de la Junta Militar de realizar un ataque (Berasategui, V. 2011).

No obstante, hay autores que sefialan, en lo que concierne al secreto de la
Operacion Rosario que solo fue bien mantenido en lo militar, aunque el tono indiscreto
del frente interno nacional (prensa politico y diplomatico), permitié que los ingleses

estuvieran en conocimiento de la operacion y aprestados para la resistencia”

(Landaburu, 1998 :122).

Lo expresado en el parrafo anterior, impone reflexionar sobre si, uno de los
primeros Puntos Decisivos, materializado por Velo de la Operacion, con los medios de
comunicacion y cibernéticos disponibles en la sociedad actual y las medidas de
contrainteligencia adoptadas treinta y un afios atras, hubieran sido suficientes para

obtener la relativa sorpresa estratégica y ejecutar la Operacion Rosario exitosamente.

Consideramos que actualmente, “en términos cibernéticos, el espacio no esta
delimitado como el tradicional teatro de guerra u operaciones” (Stel, 2005:21), e
impone la creacién de una organizacion militar capaz de monitorear redes sociales, el
ciberespacio y evitar la influencia negativa de estos nuevos factores psicosociales, sobre

las operaciones.
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Desde la vision britanica, si consideramos el cambio de la politica neutral inicial
de Estados Unidos hacia el abierto apoyo al Reino Unido con posterioridad al
hundimiento del Crucero (ARA) Grl Belgrano, nos encontramos con un factor del
ambiente operacional no militar, enmarcado en la politica internacional, que posibilito
entre otros factores y a traves de la autorizacion del uso de la Isla Ascension por parte
de Estados Unidos, lograr un primer Punto Decisivo logistico esencial para continuar la
Campanfia britanica.

Consideramos que, sin el logro de este primer Punto Decisivo que permitio
reordenar la logistica mal distribuida al momento de iniciar la navegacion desde el
Reino Unido y Gibraltar, se hubiera producido una demora mayor durante el
desembarco, tratando de localizar los efectos necesarios en las bodegas, exponiendo aln
mas los buques a la relativa presion y efectividad de los ataques aéreos propios como

se dieron en el Estrecho de San Carlos.
Seccion 111

Influencia de factores ambientales climaticos y geograficos

Aspectos conceptuales introductorios

Antes de analizar las influencias de este factor sobre los elementos del disefio de la
Campafia argentina y britanica durante la guerra de Malvinas, creemos que nuestra
doctrina, no define claramente el concepto de factor ambiental y lo diferencia de la
geografia como si esta Gltima no fuera parte del ambiente que rodea e influye, en

nuestro caso, a este conflicto convencional.

Fundamentamos nuestra observacion en el significado del vocablo “ambiente”
cuya etimologia proviene del latin “ambiens — entis, -que rodea o cerca’'.
(Diccionario de la Real Academia Espafiola- Ed On line). En tal sentido podemos
encontrar factores ambientales fisicos (clima, geografia), como los que trataremos a
continuacion y otros ambientales del tipo social, demogréafico, politico, cultural y
econdmico, entre otros, que rodean al conflicto, mucho de los cuales ya hemos tratado

en las Seccion anterior al referirnos a los factores no militares del ambiente operacional.

11 Diccionario de la Real Academia Espafiola
http://buscon.rae.es/drae/?type=3&val=a&val_aux&origen=REDRAE
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En consecuencia, consideramos que la doctrina no debe hacer referencia a factores
geograficos y ambientales,’?> sino a factores ambientales climaticos y factores
ambientales geograficos, es por esto que proponemos tomar esta Ultima clasificacion

como la méas adecuada para continuar con el presente trabajo de investigacion.

Sobre el Centro de Gravedad

Para dimensionar la influencia del ambiente operacional, sobre el Centro de
Gravedad, nos detendremos especialmente en el que el autor ha considerado para la
campafia britanica, entendiendo que dicho elemento del disefio debia constituir la
“principal fuente de fuerza y poder de un sistema para actuar” (Eikmeier, 2004:48),
eventualmente pudiendo sufrir variaciones en las diferentes fases de una campafia como

podemos inferir especialmente en la Campafia Britanica.

En funcion a esta definicion de Centro de Gravedad, el autor considera que esa
fuente fuerza y poder fue la Fuerza de Tareas Naval inglesa durante la fase
aproximacion a las Islas y sus fuerzas terrestres, durante el avance hacia Puerto

Argentino luego del desembarco.

La primer fase “aproximacion”, podemos decir que se vio influenciada en mayor
medida por la distancia geografica al objetivo y sus implicancias logisticas sobre la
Fuerza de Tareas, mientras que en la etapa aproximacion de las fuerzas terrestres a
Puerto Argentino se vio influenciada por la geografia de las islas, (relieve , tipo de

suelo) y su clima.

Parece casi ineludible entonces, referirnos en lo climatico a un aspecto tactico
con implicancias estratégicas como el equipamiento individual de los combatientes y los
demas medios de apoyo tendientes a minimizar los efectos de este factor sobre el
hombre teniendo en cuenta que, “en el mes de la batalla de Puerto Argentino, junio,
para esa época del afio, la temperatura media minima era de 6° C bajo cero y la
mdaxima no superaba los §°C” (Landaburu, 1998:465).

El equipamiento individual inglés, en términos generales, fue adecuado a las

inclemencias del tiempo, minimizando las consecuencias de la maniobra terrestre luego

12 MC 20-01- Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accion Militar Conjunta 2013, p 98
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del desembarco, aun cuando esta debié ejecutarse a pié, con escasos medios de
transporte aéreos en apoyo, como consecuencia de la de varios helicopteros durante el
desembarco.

Con respecto a la influencia del factor ambiental geogréafico en el disefio de la
campafa britanica, debemos destacar lo determinante del caréacter insular del Teatro de
Operaciones, ademas de no haber afrontado una exigencia similar desde la Segunda
Guerra Mundial, debian proyectar una fuerza naval expedicionaria a mas de 12000 km
de su asiento de paz, lo que a simple consideracion imponia la necesidad de contar con,
al menos, un punto intermedio de apoyo logistico y ese lugar era la Isla Ascension,
distante unos 6112 km*3,

Reforzando lo expresado en el parrafo anterior, un analisis del Centro de Gravedad
Britanico, desarrollado por el Area Estratégica y Operaciones de la ESGC,** muestra
que este elemento del disefio britanico se vio influenciado de sobre manera por el factor
geografico, ya que se requirié de una escala en la Isla Ascension a los efectos de realizar
un reordenamiento logistico de los efectos que, por razones de urgencia, no habian sido
embarcados convenientemente, esto permitio la aproximacién de la flota a las islas de
manera mas ordenada y reducir los tiempos de descarga durante el desembarco en San

Carlos.

El caréacter insular del conflicto, sin dudas beneficié a las fuerzas britanicas que,
superior en medios y mediante el empleo de un submarino nuclear, neutralizé toda
conexion con el continente via maritima, dejando una débil lazo aéreo que, adn

operando durante toda la Campafia, no fue suficiente para sostenerla logisticamente .

Otro factor geogréfico que condicionaria de manera critica a la flota inglesa y a las
fuerzas terrestres que desembarcarian, fue la eleccidon del lugar para el desembarco,
cuyo analisis dejé afuera imponderables minimizando la respuesta aérea argentina desde

el continente y sus implicancias logisticas.

13 Biblioteca Digital Encarta, 2007.
14 Un andlisis para el caso de la Guerra de Malvinas, Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accién
Militar Conjunta, p55.
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El Estrecho de San Carlos, finalmente elegido como lugar de desembarco, respondid
inicialmente a la necesidad de lograr posiciones favorables desde retaguardia del
dispositivo argentino escasamente defendido, evitar los submarinos al navegar en aguas
poco profundas y reducir las incursiones aéreas con misiles Exocet, los que se verian

confundidos por la masa de tierra circundante en el estrecho, (Landaburu, C. 1988:346).

No obstante, el Estado Mayor inglés, subestimé la respuesta aérea argentina desde
el continente que se concreto6 antes de las ocho horas de producido el desembarco y que,
aun con vuelos limitados en tiempo sobre los objetivos y solamente durante el dia,
lograron afectar entre otros, ciertos buques como el Sir Galahad cargado con municion,
el Sir Lancelot con diferentes tipos de combustibles y el mas significativo llamado
Atlantic Conveyor cargado con efectos criticos para sostener logisticamente las futuras
operaciones terrestres, entre ellos nueve helicopteros de carga, tres helicopteros

Chinook y seis Wessex 5, carpas y repuestos para aeronaves, (Ibidem, 1988).

Sobre el Momentum

El inicio de las operaciones, antes de la época invernal a fin de evitar la
consecuente desmejora en las condiciones climaticas propias de esa época del afio,
permitiria un mayor empleo de la aviacion naval para lograr la superioridad aérea
necesaria y permitir que la flota se aproximase a las islas para desembarcar su fuerza
terrestre, efectuar reconocimientos, cobertura y atague a posiciones costeras y

posteriormente apoyar la maniobra terrestres que conquistaria Puerto Argentino.

Otro factor que favorecio la oportunidad del desembarco inglés, fue la reducida
cantidad de horas de luz diarias, lo que permitié a las fuerzas de desembarco britanicas,
el 21 de mayo, contar con aproximadamente quince horas para efectuar la aproximacion
al Estrecho de San Carlos y el desembarco nocturno de las primeras fuerzas terrestres
(Ibidem,1998). No sucederia lo mismo con los buques logisticos tal como se explica en

los parrafos subsiguientes.

Sobre el Tempo

Para este elemento del disefio, resulta necesario recordar su implicancia a fin de

comprender de qué forma se vio afectado por el ambiente operacional. En tal sentido,
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decimos que el Tempo implica “mantener una presion constante, sobre el oponente,
creandole nuevos problemas, antes que pueda resolver los anteriores” (Manual de

Estrategia y Planeamiento para la Accién Militar Conjunta 2013: 64).

Luego del desembarco inglés, la escasa disponibilidad de medios de vision
nocturna por parte de las fuerzas argentinas, otorgdé mayor libertad de accion a las
fuerzas terrestres britanicas en horas de poca visibilidad, en especial la 5ta Brigada, que
si disponia de ese material como se pudo comprobar inicialmente en los combates de
Pradera del Ganso y posteriormente en los combates mas importantes durante el avance
a Puerto Argentino. (Landaburu, C. 1998)

Esta ventaja tecnologica, permitio que el ritmo de las operaciones britanicas
mantuviera cierta presion sobre las fuerza argentinas en cuanto a la efectividad de los
fuegos directos durante la noche ya que durante el dia se ejecutaban bombardeos aéreos
y navales y por la noche la presién era ejercida por las fuerzas terrestres con apoyo de

fuego naval (Cafieque, H. 1999).

No obstante, esta presion se vio amenazada seriamente cuando, luego del duro golpe
a la flota inglesa durante el desembarco, los buques logisticos se vieron obligados a
operaran solo de noche y en un rango horario de cinco a seis horas diarias sumado a la
perdida de los helicopteros Chinook, embarcados en el buque Atlantic Conveyor,
obligaron a que las tropas desembarcadas, iniciaran la aproximacion a Puerto Argentino
mediante una larga marcha a pie, la que desgasté al personal, haciendo que luego de los
combates de Monte Longdon y Dos Hermanas, el ritmo de las operaciones se redujera 'y

se estuviera proximo a alcanzar su el Punto Culminante.

Sobre el Estado Final Deseado

Otro hecho en donde el factor ambiental pudo haber significado un impacto
negativo importante para el logro del Estado Final Estratégico britanico, se evidencio
con las dificultades sufridas por las tropas especiales britanicas durante la Operacion

“Paraquat”, asi designada la operacion para reconquistar las Islas Georgias del Sur.

La recuperacion exitosa de esta Isla, seria necesaria y fundamental en la fase

inicial de las operaciones, para que el nivel estratégico militar britdnico demostrara al
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poder politico que se encontraba a la altura de las circunstancias y subsidiariamente la
opinién publica britdnica no comenzara a presionar a la Estrategia Nacional, recibiera
buenas noticias y apoyara las acciones subsiguientes de la Campafa. Una derrota al

comienzo de las operaciones, significaria un desastre politico.

Si bien se logra finalmente conquistar las Islas Georgias del Sur, las dificultades
climéticas implicaron pérdida de helicopteros, personal tropas especiales britanicas
heridos por los accidentes aéreos o afectados por las inclemencias del tiempo
(Rossister, M. 2007).

CAPITULO Il

Influencia de los factores del ambiente operacional sobre los elementos del disefio

en un conflicto asimétrico. Caso Guerra Ruso — Chechena.

El objetivo del presente capitulo es conocer como los factores relativos del
ambiente operacional, influyen sobre los elementos del disefio operacional en un

conflicto asimétrico.

La estructura del capitulo, incluye cuatro secciones destinadas a explicar
inicialmente un marco conceptual de los conflictos asimétricos y al igual que con los
conflictos convencionales, analizar cada factor del ambiente operacional considerado y
su vinculacion con aquellos elementos del disefio operacional mas importantes en el

conflicto Ruso -Checheno.
Seccion |

Aspectos introductorios de interés

En esta seccion se busca definir inicialmente qué se entiende por conflicto
asimetrico, Entendemos que una primera idea esta centrada en la existencia de una parte
o actor fuerte, representado por un estado con fuerza regulares como podria serlo una
potencia y otro actor débil normalmente no estatal, con milicias irregulares, cuyos

intereses se contraponen a la otra parte.
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Para caracterizar a este tipo de conflicto, nos hemos basado en algunos autores que
hacen una pormenorizada descripcion de los mismos, siéndonos de interés para el

andlisis posterior.

Entre las ideas que definen a la asimetria de los conflictos, encontramos que son
“acciones no convencionales que evitan o minan las fortalezas del oponente, mientras
que explotan sus vulnerabilidades, pero con dos objetivos siempre en mente: obtener un
efecto desproporcionado y afectar la voluntad de lucha del oponente, siendo la mente

del oponente el principal objetivo” (Mc Kenzie, K. Jr, 2000:2).

Otros autores incorporan el concepto de “caos” como otra caracteristica distintiva de
las operaciones asimétricas, (Zori, Comba A. 2012:23) o “acciones de distinta
naturaleza concebidas desde una dimension totalizadora tanto fisica como psicoldgica
de la guerra”. ( Fernandez, O. 2009:55).

Antes de profundizar en un ejemplo histérico concreto de conflicto asimétrico,
creemos conveniente, destacar que, si bien la doctrina conjunta vigente, se ajusta
preferentemente a un método de planeamiento destinado a resolver un problema militar
convencional en consonancia con lo que establece el marco legal de nuestro pais,
considera otros métodos que podrian ser mas apropiados para el tipo de conflicto
asimétrico como el método de las Operaciones Basadas en Efectos (OBE), el que
implica una vision del problema militar un tanto mas holistica que lineal, donde el
analisis detallado del ambiente operacional se impone como una necesidad
fundamental®™® e inferimos que su influencia sobre los elementos del disefio sera

consecuentemente mayor que en un conflicto convencional.

Seccion 11

La Influencia de factores no militares

Recordemos que, los factores no militares del ambiente operacional que se

consideran son: el factor politico nacional e internacional, econémico y psicosocial.

15 MC 20-01 Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accion Militar Conjunta, 2013, p 82.
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Introduciéndonos en el conflicto historico de referencia para este capitulo, la
Guerra Ruso- Chechena, podemos encontrar claras influencias de los factores no
militares mencionados que no fueron ponderados correctamente y que derivaron en un
disefio operacional inconsistente, especialmente desde la Optica rusa, ya que, en
términos generales, se pretendid disefiar una campafa convencional contra un oponente

asimétrico, consideracion que iremos fundamentando en los parrafos subsiguientes.

Sobre el Estado Final Deseado

A partir del afio 1994, Boris Yeltsin, lider de la Federacion Rusa, se opone a la
creciente demanda secesionista de alguna de las antiguas republicas, entre ellas
Chechenia, la més radicalizada en su reclamo y con un componente psicosocial
marcado por una importante identidad religiosa musulmana, cada vez mas radical
(Battaleme, J. 2008). Este fue un factor no militar tenido en cuenta por el Nivel
Estratégico Nacional en funcidn a la amenaza real de una expansion musulmana dentro

del territorio de la Federacion Rusa.

Sin pretender profundizar en el hecho histérico, diremos que, el poder politico ruso,
se impuso como objetivo, recuperar el control sobre la Republica de Chechenia, lo antes

posible, para evitar que otros enclaves rebeldes siguieran el mismo ejemplo.

Esto seria el primer factor no militar del ambiente operacional que creemos,
impactaria directamente en el Objetivo Operacional materializado por la conquista de
Grozny bajo un supuesto erréneo por el cual se creia que dicha capital caeria en dos
horas con muy poca resistencia. Esto no fue asi debido a la resistencia organizada de los
rebeldes independentistas. (Vacas Fernandez, F. 2005).

La rapidez exigida por el Nivel Estratégico Nacional, se vio dificultada por la
determinacion de los rebeldes (Battaleme, J. 2008) en tal sentido, apreciamos que la
Estrategia Operacional consider6 la necesidad de lograrla colocando un gran volumen
de fuego sobre la capital de Chechenia para quebrar su voluntad de lucha rapidamente.
Esta decision evidencio un andlisis superficial de los terribles efectos colaterales en la
poblacion, sobre las tropas, los rebeldes e infraestructura, especialmente durante la

conquista de Grozny®

16 Human Rights Developments. http://www.hrw.org/reports/1996/WR96/Helsinki-16.htm
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No hemos encontrados por parte del nivel Estratégico, y Operacional ruso,
restricciones claras, reglas de empefiamiento, criterios de maxima y minima vy
fundamentalmente un control sobre las operaciones militares en los niveles inferiores
que, lejos de respetar el Derecho Internacional de los Conflictos Armados, cometio
crimenes de civiles y dafio innecesario a la infraestructura de la ciudad, en busca de
quebrar la voluntad de lucha de los rebeldes sin resultados positivos (Vacas Fernandez,
F. 2005). Estas acciones infructuosas, terminaron minando la capacidad de las propias
fuerzas rusas que desgastadas moralmente, alcanzaron su Punto Culminante a fines de

1995 por un estancamiento del conflicto y un aumento progresivo de bajas rusas.

Otro factor influyente, fue la opinion publica rusa, que al observar la cantidad de
vidas rusas perdidas, comenzé a exigir a Yeltsin un alto el fuego. En mayo de 1997, se
firma un acuerdo y las tropas rusas exhaustas, se retiran de Chechenia.

Consideramos que la ausencia de un periodo planificado de estabilizacion del
conflicto, debilito el acuerdo firmado en 1997, haciendo que dos afios después, estallara

nuevamente el conflicto (Battaleme, J. 2008).

Creemos finalmente, que el Estado Final Politico, coincidente con el Estado Final
Operacional por tratarse de un unico Teatro de Operaciones, no fue logrado, ya que las
operaciones se prolongaron en el tiempo, incrementandose la destruccion y la cantidad
de crimenes que avivaron ain mas los deseos independentistas chechenos, dificultando

lo esencial, recuperar el control en la region.

Sobre el Momentum

La Estrategia Nacional rusa en 1994, proxima a las elecciones, necesitaba tener la
region del Caucaso Norte controlada, por tal motivo lanzé la ofensiva contra los
rebeldes, creyendo que lograria una victoria rapida favorable al resultado de las

elecciones.

En el Nivel Operacional, no hemos encontrado un factor que marcase el momentum
para el inicio de las operaciones sobre Chechenia méas que el de dar cumplimiento a la
orden de lograr el control de la region lo antes posible lo que estuvo condicionado al
tiempo necesario que demandd el alistamiento de 23700 hombres en diciembre de
1994,
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Desde la optica chechena, creemos que la vulnerabilidad principal de las tropas
rusas, al menos durante su primer campafa, traducida en un mal empleo de los
blindados en &reas urbanas, sin un adecuado elemento de infanteria adelantado que
fuera limpiando los enclaves rebeldes, no fue aprovechado por completo por los
chechenos (Vacas Fernendez, F. 2005) pudiendo ser el momentum adecuado para
infligir mas pérdidas a su oponente. No obstante, los rebeldes se encontraron con gran
cantidad de blancos rentables, atrapados en las calles de Grozny para ser afectados
mediante emboscadas antitanques, ocasionando numerosas bajas, para luego replegarse

a diferentes enclaves en areas de dificil acceso para las tropas blindadas.

Esta experiencia fue tenida en cuenta por los rusos en la segunda campafia,
introduciendo gran cantidad de fuerzas especiales a los efectos de reducir estos
bastiones o bases rebeldes antes de operar con las tropas blindadas (Battaleme, J. 2008).

Sobre el Tempo

Considerando lo establecido por nuestra doctrina, el Tempo del Ejército Ruso
deberia haber representado una presion constante para los rebeldes chechenos,
ejecutando acciones simultaneas, no solo en la ciudad capital, sino en el resto de los
enclaves fuera de Grozny para evitar que las milicias se reorganizaran manteniendo la

iniciativa de donde y cuando ejecutar nuevas acciones.

Del analisis de la bibliografia consultada, interpretamos que esto no ocurrié ya que,
el Centro de Gravedad ruso, se concentrd inicialmente sobre las fuerzas rebeldes que
ocupaban Grozny, por lo que alli se aplicé un Tempo caracterizado por el alto grado de
intensidad en las operaciones, especialmente aéreas, mientras que el avance previo hacia
la capital fue lento debido a la resistencia que los civiles chechenos oponian a la

invasion (Vacas Fernandez, F. 2005).

Los bastiones rebeldes en la ciudad, fueron neutralizados, aunque se dejaron
operativos otros tantos fuera de la capital de Chechenia, especialmente al sur, los que

serian responsables del quiebre moral de las tropas rusas al finalizar el afio 1997.

Creemos que, inicialmente, la premura por obtener una victoria favorable al clima
de elecciones que se estaba viviendo en Rusia, llevd a la Estrategia Nacional rusa a
concentrar sus fuerzas en la rapida recuperacion de algo tangible y simbélico como lo

era la capital rebelde y en especial el Palacio Presidencial, para luego proclamar la
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victoria aun cuando las principales fuerzas rebeldes se hubieran sustraido para

continuar, poco tiempo después, con el conflictol’.

El hecho que las milicias chechenas pudieran sustraerse a zonas menos controladas
para reorganizarse como el poblado de Urus Martan al Sur de Grozny (Ibidem, 2005),
permitio luego, continuar aplicando cierto grado de presion sobre las tropas rusas que
ocupaban Grozny, mediante emboscadas y acciones guerrilleras en distintos lugares y
en forma simultdnea produciendo un desgaste moral significativo sobre tropas que no

tenian experiencia ni doctrina en combates urbanos contra milicias irregulares.

Sobre el Centro de Gravedad

Al inicio de las operaciones, observamos que el Centro de Gravedad (CDG)
checheno a ser afectado, debian ser las fuerzas rebeldes que la defendian, pero con el
correr del tiempo los esfuerzos solo se volcarian a la conquista del Palacio Presidencial
(Ibidem, 2005) con resultados desastrosos para las fuerzas rusas y la poblacion civil
chechena.

Ante las imagenes que comenzaban a filtrarse, la opinion publica rusa cansada de
ver gran cantidad de soldados y civiles rusos muertos, comenzd a presionar a la
Estrategia Nacional por lo que esta, consideré cambiar el CDG hacia la estructura de
Comando y Control de los rebeldes, mediante ataques mas quirdrgicos y con menos
exposicion para las tropas y civiles.

De este modo su lider Dzhokar Dudayev, pasé a ser el Objetivo Operacional
originando tiempo después, una operacion conducida por el mismo nivel Estratégico
Nacional que terminaria con su vida mediante el empleo un misil guiado. (Gonzalez, J.
2011)

Desde la oOptica de los rebeldes, consideramos que sucedio algo similar,
inicialmente las principales acciones estaban orientadas a minar la moral de las tropas
rusas invasoras y a desgastar su poder de combate, lo que se logro a fines de 1997 con la

firma de un acuerdo y el retiro de las tropas rusas.

17 SIERRA, Alvaro- 1996, “Boris Yeltsin, entre Chechenia y la pared”,
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/M AM-363960.
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Hacia 1999, asesinado Dudayev, su sucesor, Aslam Masjadov, no logro unificar las
diferentes facciones independentistas que, radicalizadas, orientaron ahora sus acciones a
objetivos fuera de Chechenia mediante ataques terroristas, que afectaron la poblacién
civil rusa para lograr influir, sobre la opinion publica, aunque esta vez sin éxito 8, ya
que hubo apoyo popular al sucesor de Yeltsin, Vladimir Putin y su politica de “mano
dura”, la cual seria determinante en la forma de continuar las operaciones militares en el

Céucaso Norte a partir de 1999.

Sobre el Punto Decisivo

La dificultad de las tropas rusas para identificar los requerimientos y capacidades
criticas de los rebeldes, demord la explotacion de sus vulnerabilidades y en

consecuencia el CDG al que hiciéramos referencia en parrafos anteriores.

Sin vulnerabilidades criticas definidas, hubo pocos Puntos Decisivos claros que
los rusos pudieran lograr, ya que no se contemplé la capacidad de los rebeldes para
movilizar masas de civiles rusos y chechenos que al bloquear las principales vias de
comunicacion impidieron llegar a la capital en el tiempo previsto. (Vacas Fernandez,
F.2005), tampoco se neutralizaron previamente, los principales bastiones
independentistas fuera de Grozny y no se control6 estrictamente el corredor y via de
escape de civiles al norte de Chechenia, el cual fue empleado también por los rebeldes

para mantener el flujo logistico con la capital cercada o simplemente huir.

Otro factor psicosocial influyente, fue el origen de las tropas rusas empleadas en la
operacion, Boris Yeltsin decidié dejar las tropas de elite, proximas a Moscu y enviar las
que estuvieran en el Caucaso Norte, en su mayoria, indisciplinadas, mal pagas y con

escasa preparacion (Thomas, 1999).

Finalmente, a medida que la operacion se atrasaba y no se cumplia con los tiempos
previstos por la Estrategia Nacional, los niveles menores, ante su incapacidad de
identificar a los rebeldes, comenzaron a ejecutar ataques indiscriminados sobre zonas
pobladas, “para abrirse paso”, siendo la norma el previo bombardeo indiscriminado
seqguido de la captura y posterior fusilamiento de civiles, tomados como presuntos

colaboradores independentistas que intentaban huir de la zona.

18 Atentados en las ciudades de Daguestan, Volgondonsk y Moscd, durante el mes de septiembre de
1999.
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Desde la dptica rebelde, esta demora en llegar a la capital, permitié obtener
informacion sobre las columnas blindadas y organizar la defensa mediante emboscadas
antitanques en el centro y periferia de Grozny, dos puntos decisivos del disefio rebelde

que creemos, fueron bien planificados y ejecutados,
Seccion 11

Influencia de factores ambientales (Geografia y Clima)

Aspectos conceptuales introductorios

En este complejo ambiente operacional, el espacio fisico del conflicto asimétrico se
diferencia del convencional por desarrollarse generalmente en un espacio geografico
mas restrictivo, especialmente en areas pobladas siendo el factor climético un factor que
afecta principalmente a los medios del oponente mas fuerte ya que el mas débil, al
prescindir de estos adecua su doctrina a los recursos necesarios para afectar la mente del

Comandante enemigo y la moral de su tropa.

En nuestro caso, el factor geografico agrega un condimento fundamental como lo es
el valor econémico del subsuelo en el Caucaso y la necesidad de Moscu de preservar

estable su frontera meridional de con el islam, (Taibo, C. 2000).

Sobre el Centro de Gravedad

Si bien, como expresamos en parrafos anteriores, las fuerzas independentistas en
Grozny constituyeron el Centro de Gravedad a ser afectado, con el correr del tiempo y
la incapacidad del ejército ruso para lograr eliminar a los rebeldes, la conquista fisica de
Grozny, aun sin haber expulsado a los rebeldes, pasé a ser el CDG, ya que el Kremlin,
necesitaba una victoria tangible y simbdlica lo antes posible, por lo que la geografia
urbana adquirié un  protagonismo central y esperable en este tipo de conflictos
(Goulding, V, Jr. 2000).

Creemos que el Centro de Gravedad ruso, siempre debi0 estar orientado hacia las

fuerzas irregulares chechenas dentro y fuera de la capital y no estrictamente a la

ocupacion fisica de la principal ciudad. Se observa entonces, como un factor geografico
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fue bien aprovechado por el oponente mas debil quien atrajo a su adversario hacia un

terreno favorable donde poder causarle méas dafio.

Sobre el Estado Final Deseado

La cadena montafiosa del Caucaso supone una barrera natural de las amplias
Ilanuras rusas, que facilita y asegura su defensa. La pérdida del control ruso sobre el
Cducaso sur tras el final de la U.R.S.S. fue aceptado por Moscu con el reconocimiento
de la independencia de Georgia, Armenia y Azerbaiyan, como se aprecia en informes de
prensa rusa de la época'®, no obstante, jamas estuvo en el &nimo de Moscu perder el
control sobre el Caucaso Norte, por lo que el Estado Final Estratégico Nacional,
coincidente con el Estado Final Operacional, estuvo siempre orientado a mantener el
control sobre el area y evitar que la idea secesionista se expandiera por toda Rusia, en

especial la proveniente de paises islAmicos vecinos.

CONCLUSIONES FINALES

Las conclusiones del presente trabajo, se exponen en tres apartados, inicialmente
haciendo referencia a los conflictos convencionales y asimétricos, con sus respectivos
ejemplos histéricos, y finalmente, conclusiones comparativas sobre ambos tipos de

conflictos.

El interrogante que dio origen a la presente investigacion referido a ¢coOmo pueden
influir los factores del ambiente operacional sobre los elementos del disefio en
conflictos de diferente naturaleza?, se respondid, como asi también los objetivos

desarrollados a lo largo del trabajo.

No obstante advertimos, a modo de recomendacion, la necesidad de profundizar en
nuestra doctrina, sobre las consecuencias de un analisis del ambiente operacional
erroneo o superficial, especialmente en conflictos asimétricos, a los efectos de

dimensionar su importancia en los primeros pasos del planeamiento.

19 Agencia de noticias rusa RIA NOVOSTI , http://sp.ria.ru/opinion_analysis/20110413/148718565.html
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Sobre la influencia de los factores del ambiente operacional en los elementos del

disefio de una Campana Convencional (Caso Guerra de Malvinas)

Del anélisis realizado sobre los factores no militares del ambiente operacional,
creemos que, los relativos a la politica nacional e internacional del Reino Unido
como asi también los relativos a la opinidén publica de su pais, fueron los més
influyentes sobre el Estado Final Deseado, el cual demandaba un apoyo general de la
opinidn publica, la cual fue manipulada entre otras acciones, al restringir a la prensa
embarcada, el envio a Londres de imagenes o informacion negativa, aspecto que

también se dio con los corresponsales argentinos en las islas.

El principal supuesto del nivel Estratégico Nacional, relacionado con una respuesta
diplomética a los sucesos del 2 de abril por parte del Reino Unido, no fue
cuestionado el Nivel Operacional. Consideramos que deberia haber existido otro
elemento de planeamiento, que aun siendo reducido, pudiera haber estudiado en

forma paralela las consecuencias del no cumplimiento de este supuesto.

Los factores no miliares, incidieron sobre el Centro de Gravedad y el Tempo en
forma simultdnea ya que la Estrategia Nacional Britanica imponia una respuesta
inmediata (ritmo alto de las operaciones) a la accion militar argentina, siendo las
fuerzas presentes en las islas el Centro de Gravedad sobre el que se debia actuar ya
que se encontraban ocupando la capital politica y econdémica de las islas.

El momentum que debi6 originar la decisién de recuperar las Islas Malvinas, por
parte de la Junta Militar, no respondi6 a una vulnerabilidad del Reino Unido, en el
estricto sentido doctrinario, sino a necesidades politicas y sociales internas y a un
acelerado deterioro de las relaciones diplomaticas con el Reino Unido luego de los

hechos en las Islas Georgias del Sur.

Si bien el répido despacho de una Fuerza de Tareas, impuesto por la Estrategia
Nacional Britanica se imponia como perentorio y prescindente de todo debate
politico inicial, la oportunidad (momentum) en que se emplearia efectivamente el

poder de combate, debia ser habilmente decidido.
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Este aspecto se observd en las acciones diplomaticas, que lograron instalar en la
opinidn publica internacional, la actitud agresora de nuestro pais, permitiendo luego
de la resolucién Nro 502 de la ONU, argumentar el derecho a la legitima defensa.

e La decision de la Estrategia Nacional de iniciar, a partir del 8 de abril, una segunda
campafa militar, fue influenciada, entre otros factores, por el contundente apoyo
popular luego de los hechos del 2 de abril, principal factor no militar, psicosocial del

ambiente operacional de la época.

e En términos de disefio operacional, el propio Centro de Gravedad, constituido por las
fuerzas terrestres en Malvinas, se vio afectado a partir del momento en que, los
requerimientos criticos necesarios para sostener las operaciones, no pudieron ser
satisfechos luego del bloqueo naval a las islas, hecho favorecido por un factor
ambiental geografico del ambiente operacional, “el caracter insular del Teatro de

Operaciones”.

e El Tempo de las operaciones fue mantenido a favor de las fuerzas britanicas a lo
largo de toda su camparia, no obstante, se observa que este se vio disminuido luego
del desembarco como consecuencia de subestimar la capacidad de nuestra fuerza
aérea desde el continente, la cual afecté buques logisticos y de desembarco de vital
importancia para el posterior apoyo a la maniobra terrestre que se vio seriamente

condicionada por el factor ambiental geografico y climatico.

Sobre la influencia de los factores del ambiente operacional en los elementos del

disefio de una Campana Asimétrica (Caso Guerra Ruso — Chechena, 1994)

e El factor politico ruso, como parte del ambiente operacional, influyé negativamente
ya que la necesidad de obtener una victoria rapida en vispera de elecciones, llevo a
exigir un tempo alto en las operaciones, mal traducido por el nivel Operacional que
se apresurd en tomar Grozny. Para esto empled de forma indiscriminada todo el
poder de fuego, logrando una conquista simbolica del principal bastion

independentista ante los ojos de la opinidn publica, sin lograr conquistar otros
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tantos enclaves rebeldes fuera de la capital que le significarian la posterior derrota y

una prolongacién del conflicto.

e El Estado Final Deseado del Nivel Estratégico Nacional, y Operacional, iguales por
tratarse de un mismo Teatro de Operaciones, no solo buscaban evitar un posible
contagio de otras regiones inestables de Rusia sino, mantener el control de una
region geografica rica en recursos petroleros, hecho que vincula estrechamente un
factor geografico del ambiente operacional con este elemento fundamental del

disefio operacional.

e La subestimacion de las fuerzas chechenas por parte del nivel estratégico y
operacional ruso, indujo al supuesto erroneo que Grozny caeria en escasas horas, 1o
que derivd en una planificacién superficial y deficiente sobre la base de una
doctrina erronea a ser aplicada en un ambiente urbano. El escaso andlisis del
ambiente operacional, la idiosincrasia de su oponente y la geografia desfavorable al

empleo de blindados, sell6 la suerte de las tropas rusas.

e La formacion moral de las tropas y la disciplina, son factores sumamente
contribuyentes al logro del Estado Final Operacional, valores que carecian las
tropas rusas en su mayoria lo que produjo innumerables hechos de vandalismo,

contra la poblacién civil, agravando el conflicto y prolongandolo en el tiempo.

Sobre las implicancias en el planeamiento y ejecucion del disefio operacional en los

conflictos convencionales y asimétricos.

o Relacionado con el planeamiento y ejecucion de operaciones en ambientes
asimétricos, creemos que se requiere una vision del problema militar un tanto mas
holistica que lineal, donde el analisis detallado del ambiente operacional se
impone como una necesidad fundamental e inferimos que su influencia sobre los
elementos del disefio serd consecuentemente mayor que en un conflicto
convencional donde se puede identificar el adversario y esperar de €l una

conducta compatible con las leyes internacionales de la guerra.

o Por las caracteristicas del ambiente geografico en donde se desarrollan las
principales acciones en un conflicto convencional y asimétrico, se observa que, en

este Ultimo, el componente psicosocial cobra mayor importancia que en el primero
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a raiz de los efectos colaterales de las operaciones militares sobre la poblacion,

pudiendo verse comprometido con mayor facilidad el Estado Final Deseado.

El ambiente operacional de los conflictos asimétricos, que favorece la confusion
entre combatientes y civiles, a diferencia de un conflicto convencional, donde
normalmente los oponentes estan bien definidos, surge la necesidad de considerar
una mayor cantidad de restricciones en todas sus variantes a ser contempladas por
todos los niveles, a fin de evitar dafios colaterales y garantizar el logro del Estado

Final Deseado haciendo que se alcance una victoria perdurable en el tiempo.

Una de las principales diferencias entre conflictos convencionales y asimétricos es
la disparidad de medios entre los actores involucrados, haciendo que el Centro de
Gravedad (CDG) a considerar para uno y otro tengan naturaleza diferente, esto
presupone para el actor mas débil, dejar en segundo lugar los medios materiales
de su oponente como (CDG), priorizando afectar, su moral, la mente del
comandante enemigo, la economia o la opinién publica de su pueblo, entre otros

factores no militares del ambiente operacional.

Observamos que, la Estrategia Nacional, en los dos conflictos analizados, exigié
operaciones rapidas y con bajo impacto en la opinion publica, aspecto que
creemos, presenta mayores riesgos en donde la poblacion es protagonista del
conflicto. Es por ello que, para la Estrategia Operacional, los conflictos
asimétricos presuponen mayores desafios al momento de evitar prolongar las
operaciones militares, tal como se demostr6 durante el avance de las tropas rusas

hacia la capital de Chechenia.

En los conflictos asimétricos, el factor ambiental climatico y geografico del
ambiente operacional es mayormente explotado por el actor mas débil, el cual, al
no poseer medios materiales de significancia, no se ven afectados, siendo la
accion psicologica la principal arma.

Esto representa una exigencia extra para el oponente fuerte con mayores medios
gue normalmente se ven mas afectados por estos factores.

No es asi en los conflictos convencionales donde los medios de ambos oponentes
corren la misma suerte al verse condicionados por el mismo terreno y

condiciones climaticas.
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Observamos que el disefio operacional de una campafia contra un oponente no
convencional, implica partir de la base que, dicho oponente, carece de un nivel
operacional, y normalmente ejecutard acciones tacticas, sin gran despliegue, con
escaso personal y medios, aunque con implicancias estratégicas, especialmente

sobre la opinion publica.

De lo analizado precedentemente, consideramos que el ambiente operacional de los
conflictos convencionales ofrece mayor cantidad de certezas, en términos
generales, ya que el oponente también posee fuerzas regulares, con capacidades
posibles de ser medidas, y en principio, con un marco legal internacional comun,
aspecto que no es igual cuando el oponente es un actor no convencional, cuya
distribucion geogréfica es incierta, no posee medios materiales significativos para

afectar y su marco legal no reconoce al Derecho Internacional.

Creemos que el Comandante, en un conflicto asimétrico, al considerar las
capacidades de su oponente, debe indefectiblemente analizar el ambiente
operacional, en especial su factor psicosocial ya que este sera el medio habitual por
donde su oponente afectara los elementos del disefio.

En los conflictos asimétricos, una de las fortalezas de ambos contendientes es la
busqueda de un Estado Final Deseado, acorde con sus respectivos fines politicos
que seran utilizados por la propia propaganda para justificar diferentes métodos de
accion que seran denunciados éticamente ante la opinion publica. Creemos que
este, puede ser un punto en comudn con los conflictos convencionales, donde la
diplomacia de ambas partes intenta siempre poner al oponente como agresor ante la

opinién publica internacional a fin de desacreditar sus fines.
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