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Introduccion

Las acciones de Martin Miguel de Gliemes en las guerras por la inde-
pendencia se desenvolvieron en un area geografica que la narrativa hist6-
rica argentina denomina “frontera norte”, en referencia al territorio donde
el lider saltefo condujo la llamada “guerra gaucha”. Dicha narrativa no
suele reconocer como parte de la propia historia a la actuacién de los co-
mandantes de las guerrillas altoperuanas. Esta omisién, sumada al uso ge-
neralizado de la expresion “frontera norte”, separé el escenario salto-ju-
jeno del altoperuano en la guerra por la independencia, del mismo modo
que las acciones armadas de Giliemes respecto de las de Padilla, Lira, Azur-
duy y Arenales, entre otros, como si estos constituyeran un aspecto exclu-
sivo de bolivianidad. Esta demarcatoria historiografica, conforme al tra-
zado limitrofe actual entre Bolivia y Argentina, se originé en el caracter
“nacionalista” con que la historiografia inaugural del siglo XIX abordé la
historia de la revolucién. Con un propésito mas politico que historiogra-
fico, se propuso fijar los mitos de origen de los Estados-nacién, en lugar de
historizar la independencia “sudamericana”. Estas historias patrias, escritas
por los representantes del liberalismo oligarquico positivista, evitaron refe-
rirse al conflicto social implicito en la revolucién y a las aspiraciones politi-
cas de acceder a condiciones de vida mas igualitarias, que motivaron a los
sectores populares a intervenir en ella. En sus escritos, aquellos historiado-
res exaltaron los hechos “heroicos” y las virtudes “patriotas” de algunos
jefes que lideraron la revolucién, en tanto que el protagonismo de los gru-
pos populares —al igual que el de la mujer— en el proceso quedé diluido en
la penumbra de la impersonal adjetivacién “gaucha”, con que Lugones ti-
tulé su obra La guerra gaucha.
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En el presente trabajo proponemos revisar la nocién de “frontera” para
situar a Giiemes junto a los caudillos altoperuanos en un area geocultural
comun, amplia y dinamica, donde estos jefes construyeron vinculos politi-
cos y militares para hacer frente a los realistas. En tal sentido, procurare-
mos explicitar el liderazgo de Martin Miguel de Giliemes como resultado
de una construccién politica, forjada en la interaccion con la resistencia
popular a la ocupacién realista del territorio salto-jujefio, articulando sus
acciones armadas con las de los comandantes de las guerrillas insurgentes
que hicieron lo propio en los valles altoperuanos. Al mismo tiempo, nos
referiremos a las razones de la oposicién de las élites, al empoderamiento
de las milicias plebeyas (de gauchos, indigenas, negros y cholos) y a su pre-
ocupacién por desarmarlas y desarticularlas en Salta, luego de la contienda
y en el Alto Perd, durante la permanencia realista.

Gliemes y la frontera norte: ;una cuestion
semantica?

El amplio espacio territorial integrado por las provincias de Tucuman,
Salta y Jujuy, de la actual Republica Argentina, y los departamentos de Po-
tosi, Oruro, Cochabamba y Chuquisaca, del hoy Estado Plurinacional de
Bolivia, constituyeron desde 1810 en adelante el principal escenario de
disputa —en el entonces Virreinato del Rio de la Plata— de la guerra revolu-
cionaria por la independencia sudamericana.

Las tres derrotas sufridas por el ejército patriota en el espacio altope-
ruano (1811, 1813 y 1815) permitieron que los realistas mantuvieran el
control politico de las ciudades. Sin embargo, en los extensos ambitos ru-
rales fueron permanentemente combatidos por grupos insurgentes' enca-
bezados por caudillos locales. Los comandantes que tuvo el ejército pa-

| Bartolomé Mitre, en su Historia de Belgrano, las menciona como “Republiquetas”, un diminutivo de la palabra
Repdblica, para asignarle alguna forma institucional “republicana”, necesaria para considerar a un distrito o pro-
vincia como un Estado auténomo. Pero no era este el caso de las partidas guerrilleras que operaban en las
provincias charquenas. Sus sedes cambiaban con los avatares de la guerra y no tenian un gobierno, porque su
organizacion no era administrativa sino militar. No tenian pretensiones de un Estado soberano, al contrario, eran
defensoras de la unidad nacional sudamericana. Todas se reconocian miembros del ejército patriota y acataban
sus mandos, como al gobierno instalado en Buenos Aires. “...nada autoriza a generalizar gratuitamente el espi-
ritu republicano a esas huestes montadas, que a su hora dieron su apoyo entusiasta a los planes de instalar la
monarquia incaica. La denominacién de republiquetas auspiciada por Mitre no encaja, pues, ni forzadamente”
(Pérez Amuchastegui, 1972, p. 2 -L).
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triota (Castelli, Belgrano y Rondeau) estuvieron siempre en permanente
contacto con los jefes insurgentes altoperuanos, del mismo modo que es-
tos reconocieron la autoridad del Ejército Auxiliar que envié Buenos Aires.
Apoyaron su avance y se incorporaron con sus soldados, las milicias civicas
o sus ejércitos de indigenas. En situaciones de derrota (Huaqui, Ayohiima,
Sipe Sipe) lo auxiliaron en sus retiradas hacia Salta, cubriendo su retaguar-
dia de las avanzadas realistas y combatiendo en valles y quebradas para
obstaculizar los movimientos de los realistas que ocupaban las ciudades.
Los comandantes de las guerrillas altoperuanas no actuaron en forma inde-
pendiente —al menos hasta 1817-, sino que fueron parte del Ejército de la
Revolucién o de la vanguardia del mismo, e incluso algunos de ellos fueron
nombrados por los generales patriotas y las autoridades de Buenos Aires
(Soux, 2016, p. 36).

La intervencién de Martin Miguel de Gliemes en la guerra por la inde-
pendencia sudamericana se encuentra inseparablemente asociada a ese
tipo de accién armada. La historiografia argentina tradicionalmente de-
nomina “guerra gaucha” a la lucha de las milicias campesinas salto-jujenas
conducidas por Giiemes, que resistieron la invasion realista a las actuales
provincias de Salta y Jujuy entre 1814 y 1821. Dicha historiografia deno-
mina a esta regién como la “frontera norte” mediante una narrativa que,
al no aclarar el término, traza discursiva y conceptualmente una “divi-
sién”, separando al territorio salto-jujeno del altoperuano como si se
trataran de escenarios de guerra diferentes. Consecuentemente con
ello, escinde las acciones armadas de Giiemes y sus gauchos, de las que
desplegaron los comandantes (y una comandanta) insurgentes altoperua-
nos, cuando en realidad lucharon —en ocasiones coordinadamente— la
misma guerra frente al ejército realista y a sus aliados locales, las élites
surandinas.

El término “frontera” ofrece multiples significados. Puede usarse para
nombrar barreras geograficas, econémicas, limites internacionales o carac-
teristicas regionales, e incluso para diferenciar el escenario en el que se
desenvuelven relaciones interétnicas. Si bien el trabajo de Nacuzzi y Lu-
caioli (2014, p. 27) refiere a otra etapa histérica —la Conquista de Pampa 'y
Patagonia—, expresa que al hablar de fronteras podemos referirnos a ellas
como areas territoriales amplias, en donde se desenvuelve la interaccién
entre sociedades que se reconocen diferentes. Pero no es éste el caso de
los grupos insurgentes que enfrentaron a los ejércitos realistas entre Tucu-
man y el Rio Desaguadero, entre 1810 y 1825. Aunque la poblacién indi-
gena en Salta y Jujuy no era tan numerosa como en el Alto Perd, y su po-
blacién urbana era mayoritariamente blanca, mestiza y negra, en aquellos
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afios no existia “el norte argentino”. El Rio de la Quiaca? era simplemente
un rio y ni Salta ni Jujuy eran las provincias que son hoy, sino que estaban
integradas cultural y econémicamente a los territorios “de arriba”?® del ex
Virreinato (Yavi, Chichas, Potosi, Oruro, Chuquisaca y Cochabamba), cuya
divisiéon era meramente administrativa. Al decir de Sara Mata:

Estos territorios formaban parte del espacio surandino, con el
cual mantenian, ademds de estrechas vinculaciones mercantiles
a través del comercio de ganado mular y vacuno, relaciones fa-
miliares y de amistad toda vez que numerosos hijos de la elite
saltefia cursaron estudios en la prestigiosa universidad de Chu-
quisaca. (Mata, 2007, p. 5)

Podemos decir, entonces, que el territorio “sur andino” (o salto-juje-
fo-altoperuano), fue un espacio de interaccién entre sectores hispa-
no-criollos, afro-mestizos e indigenas, donde los limites sociales, interétni-
cos e ideoldgico-revolucionarios fueron siempre comunes, difusos y
dinamicos, en tanto dependieron —durante la guerra independentista— de
qué contendiente ejerciera el dominio militar. Por ello creemos que cons-
tituye un error circunscribir la ensefianza de la historia de la revolucién y la
guerra por la independencia a la demarcacién limitrofe de los Estados na-
cién, porque entonces esos limites no existian, la causa revolucionaria era
la misma y, como ya expresamos, el escenario mas alla de la Quebrada de
Humahuaca no era tan ajeno al de Salta y Jujuy. La narrativa histérica sitla
a Giiemes en esa “frontera norte”, sin aclarar debidamente que: a) el terri-
torio saltefio —como lo expresa Mata (2004)— no era una “frontera jurisdic-
cional”; b) hacer la guerra alli fue una decisién politica y estratégica, im-
puesta por las circunstancias de la derrota militar; y c) la llamada guerra
gaucha se desarrollé conforme al modo, estilo y “en el contexto de la gue-
rra altoperuana cuyos escenarios fueron, durante mas de una década, las
jurisdicciones de Salta, Jujuy, Tarija, Oruro y Cochabamba” (Mata, 2004, p.
225). En consecuencia, no contribuye a la comprensién histérica e instala
—entre bolivianos y argentinos— una demarcatoria en la subjetividad identi-
taria de “lo nacional” que no colabora a comprender el caracter continen-
tal de la revolucién y, por ende, de la hermandad suramericana.

2 Actualmente es el limite fronterizo entre el Estado Plurinacional de Bolivia y la Republica Argentina, que separa
a las ciudades de La Quiaca (del lado argentino) y Villazén (del lado boliviano).

3 Por referirse a la altitud sobre el nivel del mar.
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Al momento de escribirse las historias patrias —a mediados del siglo XIX~-
hacia 25 afos que el espacio altoperuano se habia convertido en la Repu-
blica de Bolivia y todo el extenso territorio al sur de Jujuy ya se reconocia
como “argentino”. Las élites de ambos Estados nacién no se identificaban
con la vocacion sudamericana de la revolucién. Por tanto, en lugar de es-
cribir “la historia” de la independencia de la Patria Grande, escribieron “las
historias” de sus patrias chicas, ordenando el pasado para explicar un “ori-
gen nacional” que legitimara “sus” presentes, sin el reconocimiento —ni la
conviccién— de una historia comudn. Abordaron esta etapa desde la historia
militar y desde la politica, resaltando las acciones heroicas y el rol predo-
minante de la dirigencia patricia en la derrota del imperialismo espanol y la
construccién de los Estados naciéon (Mata, 2007, p. 2 y 2004, p. 244). Asi,
algunos de los jefes revolucionarios fueron elevados a la consideracién de
“préceres” o de “padres fundadores” de estos nuevos Estados, pensados
desde un nacionalismo formal y oligarquico, mientras que otros fueron
condenados al olvido por el odio politico e historiografico de las élites lo-
cales. Esto Ultimo ocurrié precisamente con Martin Miguel de Giiemes,
quien fue objeto del rencor de la élite conservadora salto-jujefia mientras
vivié y que se prolongd tras su muerte, ya que intentaron silenciar de la
memoria histérica el testimonio de su vida revolucionaria, el liderazgo po-
pular que ejercié y su defensa de los derechos de los hombres y mujeres
del pueblo, que entregaron la vida en la guerra por la independencia.

¢un jefe conservador o el conductor de una movilizacién
social y politica?

Las obras escritas a principios del siglo XX, como La guerra gaucha
(1905)* de Leopoldo Lugones o la Historia del General Martin Miguel de
Giiemes y de la Provincia de Salta, o sea de la Independencia Argentina (1907)
del historiador saltefio Bernardo Frias, contribuyeron a diluir del recuerdo
general, la fuerte oposicidn y el rencor que la élite saltefa tuvo por Giie-
mes en el siglo XIX. Con una estética narrativa que exaltaba sus virtudes

4 En referencia a los procedimientos narrativos utilizados por Leopoldo Lugones en su obra La Guerra Gaucha
(1905) escrita para convertir a Giiemes, en una figura de excelencia, digna de reconocimiento nacional. Ver en
Nathalie Fiirstenberger (2005) Giiemes y los de Abajo: Fabricacion y alcance del heroismo en la Guerra Gaucha
Revista Iberoamericana, Vol. LXXI, NGm. 213, octubre-diciembre 2005, 1109-1119
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personales, su patriotismo y sus hazanas al frente de “sus” gauchos, recu-
peraron al caudillo saltefio, no sélo como una figura digna del reconoci-
miento nacional, sino —sobre todo Frias— como el emblema identitario de
la provincia de Salta y de los saltefios. La monumental obra de este histo-
riador logré conciliar la figura de Giiemes con la élite de su provincia, por-
que si bien resalté las dotes militares, el amor a la patria y a la libertad del
caudillo, se preocupé también por justificar que la oposicién de aquellos
terratenientes se debié a los desmanes causados por las milicias gauchas,
mientras que los ricos saltefios sostenian con su esfuerzo econémico la
guerra por la independencia (Mata, 2008, p. 16).

Es interesante repensar los titulos de las obras mencionadas. Lugones
eligié la guerra independentista para presentar a Gliemes, con la expresién
“gaucha” para caracterizarla, pero que —consecuente con su mirada social—
no significaba una valoracién en si del colectivo popular que integré esas
milicias, sino la preocupacién por expresar un nacionalismo criollo, frente
a la “amenaza” del aluvién inmigratorio.

Por su parte, Frias centralizé el titulo de su obra en la persona de Glie-
mes Yy en la provincia de Salta, equiparados en un mismo plano con la inde-
pendencia argentina. En los estudios histéricos de comienzos del siglo XX
no hubo una consideracién valorativa por el estudio de las tensiones socia-
les del periodo tardo-colonial (1780-1809) prolongados en la etapa revolu-
cionaria, como tampoco por el protagonismo popular en la misma. Los
textos exaltan al héroe en singular, al miembro a la élite distinguido por sus
virtudes morales y su sentimiento patriético cuyo ejemplo habria “conta-
giado” a “sus” hombres y que por eso lo siguieron. Se resaltan sus cualida-
des como jefe militar y como caudillo, duefio de un liderazgo natural sur-
gido del contacto con el gauchaje como el “patrén bueno” que supo “ser
gaucho entre los «gauchos»” y por lo cual lo siguieron fielmente, sin cues-
tionamientos por el orden social preestablecido.

Consecuente con el orden —social y econémico— que el Régimen Oli-
garquico imprimié a la Republica Conservadora, la historiografia de princi-
pio del siglo XX invisibilizé el conflicto social derivado de los propésitos
democratizadores de la revolucién y por el cual miles de personas (mayo-
ritariamente mestizas, indigenas y negras) abrazaron su convocatoria. En
su lugar, escribieron una historia acorde a la sociedad que concebian y de-
seaban,’ sin conflictos entre clases, sin disputas por la tierra, sin lideres

5 El conflicto social de principios de siglo XX era, para ellos, obra de extranjeros, anarquistas apatridas y sin
Dios, una amenaza contra la republica préspera que alimentaba al mundo.
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populares ni pueblo empoderado: una historia de patriotas varones blan-
cos (patricios) que dirigieron la guerra por la “libertad”, a la que los secto-
res subalternizados solo fueron convocados a poner el cuerpo, pero no a
recoger los frutos de semejante sacrificio. Una historia que, mientras des-
tacaba el patriotismo y las dotes militares de “la guerra gaucha”, justificaba
la postura reaccionaria de la élite porque la guerra se sostenia con el es-
fuerzo pecuniario de los ricos saltefios.

Esta forma de hacer historia perduré hasta el dltimo tercio del siglo XX.
En las dltimas décadas nuevas perspectivas teéricas permitieron revisar el
periodo de la independencia y visibilizar la participacion en dicha etapa de
aquellos sujetos sociales que no formaban parte de las élites.

Asi, tras largas décadas de invocaciones y evocaciones genéricas
al «pueblo» (...) entre 1980 y 1990 se asistié a un predominio
de los estudios sobre los «sectores populares» y (...) se ha tor-
nado mds frecuente, el uso de otras categorias como (...) «cla-
ses subalternas» y también «clases populares». (Fradkin-Di Me-
glio, 2013, p. 9)

Entre los Ultimos aportes historiograficos sobre la revolucién en los An-
des meridionales, Giiemes y la movilizacién popular en las guerras por la
independencia, se destacan los trabajos de la historiadora saltefa Sara Ma-
ta.® Sus investigaciones constituyen un aporte ineludible e indispensable
para esclarecer la cuestién, porque explicita los vinculos de Salta con el Alto
Perd, las tensiones imbricadas en la movilizacién rural y la articulacién del
liderazgo de Giliemes con los intereses del campesinado salto-jujefio, ex-
presados en el conflicto social con las élites. Como afirma la misma autora:

El relevante protagonismo de Martin Miguel de Giiemes en la
guerra de recursos librada en Salta entre 1814y 1821 (...) no
deberia hacernos olvidar que la movilizacién rural que lideré tuvo
lugar en una sociedad atravesada por multiples conflictos y que
esos hombres movilizados albergaban expectativas sociales que
provocaron la alarma de los vecinos acomodados, inquietos ante
las posibilidades de perder sus privilegios y padecer su furia.
(Mata, 2008, p. 17)

6 Para el presente trabajo tomaremos distintos aportes de su variada obra.
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El militar que adhiere a la revolucion

La actuacion de Martin Miguel de Giiemes en los sucesos revoluciona-
rios tiene como antecedente su participacion en la defensa de Buenos Ai-
res contra la invasién britanica de 1806 y 1807. Habia ingresado desde muy
joven como cadete del Batallén del Rey Fijo en su Salta natal, desempeian-
dose a las 6rdenes del cnel. Diego Pueyrredén, Comandante del Fuerte
Ledesma,” hasta que en 1805 fue enviado a la capital del virreinato. Cuando
los ingleses tomaron la ciudad de Buenos Aires, integré la resistencia desde
un regimiento de caballeria a las érdenes de Juan Martin de Pueyrredén,
hermano de Diego. Entre las innumerables acciones protagonizadas por
las fuerzas criollas en la Reconquista de la ciudad, el 12 de agosto de 1806
el oficial Giiemes y un grupo de jinetes a su mando participaron de un he-
cho singular para una carga de caballeria, como fue el asalto y captura del
buque inglés Justina, varado en el rio por una repentina bajante de las
aguas. En 1808, Martin Miguel volvié a Salta con motivo de la muerte de su
padre y alli fue ascendido a subteniente de infanteria del Regimiento Fijo,
por su participacién en la Reconquista de Buenos Aires.

Cuando estallé la revolucion en 1810, Giiemes formé parte de los jéve-
nes saltefos que adhirieron a la Junta de Buenos Aires y, ante el levanta-
miento contrarrevolucionario de Liniers en Cérdoba, su antiguo jefe, el
cnel. Diego Pueyrredén (ahora gobernador de Oran), le ordené encabezar
una misién secreta en la Quebrada de Humahuaca para evitar la huida de
los contrarrevolucionarios cordobeses a las provincias altoperuanas. Por su
desempeno lo ascendieron al grado de capitan y le dieron una nueva mi-
sién: adelantarse a la ciudad de Tarija para organizar alli las fuerzas insur-
gentes, mientras la vanguardia del Ejército Auxiliar iniciaba su avance desde
Jujuy (Ruibal, 2021, pp. 6-7). En cumplimiento de esta comisién se produjo
su participacién en las batallas de Cotagaita y Suipacha —27 de octubre y 7
de noviembre—, cuando acudié al combate al frente de las milicias tarijenas.

En adelante, no se registra su presencia en el ejército debido a diferen-
cias surgidas con el alto mando militar. Las razones de su ausencia difieren
entre quienes sostienen que Giliemes pidié el retiro desconforme con la
decisién de no perseguir a los realistas tras la victoria (Ruibal, 2021, p. 8) y
quienes afirman que su apartamiento estuvo vinculado a su oposicién a

7 Diego Pueyrredén era hermano de Juan Martin, futuro general y Director Supremo. Las familias de Giiemes y
Pueyrredén se conocian desde tiempos de sus abuelos.
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que los milicianos saltefios fueran incorporados al ejército sin su jefatura
(Mata, 2008, p. 84), como parte de la supresion de milicias que impulsaba
Castelli para reorganizar el ejército. Lo cierto es que Gliemes pasé a Po-
tosi sin mando ni tropa, y después del 8 de enero de 1811 regresé a Hu-
mahuaca desafectado del ejército, llegando en febrero a Salta (Gliemes,
1979, p. 298).

Tras la derrota en Huaqui, el 20 de junio de 1811, Giiemes colaboré
auxiliando la desordenada retirada del ejército desde el Alto Perd, alcan-
zando en Tarija a las fuerzas de Pueyrreddn, que bajaban con los caudales
de la Casa de Moneda de Potosi. La Junta Grande reincorporé a Gliemes
al ejército “gracias a los buenos oficios de Juan Martin de Pueyrredén”
(Mata, 2008, p. 83), quien suplanté provisionalmente a Castelli y designé
en octubre a Gliemes como su segundo jefe de la vanguardia. Cuando en
marzo de 1812 Manuel Belgrano reemplazé a Pueyrredén en el mando del
Ejército Auxiliar, Gliemes volveria a ser separado del mismo y enviado a
Buenos Aires.

La relaciéon de Giliemes con Castelli y Belgrano fue conflictiva, pero
como afirma Sara Mata, sabemos poco sobre las razones que los enfrenta-
ron, aunque no deberia descartarse —dice la autora— que obedecieran a
“razones de indole politica y militar” (Mata, 2008, p. 84). Hay un informe
que Belgrano elevé al Triunvirato en noviembre de 1812, sobre el aparta-
miento de Giiemes debido al conflicto surgido con otro oficial por un su-
puesto romance que habria mantenido con su esposa en Tucuman,® pero
{pudo ser éste el motivo?

Considerando la hipétesis de las posibles “razones de indole politica o
militar” recordemos que el conflicto surgido en la Junta Provisional entre
el cnel. Cornelio Saavedra y Mariano Moreno’ se trasladé a la oficialidad
del Ejército Auxiliar del Perd, alterando la disciplina y la confianza entre la
conduccién —morenista— del ejército y los oficiales (de milicias provincianas
y regimientos) cercanos al presidente de la Junta. {Podemos conjeturar una
posible cercania ideolégica de Giiemes con algunos jefes opuestos al jaco-
binismo de los abogados morenistas (Castelli y Belgrano) y al modo de

8 El oficio de Belgrano estuvo originado por una informacién que recibié del alcalde de Santiago sobre el su-
puesto amorio entre Gliemes y Juana Inguanzo, esposa del Teniente Sebastian Mena. Pero no sabemos si lo in-
formado por el Alcalde fue un hecho comprobado o si, como Belgrano expresa, “solo he tenido por objeto la
conservacién del orden...y el crédito de nuestra causa...”, o si actud presionado por la necesidad de acallar una
élite tan conservadora como contraria a la causa de la revolucién.

9 Que terminé con la salida Mariano Moreno y la de sus compaiieros de la Junta, fortaleciendo la autoridad de
Saavedra y los diputados provinciales en la Junta Grande.
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conducir el ejército?'® No lo podemos asegurar. Sin embargo, considera-
mos el interrogante, para alejarnos de explicaciones reduccionistas basa-
das en celos personales o amores clandestinos, y asi poder entender por
qué Giiemes se confronté al inicio de la revolucién con la facciéon mas jaco-
bina y, promediando el proceso revolucionario, asumié una radicalizacién
politica similar a aquella, que lo constituyé en el conductor de una movili-
zacién popular que combatié por la independencia sudamericana, pero
que al mismo tiempo disputd el poder con la élite salto-jujefia y con el
mismisimo gobierno central en defensa de los derechos de los sectores
que represento.

Durante su estancia en Buenos Aires en enero de 1813 frecuenté a
viejos conocidos, como la familia Escalada, con quienes probablemente
haya conocido al cnel. San Martin y a los oficiales llegados de Europa en
1812, cuya Logia, aliada al morenismo de la Sociedad Patridtica, desplazé
al Triunvirato rivadaviano para acelerar el proyecto independentista. Con
ese objeto comenzaban, en esos dias, a sesionar la Asamblea General, que
se propuso declarar la Independencia y sancionar una Constitucién.

Pero la inesperada derrota de Belgrano en el Alto Pert (noviembre,
1812) y el insospechado retorno de Fernando VIl al trono espafiol, acor-
dado en Valencay (diciembre, 1813) tras la derrota napoleénica, modifica-
ron todos los escenarios previstos por los revolucionarios. Vilcapugio y
Ayohuima significaron la pérdida del territorio altoperuano y la viabilidad de
una nueva invasion realista a Salta y Tucuman. En simultaneo, el retorno de
Fernando VII preanunciaba el envio de las divisiones del ejército peninsular
a Sudamérica, con lo cual aumentaria considerablemente la potencia ar-
mada de los ejércitos del Rey. Esto inclinaba la correlacién de fuerzas en
favor de los realistas, en el momento mas complicado para la insurgencia
criolla por las derrotas en Venezuela (1812) y Alto Pert (1813), como mas
tarde ocurriria en Chile (1814). La gravedad del contexto planteaba nume-
rosos interrogantes: {Cémo enfrentar esta amenaza? {Con qué recursos
organizar nuevos ejércitos? (Cémo equiparlos y entrenarlos? éCémo dis-

10 La misma Junta Grande que reincorporé a Giiemes a las filas del Ejército en junio de 1811, gracias a los
buenos oficios de Pueyrredén, impulsaba en simultaneo los procesos judiciales (finalmente fallidos) contra Cas-
telli y Belgrano. Caida la Junta Grande, el 1° Triunvirato ordené el reemplazo de Pueyrredén por Belgrano en el
mando del ejército [marzo de 1812], para que ocupara una plaza en el gobierno. Giiemes quedé sin su apoyo
enfrentado al nuevo jefe (Mata, 2008, p. 83). Su traslado a Buenos Aires, (al margen del supuesto amorio) éobe-
decié a una cuestion politica vinculada con Pueyrredén? iBelgrano opté por una medida disciplinaria con ese
oficial discolo, como mensaje para los oficiales que intentaran no acatar sus érdenes y, al mismo tiempo, procurd
revertir la opinién de una sociedad hostil con la causa revolucionaria?
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ponerlos territorialmente y en dénde? éQué nuevas estrategias se deberian
tomar y cémo replantearian la guerra?

El gobierno de Buenos Aires decidid, en diciembre de 1813, enviar al
cnel. José de San Martin a reemplazar a Belgrano en el mando del Ejército
Aucxiliar, para que trabajara en su reorganizacién y en la defensa del territo-
rio ante al avance realista. El cnel. Martin Miguel de Giiemes solicité auto-
rizacién al cnel. San Martin para ser incorporado a la fuerza a su mando y
de ese modo volvié a Salta, integrando el contingente de 700 hombres que
arribé a Metan en enero de 1814. San Martin requirié la opinién de los je-
fes y oficiales sobre la conveniencia de concentrar el ejército en Tucuman
y destinar partidas de milicianos para resguardar a Salta. El gral. Belgrano
ya le habia anticipado en su correspondencia de diciembre:

Voy a poner una partida de 25 facinerosos con un sargento des-
aforado para que se les vaya [a los redlistas] hasta sus inmedia-
ciones y les haga la guerra por cuantos medios se les ocurran...
(Pérez Amuchdstegui, 1972, p. 2)

El jefe de retaguardia, cnel. Manuel Dorrego, coincidia en formar parti-
das armadas de “soldados hijos de estas inmediaciones [puestos] a disposi-
cion del cnel. Saravia” con instrucciones de cémo debian hacer la guerra
para entorpecer el avance realista. Asi lo estaban haciendo las guerrillas
altoperuanas, coordinadas por el cnel. Juan Alvarez de Arenales y su se-
gundo, el cnel. Ignacio Warnes, en cumplimiento de lo dispuesto por Bel-
grano antes de su retirada del Alto Pert (Soux, 2011, p. 469)."

San Martin conocia la efectividad de la guerra de recursos por haberse
implementado en Espana contra los granaderos napolednicos, pero, en
vista de la disposicion de las partidas gauchas, consideré necesario replicar
en Salta y Jujuy los movimientos que realizaban las montoneras de Arena-
les en Valle Grande. Para ello, vio en el cnel. Martin Miguel de Giiemes
condiciones inmejorables para asumir esta estrategia, ya que conocia el
territorio y estaba familiarizado en el trato con las milicias y el paisanaje. A
principios de abril, relevé a Dorrego de la vanguardia y nombré en su lugar
al tte. cnel. Martin Miguel de Giiemes, comandante general de todas las

|1 Al abandonar Charcas, Belgrano nombré gobernador de Cochabamba y comandante general al cnel. Alvarez
de Arenales, y al cnel. Ignacio Warnes, comandante de Santa Cruz de la Sierra. Arenales no pudo sostener su
posicién en Cochabamba, por lo que pasé a actuar desde Valle Grande, donde aumenté sus fuerzas con la incor-
poracién de otros caudillos y grupos indigenas. Desde alli coordiné la accién guerrillera desde Larecaja a Ayo-
paya y desde Chuquisaca hasta Tarija y Yavi.
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avanzadas del Ejército Auxiliar. Al mismo tiempo, impartié directivas al
cnel. Alvarez de Arenales, referidas a la actuacién que deberia desarrollar
con la organizacién de las montoneras'? (Pérez Amuchéastegui, 1972, pp.
2-Ll'y 2-LlII).

Naturaleza politica del liderazgo de Giiemes

La ocupacién de Salta y Jujuy por los realistas se desarrollé, en 1814,
con una violencia inusitada contra la poblacién rural, incautandole sus ga-
nados y persiguiendo a cualquiera que fuera sospechoso o sospechosa de
ayudar a la insurgencia patriota. El apoyo que le brindaran los “vecinos”
saltefos en 1812 no se repitié esta vez y ello explica, en parte, la virulencia
de los saqueos a las haciendas y a los pequenos y medianos productores
(Mata,2008, pp. 68-69).

Si bien la movilizacién de paisanos la inauguré Belgrano para enfrentar
a Pio Tristan, la organizacién militar y politica de las milicias gauchas se
consolidé a partir de la conduccién y liderazgo de Giiemes. Tuvo la oposi-
cién de los terratenientes,'* molestos porque el reclutamiento de sus peo-
nes afectaba las actividades de sus haciendas (Paz, 2008, p. 5) y porque el
gauchaje movilizado les incautaba ganado y granos para alimentarse. Sin
embargo, lo que en verdad les preocupaba a los sefiores era el poder poli-
tico y militar que estaban adquiriendo esos peones, arrendatarios y peque-
fios productores mayoritariamente mestizos, morenos e indigenas, por-
que intuian la dificultad de enfrentarse a subordinarlos al orden tradicional
una vez que finalizara la contienda.

La guerra revolucionaria planted la construccién de un nuevo orden
politico y socioeconémico, que implicaba —partiendo del principio de so-
berania popular— el reconocimiento de igualdad entre las personas y las li-
bertades publicas. El antiguo orden colonial se asentaba sobre una estrati-
ficacion social racializada, basada en la desigualdad, en la explotacién
indigeno-mestiza y en la esclavitud de las personas afroamericanas. La sola

12 Arenales no recibié las mismas hasta el 4 de septiembre de 1814, respondiéndole que lamentaba “no haber
recibido antes estas directivas y ‘las advertencias que se le hacia sobre la clase de guerra que debe adoptar’, pues

ellas, a las que se sujetaria en lo sucesivo, ‘le habrian servido imponderablemente’ (Pérez Amuchastegui, 1972,
p. 2-LII)

13 Entre los hacendados, aunque muchos emigraron al Alto Per( luego del triunfo de Belgrano en Salta, aln se
mantenian intereses econémicos ligados a los peninsulares.
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posibilidad de que estos otros, tradicionalmente sometidos, fueran consi-
derados iguales y pudieran acceder a la tierra o terminar con las subordi-
naciones del pasado colonial, despertaba el temor de las clases privilegia-
das y agudizaba la conflictividad social.

La poblacién rural reclutada para la guerra, ponia en riesgo su vida y la
permanencia de sus familias en las tierras que laboraban, ya que no podian
hacer frente a los arriendos y a las condiciones de trabajo que imponian los
patrones. Si bien Martin Gliemes comprendia la importancia estratégica de
contar con la adhesiéon del paisanaje para librar la contienda, al mismo
tiempo era consciente de aquellas desigualdades y la inequidad, con que la
revoluciéon respondia a los sacrificios de estos sectores de la sociedad.

¢éno he de alabar la conducta y la virtud de los gauchos? Ellos
trabajan personalmente, y no exceptiian ni ain el solo caballo
que tienen, cuando los que reportan ventajas de la revolucién no
piensan otra cosa que engrosar sus caudales. (Giiemes, 1818)'

Por ello fue partidario de extender al paisanaje movilizado el fuero mi-
litar que tenian las milicias desde 1805, que los pondria a resguardo del
autoritarismo de sus patrones y de la persecucién de la justicia local. Signi-
ficaba un reconocimiento social por el servicio que prestaban a la causa
patriota y la posibilidad de acceder a la tierra o, al menos, a no pagar los
arriendos ni perder su trabajo en las haciendas (Mata, 2008, p. 89). Con
esa conviccidén convocd Giiemes a los gauchos,'® apoyandose en las rela-
ciones de los antiguos maestros de posta del Camino Real y de los jefes de
milicias del Valle de Lerma (Pedro José y Apolinario Saravia, José de Iriarte,
Juan Goyechea, José del Portal, Eustaquio Medina), asi como también de la
Quebrada de Humahuaca (Manuel Alvarez Prado, Manuel Arias y Fermin
de la Quintana), con quienes delined la organizacién militar y politica de las
tropas gauchas, que lo reconocieron como comandante superior (Paz,
2008, p. 6).

14 Carta a Belgrano, reproducida en parte por Galasso, N. (201 |). Historia de la Argentina: desde los pueblos
originarios a los Kirchner. Tomo |. Buenos Aires: Colihue.

15 La voz “gaucho” se habia instalado en el vocabulario de las ciudades nortenas fuertemente desde 1814. Se-
falaba a los pobres de zonas rurales reclutados o alistados en la milicia. El vocablo fue en principio aplicado a los
pobladores de los valles centrales y orientales y muy poco después a los de la Quebrada de Humahuaca. Los
gauchos, segln los testimonios de la época, eran valientes y entusiastas (aunque no muy disciplinados) soldados,
jinetes consumados y muy habilidosos en el manejo del cuchillo. Con precisos conocimientos de la geografia del
lugar, atacaban a las tropas espafiolas por sorpresa y se retiraban alin mas rapidamente (Paz, 2008, p. 8).
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Entre febrero y el inicio de mayo de 1815 la fuerza politico-militar que
lideraba Giiemes se pondria a prueba a partir de un conflicto surgido con
el nuevo jefe del Ejército Auxiliar. Un afo atras, el gral. José Rondeau habia
reemplazado al cnel. San Martin, aquejado de una dolencia crénica que lo
obligd a retirarse a Cérdoba. A diferencia de su predecesor, Rondeau —
como algunos de sus oficiales— despreciaba la intervencién de las milicias
gauchas en la guerra, a pesar de apoyarse en ellas (Gil Montero, 2006, p.
105).'¢ Con presupuestos racistas cuestionaban su desempefio en la guerra
y las requisas de ganado a las haciendas, por lo que dispuso sanciones dis-
ciplinarias contra milicianos saltefios, las cuales provocaron la reaccién de
Guemes. Este enfrentamiento, sumado a la conflictiva relacién con la élite
local, preocuparon al gobierno central de que estuviera surgiendo en Salta
un movimiento politico y social de similares caracteristicas al de Artigas en
la Banda Oriental. Con base en esta presuncién, el Director Supremo su-
girid al gral. Rondeau, que procurara debilitar el poder de las milicias gau-
chas, por lo que dispuso en febrero de 1815 el relevo de Giiemes de la
jefatura de la vanguardia por el cnel. Martin Rodriguez. Lejos de debilitarlo,
potencié mas el liderazgo de Giiemes, que se proclamé comandante de los
paisanos de la campana de Salta y con ese “rango” acudié al combate en
Puesto del Marqués, para apoyar las fuerzas regulares que enfrentarian a la
vanguardia realista (abril, 1815). La intervencién de sus gauchos fue deci-
siva para la victoria, obligando a Pezuela a replegar sus divisiones de Yavi,
Potosi, Chuquisaca y Chayanta hacia Oruro, posibilitando que el Gral. Ron-
deau pudiera iniciar la tercera avanzada al Alto Perd. Mientras, los jefes
guerrilleros recuperaban posiciones: el cnel. Arenales ocupé Cochabamba,
Manuel A. Padilla entré en Chuquisaca y José |. Zarate hizo lo propio en
Potosi.

A pesar del decisivo aporte en Puesto del Marqués, Rondeau no modi-
fico su actitud contra Giiemes y sus gauchos, por lo que no opuso reparos
para que retornara a Salta custodiando a los desertores con los paisanos
que lo seguian a titulo personal. En su regreso Giliemes entré en San Salva-
dor de Jujuy, donde tomé fusiles de los depésitos del ejército y 300 milicia-
nos jujefos se unieron a sus tropas. A comienzos del mes de mayo entré
en Salta con 1500 hombres donde el cabildo de la ciudad. Ante la demanda
populary la presién de la milicia armada en la plaza, fue electo gobernador
de Salta el 6 de mayo de 1815.

16 Otros jefes militares, como Arenales, Warnes, Fernandez Campero y el mismo Belgrano apreciaron las
cualidades de las milicias y los indigenas, dado que la experiencia de guerra en las tierras altas les habia ensefiado
a respetar su forma de pelear.
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Con su designacién, el cabildo legitimaba el armado politico de Giie-
mes Y los jefes de milicias, posicionandolo como el Unico garante para la
defensa del territorio y conductor de la movilizacién rural. Sin embargo,
esto no supuso el fin de las intrigas politicas y las conspiraciones contra
Giliemes aumentaron: Salta se dividié en dos facciones, la Patria Vieja, in-
condicional al liderazgo de Giliemes, y la Patria Nueva, que concentraba a
la élite opositora ligada a Rondeau. El Cabildo de Jujuy no reconocié al
nombramiento de Giiemes, invocando su derecho a elegir gobernador
conforme al Estatuto Provisional.'”” Hubo de litigar varios meses con el
Cabildo jujefio, pero pudo volcar el conflicto en su favor, gracias a la pre-
sién de las milicias y el apoyo de la poblacién rural ante la amenaza de in-
vasion realista.

Como gobernador, tomé la decisién politica de extender el fuero mili-
tar a los gauchos movilizados, defendiendo fuertemente su decisién ante
los cabildos de Salta y Jujuy que se oponian a esta prerrogativa. Para la élite
salto-jujena, el fuero gaucho garantizaba la impunidad de oficiales y milicia-
nos para las requisas de ganado, lo que para ellos constituia un abuso y un
delito contra la propiedad.

se han robado muchos potros y yeguas (...). Sus animales ya dije
a Ud. Que Franco Portal se llevo con los Gauchos 8 cabezas de
las ge. estaban junto a las casas de las que no me han dado re-
civo ningo. EI mulato Santana y otros compafi. de el han car-
neado 2 o 3, segun me dicen los negros... (Paz, 2008, p. 17).

El debate sobre el fuero gaucho era el nudo del conflicto social y poli-
tico con la élite y el jefe del ejército que representaba a Buenos Aires.
Giiemes defendia ese derecho porque de ello dependia la organizacién de
las milicias y su Division Infernal de Gauchos de linea, para sostener la gue-
rra por la independencia. También porque era la garantia del contrato po-
litico con sus gauchos, al inaugurar la posibilidad de aliviar la vida de los
pobres mediante el acceso a la tierra o a la libertad —si los alistados hubie-
ran sido esclavos—. En torno al fuero gaucho subyacia el debate por la igual-
dad, que era el propésito clave del nuevo orden revolucionario. Y en esto
se inscribe el origen del odio elitista contra Gliemes, como también la fide-

17 El Estatuto Provisional del 5 de mayo de 1815, establecia que los Cabildos podian designar provisoriamente
los gobernadores, interrumpiendo una practica desde mayo de 1810, en que eran designados por el gobierno
central.
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lidad e identificacion mutua entre él y el gauchaje, que fue el que lo sostuvo
en todas las instancias que amenazaron su gobierno.

Esos, que veis de frac, esos son vuestros enemigos y por consi-
guiente los mios. (...) Mientras os conservéis unidos a vuestro
general y protector, os aseguro que vivirdn garantidos vuestros
derechos y vuestra libertad, a despecho de esos miserables que
nos odian; a mi porque les tomo unos cuatro reales para soste-
ner a vosotros que defendéis su propia libertad luchando y dando
la vida por la Patria; y a vosotros, porque os ven resueltos a no
ser mds humillados ni esclavizados por ellos. Todos somos libres
y todos tenemos iguales derechos porque todos somos hijos de la
misma Patria, que hemos arrancado de la servidumbre que-
brando con nuestros esfuerzos el yugo espariol. iSoldados de la
Patria! iHa llegado el tiempo de que sedis libres, y de que caigan
para siempre vuestros opresores! (Galasso, 2010, p. 189)'®

Las milicias gauchas, fueron las garantes del gobierno de Giiemes frente
al gral. Rondeau y al gobierno central. Cuando este dispuso el envio de
tropas al mando del cnel. French para auxiliar a Rondeau, se temié que
llegara con instrucciones de deponer a Giliemes al llegar a Salta, pero
French negoci6 las condiciones de su paso por la provincia, lo que implicé
el reconocimiento a la autoridad del gobernador. Para cuando llegé a Hu-
mahuaca, Rondeau habia sido completamente derrotado en la batalla de
Sipe Sipe (noviembre, 1815) por Olaiieta. El jefe del ejército y los oficiales
acusaron a Giiemes de entorpecer la ayuda militar que habria impedido la
derrota y marcharon contra Salta tomando la ciudad. Sin embargo, las mi-
licias gauchas y los Infernales, establecieron un efectivo cerco a la ciudad y
asediaron en el campo la marcha de las tropas como contra los realistas,
aislando las divisiones del Ejército y obligando a Rondeau a buscar una sa-
lida politica. El pacto de Cerrillos en marzo de 1816 consolidé definitiva-
mente a Gliemes en el gobierno y significé el fortalecimiento politico de las
milicias. En lo sucesivo, serian actores claves para el sostenimiento de la
independencia americana declarada por el Congreso de Tucumany el pro-
yecto de monarquia inca propuesto por Manuel Belgrano. Con el Ejército
Auxiliar nuevamente a su cargo en reemplazo de Rondeau, Belgrano acom-

18 Reproduce parte del texto que cita Bernardo Frias en su obra, cita —segtn diferentes ediciones— en el Tomo
IV, pp. 574-575, o en el tomo V, pp. 149-150.
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panaria las acciones de Giiemes, Yy este las de los jefes guerrilleros altope-
ruanos, mientras San Martin emprendia el cruce de los Andes para la libe-
racién de Chile.

Vinculos con la guerrilla altoperuana

Desde el inicio de la revolucion, la insurgencia altoperuana reconocié la
autoridad de los gobiernos patriotas. No solo colaboré con el avance del
Ejército Auxiliar, aportando hombres y armas, sino que formaron parte de
sus filas en las tres oportunidades en que este ingresé al Alto Peru. Tras la
derrota de Huaqui en 1811, muchos de estos jefes, como Eusebio Lira,
Andrés Simén, Miguel Mamani y Manuel Asensio Padilla, por mencionar
algunos, acompanaron la retirada de Castelli hasta Salta. En 1812y 1813
integraron el ejército a las 6rdenes del Gral. Manuel Belgrano, e intervinie-
ron en el éxodo jujeno, en las batallas de Tucuman y Salta y en el regreso al
Alto Peru hasta su derrota en Vilcapugio y Ayohuma.

En plena retirada, Belgrano ordené a los caudillos locales hostilizar la
ocupacion realista de la regién charquena con partidas guerrilleras coordi-
nadas por la conduccién de los coroneles Arenales y Warnes. En 1814,
cuando el cnel. San Martin nombré a Giiemes comandante de todas las
avanzadas, con instrucciones de organizar la resistencia en Salta y Jujuy,
también cursé instrucciones al cnel. Arenales sobre cémo llevar adelante
la guerra de guerrillas. En sintesis, las acciones de los caudillos altoperua-
nos nunca estuvieron desvinculadas de los mandos del Ejército Auxiliar del
Perd, reconociendo la autoridad de sus jefes y oficiales, formando parte de
ellos o bien actuando bajo sus érdenes. Cuando por circunstancias de la
guerra la ocupacién realista los dejé temporalmente aislados o incomuni-
cados, nunca dudaron de la direccionalidad politica y militar de las autori-
dades de Buenos Aires y Salta, provincia a donde acudieron en busca de
refugio y ayuda.

Durante todo 1814, las acciones de los caudillos altoperuanos y de
Giiemes, lograron poner en jaque al ejército del gral. Pezuela, frenando su
avance obligado a dividir sus tropas en varios frentes:

En Cochabamba y Valle Grande José Antonio Alvarez de Arenales
(...). José Ignacio Zdrate (hijo del Marqués de Montemira) en-
cabezaba la guerrilla en Porco y Chayanta; al norte de Chuqui-
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saca Manuel Ascencio Padilla y su esposa Juana Azurduy, que
desde 181 | habian establecido un corredor de comunicacion con
Jujuy eludiendo los centros urbanos; en Cinti Vicente Camargo
(...); José Miguel Lanza, y luego Eusebio Lira en Ayopaya donde
los indigenas [tuvieron] la mayor participacion; el cura [tucu-
mano] lldefonso de las Murecas en Larecaja; Eustaquio Mén-
dez, Francisco Pérez de Uriondo, José Maria Avilés y Juan José
Fernandez Campero [el ex marqués de Tojo] en Tarija; Martin
Miguel de Giiemes en Salta y Jujuy. (Lorandi, 2015, p. 12)

La guerra gaucha o montonera, la guerrilla popular o de recursos, no
constituyd en Salta y Jujuy un caso aislado en la lucha por la independencia
sudamericana, sino que fue parte de una estrategia generalizada en todo el
espacio sur andino, impuesta por las circunstancias de la guerra misma. Alli
donde los ejércitos de linea fueron derrotados, la resistencia popular ar-
mada sostuvo —como pudo— la causa revolucionaria, bajo el liderazgo de
los jefes altoperuanos —al menos hasta 1817-y de Martin Miguel de Giie-
mes. Este insistia, en todo momento, en la necesidad de “acudir en apoyo
de los caudillos altoperuanos para derrotar definitivamente a los realistas,
y de esa manera liberar tanto ese territorio como Salta” (Soux, 2011,
p.135). Durante su gobierno —incluso en pleno enfrentamiento con Ron-
deau— mantuvo la conduccién politica y militar, con las guerrillas de la puna
jujena comandadas por Juan J. Fernandez Campero (Yavi, Casabindo, Oran,
Cochinoca) y las montoneras de Tarija “dirigidas por Uriondo y Méndez,
[que] respondian a la direccién del jefe saltefio” (Soux, 2016, 47). También
con las que actuaron en las provincias de Chichas, Mizque y Cochabamba,
conducidas por Manuel A. Padilla (Mata-Figueroa, 2003, p. 134) y Juana
Azurduy y, sobre todo, con la Divisién de los Valles de Ayopaya conducida
en diferentes etapas por Eusebio Lira, el cacique Juan Manuel Chinchilla y
José Miguel Lanza. Todos estos jefes reconocieron la autoridad y el mando
de Martin Miguel de Gliemes.

Luego de la derrota en Sipe Sipe en noviembre de 1815, y con la reti-
rada definitiva del Ejército Auxiliar hasta Tucuman, el sostenimiento de la
causa revolucionaria en todo Charcas dependié de los caudillos locales,
quiénes comenzaron a dar sefales evidentes de debilitamiento, replegan-
dose a distintos valles para reorganizarse.

El gral. Pezuela lanzé entonces, a comienzos de 1816, una violenta per-
secucidén en su contra, atacando poblados y valiéndose de la tortura y el
crimen para obtener informacién de sus paraderos o recurriendo al “per-
dén” de algunos “arrepentidos”, que terminaron delatando a sus jefes y
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entregando a sus companeros. Asi, fueron asesinados ese afio Manuel
Asencio Padilla (decapitado para exponer su cabeza en La Laguna), José
Vicente Camargo, el cnel. Ignacio Warnes y el cura lldefonso Munecas.
Solo sobrevivieron el comandante Lira, de la guerrilla de Ayopaya, y el
cnel. Arenales, que debié refugiarse en Salta (Soux, 201 I, p. 471).

Tras cada derrota del Ejército Auxiliar (1811, 1813 y 1815) y la conse-
cuente avanzada realista, el territorio saltefo fue un lugar de refugio para
la insurgencia altoperuana.'? Los diputados altoperuanos que intervinieron
en la Asamblea General Constituyente de 1813 y en el Congreso de Tucu-
man de 1816 fueron electos en Salta, adonde habian llegado con la retirada
de Belgrano, para residir como refugiados. Del mismo modo, se refugiaron
en Salta distintos caudillos altoperuanos que, aun con el Ejército Auxiliar
estacionado en Tucuman, mantuvieron la pertenencia al mismo, como lo
expresa el ascenso al grado de teniente coronela para Juana Azurduy, pro-
movido por el gral. Manuel Belgrano.?® La unidad politica y militar también
se expresé en el contenido de la “Proclama” que el 6 de agosto de 1816
Martin Miguel de Giiemes dirigié desde su cuartel general en Jujuy a “sus
companeros en el interior” [los pueblos del alto Pert], alentandolos a con-
tinuar la guerra, cuando les anuncié la Declaraciéon de la Independencia y la
pronta restauracion de la dinastia de los Incas:

El Ciudadano Martin Giiemes, coronel [mayor] de caballeria de
los exércitos del estado, comandante general de la camparia y
gobernador intendente de la provincia de Salta, d sus comparie-
ros de armas en el interior, les dice: (...) Compatriotas y cama-
radas: llegé el momento feliz de ver decretada y sancionada
nuestra suspirada independencia...No lo dudéis un solo mo-
mento, generosos peruanos y amados comparnieros. Los pueblos
todos estdn armados en masa y enérgicamente dispuestos d con-
tener los ambiciosos amagos de la tirania (...). ¢Si estos son los
sentimientos que nos animan, con cuanta mds razén lo serdn
cuando restablecida muy en breve la dinastia de los Incas, vea-
mos sentado en el trono y antigua corte de Cuzco al legitimo
sucesor de la corona? Pelead pues, guerreros intrépidos. .. desple-

19 Del mismo modo, luego de las victorias patriotas en Tucuman y Salta, las familias “realistas” de Salta, Jujuy y
Tucuman, emigraron a las provincias altoperuanas con sus socios o parientes, bajo el resguardo de los regimien-
tos realistas.

20 El Congreso de Tucuman lo designé en reemplazo de Rondeau.
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gad todo vuestro entusiasmo y virtuoso patriotismo, Que la pro-
vincia de Salta y su gefe vela incesantemente sobre vuestra exis-
tencia y conservacion. .. (Giiemes, 1816)?

A comienzos de 1817 se supo que el gral. realista Olafeta habia to-
mado prisionero en Yavi al cnel. Juan J. Fernandez Campero en noviembre
de 1816 y que lo enviaria a Lima.?? Junto a él, mas de una decena de oficia-
les y numerosos soldados fueron trasladados con la poblacién a Potosi. Su
captura impactd gravemente por la importancia estratégica y politica del
jefe cautivo y de sus tropas que interferian el avance realista. Gliemes in-
tentd su rescate e incluso propuso el cambio de prisioneros, pero la nega-
tiva del gral. de la Serna fue contundente. La prisién de Fernandez Cam-
pero, sumada a la desapariciéon de los comandantes asesinados el afio
anterior, convirtieron al cnel. Martin Miguel de Gliemes en el Unico gober-
nador y oficial superior de las fuerzas patriotas con quien los caudillos alto-
peruanos mantuvieron comunicacién y un vinculo de subalternidad politica
y militar.

Algunos oficiales que integraban las fuerzas de Padilla solicitaron
ayuda a Martin Miguel de Giiemes a quien consideraban «....
verdadero Padre Protector y verdadero defensor de nuestra liber-
tad; pues no dudamos del amor y compasion que nos pro-
fesa». Fue Giiemes quien designé como sucesor de Padilla a Ma-
riano Acebo, natural de Charcas, quien servia de Mayor en el
Segundo Batallén del Regimiento de Infernales de Salta. (Ma-
ta-Figueroa, 2003, p. 135)

Asimismo, la teniente coronela Juana Azurduy se refugié en Salta luego
de su dltima accién de guerra, que habia consistido en recuperar de La
Laguna la cabeza del cadaver de su esposo asesinado, tras lo cual abandoné
Chuquisaca, retirandose a la provincia de Salta, donde vivié al resguardo de
Giiemes. No hay registro de que haya intervenido en la guerra en esos
anos, hasta su retorno a Chuquisaca en 1825.

2| Giiemes documentado. T 6. Biblioteca de Mayo, T. VIII. Pp. 6862-6863.

22 El ex marqués de Tojo era el tnico “noble” insurgente contra la Corona y los realistas valoraban su captura
como un trofeo para mediante su tortura escarmentar a los revolucionarios y castigar ejemplarmente a un trai-
dor a la corona llevandolo a encarcelarlo en Espana. El derrotero de Fernandez Campero fue sumamente cruel,
por el trato y la tortura recibida en su paso por Lima. Debieron desembarcar en Kingston, Jamaica, debido al
estado critico de su salud, en octubre de 1820.
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Entre los que también emigraron a Salta en procura de proteccién se
encuentran los comandantes indios Andrés Simén y Manuel Mamani, don
Pedro Zerda, Julian Tangara, Pedro Chipa, Pascual Cartagena y don Ciprian
Cargajena, que habian luchado en la guerrilla de Eusebio Lira (Soux, 2016,
p. 50).

Desde 1817 el gobierno central concentré todos sus esfuerzos en la
empresa sanmartiniana en Chile, de modo que, a partir de 1818, la guerra
contra los realistas en el espacio surandino se concentré fundamental-
mente en dos areas: una a cargo de las milicias gauchas, conducidas por
Martin Gliemes en el espacio salto jujefo, y la otra a cargo de la Divisiéon
de los Valles o guerrilla de Ayopaya, cuyos jefes reconocieron a Giliemes
como jefe militar legitimando su pertenencia al Ejército Auxiliar de Buenos
Aires (Mata-Figueroa, 2003, pp. 135-136).

A partir de 1817, y hasta el final de la contienda, fueron las Unicas fuer-
zas populares que los espafioles no consiguieron derrotar a pesar de sus
entradas al territorio de Salta y Jujuy, dominado por las milicias gauchas de
Giiemes, y a la ocupacién de las ciudades altoperuanas, cuyos valles y terri-
torio rural adyacente a Chuquisaca, La Paz y Cochabamba eran escenario
de la guerrilla de Ayopaya.

Gracias a que se ha conservado el diario de guerra de José Santos Var-
gas, tambor mayor de la Divisién de los Valles de Chuquisaca y La Paz,?
sabemos que esta guerrilla “formaba parte de la avanzada del ejército re-
gular del Sur, dirigido desde el Rio de la Plata a través de diversos caudillos,
entre los que sobresale Martin Gliemes” (Soux, 201 1, p. 473).

Desde Salta —o Jujuy— enviaba correspondencia con instrucciones para
los jefes de la Division de los Valles, o confirmaba a sus oficiales que en cada
época se agregaban, debido a las pérdidas en combates, apresamientos,
fusilamientos o deserciones. Asi, los grados militares de los jefes Eusebio
Lira y Juan Chinchilla —de acuerdo al relato del Tambor Vargas— fueron
“confirmados por el senor general don Martin Giiemes de quien llegaban
los despachos en forma” (Machicado, 2009, p. 56).

En diciembre de 1817 cayé prisionero el comandante Eusebio Lira,
quien fue reemplazado un breve tiempo por Santiago Fajardo. Sin em-
bargo, cuando Lira fue asesinado, fue nombrado por aclamacién de la
tropa el comandante Juan Manuel Chinchilla, quien dirigié la guerrilla de
Ayopaya hasta 1821, cuando fue sustituido por José Miguel Lanza. Este

23 El mérito de haber descubierto y luego sacado a la luz los manuscritos de José Santos Vargas es de Gunnar
Mendoza Loza, quien fue director del Archivo y Biblioteca Nacionales de Bolivia (ABNB) durante 50 afios.
(Mamani Sifani, 2017:1)
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coronel era uno de los jefes altoperuanos referentes del gobierno portefio
desde 1810 y estuvo en Salta en 1812 y en 1815, adonde habia arribado
con la retirada del Ejército Auxiliar. Desde entonces, mantuvo un estrecho
vinculo con Martin Giiemes, quien lo designd, en 1821, comandante de la
guerrilla de Ayopaya. Dice el Diario de Vargas:

El 13 de febrero repentinamente llegé al pueblo de Ynquisivi sin
que hayga la mds minima noticia el sefior coronel don José Mi-
guel Lanza del punto de Salta, en donde se hallaba el exército de
la Patria (...) todos mandados por el sefior general Gliemes. (ci-
tado en Soux, 2016, p. 50)

Lanza no era un desconocido para la guerrilla de Ayopaya, porque per-
teneci6 a ella desde 1815, y cuando Gliemes en 1821 lo designé al mando
de la misma en reemplazo del jefe indio Juan Manuel Chinchilla, este fue
quien lo hizo reconocer por parte de los oficiales y tropa como nuevo co-
mandante en jefe de las fuerzas insurgentes en vista del nombramiento que
habia traido consigo desde Salta (Mamani Sifani, 2017, p. 334).

Como ya dijimos, desde 1817, ante el cambio de estrategia de Buenos
Aires que estaciond el Ejército Auxiliar en Tucuman para volcar todo su
apoyo al proyecto transandino de San Martin, las fuerzas insurgentes so-
brevivieron como pudieron en el territorio alto peruano. A pesar de ello,
el testimonio de Vargas confirma que la Divisién del Valle estuvo vinculada
a Gliemes, reconociendo su autoridad y jefatura militar.

Epilogo

La intervencién de Martin Miguel de Giliemes en la guerra por la inde-
pendencia se desarrollé en el marco de un proyecto colectivo, cuyos prin-
cipales lineamientos estratégicos, tanto politicos como militares, compartié
desde 1814 con Manuel Belgrano y José de San Martin. El hecho de circuns-
cribir su actuacién militar a los valles y quebradas de Salta y Tucuman, obe-
decié —como vimos— a las érdenes del cnel. San Martin, como un medio
para enfrentar las consecuencias de la derrota en Vilcapugio y Ayohuma.

La estrecha relacién entre los ejércitos rioplatenses y la insurgencia
salto-jujena-altoperuana nos interpela a reconsiderar la pertinencia del
término “frontera”, que la narrativa tradicional utiliza para delimitar la pro-
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vincia de Salta del territorio altoperuano. La interdependencia de las vincu-
laciones politicas y militares entre Giiemes y los caudillos insurgentes atra-
vesaban explicitamente los ambitos rurales de Yavi, Tarija, Chuquisacay los
valles de Sicasica y Ayopaya, en un espacio compartido donde no existian
fronteras “nacionales”.

Muchos de los jefes indios y mestizos de la guerrilla altoperuana se
formaron o estuvieron en territorio saltefio, integraron los ejércitos pa-
triotas y reconocieron en Giliemes a su jefe, respetaron su autoridad y
consideraron a Salta como un refugio para la insurgencia en general cuando
los realistas ocupaban las ciudades del Alto Perd. Por tanto, Salta y Alto
Perud formaron parte de un solo escenario donde se combatié al espanol,
se palpité la misma independencia en la esperanza del retorno del “inca
rey” y del éxito de la estrategia andina del Gral. San Martin.

El liderazgo de Martin Gliemes no respondié al “talento natural” del
“buen patrén” para ganarse la confianza de la plebe, cuyo ejemplo de
valentia y amor a la patria, movilizaba a los peones a imitarlo (Mata, 2008,
p. 90). El liderazgo de Giiemes fue producto de sus convicciones revolu-
cionarias y de la construccién politica de su representacién popular, surgida
de la interpretacién y el reconocimiento del gauchaje como colectivo
emergente Y sujeto politico del proceso independentista revolucionario.
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