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RESUMEN

La lucha es el fendmeno humano entre voluntades contrapuestas enemigas con objetivos e
intereses en colision que tienden a la utilizacion de todos los medios coordinados en el tiempo
y en el espacio para lograr el fin, en un ritmo perpetuo dentro y fuera de la guerra. Fue
sistematizado como teoria por Perdn, con raices en la conceptualizacion de la guerra de
Clausewitz. El concepto se aplicé para analizar el caso de la lucha politica internacional librada
por la Antértida, centrandose en Estados Unidos, entre 1946, comienzos de la Guerra Fria, y
1959, momento de la firma del Tratado Antartico en Washington, utilizando como fuente
principal de la investigacion los documentos estadounidenses desclasificados de la época. Los
hallazgos mas importantes en la documentacion fueron reconocer la existencia del interés de
EEUU que las Islas Malvinas sigan en posesion de sus principales aliados los britanicos y el
interés en el sector antartico reclamado por Argentina. Estos intereses opuestos hicieron
racional la hostilidad hacia la Argentina que se manifestd en la lucha.
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INTRODUCCION

Lucha es la denominacién de un fenémeno politico que se ha dado en toda la historia de la
humanidad en distintas partes del planeta. Consiste en dos voluntades contrapuestas que
tienden a emplear todos los medios a su alcance para la consecucion de sus objetivos y el
servicio de intereses. Esta toma sentido en la enemistad y la enemistad se manifiesta en la lucha,
la cual se libra en un ritmo perpetuo dentro y fuera de la guerra.

Si bien el mismo significado se ha utilizado de forma milenaria, es recién en el siglo XX que
el concepto se sistematizo, convirtiéndose en teoria politica. EI primero en hacerlo, inspirado
por Clausewitz, fue quien ejercié durante afios el cargo de profesor de Historia Militar en la
Escuela Superior de Guerra del Ejército Argentino y quien luego seria el Presidente de la
Republica Argentina en tres ocasiones, siendo las primeras dos desde 1946 hasta su
derrocamiento en 1955: el General Juan Peron.

En el presente escrito, el concepto tedrico se aplico con la funcién de captar, comprender y
conducir la realidad en el caso de la Antértida entre 1946, momento de inicio de la Guerra Fria,
hasta 1959, afio de la firma del Tratado Antartico que rige hasta el presente. Para 1946, la lucha
por la Antartida estaba en pleno desarrollo. Tuvo entre sus protagonistas a los tres paises con
reclamos superpuestos en la Peninsula Antartica: Argentina, Chile y Reino Unido. La escalada
de actividad comenzé en los inicios de la Segunda Guerra Mundial en 1939 y contaba con
antecedentes de comienzos del siglo XX e incluso anteriores.

Como revelaron los documentos estadounidenses desclasificados de la época, en el pais
norteamericano se discutié qué hacer con respecto a la Antartida. Las dos posiciones que
coexistieron fueron, por un lado, la de efectuar un reclamo territorial, mientras que la otra, que
se termind imponiendo, fue la de buscar un acuerdo de moratoria sin realizar reclamo alguno
ni reconociendo los existentes, reservando todos los “derechos” para reclamar mas adelante en
el tiempo.

Estados Unidos, una de las dos superpotencias del orden internacional bipolar constituido al
finalizar la Guerra Mundial, fue el principal impulsor del Tratado Antartico firmado el 1 de
diciembre de 1959 en Washington. El objetivo que tuvo fue el de enfriar las tensiones
soberanistas para evitar que la Antartida se convirtiera en un escenario u objeto que llevara a
una escalada de conflicto, lo que simultdneamente permitié que la colaboracion internacional
en la investigacion cientifica del continente incognito prosiguiera. El tiempo ganado al congelar
las disputas soberanas le permitiria precisar el area donde efectuar el reclamo territorial en el
futuro (que a la fecha no fue realizado), para servir de la mejor manera a sus intereses
diplomaticos, militares, cientificos y econémicos.

Pese al desconocimiento imperante, entre 1946 y 1959 existieron areas del continente blanco
que los estadounidenses valoraron por sobre las demas, como fue la Peninsula Antartica. Esta
fue nombrada reiteradamente por los funcionarios, en ocasiones dando de forma explicita la
superposicién con los reclamantes existentes, entre ellos la Argentina.



La Peninsula Antartica, junto a las Islas Malvinas en posesion de su principal aliado el Reino
Unido, fueron reconocidas por los funcionarios estadounidenses como un interés militar por su
posicion relativa al pasaje de Hoces que conecta los océanos Pacifico y Atlantico, entre
América del Sur y la Antéartida. Esta es la ruta mas corta entre las costas norteamericanas Este
y Oeste (con la ruta artica congelada), en el hipotético caso que al Canal de Panama se le
denegara el uso. También les intereso la Peninsula por ser una de las areas con mayor cantidad
de recursos naturales.

La Peninsula Antartica y las costas del sur del mar de Weddell representan intereses
contrapuestos entre los EEUU y la Argentina. El reconocimiento de grandes intereses en
colisién constituye el principal hallazgo de la investigacion. Complementa, entre otras, la obra
de Carlos Escude sobre la declinacion argentina causada en parte por Estados Unidos en el
periodo 1942-1949, ya que el conflicto de intereses antarticos permite comprender de un modo
racional la conducta estadounidense hostil hacia la Argentina. Para Estados Unidos, entre 1946-
1959, Argentina fue un enemigo, y la enemistad se manifestd en la lucha.

El caso de la Antartida se tomd como caso de analisis del tema del presente escrito: el
fenomeno humano de la lucha politica internacional. El problema planteado para la
investigacion se formuld con la pregunta directriz sobre qué es la lucha politica internacional.
El abordaje del problema se justifico por el aporte al pensamiento politico-militar
contemporaneo que le podria dar el concepto lucha, elaborado en la Escuela Superior de Guerra
del Ejército Argentino. Por otro lado, la seleccidn del caso de anélisis de la Antartida 1946-
1959 se sustentd en el servicio a los intereses nacionales, en que es un objeto de estudio que no
ha sido agotado, y en que el material producido podria contribuir a comprender mejor otros
sucesos de la historia nacional, regional y mundial.

En busca del objetivo general de contribuir al conocimiento sobre el fendmeno politico de la
lucha, se fijaron los siguientes objetivos especificos: 1) definir el concepto lucha; y 2) analizar
el caso historico de la Antartida entre 1946 y 1959 con el constructo tedrico de lucha. Para el
caso de analisis se aplicé en la investigacion un método descriptivo, donde se emple6 la técnica
del interés como concepto ordenador de la realidad, teniendo como fuente principal de datos
los documentos estadounidenses desclasificados de la época.

El escrito comienza con el desarrollo tedrico. El primer capitulo inicia con una introduccién
al realismo politico clasico como enfoque teorico de la ciencia politica, requerido para el
abordaje de la lucha. A pesar de encontrar su primer antecedente en el siglo V a.C. en la Antigua
Grecia con Tucidides, recién puede ser considerado una teoria de la ciencia politica con el libro
de Hans Morgenthau ‘Politica entre las naciones: la lucha por el poder y la paz’, con su primera
edicion en 1948 en Estados Unidos. En el presente escrito se presentan cuatro principios del
enfoque teorico, que son: la existencia de la naturaleza humana, el interés como concepto
ordenador de la realidad, la autonomia de la esfera politica y el juzgar por resultado.

Una vez descrito el realismo, se desarrolla el constructo teérico central del trabajo. A pesar
de utilizarse de forma milenaria, del mismo modo que sucedié con la sistematizacion del
realismo que hizo Morgenthau, es recién en el siglo XX que el término lucha puede ser
considerado un concepto de teoria politica. Quien lo desarrolld, exponiendo en el presente
escrito una sintesis de una creacion de muchos afios, fue Juan Perdn. El concepto lucha enraiz6
en la obra de Carl von Clausewitz ‘De la guerra’. Del prusiano que sistematiz6 el concepto de
la guerra en el siglo XIX se extraen tres elementos utilizados por el argentino: las voluntades
contrapuestas, los intereses en conflicto y los medios utilizados por la politica.

Luego se pasa a tratar la relacion de lucha con el concepto de enemigo, otro término utilizado
de forma universal y que recién sistematizdé como teoria Carl Schmitt en el siglo XX. Tras tratar
la relacion, se pasa al nivel de decision para la accion en la lucha, el empleo combinado y
coordinado de los medios para el fin, denominado por el inglés Basil Liddell Hart como gran



0 alta estrategia. Después se revisa el desarrollo tedrico elaborado respecto al empleo de todos
los medios por la politica en el pensamiento politico-militar contemporaneo y por los autores
de hace miles de afios, Tucidides y Sun Tzu. Se reflexiona sobre la lucha y se concluye en una
primera aproximacion a la definicion conceptual.

El segundo capitulo aplica el concepto lucha para el andlisis del caso de politica internacional
en la Antartida entre 1946 y 1959, focalizado en el desenvolvimiento de Estados Unidos en la
lucha. La principal fuente de la investigacion fueron 260 documentos estadounidenses
desclasificados. También se utilizaron como fuentes otras investigaciones historicas sobre la
Antértida y la politica internacional de la época.

El capitulo comienza con el detalle de los documentos utilizados. Luego se describe el
objetivo estadounidense en la lucha, el acuerdo moratorio con cooperacion cientifica que llevd
al Tratado Antartico de 1959. Contintia con la aplicacion de la técnica del interés como
concepto ordenar de la realidad; con el marco historico correspondiente para su comprension,
se describen los intereses diplomaticos, militares, cientificos y econdmicos de los EEUU en la
Antértida entre 1946 y 1959. Después se realiza una sintesis de los intereses y se exponen las
conclusiones preliminares del caso, resaltando los resultados de la investigacidn que se estiman
relevantes de cara al futuro para la lucha antartica.

Por Gltimo, se presentan las conclusiones generales del trabajo.



Mapa 1 — Republica Argentina.
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Mapa 2 — Regidn Antartica Argentina.
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1. LUCHA POLITICA INTERNACIONAL

La historia de los pueblos, desde los fenicios hasta nuestros dias,
ha sido la lucha contra los imperialismos.

Juan Perodn. La Hora de los Pueblos, 1968.

Lucha es la denominacion de un fendmeno politico entre agrupamientos humanos enemigos.
Se ha dado en el pasado, en el presente se estan librando luchas con distintas formas en todo el
mundo, y nada parece indicar que no se seguiran realizando en el futuro, al menos en el futuro
cercano.

El fendmeno de la lucha se lo reconoce en la realidad efectiva pasada por medio de escritores
de distintas partes del mundo desde hace miles de afios. Se lo puede identificar en la obra de
Tucidides ‘Historia de la Guerra del Peloponeso’, del siglo V a.C. en la Antigua Grecia y en el
mas antiguo, escrito hace aproximadamente 2.500 en China, ‘El Arte de la Guerra’ de Sun Tzu.

A pesar de ello, y del mismo modo que Hans J. Morgenthau con el realismo politico clasico,
Carl Schmitt con el concepto de enemigo, Liddell Hart con el principio de la superioridad de
lo indirecto sobre lo directo, nadie habia sistematizado el concepto teérico lucha hasta el siglo
XX, tarea a la que se aboc6 Juan Perén.

Perdn fue influido por la obra péstuma de Clausewitz titulada ‘De la Guerra’, publicada en
1832. Si bien es un concepto que continud elaborando durante su vida, realizd la primera
presentacion por escrito del concepto lucha en 1932. Siendo Oficial del Estado Mayor del
Ejército Argentino, presentd el concepto ejerciendo el cargo de docente titular en la céatedra
Historia Militar en la Escuela Superior de Guerra.

A continuacién, se desarrolla el concepto de lucha politica internacional. Para ello se
comienza enmarcandolo en el enfoque tedrico del realismo politico clasico, del cual se
mencionan cuatro principios; se pasa al pensamiento sistematizado de Peron sobre la lucha,
enraizado en el concepto de guerra de Clausewitz; luego se trata la relacién entre los conceptos
lucha de Peron y enemigo de Carl Schmitt; se sigue con el nivel de decision y accion de la
lucha, que es la gran estrategia, concepto del Capitan e historiador militar inglés Basil Liddell
Hart expuesto en su obra cumbre ‘La estrategia de aproximacion indirecta’, publicada en el afio
1941; avanza con la revision de parte de la teoria politica-militar del siglo XXy comienzos del
XXl relacionada al tratamiento del asunto de la lucha, donde se revisan los conceptos de Guerra
Total, Guerra Politica, Guerra Integral, Guerra Irrestricta/Hibrida y por Gltimo se revisa la lucha
como fendomeno en el pensamiento politico-militar milenario de Tucidides y Sun Tzu; prosigue
con unas reflexiones de la lucha y cierra con las conclusiones preliminares y una primera
aproximacion a la definicion de lucha.



EL REALISMO POLITICO CLASICO

En la Antigua Grecia se formul6 la maxima “la Unica verdad es la realidad”.

La realidad es superior a la idea. La realidad simplemente es, la idea se elabora. La idea —
las elaboraciones conceptuales— esta en funcién de la captacion, la comprension y la
conduccion de la realidad (Papa Francisco, 2013). Sobre estas premisas se erige el realismo
politico clasico.

El realismo politico es un enfoque tedrico, una forma de captar, comprender y conducir la
realidad. Se concentra en el ser, sobre lo que realmente es, y no sobre el deber ser, lo que
idealmente deberia ser (Maquiavelo, 2010). También suele denominarse realpolitik, término
acufiado a mediados del siglo XIX en Alemania.

Es un intento de explicar racionalmente la realidad efectiva. Lo hace por medio de un tipo
ideal', pese a que “la realidad politica estd llena de contingencias e irracionalidades
sistematicas” (Morgenthau, 1963). No es una copia exacta de la realidad, sino una imagen de
ésta construida racionalmente. La razon es limitada, por ende, las descripciones y explicaciones
que puedan hacerse de la realidad también.

Si bien es una forma de interpretar la politica que se ha dado naturalmente a lo largo de la
historia y su génesis literaria se puede encontrar en Tucidides, el historiador ateniense del siglo
V a.C., el primero en iniciar una sistematizacion del realismo convirtiéndolo en una teoria
politica fue Hans J. Morgenthau con su obra ‘Politica entre naciones: la lucha por el poder y la
paz’ (Morgenthau, 1963) de 1948 en los Estados Unidos, que influy6é rapidamente en la
dirigencia politica de la época.

En su obra Morgenthau desarroll6 seis principios del realismo politico clasico. Los principios
que escribié sélo fueron enumerados. Dandoles una denominacion propia basada en su
contenido, los seis principios de Morgenthau son: 1) La existencia de la naturaleza humana, 2)
el interés como concepto ordenador de la realidad, 3) el interés como significante universal, 4)
el juzgamiento por resultado, 5) utilizar categorias propias de lo politico, y 6) la autonomia de
la esfera politica.

Se agrupd a los seis principios y se los desarroll6 como cuatro (combinando el 2° y el 3° en
uno solo, y el 5° y el 6° en otro). También se alterd el orden original de su enunciacion. Los
principios del realismo politico clasico son: 1°) la existencia de la naturaleza humana, 2°) el
interés como concepto ordenador de la realidad, 3°) la autonomia de la esfera politica, y 4°) el
juzgar por resultado.

Antes de adentrarse en los principios, vale aclarar dos aspectos. Primero, que “El realismo
politico no requiere ni condona la indiferencia hacia los ideales politicos o los principios
morales, pero si reclama una nitida diferenciacion entre lo deseable y lo posible, entre lo que
es deseable en todas partes y en cualquier tiempo y lo que es posible bajo circunstancias
concretas de tiempo y lugar” (Morgenthau, 1963, pag. 19); el segundo aspecto, como teoria
politica universal que es, no le pertenece a ninguna ideologia en particular, ha trascendido toda
barrera de tiempo y lugar.

! Segin Max Weber: “;Qué es un tipo ideal? Es una idea que se elabora a partir de la observacion de la realidad.
Su propdsito es rescatar y remarcar ciertos rasgos que posee una entidad. Por tal motivo, nunca va a dar cuenta de
manera cabal de las peculiaridades especificas de cada individualidad. Por cierto, el tipo ideal —al igual que
cualquier constructo intelectual- en Ultima instancia siempre es desbordado (en el sentido que es sobrepasado o
trascendido) por la complejidad que es connatural a toda realidad por delimitada que ella sea. La realidad, en
efecto, es mas compleja y mas rica que el mas sofisticado tipo ideal. Por eso, siempre va a existir una brecha entre
el tipo ideal y la realidad. No esta de mas consignar, por otra parte, que la expresion tipo ideal en ningun caso
tiene una connotacion normativa. En efecto, pueden elaborarse tipos ideales de conventos, tabernas, carceles,
ferias, etcétera”. Cf. (Oro Tapia, 2009, pag. 21)



Existencia de la naturaleza humana

El realismo politico presupone que la politica obedece a leyes objetivas que arraigan en la
naturaleza humana. De esto se deduce que, aunque sea de forma imperfecta y parcial, existe la
posibilidad de construir una teoria racional sobre éstas leyes humanas. Esto permite “la
posibilidad de distinguir en la politica entre la verdad y la opinion particular — entre lo que es
verdadero y racional, objetivamente hablando, y lo que es s6lo un juicio subjetivo, separado de
los hechos tal cual son, y producto de prejuicios y de un pensamiento puramente optimista [0
pesimista]” (Morgenthau, 1963, pag. 14).

Sobre la existencia de la naturaleza humana y la posibilidad de reconocer la verdad en
materia politica, en la enciclica ‘Fratelli Tutti’ el Papa Francisco escribid:

“208. [...] Lo que llamamos “verdad” no es so6lo la difusion de hechos que realiza el
periodismo. Es ante todo la basqueda de los fundamentos mas sélidos que estan detras
de nuestras opciones y también de nuestras leyes. Esto supone aceptar que la
inteligencia humana puede ir mas alla de las conveniencias del momento y captar
algunas verdades que no cambian, que eran verdad antes de nosotros y lo seran
siempre. Indagando la naturaleza humana, la razon descubre valores que son
universales, porque derivan de ella.

[...]

212. Si algo es siempre conveniente para el buen funcionamiento de la sociedad, ¢no
es porque detras de eso hay una verdad permanente, que la inteligencia puede captar?
En la realidad misma del ser humano y de la sociedad, en su naturaleza intima, hay
una serie de estructuras basicas que sostienen su desarrollo y su supervivencia. De
alli se derivan determinadas exigencias que pueden ser descubiertas gracias al
didlogo, si bien no son estrictamente fabricadas por el consenso. [...]” (Papa
Francisco, 2020)

La naturaleza humana es invariable en el tiempo. Esto se refleja en las leyes que enraizan en
el ser humano que la inteligencia en parte logré reconocer y se reflejan en las teorias, y que, a
pesar del paso del tiempo, permanecen vigentes. Respecto a esto, Morgenthau escribid:

“La novedad no es pues ni necesariamente una virtud en la teoria politica, ni es la
antiguedad un defecto. El hecho de que una teoria de la politica —si es que existe tal
teoria— es algo inusitado, constituye una prevencién en su contra, en lugar de un
prejuicio a su favor, respecto a su solidez. Por lo contrario, el hecho de que una teoria
politica fue desarrollada hace centurias o milenios, como lo es la teoria del equilibrio
del poder, no crea la presuncion que debe ser anticuada y obsoleta. Una teoria politica
debe someterse a la doble prueba de la razén y de la experiencia. Desechar dicha
teoria porque ha florecido en centurias pretéritas no es adelantar un argumento
racional, sino hacer gala de un prejuicio modernistico que da por descontada la
superioridad del presente sobre el pasado. Y pretender revivir dicha teoria como algo
que esta de moda o es parte del ambiente equivale a suponer que en materia politica
podemos tener opiniones, pero que no encontraremos la verdad.” (Morgenthau, 1963,

pag. 15)
Teorias que han permanecido Utiles en el tiempo para comprender la realidad, a modo de

ejemplo, son la del ser humano como animal politico (zoon politikon?) o el equilibrio de poder,
que justamente menciond Morgenthau en el fragmento que se acaba de citar. Quien plasmo la

2 « _.es evidente que la ciudad es una de las cosas naturales, y que €l hombre es por naturaleza un animal
politico...” (Aristoteles, 1988). Las instituciones politicas, la cultura, el lenguaje y todas las demas construcciones
sociales son creaciones naturales del animal politico.



teoria del equilibrio de poder fue Tucidides en la ‘Historia de la Guerra del Peloponeso’, obra
génesis del realismo politico clasico hace 2.400 afios. El historiador ateniense escribi6 en el
prélogo de su obra:

“Tal vez la falta del elemento mitico en la narracion de estos hechos restara encanto
a mi obra ante un auditorio, pero si cuantos quieren tener un conocimiento exacto de
los hechos del pasado y de los que en el futuro seran iguales o semejantes, de acuerdo
a las leyes de la naturaleza humana, si éstos la consideran util, serd suficiente. En
resumen, mi obra ha sido compuesta como una adquisicion para siempre mas que
como una pieza de concurso para escuchar un momento.” (Tucidides, 2006, pags. 58-
59, Tomo I)

La existencia de la naturaleza humana hace que la historia sea una fuente empirica para la
teoria politica, como también lo es el tiempo vivido y el presente. Sobre el rol de la historia
para el realismo, Maquiavelo escribio: “He oido decir que la historia es la maestra de nuestras
acciones, ante todo de las acciones de los principes, porque el mundo ha sido siempre habitado
por hombres que tienen las mismas pasiones” (Maquiavelo, 2018, pag. 18).

Reconocer la existencia de la naturaleza humana no significa desconocer el devenir historico
y como influye el entorno politico-social en las personas y en los pueblos, como tampoco
significa que todas las personas y pueblos responden de igual manera a situaciones similares.
Sobre las variaciones ante un determinado estimulo, en este caso el peligro, Liddell Hart
afirmo:
“En la esfera fisica o material [de la guerra], el Unico principio permanente es que los
medios y las condiciones varian constantemente.

Por el contrario, la naturaleza humana varia muy ligeramente en sus reacciones al
peligro. Algunos hombres son menos sensibles que otros por herencia, por educacion
o por el medio ambiente, pero la diferencia reside en la intensidad y no en lo
fundamental.” (Liddell Hart, 1974, pags. 19-20)

El primer principio del realismo politico clasico, la existencia de la naturaleza humana, es el
mas importante de los cuatro. Los siguientes estan enlazados y fundamentados en éste. El
principio consiste en reconocer que la naturaleza humana existe, sin describirla con precision.
Esa cuestion sobre qué y como es la naturaleza humana, propio de la esfera de la filosofia, es
donde los distintos autores citados entrarian en debate. Hay quienes la describieron como
buena, como mala, como peligrosa, como pasionista, entre otras expresiones, que no
necesariamente son antitéticas entre si. Peron, un realista que solia afirmar que “el hombre es
bueno y si se lo controla es mejor”, dijo:

“Porque es muy facil hablar de la obediencia y de la disciplina. Es muy dificil
inculcarlas y realizarlas. ¢Quién no va a estar de acuerdo con que hay que obedecer?
Pero, ¢obedecen todos? ¢Quién no va a estar de acuerdo con que hay que tener una
disciplina? Pero ¢son todos disciplinados? ElI hombre quiere que todos sean
disciplinados... menos él. Como quiere también que todos obedezcan, menos él. Es
propio de la naturaleza humana.

[...]

Sin embargo, la naturaleza del hombre llega a soportarla hasta con placer, de manera
gue no hay disciplina suficientemente rigida como para que el hombre no la pueda
respetar y no la pueda cumplir.” (Peron, Conduccion Politica, 2020, pag. 202)

Aceptar que existe la naturaleza humana no es sindnimo de la creencia en un determinismo
ni la negacion del libre albedrio; si es el contrario a la idea de que el ser humano es una tabula
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rasa y que la persona es por completo una construccion social de naturaleza infinitamente
maleable.

El funcionamiento de las leyes arraigadas en la naturaleza humana es indiferente a los deseos
y preferencias. Desafiarlas conlleva el riesgo de fracaso. (Morgenthau, 1963). Sin considerar
el asunto como algo lineal, se puede reconocer como ejemplo la aplicacion del equilibrio de
poder por parte del “tercero interesado” (Schmitt, 1966) ante una desunion interna de una
colectividad. Sobre esto reflexiond Maquiavelo, cuyo objetivo politico hace cinco siglos era
unificar Italia; estableciendo el procedimiento adecuado para dividir y dominar, usando de base
empirica los escritos de Tito Livio sobre la historia romana, el florentino dijo:

“Era tanta la desunion que existia en la republica romana entre la plebe y la nobleza,
que los veios y los etruscos pensaron valerse de tal desunion para extinguir hasta el
nombre de Roma. [...]. Creyeron los veios que si atacaban a los romanos desunidos,
podrian vencerlos pero su ataque provocd la unién de éstos y su propio fracaso. Pues
la causa de la desunion en las republicas es, la mayoria de las veces, el odio y la paz;
y el motivo de la union, el miedo y la guerra. Y por eso, si los veios hubieran sido
prudentes, cuanto mas desunida hubiesen visto a Roma, tanto mas hubieran alejado
de ella la guerra, tratando, en cambio, de aplastarla con las artes de la paz. El
procedimiento correcto es tratar de ganar la confianza de la ciudad desunida, vy,
mientras que no lleguen a las armas, maniobrar habilmente como éarbitro de los
partidos. Cuando lleguen a las armas, favorecer moderadamente a la parte mas débil,
para asi prolongar la guerra y dejar que la ciudad se vaya consumiendo, porque, Si
intervinieses con grandes fuerzas, sospecharian que querias oprimirlos y convertirte
en su principe. Y cuando esta politica se lleva a cabo con habilidad, casi siempre
alcanzara el fin propuesto.” (Maquiavelo, 2015, pag. 66)

Para otro ejemplo empirico de lo dicho por Maquiavelo, visto desde una de las facciones
inmersa en la lucha interna, se puede citar a Hermdcrates de Siciliaen el 424 a.C., reconociendo
a los atenienses, el tercero interesado, como el enemigo. En la Asamblea de Gela donde se
consiguio la Paz en Sicilia y el inicio de la debacle ateniense en la Guerra del Peloponeso
contada por Tucidides, Hermaocrates dijo:

“...hemos de considerar que las luchas civiles son la causa principal de la ruina de las
ciudades y de Sicilia, cuyos habitantes, a pesar de ser amenazados en conjunto,
permanecemos divididos, ciudad contra ciudad. Convencidos de ello, es preciso que
Ileguemos a una reconciliacién, individuo con individuo y ciudad con ciudad, y que
tratemos de salvar en comun a Sicilia entera. Y que a nadie le venga a las mentes que,
de nosotros, los dorios son enemigos de los atenienses mientras que el grupo calcideo,
gracias a su parentesco con los jonios, se encuentra a salvo. Porque los atenienses no
nos atacan por una cuestion de razas, por su hostilidad a una de las dos en que estamos
divididos, sino porque codician las riquezas de Sicilia, que poseemos en comun.
Acaban de demostrarlo con ocasion de la llamada que les ha dirigido el grupo
calcideo: con un pueblo que nunca les habia prestado su ayuda de acuerdo con el
tratado de alianza, ellos han cumplido sus obligaciones con mas celo del exigido por
el pacto. Ahora bien, que los atenienses alimenten estas ambiciones y hagan estos
planes es muy excusable, y yo no reprocho a aquellos que quieren dominar, sino a
quienes estan demasiado dispuestos a obedecer; porque la naturaleza del hombre
siempre ha estado hecha para ejercer el dominio sobre el que cede y estar en guardia
frente a la agresion. Pero si cuantos nos damos cuenta de ello no nos ponemos en
guardia como es debido, y si alguno ha venido a esta asamblea sin estar convencido
de que ahi radica nuestro principal deber, en que todos juntos tomemos las
disposiciones convenientes frente a la amenaza de un peligro comdn, cometemos un
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error. Rapidamente nos veriamos libres de este peligro si llegaramos a un acuerdo los
unos con los otros; porque los atenienses no tienen como base su propio territorio,
sino el de quienes los han llamado. Asi, no se trata de poner fin a una guerra con otra
guerra, sino de pasar, sin problemas de la discordia a la paz; y esos invitados que han
venido con aviesas intenciones debajo de bellos pretextos se marcharan con buenas
razones para encubrir su fracaso.” (Tucidides, 1982, pags. 297-298, Tomo II)

Como dijo el Alfonso V de Aragon (el Sabio), que se aplica tanto en la teoria como en la
practica, el trabajo con seres humanos tiene como virtud primera conocer al ser humano.
(Perdn, 2020)

El interés como concepto ordenador de la realidad
Se le adjudica a Benjamin Disraeli, quien fuera Primer Ministro del Imperio Britanico en el
siglo XIX, la sentencia:

“No existen enemigos ni amigos permanentes; existen intereses permanentes”.

La palabra interés proviene del latin ‘interesse’, que significa “importar” (RAE, 2014). En
el enfoque realista de la ciencia politica tiene preeminencia el concepto del interés para el
ordenamiento racional de la realidad. Esto implica el presupuesto metodolégico de la
inteligibilidad de los intereses como tales. Como Napoledn Bonaparte afirmé en sus memorias,
“los intereses son lo que hay de mas real en el mundo” (Bonaparte, 2016, pag. 106).

Segln Morgenthau, el realismo politico, que aspira a la racionalidad, evita interpretar la
politica interior y exterior desde las motivaciones y las preferencias ideolégicas. El concepto
de interés le impone al observador una disciplina intelectual, confiere un orden racional y
posibilita la comprensién tedrica de la politica (Morgenthau, 1963). Sin embargo, el ser
humano tiene una razén limitada, por ende, sus acciones no siempre son racionales.
Morgenthau dijo al respecto:

“Es evidente que no toda politica exterior ha seguido siempre una pauta tan racional,
objetiva y tan poco emocional. Los elementos contingentes de personalidad,
prejuicios, y preferencias subjetivas (y de todas las debilidades de la voluntad y del
intelecto que provienen de la debilidad de la carne), por fuerza desvian a la politica
exterior de su ruta racional.” (Morgenthau, 1963, pag. 19)

El interés, para el realismo politico, es un significante cuyo significado varia en los distintos
tiempos y lugares. Los intereses pueden variar, pero siempre van a existir como tales, es una
categoria objetiva de validez universal. Morgenthau dijo:

“El realismo no otorga a su concepto cenital —el interés definido como poder— un
significado que es inmutable. La idea del interés es sin duda la esencia de la politica
y no se altera por las circunstancias debidas al tiempo o al espacio.” (Morgenthau,
1963, pag. 20)

El interés como concepto ordenador de la realidad puede ser aplicado técnicamente para la
comprension racional de la politica. A modo de ejemplo se puede citar a Perdn, que lo utilizd
para analizar la historia. Siendo profesor de Historia Militar de la Escuela Superior de Guerra,
escribid en los Apuntes de Historia Militar el cuadro de situacion del periodo previo a la
Primera Guerra Mundial y como derivd en las alianzas de la Triple Entente (Inglaterra, Francia
y Rusia) y la Triple Alianza (Alemania, Italia, Austria-Hungria):

“Un ejemplo aclarard la cuestion: El periodo politico que precedi6 a la Guerra
Mundial es rico en ensefianzas de este orden. Tomemos para ello la situacién de las
potencias con sus intereses particulares y veamos después cOmo se agruparon por la
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accion de las respectivas diplomacias, preparando ya en el campo politico, la derrota
del enemigo en la guerra.

Los intereses estarian representados:

Inglaterra.—Quiere la hegemonia mundial. Su comercio debe preponderar sobre la
competencia ruinosa de Alemania. Necesita mantener su dominio en los mares
mundiales. Su escuadra no debe romper el equilibrio de su teoria de “Two power
standard”.

Francia.—Quiere Alsacia y Lorena, también una revancha de la Guerra de 1870.
Pretende asimismo una hegemonia continental.

Rusia.—Mantiene su politica paneslavista y quiere el dominio de los Balcanes.

Austria-Hungria.—En contraposicion a Rusia, mantiene su dominio moral sobre los
Balcanes, algunos de cuyos pueblos estan bajo su soberania.

Italia.—En evidente pugna con los intereses franceses e ingleses, suefia con un
predominio del Mediterraneo y reconquistar los territorios allende el Adriatico.

Rusia e Inglaterra.—Chocan por sus intereses encontrados en Extremo Oriente.

Inglaterray Francia.—En abierta contradiccion de intereses han estado por irse a las
manos en Fashoda.

Austria e Italia.—Son enemigos irreconciliables.

En resumen: Si consideramos el cuadro que presentaba Europa veinte afios antes de
la Guerra Mundial, podriamos decir sin temor a exagerar, que cada pais presentaba
conflictos con los otros, en forma de crear una atmaésfera comun de odios y opuestos
intereses.

Un trabajo paciente y constante de las diplomacias de todos estos paises se establecio
hasta 1908, en que se pusieron en juego todos los recursos imaginables. El resultado
de esta proficua y admirable labor, fue que los paises fueron paulatinamente
alejandose unos de otros para formar agrupaciones con intereses comunes en dos
bandos representados por la Triple Alianza y la Triple Entente.” (Peron, Apuntes de
Historia Militar, 1983, pags. 154-155)

En la cita de Peron se reconoce una técnica historiografica de investigacion y exposicion,
que en el presente escrito se la denomind ‘la técnica del interés como concepto ordenador de
la realidad’. La técnica que se aplico al caso historico de la Antartida 1946-1959, consiste en
la centralidad de los intereses para investigar y luego para exponer.

Autonomia de la esfera politica

En el plano moral las distinciones de fondo son bueno/malo; en el estético bello/feo; y en el
economico util/dafiino o bien, rentable/no rentable; en el plano de lo politico existe la
contraposicion amigo/enemigo. La autonomia de lo politico aparece ya en esta posibilidad de
separar una contraposicion tan especifica como la de amigo/enemigo de todas las demas
(Schmitt, 1984).

Realizar un analisis politico con categorias que le son extrafias, tales como bueno/malo en
un sentido estrictamente moralista, lleva inevitablemente a la incomprensién de la realidad.
“En politica, la moderacion no puede sino ser reflejo de la moderacion en cuanto a juicios
morales” (Morgenthau, 1963).
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Este principio, junto con el interés como ordenador, contribuyen a hacer un analisis correcto
de la realidad efectiva por dos aspectos: 1°) se juzga a las deméas naciones de igual manera que
a la propia; y 2°) se pueden comprender correctamente los intereses propios y los de las otras
naciones (Morgenthau, 1963). Esta conjuncién de los dos principios no solo sirve para tratar
intereses de naciones, sino que, siendo los intereses la esencia de la politica, es aplicable en
todas las escalas de agrupamientos humanos.

Desde el enfoque realista se priorizan los intereses y el poder necesario para su servicio para
comprender la realidad tal cual es, y se dejan de lado las demas cuestiones que indican lo que
deberia ser, como el derecho positivo o la moral. Sobre la autonomia de la esfera politica,
Morgenthau escribid:

“En lo intelectual, el realista politico mantiene la autonomia de la esfera politica, tal
y como el economista, el abogado y el moralista mantienen la suya. Piensa en
términos de interés definido como poder, como el economista piensa en términos de
interés definido como riqueza; el abogado, en la conformidad de la accion con normas
legales; el moralista, en la conformidad de la accion con principios morales. El
economista se pregunta: ; Como afecta esta politica la riqueza de la sociedad o unos
de sus segmentos? El abogado se pregunta: ;Acaso esta politica esta de acuerdo con
las normas legales? El moralista se pregunta: ¢Esta politica esta o no de acuerdo con
los principios morales? Y el realista politico se pregunta: ;¢ Como afecta esta politica
el poder de la nacion?” (Morgenthau, 1963, pag. 25)

La realidad es una, aunque pueda ser abordada desde distintas perspectivas y con diferentes
métodos (Papa Francisco, 2020). Para comprender la realidad como fendmeno complejo que
es, resulta necesario realizar divisiones analiticas ideales. Por ejemplo, las acciones politicas
que se realizan en el gobierno y en la lucha se las puede analizar desde diversos saberes,
teniendo cada uno de estos sus propios términos y conclusiones particulares. Sobre la
autonomia de la esfera politica y las distintas facetas de un mismo hecho, especificamente una
decision econdmica vista desde la ciencia politica, Morgenthau dijo:

“Por lo tanto, cuando estén en discusion politicas financieras, econdémicas,
territoriales o militares, es necesario distinguir entre, digamos, politicas econémicas
que son llevadas a cabo por su valor propio, de las que son instrumento de una accién
politica, esto es, cuyo proposito econdmico es solo un medio para el fin, que es
dominar la politica de otra nacion.

[-]

Una politica economica, financiera, territorial o militar, llevada a cabo por su valor
propio, estd sujeta a una evaluaciéon en sus propios términos. ¢Es econdémica o
financieramente ventajosa? ;Qué efectos tiene la adquisicion de territorio sobre la
poblacién y la economia de la nacion que lo adquiere? ¢ Cuales son las consecuencias
de un cambio en una politica militar para la educacion, la poblacion y el sistema
politico interno? Las decisiones con respecto a esas politicas son hechas
exclusivamente en funcion de tales consideraciones intrinsecas.

Cuando, sin embargo, los objetivos de esas politicas sirven para incrementar el poder
de una nacion y son perseguidos teniendo en cuenta a otras naciones, estas politicas
y sus objetivos deben ser juzgados principalmente desde el punto de vista de su
contribucion al poder nacional. Una politica econdémica que no puede justificarse en
términos econdmicos exclusivamente puede, sin embargo, ser tomada en cuenta, en
vista de la accidn politica que se persigue. El caracter inseguro e improductivo de un
préstamo a un pais extranjero puede ser un argumento valido en contra de ese
préstamo en el terreno puramente financiero. Pero el argumento es inaplicable si el
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préstamo, a pesar de lo poco aconsejable que pueda ser, desde el punto de vista de un
banquero, sirve a los fines politicos de la nacién. Puede suceder, desde luego, que las
pérdidas econdmicas o financieras involucradas en tal politica debiliten a la nacion a
tal punto que sobrepase las ventajas politicas esperadas. En este caso tal politica debe
ser rechazada. En tales circunstancias, lo que decide el problema no son las
consideraciones puramente economicas o financieras, sino un cotejo de los cambios
y riesgos politicos involucrados; esto es, el efecto probable de esas politicas sobre el
poder de la nacion.” (Morgenthau, 1963, pags. 48-49)

Como ejemplo concreto de acciones “cuyo prop6sito economico es sdélo un medio para el
fin, que es dominar la politica de otra nacion” se pueden reconocer las orientadas a impedir el
desarrollo industrial, como hizo Inglaterra con Estados Unidos hasta 1860, a lo que Scalabrini
Ortiz hizo referencia para trasladar la I6gica de la aplicacion inglesa del mismo método en la
relacion con la Argentina. El intelectual argentino dijo:

“Si el objetivo fundamental es extraer alimentos y materia prima, es evidente que la
inteligencia politica britanica se dedicara a prevenir lo que directa o indirectamente
pueda entorpecerla, e impedira su desarrollo industrial, la formacién de capitales
locales y obstaculizara lo que de alguna manera fortifique el cuerpo nacional, cuya
consolidacién, por simple inercia, equivale a una disminucion de la presién colonial.
La oposicion a nuestro crecimiento, desarrollo y diversificacion de actividades no es
tampoco una novedad. Hace muchos afios, uno de los mas sinceros pensadores
britanicos, en uno de sus libros de mayor difusion, lo ha afirmado con la sencillez con
que se expresa un lugar comadn. En La grande ilusion, sir Norman Angell dice: Hasta
1860 era principio aceptado en la politica britanica e idea fundamental de los que
gobernaban a Inglaterra impedir el desarrollo de los Estados Unidos. Si Inglaterra
tuvo como idea fundamental la de impedir el desarrollo de Estados Unidos, mientras
ese pais fue su proveedor de alimentos baratos, es indudable que analoga politica
represiva debio implantar entre nosotros cuando las llanuras del Plata sustituyeron a
las Ilanuras del Mississippi y del Missouri. La idea no es original en si misma, y no
podemos reprochar a los ingleses que utilizaran las ensefianzas de la historia. Roma
hizo lo mismo con sus colonias y, sobre todo, con Esparfia. Espafia imit6 la técnica en
su relacion con las colonias americanas. Inglaterra continu la politica de imposicion
primitivista de especializacion agropecuaria,” (Scalabrini Ortiz, 2009, pags. 246-247)

Otro caso empirico es el boicot econémico de los EEUU a la Argentina desde 1942 hasta por
lo menos 1949. La 1° Politica Exportadora del 3 de febrero de 1945 (Escude, 1983) tuvo como
principal objetivo respecto a la Argentina impedir el crecimiento de la industria, por ende, el
crecimiento del poder de ésta nacion. A pesar de afectar intereses mercantiles de empresarios
estadounidenses, la Politica Exportadora a seguir por los funcionarios definio:

“La exportacion de bienes de capital debe ser mantenida en los minimos actuales. Es

esencial no permitir la expansion de la industria pesada argentina” (Escude, 1983,
pag. 270)

Juzgar por resultado
Independientemente de los moviles con que se realizan las acciones, en politica se juzga el
resultado. En sus clases de Conduccion Politica, Peron dijo:

“En el arte de la conduccion hay sélo una cosa cierta. Las empresas se juzgan por los
éxitos, por sus resultados. Podriamos decir nosotros, qué maravillosa conduccion;
pero si fracaso, de qué sirve. La conduccion es un arte de ejecucion simple: acierta el
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que gana y desacierta el que pierde. Y no hay otra cosa que hacer. La suprema
elocuencia de la conduccidn esta en que si es buena, resulta, y si es mala, no resulta.
Y es mala porque no resulta y es buena porque resulta. Juzgamos todo empiricamente
por sus resultados. Todas las demas consideraciones son inutiles.” (Perdn,
Conduccidn Politica, 2020, pag. 32)

En un sentido coincidente respecto a las consideraciones aparte del resultado, Abraham
Lincoln dijo: “Hago lo mejor que sé, lo mejor que puedo, y pretendo continuar haciéndolo asi
hasta el fin. Si el fin me justifica, todo lo que se ha dicho en mi contra no significard nada. Si
el fin demuestra que estaba equivocado, el apoyo que me presten diez angeles jurando que
habia actuado bien no implicaria nada.” (Morgenthau, 1963, pags. 23-24)

En la accidn politica hay que adaptarse a la realidad dindmica para conseguir el éxito, y existe
un solo éxito, que es el éxito final. “El fin corona la obra” (Clausewitz, 2014). Esto no significa
la amoralidad en la politica. Morgenthau (1963) planted que eludir el tema de las tensiones que
se producen en la accidn politica respecto a los preceptos morales distorsiona tanto el problema
politico como el moral, haciendo ver los hechos politicos supuestamente mas satisfactorios en
lo moral de lo que realmente son y las normas morales menos exigentes de lo que efectivamente
son. Morgenthau hizo una reflexion al respecto:

“El individuo y el Estado deben juzgar la accion politica de acuerdo con principios
morales universales, tales como es el de la libertad. Pero en tanto el individuo tiene
el derecho moral a sacrificarse en defensa de tal principio moral, el Estado no tiene
derecho a permitir que su desaprobacion moral de la violacion de la libertad interfiera
en el camino de una accion politica eficaz; ésta estaria inspirada en el principio moral
de la supervivencia nacional. No puede haber moralidad politica sin prudencia, y ésta
ha de entenderse como la consideracion de las consecuencias politicas de una accion
aparentemente moral. El realismo considera la prudencia, por consiguiente, como la
cuidadosa consideracion de las consecuencias de acciones politicas alternas; y en ella
estriba la suprema virtud en el campo de la politica. La ética en lo abstracto juzga las
acciones humanas de acuerdo con su conformidad con la ley moral; la ética politica
las juzga de acuerdo con sus consecuencias politicas. (Morgenthau, 1963, pag. 23)

Son dos los aspectos destacables en la reflexion de Morgenthau. El primero es la existencia
de la ética politica, una ética con una logica propia que se asienta sobre la prudencia y la
responsabilidad. La ética en politica es resultadista, no es normativa. Esto plantea Max Weber
en ‘El politico y el cientifico’ al diferenciar entre la “ética de la conviccion” y la “ética de la
responsabilidad™:

“Tenemos que ver con claridad que toda accion éticamente orientada puede ajustarse
a dos maximas fundamentalmente distintas entre si e irremediablemente opuestas:
puede orientarse conforme a la «ética de la conviccién» o conforme a la «ética de la
responsabilidad». No es que la ética de la conviccion sea idéntica a la falta de
responsabilidad o la ética de la responsabilidad a la falta de conviccion. No se trata
en absoluto de esto. Pero si hay una diferencia abismal entre obrar segun la méaxima
de una ética de la conviccion, tal como la que ordena (religiosamente hablando) «el
cristiano obra bien y deja el resultado en manos de Dios» 0 segin una maxima de la
ética de la responsabilidad, como la que ordena tener en cuenta las consecuencias
previsibles de la propia accion.” (Weber, 1979, pag. 163)

El segundo aspecto es que el principio moral en politica, lo que define lo que esta bien y lo
que esta mal, es el de la supervivencia nacional. Existen otros principios de moral politica,
como por ejemplo el del bien comdn. Maquiavelo, regido por la ética y la moral politica, dijo:
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“Esto es algo que merece ser notado e imitado por todo ciudadano que quiera
aconsejar a su patria, pues en las deliberaciones en que esté en juego la salvacion de
la patria, no se debe guardar ninguna consideracion a lo justo o lo injusto, lo piadoso
0 lo cruel, lo laudable o lo vergonzoso, sino que, dejando de lado cualquier otro
respeto, se ha de seguir aquel camino que salve la vida de la patria y mantenga su
libertad.” (Maquiavelo, 2015, pdg. 131)

Maquiavelo, “si hubiese sido maquiavélico, en lugar de El principe habria por cierto escrito
un libro amasado sobre la base de maximas conmovedoras. En realidad Maquiavelo estaba a la
defensiva, como también su pais, Italia, que en el siglo XVI habia padecido las invasiones de
alemanes, franceses, espafoles y turcos.” (Schmitt, 1984, pags. 63-64)

La ética y moral politica, que suele ser mas facil de distinguir y comprender en periodos de
excepcionalidad, llevo al Libertador de Argentina, Chile y Peru, José de San Martin, un habil
empleador del engafio, a decir:

“Cuando la Patria esta en peligro todo es licito, menos dejarla perecer.”

DE CLAUSEWITZ A PERON

Perdn es la referencia de cabecera para desarrollar el concepto de lucha. Las obras que de €l
se utilizaron como fuentes para desarrollar el constructo teorico en el presente apartado fueron
hechas entre sus 25 y 79 afios, tomando como fecha de nacimiento de Juan D. Perdn el
07/10/1893 (Pavon Pereyra, 1993), que, segun el orden cronoldgico, son:

1) La carta dirigida a sus padres, fechada el 26/11/1918 (Per6n, 1918), que sirve como
antecedente para ver la evolucion de su pensamiento.

2) ‘Apuntes de Historia Militar’ de 1932 (Peron, 1983). Es el libro que escribié en 1932
siendo docente titular de la catedra de Historia Militar en la Escuela Superior de Guerra y
Oficial del Estado Mayor del Ejército Argentino. Por su éxito, la editorial Circulo Militar lo
reeditd para publicarlo dos afios después. Es la primera vez donde expuso el concepto de forma
concreta.

3) ‘Conduccion Politica’ de 1951 (Perdn, 2020). Son las clases que dicté en la Escuela
Superior Peronista en 1951 siendo Presidente, y se editaron como libro en 1952. Constituye la
obra mas importante referida al concepto en cuestion.

En sus clases distingue dos grandes campos de la politica, “dos artes bastante diferentes una
de otra”, que son el gobierno, es decir, la construccion, y la lucha con la conduccion. En sus
definiciones sobre el conductor dijo que “es, por sobre todas las demas cosas, un luchador”. En
dicha catedra se explay6 en la técnica de la conduccidn, principios de la lucha y otros aspectos
que no se trataran en el presente escrito.

4) ‘Politica y Estrategia’ (Peron, 1984). Compilado de las columnas sobre politica
internacional para el Diario Democracia que realizo entre 1951 y 1953 firmando como
“Descartes”. Este escrito también es utilizado para el caso de la lucha antartica.

5) La carta que le dirigio a Raul Scalabrini Ortiz en su exilio en Venezuela, a fines de 1957.
(Perdn, 1957)
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6) ‘La Hora de los Pueblos’ (Perdn, 2005), de 1968.

7) ‘Actualizacion politica y doctrinaria para la toma del poder’ (Solanas, 1971). Audiovisual
de las entrevistas realizadas a Peron durante su exilio en Madrid por el Grupo Cine Liberacion,
entre los meses de junio y octubre del afio 1971.

En la vida de Peron el uso del concepto lucha es clave en su pensamiento y cosmovision. La
considerd existencial y necesaria de librar en determinadas circunstancias; sin embargo, la
opinidn respecto a las luchas, particularmente las internas, era negativa. El rechazo a la lucha
interna en la Argentina figura en las Veinte Verdades Peronistas, sintesis de la Doctrina
Justicialista, donde se explicito en la Verdad 11° que “El peronismo anhela la unidad nacional
y no la lucha. Desea héroes pero no martires.” Incluso Perdn propuso como evitarla:

“Todos los conflictos y luchas dentro de una colectividad destruyen y no construyen.
De manera que el secreto esta en asegurar la justicia, que es la inica forma de suprimir
la lucha.” (Perdn, 2020, pag. 263)

Para desarrollar el concepto lucha en el presente escrito se tomd como punto de partida el
concepto de guerra del prusiano Carl von Clausewitz en su obra ‘De la guerra’, el principal
referente en el pensamiento politico-militar de Perdn. Se toman tres definiciones de Clausewitz,
sobre qué es la guerra, las cuales son necesarias para abordar el concepto de lucha de Perén.
Estas definiciones son:

“La guerra es pues un acto de violencia para obligar al contrario a hacer nuestra
voluntad. [...] La violencia, es decir la violencia fisica (...), es pues el medio de
imponer nuestra voluntad al enemigo, el fin.” (Clausewitz, 2014, pag. 17)

“Es un conflicto de grandes intereses que se resuelve de manera sangrienta, y solo
en eso se distingue de otros. Mejor que con cualquier arte se podria comparar con el
comercio, que también es un conflicto de intereses y de actividades humanas, y le
estd mucho mas proxima la politica, que a su vez puede ser considerada una especie
de comercio a gran escala. Ademas, es el seno en el que se desarrolla la guerra; en
ella se encuentran ya ocultamente apuntadas sus lineas [...].” (Clausewitz, 2014, pag.
106)

La guerra es la continuacion de la politica con otros medios. (Clausewitz, 2014)

De estas tres definiciones se toman los elementos necesarios para el concepto de lucha. De
la primera definicion, las voluntades; en la segunda, los intereses en conflicto; y en la tercera,
la utilizacion de los medios para la consecucion del fin. Estos tres elementos se pasan a
desarrollar en profundidad.

Las voluntades contrapuestas

“La guerra es pues un acto de violencia para obligar al contrario a hacer nuestra
voluntad. [...] La violencia, es decir la violencia fisica (...), es pues el medio de
imponer nuestra voluntad al enemigo, el fin.” (Clausewitz, 2014, pag. 17)

La voluntad humana es “donde radica la fuente y el origen del conflicto.” (Liddell Hart,
1974, pag. 232). Una definicion de lucha reiterada por Peron durante su vida fue la de “dos
voluntades contrapuestas”, expresion que tomd de otro discipulo de Clausewitz, el Mariscal
francés Ferdinand Foch (Beaufre, 1977). A continuacion, se cita por dos a Perén en el afio 1951
ahondando en el significado de las voluntades contrapuestas.
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“Es como si yo, General, quisiera ir a la guerra contra un pais y le dijera al pueblo
argentino: “jVenga un millon de hombres; vamos a pelear!” ;A donde los voy a
llevar? Tengo que tomar al millon de hombres, ensefiarles a pelear, desarrollar su
instruccion, su intuicion de lucha, su espiritu de lucha, darle la causa por la cual
luchamos y entonces si, nombrarle sus oficiales y suboficiales que lo encuadren.
Después me pongo al frente y entonces... pan comido. En politica es lo mismo. La
lucha politica es lo mismo que la lucha militar, econdémica, etc. Las luchas son todas
iguales. Varian los medios y las formas, pero la lucha es siempre la misma. Son dos
voluntades contrapuestas a las que corresponden dos acciones contrapuestas. Las
leyes que rigen la lucha son todas iguales porque las voluntades son iguales y las
masas que luchan son siempre iguales. Siempre se trata de una voluntad que vence a
otra, una voluntad que ha puesto en movimiento a una masa contra otra masa.” (Peron,
2020, pags. 37-38)

En otra clase de la catedra de Conduccion Politica, Perdn dijo:

“Ahora, el secreto. Para la conduccion, el secreto es otro asunto sumamente
importante. ¢Por qué? Porque la conduccion es un método en accion, vale decir, es el
método en accion. La politica y su conduccién es, simplemente, la lucha de dos
grandes voluntades contrapuestas; ésa es la politica. La politica es una lucha, una
lucha de dos voluntades, sean éstas individuales o colectivas. Unos luchan por una
cosa y otros luchan por otra. ;Qué presupone eso? Una accién con un objetivo, por
un lado, y una accion con otro objetivo, por el otro. Esos dos luchan para llegar a una
decision, decision que ha de ser favorable a una voluntad o a la otra, porque, como
son contrapuestas, no puede satisfacer a las dos voluntades. A la asignacién del éxito
a una de esas dos voluntades, la Ilamamos nosotros decision en el campo de la
conduccion.

Bien; si son voluntades contrapuestas, 1o que hay que hacer es siempre poner delante
de la voluntad adversaria un telon, para que no conozca nuestra voluntad, para que no
sepa por dénde vamos, como vamos Yy hacia dénde vamos. Si nosotros cerramos eso
a nuestro adversario, podremos proceder aprovechando el otro factor de la
conduccion, tan importante, que es la sorpresa.” (Peron, 2020, pags. 192-193)

De ambas definiciones se reconoce que, por mas que varian los medios y las formas, todas
las luchas son, en esencia, iguales.

Si es la voluntad la que acciona para la consecucién del objetivo, son los intereses los que
definen cual es el objetivo.

Los intereses en conflicto

“Es un conflicto de grandes intereses que se resuelve de manera sangrienta, y sélo en
eso se distingue de otros. Mejor que con cualquier arte se podria comparar con el
comercio, que también es un conflicto de intereses y de actividades humanas, y le
estd mucho mas préxima la politica, que a su vez puede ser considerada una especie
de comercio a gran escala. Ademas, es el seno en el que se desarrolla la guerra; en
ella se encuentran ya ocultamente apuntadas sus lineas...” (Clausewitz, 2014, pag.
106)

Esta definicion de Clausewitz también fundamenta el hecho que todas las luchas sean
iguales. La guerra solo se distingue de la politica y del comercio por la resolucién sangrienta
del conflicto de grandes intereses. La cita también pareceria ser la que inspird a otro de sus
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discipulos, Mao Tse-Tung, quien expreso: “la politica es guerra sin derramamiento de sangre,
en tanto que la guerra es politica con derramamiento de sangre.” (Mao, 1976, pag. 157).

Esta definicion de la guerra que ha dado Clausewitz tiene un aspecto principal a destacar: el
denominador comun de la guerra, el comercio y la politica son los grandes intereses en
conflicto.

Con esta misma mirada realista de la guerra que tuvo Clausewitz, Perén afirmo en Apuntes
de Historia Militar que “las guerras s6lo son posibles si median grandes intereses politicos”.
También agregd que el odio del enfrentamiento no es instintivo, sino mas bien racional,
“producido por la colision de intereses ideales, entre los cuales figuran, en primer término, el
poder y la preponderancia”. A estas sentencias, agrega una de las tantas definiciones que realizé
en su vida sobre qué es la politica: “La politica es una lucha de intereses opuestos.” (Perén,
1983)

Los intereses, junto a las circunstancias, definen el objetivo politico, fin sobre el que
convergen los medios para su consecucion.

La utilizacion de los medios

La definicion que hizo de Clausewitz “la guerra es la mera continuacion de la politica con®
otros medios” (entendiendo por la politica la inteligencia directriz, como la “representante de
todos los intereses de la sociedad” (Clausewitz, 2014)), la fundamenté en su obra De la guerra
en distintas oportunidades, entre las cuales estan las siguientes dos:

“... la guerra no es mas que la prosecucion del trafico politico con la intervencion de
otros medios. Decimos con la intervencion de otros medios para afirmar con ello al
mismo tiempo que ese trafico politico no cesa con la guerra misma, no se transforma
en algo completamente distinto, sino que mantiene su esencia sean cuales sean los
medios de que se sirva, y que las lineas principales que siguen los acontecimientos
bélicos y a las que estan vinculados no son mas que sus lineas, que se extienden a lo
largo de la guerra hasta llegar a la paz. ;Como podria imaginarse que fuera de otro
modo? ¢Acaso con las notas diplomaticas cesan las relaciones politicas entre los
distintos pueblos y Gobiernos? ¢No es la guerra tan s6lo otra forma de la escritura y
lenguaje de su pensamiento? Tiene, naturalmente, su propia gramatica, pero no su
propia logica.” (Clausewitz, 2014, pag. 668)

“Lo diremos una vez mas: la guerra es un instrumento de la politica; tiene que tener
necesariamente su caracter, tiene que medirse por su medida; de ahi que la direccion
de la guerra en sus contornos principales sea la politica misma, que cambia la pluma
por la daga, pero no por eso ha dejado de pensar conforme a sus propias leyes.”
(Clausewitz, 2014, pag. 674)

El concepto de lucha politica de Peron es la consecuencia logica hacia la totalidad de la
definicion de Clausewitz la guerra es la continuacion de la politica con otros medios. En la
lucha, la guerra es uno de los medios que utiliza la politica para la consecucion del objetivo
politico. Mientras Clausewitz se enfoco en la guerra como uno de los medios de los que dispone

3 Sobre la traduccion correcta del aleman al castellano, en los apuntes de la materia Pensamiento Militar
Contemporaneo de la Especializacion se dijo:

“LA GUERRA ES LA MERA CONTINUACION DE LA POLITICA CON OTROS MEDIOS.
(Der Krieg ist eine blosse Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln).

Llamamos aqui la atencion sobre la preposicion (mit) "con™ y no (durch) "por" como muchos han traducido. Esta
altima implica una interrupcién de la accion politica y su continuacion mediante la Guerra. La preposicion "con"
sefiala sin duda que la politica siempre esta funcionando, la guerra es un medio particular del continuo politico.
De cualquier modo, esto queda perfectamente aclarado en el Libro VIII El Plan de Guerra que lamentablemente
[Clausewitz] nunca revis6 totalmente.” (Escuela Superior de Guerra, s.f.)

20



la politica en la busqueda de un determinado fin, Perdn abordoé la contraposicion de voluntades
desde la politica, la que emplea de todos los medios, entre ellos los medios bélicos, para la
consecucion del objetivo. La presentacion teorica escrita del concepto lucha de Perdn fue en
1932 en la Escuela Superior de Guerra. Citando a Clausewitz para terminar de exponer la idea,
en el centenario de publicada la obra ‘De la guerra’, Perdn escribio:

“En las relaciones normales de los paises, sus hombres dirigentes ponen en juego
todos los medios posibles para conseguir lo que el objetivo politico del Estado
aconseja como conveniente a las necesidades o aspiraciones del mismo. Para ello se
establece una verdadera lucha entre las naciones que tienen intereses contrapuestos,
donde se ponen en juego todos los medios sin llegar por ello a una ruptura de las
relaciones que naturalmente mantienen los Estados. En esta lucha politica es la
diplomacia quien tiene la palabra y que representa el brazo derecho de la politica en
sus luchas en tiempos de paz.

Conjuntamente con la accién desarrollada por la diplomacia en tiempos de paz, la
politica debe prever aquello que por medios pacificos no podréa conseguir, a pesar de
los esfuerzos que la diplomacia haga en favor. De ahi surge la posibilidad de
conseguir por medios violentos lo que por medios pacificos no sera posible hacer.

Como resultado de las relaciones mismas de los paises y de los intereses comunes 0
paralelos, nace el acercamiento o distanciamiento de determinados Estados y como
resultado de ello las alianzas.

Previendo entonces que sea necesario de echar mano a los medios violentos para
conseguir el objetivo politico que la diplomacia no asegura, es que el politico debe
disponerse a tomar contacto con el militar para preparar la accion, en forma de seguir
la misma finalidad de la diplomacia (el objetivo politico), pero por medio de la accion
militar.

De ello nacen las vinculaciones entre el politico y el estratega y por eso la guerra no
puede ser otra cosa que la continuacion de la politica por otros medios.” (Perén,
1983, pags. 103-104)

Afos después dio una maxima sobre los medios para el fin. En 1951, el por entonces
Presidente Peron dijo:

“La lucha debe tender a la universalidad en la utilizacion de los medios.” (Peron,
2020)

Para lograr el objetivo se echa mano a una variedad de medios, entre los cuales, ademas de
la guerra, esta, por ejemplo, la diplomacia. Sobre la semejanza del funcionamiento de los
medios bélicos y diplomaticos, Perdn afirmo:

“;Como actua la diplomacia? En forma similar a la conduccion de la guerra. La
politica le fija un objetivo al cual debe llegar por los numerosos medios que posee. Si
la politica logra que la diplomacia obtenga el objetivo politico trazado, su tarea se
reduce a ello y termina alli en lo que a ese objetivo se refiere. Si la diplomacia falla,
entonces es encargada de preparar las mejores condiciones para obtener dicho
objetivo por la fuerza, siempre que la situacion haga ver como necesario el empleo
de este medio extremo.” (Peron, Apuntes de Historia Militar, 1983, pag. 154)

La diplomacia, en cualquiera de sus formas, tiene la funcion de cumplir el objetivo con
medios pacificos. Estos medios incruentos en la lucha, las artes de la paz (Maquiavelo,
Discursos sobre la primera década de Tito Livio, 2018), se han mostrado en la historia como
los mas eficientes para alcanzar el fin propuesto. En el subcapitulo ‘La diplomacia inglesa
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resorte oculto de nuestra historia’ del libro publicado en 1940 ‘Politica britanica en el Rio de
la Plata’, Raul Scalabrini Ortiz expreso lo siguiente sobre la diplomacia inglesa:

“Mas influencia y territorios conquistd Inglaterra con su diplomacia que con sus
tropas o sus flotas. Nosotros mismos, argentinos, somos un ejemplo irrefutable y
doloroso. Supimos rechazar sus regimientos invasores, pero no supimos resistir a la
penetracidén econdmica y a su disgregacion diplomatica.

Las hazafias de la diplomacia inglesa en el mundo son innumerables. Su relato
constituiria la mejor leccion que se puede proporcionar a un pueblo desaprensivo
como el nuestro.

La historia contemporénea es en gran parte la historia de las acciones originadas por
la diplomacia inglesa. Ella esta seccionando, instigando rivalidad, suscitando recelos
entre iguales, socavando a sus rivales posibles, aunando a los débiles contra los
fuertes eventuales, en una palabra, recomponiendo constantemente la estabilidad y
solidez de su supremacia.” (Scalabrini Ortiz, 2014, pag. 47)

Lucha es el continente que contiene a los conceptos guerra y diplomacia, poniéndolos como
dos géneros de la misma especie, es decir, medios de la politica para obtener un fin. Como
secuencia logica de lo dicho por Clausewitz, la lucha se libra con la pluma y con la daga.

Una expresion similar a la pluma y la daga también se encuentra en el himno a una figura
histdrica de la politica argentina: Domingo F. Sarmiento. La cancién dedicada a quien fuera
Presidente de la Republica entre 1868-74 contiene el verso “Por ver grande la Patria ti luchaste
con la espada, con la pluma y la palabra”. Como se puede reconocer en sus escritos, Sarmiento
emple6 el término de lucha con el mismo sentido que se plantea en el presente escrito. Para
citar un ejemplo, se menciona un fragmento de su obra ‘Facundo’. El escrito es en si mismo
una accion de lucha con la pluma, una propaganda contra el enemigo. Fue publicado en 1845
desde el exilio para inculpar a Rosas del asesinato de Facundo Quiroga, una operacion
psicoldgica para sembrar desconfianza, debilitar y dividir la voluntad opuesta, siendo dudoso
su valor historiogréafico; sin embargo, expone el uso del concepto:

“...la guerra que debian hacerse entre si las dos fracciones de la Republica, los dos
caudillos que se disputaban sordamente el mando, debia serlo s6lo de emboscadas,
de lazos y de traiciones. Es un combate mudo, en que no se miden fuerzas sino audacia
de parte del uno, y astucia y amafios por parte del otro. Esta lucha entre Quiroga y
Rosas es poco conocida, no obstante abraza un periodo de cinco afios. Ambos se
detestan, se desprecian, no se pierden de vista un momento; porque cada uno de ellos
siente que su vida y porvenir dependen del resultado de este juego terrible.”
(Sarmiento, 2009, pag. 175)

Sarmiento también tratdo como “lucha” (Sarmiento, 2009, pag. 131) el conflicto a mediados
del siglo XIX que contuvo a la Guerra del rio Parana entre la facciéon federal al mando del
“gaucho barbaro Rosas” (Sarmiento, 2009) que representaba la Confederacion Argentina, por
un lado, y la faccién unitaria, la faccion secesionista de la provincia de la Banda Oriental
(Uruguay), Brasil, Francia e Inglaterra, por otro.

Sobre la lucha politica internacional que se libro con la espada, con la plumay con la palabra
por la Confederacion Argentina liderada por Juan Manuel de Rosas, Perdn hizo referencia en
la carta dirigida a sus padres a la edad de 25 afios. Si bien todavia no le dotaba al concepto
lucha el significado que luego le dio, en ésta cita ya se reconoce en su pensamiento el empleo
de todos los medios por parte de la politica, entre los cuales estan la economia, la guerra y la
diplomacia. En la carta, donde menciond el suceso extraordinario del Imperio Britanico
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desagraviando el pabellon nacional argentino con veintiiin cafionazos el 27/02/1850 (Pefia &
Alonso, 2012), el joven Peron escribio:

“Francia e Inglaterra siempre conspiraron contra nuestro comercio y nuestro adelanto
y sino a los hechos.

En 1845 llegé a Buenos Aires la abrumadora intervencion anglofrancesa; se libro el
combate de Obligado, que no es un episodio insignificante de la Historia Argentina,
sino glorioso porque en él se lucho por la eterna argentinizacion del Rio de La Plata
por el cual luchaban Francia e Inglaterra por politica brasilera encarnada en el
diplomético Vizconde de Abrantes.

Rosas con ser tirano, fue el mas grande argentino de esos afios y el mejor diplomético
de su época, ¢no demostré serlo cuando en medio de la guerra recibi6 a Lord Hood y
haciendo amueblar lujosamente su casa dijo: «ofrézcansela al Mister» seguro de las
ventajas que obtendria?

¢No demostrd ser argentino y tener un caracter de hierro cuando después de haber
fracasado diez plenipotenciarios ingleses consiguié mas por su ingenio que por la
fuerza de la Republica que en esa época contaba s6lo con 800.000 habitantes, todo
cuanto quiso y penso de la Gran Bretafia y Francia?; porque fue gobernante experto
y él siempre sinti6 gran odio por Inglaterra porque ésta siempre conspird contra
nuestro Gran Rio, ese grato recuerdo tenemos de Rosas que fue el Gnico gobernante
desde 1810 hasta 1915 que no cedié ante nadie ni a la Gran Bretafia y Francia juntas
y como les contestd no admitia nada hasta que no saludasen al pabellén Argentino
con 21 cafionazos porque lo habian ofendido; al dia siguiente, sin que nadie le
requiriera a la Gran Bretafia, entraba a Los Pozos la corbeta Harpy y, enarbolando el
pabellén argentino al tope de proa, libré el saludo de 21 cafionazos. Rosas antes que
todo fue patriota.” (Peron, 1918)

LA RELACION ENTRE LOS CONCEPTOS DE LUCHA Y ENEMIGO

Mao, citado por Per6n, dijo que "Lo primero que el hombre ha de discernir cuando conduce
es establecer, claramente, cuales son sus amigos y cuales sus enemigos" (Solanas, 1971).

El antagonismo politico amigo/enemigo es constitutivo de la lucha. Este concepto lo
sistematizd Carl Schmitt. De un modo inverso a Perdn, que tratd el concepto de lucha y lo
vinculd al de enemigo, Schmitt se centrd en el concepto de enemigo y por extensién tratd
algunos aspectos sobre la lucha. Estos dos constructos tedricos son complementarios y se
corresponden entre si. Se necesitan el uno al otro para comprender la realidad tal cual es, ya
que la lucha se da entre enemigos, y los enemigos, para ser tales, luchan entre si. La enemistad
se manifiesta en la lucha y la lucha tiene su sentido en la enemistad.

Schmitt definid que el enemigo es -en su significado concreto, existencial- quien niega el
modo propio de existir, de vivir (Schmitt, 1984), nuestro cuestionamiento como forma
(Schmitt, 1966). La distincion entre amigo y enemigo indica el extremo grado de intensidad de
una uniodn o una separacion, de una asociacion o una disociacion (Schmitt, 1984). Precisando
ain mas, Schmitt dijo:

“Enemigo no es el competidor o adversario en general. Enemigo no es siquiera el
adversario privado que nos odia debido a sentimientos de antipatia. Enemigo es sélo
un conjunto de hombres que combate, al menos virtualmente, o sea sobre una
posibilidad real, y que se contrapone a otro agrupamiento humano del mismo género.
Enemigo es solo el enemigo publico, puesto que todo lo que se refiere a semejante

23



agrupamiento, y en particular a un pueblo integro, deviene por ello mismo publico?.”
(Schmitt, 1984, pag. 25)

Schmitt afirmd que “el pensamiento politico e instinto politico” se miden tanto en el plano
tedrico como en el préctico sobre “la capacidad de distinguir amigo y enemigo. Los puntos méas
altos de la gran politica son también los momentos en que el enemigo es visto, con concreta
claridad, como enemigo” (Schmitt, 1984, pag. 65).

Por su pensamiento e instinto politico dentro del plano tedrico, Perdn le reconocio a
Scalabrini Ortiz en su “heroica conducta de lucha antiimperialista” (Peron, 1957) contra
Inglaterra el punto més alto de la alta politica. En la carta del 31 de diciembre de 1957 desde
Venezuela, el General le valoro ser el intelectual que “siempre vio claro, y denunci6 al enemigo
real, dando su ubicacién y detallando los disfraces que adopta para predicar la desintegracion
del pais” (Peron, 1957).

Hay dos aspectos, vinculados entre si, respecto al concepto de lucha en el pensamiento de
Peron. El por qué se lucha, la causa, y contra quién se lucha, que son los enemigos. Sobre la
vinculacion de la lucha y el enemigo, Perén dijo:

“El Movimiento tiene enemigos de afuera y enemigos de adentro: quien no lucha
contra el enemigo ni por la causa del pueblo, es un traidor. Quien lucha contra el
enemigo y por la causa del pueblo, es un compafiero. Y quien lucha contra un
compariero es un enemigo o un traidor.” (Solanas, 1971)

La relacion entre la enemistad y la lucha también se la puede encontrar en Schmitt. Si bien
no desarrollé de forma sistematica el concepto de lucha, avanzé en algunos aspectos que son
complementarios al trabajo intelectual de Peron. En su obra ‘El concepto de “lo politico™
(1933), Schmitt dijo:

“Como el término de enemigo, también el de lucha debe ser aqui entendido en el
sentido de una originalidad absoluta. Lucha no significa competencia, no se trata de
la lucha “puramente espiritual” de la discusion, ni del simbolico “luchar” que en
ultima instancia todo hombre de algin modo realiza siempre, puesto que en realidad
la vida humana integra es una “lucha” y todo hombre un “combatiente”. Los
conceptos de amigo, enemigo y lucha adquieren su significado real por el hecho de
que se refieren de modo especifico a la posibilidad real de la eliminacién fisica.”
(Schmitt, 1984, pags. 29-30)

En la cita se da una caracteristica clave en la definicion de lucha, que es “la posibilidad real
de la eliminacidn fisica”, es decir, la posibilidad de la resolucién sangrienta de un conflicto, la
imposicion violenta de la voluntad, lo que también dota de significado al concepto enemigo
(Schmitt, 1984, pag. 25). No hace falta que llegue al extremo del empleo de medios violentos
para que sea una lucha, pero si es necesario que exista como posibilidad real. Eso es un aspecto
clave que define a la lucha y al agrupamiento en amigos y enemigos. Es tambien Schmitt quien,
de forma complementaria a lo dicho, escribi6:

“En esto reposa la justeza de una frase pronunciada por un diplomatico inglés, segiin
la cual el politico estaria mejor preparado para la lucha que el soldado, puesto que el
politico combate durante toda la vida mientras que el soldado sdlo lo hace
excepcionalmente. La guerra no es pues un fin 0 una meta, o tan solo el contenido de

4 La lengua del latin tuvo dos significantes distintos para el enemigo privado (inimicus), vinculado a los
sentimientos de antipatia, y para el enemigo publico (hostis). En la Biblia en espafiol dice “Amen a sus enemigos”
(San Mateo 5:44) (San Lucas 6:27, 6:35) (La Biblia - El Libro del Pueblo de Dios, 1990), y es en la version en
latin donde se reconoce que hace mencion al enemigo privado: “Diligite inimicos vestros” (La Biblia - Nova
Vulgata Bibliorum Sacrorum Editio, 1979). (Schmitt, 1984)
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la politica, sino que es su presupuesto siempre presente como posibilidad real y que
determina de modo particular el pensamiento y la accién del hombre, provocando asi
un comportamiento politico especifico.” (Schmitt, 1984, pag. 31)

Tras haber identificado que la lucha se da entre voluntades contrapuestas enemistadas por el
conflicto de grandes intereses que emplean diversos medios como emanaciones de hostilidad,
con la posibilidad real de la eliminacion fisica, se pasa al apartado sobre cual es el nivel de
toma de decisiones en la lucha.

LA GRAN ESTRATEGIA

La conduccidn de la lucha politica tiene su propio nivel. Se denomina, en palabras del inglés
Basil Liddell Hart (1974), como “gran estrategia”, “estrategia superior” o “alta estrategia”,
mientras que el General francés Beaufre lo trata como “estrategia total” (1977).

En el presente escrito se opt6 por la denominacidn de gran o alta estrategia. Ademas de ser
la més difundida, se vuelve mas precisa con la diferenciacion que realizé Antonio Gramsci de
gran/alta politica y pequefia politica®, que se considera una teoria valedera.

A continuacion, se cita al Capitan e historiador militar inglés sobre qué es la gran o alta
estrategia, para luego desarrollar la reflexién sobre el concepto. Liddel Hart escribio:

“Estrategia superior o gran estrategia

Asi como la tactica es una estrategia en un plano inferior, del mismo modo la
estrategia es la aplicacion en un nivel inferior de la "gran estrategia".

Si bien es préacticamente un sinénimo de la politica que guia la conduccion de la
guerra, es distinto de la mas fundamental politica que deberia gobernar su propésito;
el término “gran estrategia” sirve para extraer el sentido de “politica en ejecucion”.
Porque la funcion de la gran estrategia —alta estrategia— es coordinar y dirigir todos
los recursos de una nacion, o grupo de naciones, hacia el logro del objetivo politico
de la guerra, el fin definido por la politica fundamental.

5 Gramsci escribid en la carcel: “Gran politica (alta politica), pequefia politica (politica del dia, politica
parlamentaria, de corredores, de intriga). La gran politica comprende las cuestiones vinculadas con la funcion de
nuevos Estados, con la lucha por la destruccion, la defensa, la conservacién de determinadas estructuras orgéanicas
econdmico-sociales. La pequefia politica comprende las cuestiones parciales y cotidianas que se plantean en el
interior de una estructura ya establecida, debido a las luchas de preeminencia entre las diversas fracciones de una
misma clase politica. [...]

Los mismos términos se dan en la politica internacional: 1) la gran politica en las cuestiones que se refieren a la
estatura relativa de los Estados en sus reciprocas confrontaciones; 2) la politica pequefia en las cuestiones
diplomaticas que se ocultan en el interior de un equilibrio ya constituido y que no tratan de superar el mismo
equilibrio para crear nuevas relaciones.” (Gramsci, 2011, pag. 169)

Se mencionan dos puntos respecto a Gramsci y el concepto de lucha:

1) Fue un pensador que tratd el concepto de lucha politica. Durante el desarrollo del concepto uso6 “los parangones
entre el arte militar y la politica”, los cuales, plante6, deben utilizarse “sélo como estimulos para el pensamiento
y como términos de simplificacién ad absurdum”. De ahi surge todo un esquema de metaforas bélicas para la
lucha politica, tal como es la idea de la “guerra de posicion/de trincheras” donde “las superestructuras de la
sociedad civil son como el sistema de trincheras de la guerra moderna” (véase ‘Lucha politica y guerra militar’
del libro ‘Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno’ (Gramsci, 2011, pags. 75-83)).
El mezclar absurdamente la terminologia de la lucha politica y la militar sin respetar la conmensurabilidad de los
términos, es decir, sin conservar su significado original en el traspaso de una actividad humana a la otra, como si
sucede, por ejemplo, con el uso del término factor sorpresa o del centro de gravedad trasladado a la lucha politica,
se considera un recurso mas estético que tedrico que no contribuye a la aprehension del fenémeno.

2) El militante del Partido Comunista Italiano tomo el concepto de “lucha cultural” (lotta culturale) (Gramsci,
2011), cuya denominacién también la vari6 con “batalla cultural”, de los alemanes de mediados del siglo XIX
(kulturkampf).
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La gran estrategia debera calcular y desarrollar los recursos econdmicos y el potencial
humano de las naciones, a fin de sostener las fuerzas combatientes. También los
recursos morales, porque nutrir el espiritu y la voluntad del pueblo es a menudo tan
importante como poseer las formas méas concretas de poder. La gran estrategia
también debera regular la distribucion del poder entre las diversas fuerzas armadas y
entre las fuerzas armadas y la industria.

Por otra parte, la potencia combativa no es sino uno de los instrumentos de la gran
estrategia, que debera tomar en cuenta y aplicar el poder de la presion financiera, de
la presion diplomatica, de la presion comercial y, no menos, de la presion ética, para
debilitar la voluntad del oponente. Una buena causa es tanto espada como escudo.
Asimismo, la caballerosidad en la guerra puede ser un arma sumamente efectiva tanto
para debilitar la voluntad del enemigo para resistir, tanto como un factor para
aumentar la fuerza moral del propio pais.

Ademas, mientras el horizonte de la estrategia esta limitado por la guerra, la gran
estrategia mira mas alla de la guerra, hacia la paz subsiguiente. No solamente debera
combatir los diversos instrumentos, sino que también tendria que regular su uso, para
evitar perjuicios al futuro estado de paz, para su seguridad y prosperidad. El “triste”
estado de paz para ambas partes, que ha seguido a la mayoria de las guerras, puede
ser sefialado por el hecho de que, en forma diferente a la estrategia, el dominio de la
gran estrategia es para la mayor parte “terra incognita”, que aun espera ser explorada
y comprendida.” (Liddell Hart, 1974, pags. 344-345)

Se puede resumir la definicién de la gran estrategia como el empleo coordinado de los
medios en el tiempo y el espacio para el fin. Ademas de que la gran estrategia es la responsable
de coordinar y dirigir todos los recursos hacia el logro del objetivo politico, que coincide con
la concepcion de la utilizacion de los medios por la politica, de la cita se reconocen en el tltimo
parrafo dos aspectos a remarcar. EI primero es que la gran estrategia mira méas alla de la guerra,
hacia la paz subsiguiente.

La paz subsiguiente modera la dinamica de las luchas. A continuacién, se presentan dos
ejemplos historicos que, previendo lo que seguiria, decidieron qué hacer con el medio militar.
En el primer caso, en una guerra en curso, la decision es sobre el trato al rival vencido; en el
segundo ejemplo, no se inicia la contienda bélica porque, entre otros motivos, la paz
subsiguiente, aun ganando la hipotética guerra, hubiese conllevado condiciones inaguantables.
El primer hecho que se presenta es el de Bismarck y el trato dado a la Austria vencida. Fue
narrado por Peron, publicado en el Diario Democracia el 15 de febrero de 1951 bajo el
pseudonimo de Descartes, de la siguiente manera:

“Empefiada la guerra austroprusiana de 1866, cuyo desenlace fue la derrota de
Austria, se suscitd un hecho profundamente aleccionador, con un casi incidente
personal entre el Canciller de Hierro y el jefe de Estado Mayor, y conductor de las
operaciones, coronel general Moltke. Este, como buen general, deseaba terminar la
guerra, siguiendo el consejo de Clausewitz, con el aniquilamiento de los austriacos,
ya vencidos, a lo que se opuso Bismarck, que se inclinaba a aceptar una rendicion sin
imponer mayores sacrificios ni afrentas a los vencidos, a fin de atraerlos a una amistad
honrosa con Alemania.

El triunfo de la tesis de Bismarck y la realizacion de una paz amistosa produjeron en
su politica un hecho profundamente favorable, pues tres afios mas tarde, en la guerra
francoprusiana de 1870, Austria concurria como aliada de Alemania, y aun en 1914
se sentia la influencia de tan sabia como prudente medida.” (Peron, 1984, pag. 31)

26



El otro ejemplo contiene la prudente expresion que sintetiza la cuestion sobre la paz
subsiguiente a la guerra: “;Y después?”. La cita es del periodo de las relaciones argentino-
chilenas denominado la Paz Armada, de fines del siglo XIX y comienzos del XX, el cual
culminé en los Pactos de Mayo de 1902 con el laudo arbitral de la corona britanica en la
cuestion limitrofe y con el desarme de ambos paises, acuerdos impulsados por el Foreign Office
y por la banca inglesa asentada a ambos lados de la cordillera, Baring Brothers en Buenos Aires
y la Casa Rothschild en Santiago de Chile, que a su vez fueron influidos por el banquero
argentino Ernesto Tornquist (Passarelli, 1974) (Flores, 2008). Durante la carrera
armamentistica y en uno de los picos de tension, el Presidente chileno Federico Errazuriz
Echaurren le expresé a su belicista Ministro de Justicia Carlos Palacios Zapata:

“Bien, sefiores: supongamos que el valor proverbial del soldado chileno nos traiga la
victoria, como en todos nuestros conflictos anteriores. ¢Y después?... Yo veo
atravesar la Pampa muy felices a unos rotos nuestros trayendo desde Buenos Aires
cada uno un piano de cola al hombro. Pero detras quedara un odio inextinguible que
imposibilitard toda convivencia, porque vivira alimentandose con la ilusion de la
represalia.” (Passarelli, 1974, pag. 469)

El otro punto de la cita de Liddell Hart es que el dominio de la gran estrategia es “terra
incAgnita”. La alta estrategia “atin espera ser explorada y comprendida”. A 75 afios del llamado
de atencidn que hizo el inglés al respecto, si bien se ha avanzado, dista de haberse completado.
Esto se reconoce en el tratamiento que se la ha dado directa o indirectamente al concepto lucha,
el fendmeno de la realidad donde se pone en accion la gran estrategia.

LA LUCHA EN EL PENSAMIENTO MILITAR CONTEMPORANEO

La lucha ha estado presente como fenémeno en gran parte de los escritos del Pensamiento
Militar Contemporaneo, es decir, desde el inicio de la Guerra Fria en adelante. Sin embargo,
no ha estado como concepto tedrico.

Cuatro teorias desarrolladas en el siglo XX han tratado la cuestion. Estas son: a) la Guerra
Total; b) la Guerra Politica, clave para entender el caso de la Antértida; ¢) Guerra Integral; y
d) la Guerra Irrestricta, y, por extension, la Guerra Hibrida, publicado a comienzos del siglo
XXI. En los cuatro conceptos se hace foco en lo que se entiende el aspecto principal en el que
coinciden: el empleo de todos los medios coordinados en funcién del fin. Estos cuatro
constructos tedricos que se pasan a revisar a continuacion adolecen del mismo defecto
inaceptable para una teoria politica militar: la distorsién del concepto guerra. Por Gltimo, se
revisa el tratamiento de la lucha en el pensamiento militar milenario de Tucidides y Sun Tzu.

Guerra Total

Schmitt (Sobre la relacion entre los conceptos de guerra y enemigo (1938), 2009) dedico
unos fragmentos a la “Guerra Total”, teoria con la que se denomind a las dos Guerras
Mundiales del siglo XX. Al reflexionar sobre la Primera Guerra Mundial, Schmitt la caracteriz
como una “activacion ya no solo militar de la hostilidad” (Schmitt, 2009). Agregd que “Junto
a la guerra militar, otra no militar (guerra econdmica, propagandistica, etc.), como emanacion
de la hostilidad” (Schmitt, 2009, pag. 138). El concepto de “total”, seglin el aleméan, deviene
de que “ambitos de la realidad de suyo no militares (economia, propaganda, energias psiquicas
y morales de los que no combaten) se ven involucrados en la confrontacion hostil” (Schmitt,
2009, pag. 139). Al tratar los medios empleados con intencion hostil, las emanaciones de
hostilidad, pone como ejemplo empirico de la Primera Guerra Mundial “la guerra inglesa,
extramilitar, guerra maritima, de bloqueo y economica” (Schmitt, 2009, pag. 132).
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El General Beaufre en ‘Introduccion a la Estrategia’ dividio los niveles de toma de decisiones
igual que el inglés Liddel Hart, pero con distinta denominacion. El francés escribio: “En el
vértice de las estrategias e inmediatamente subordinada al Gobierno -por tanto, a la politica-
reina la estrategia total, encargada de concebir la direccion de la guerra total”; y como nota al
pie aclard que son sinénimos del término de Liddell Hart ‘gran estrategia’ o de ‘Estrategia
nacional’ para los estadounidenses, Y que a la expresion ‘estrategia total’ se le une la ‘guerra
total’ (Beaufre, 1977).

Guerra Politica

En los inicios de la Guerra Fria se discuti6 en Estados Unidos la correspondiente
organizacion gubernamental para llevar adelante la idea de alta estrategia de “contencidon” a la
expansion soviética propuesta por George F. Kennan en su Telegrama Largo de 1946 y su
publicacion en la revista Foreign Affairs el 1 de julio de 1947 con el pseudonimo “X”. La
discusion derivd en el concepto de “Guerra Politica” (Political Warfare), con antecedentes
anglo-estadounidenses de la Segunda Guerra Mundial.

Aqui hay dos aspectos respecto a la lucha que se deben diferenciar. Uno es el tedrico, al que
se le presta atencion en el capitulo, mientras que el otro es el organico gubernamental para la
lucha en la practica. El organismo en EEUU que se terminaria ocupando del tema de la alta
estrategia fue el Consejo de Seguridad Nacional, que se mantiene al presente. Lo encabeza el
Presidente y contiene, entre otros, a los Departamentos de Estado y Defensa, responsables de
las tematicas diplomaticas y militar respectivamente. Fue creado por la Ley de Seguridad
Nacional de 1947, pero es recién con el gobierno republicano de 1953 que tomo preponderancia
para la toma de decisiones, siendo uno de sus temas el de la Antartida.

El concepto “Guerra Politica” se expresé en el Memorandum del Staff de Planificacion de
Politicas del Consejo de Seguridad Nacional con fecha del 4 de mayo de 1948, desclasificado
s6lo en parte. ElI documento “Top Secret”, revisado y aprobado por Kennan (FRUS, 1996),
clave para comprender el pensamiento estadounidense en la lucha antartica, expreso:

“1. La guerra politica es la aplicacion logica de la doctrina de Clausewitz en tiempos
de paz. En su definicibn mas amplia, la guerra politica es el empleo de todos los
medios a disposicién de una nacién, salvo la guerra, para lograr sus objetivos
nacionales. Tales operaciones son tanto abiertas como encubiertas. Van desde
acciones tan abiertas como alianzas politicas, medidas economicas (como PRE®), y
la propaganda “blanca” a operaciones encubiertas tales como el apoyo clandestino de
elementos extranjeros “amigos”, la guerra psicologica “negra” e incluso el fomento
de la resistencia clandestina en estados hostiles’.” (FRUS, 1996, pags. 668-669)

® Programa de Recuperacion Europeo, ERP por sus siglas en inglés, también llamado “Plan Marshall”.

7 Un caso histérico de incentivo clandestino a elementos extranjeros en Estados enemigos, una de las formas
pacificas de hostilidad que Maquiavelo denominé “las artes de la paz” (Maquiavelo, 2018), es el de Inglaterra en
la lucha contra Escocia en el siglo XVI por el dominio de Gran Bretafia, que analiz6 Scalabrini Ortiz:

“El arma mas terrible que la diplomacia inglesa blande para dominar los pueblos es el soborno. Asi se inicid su
grandeza y han sido fieles a la tradicién. En la documentada biografia de Maria Estuardo, Stefan Zweig nos cuenta
con frases descarnadas los métodos de la gran Isabel de Inglaterra. «<Mas de 200.000 libras ha sacrificado ya
Isabel, tan parsimoniosa en general, para arrancar a Escocia, por medio de sublevaciones y campafias bélicas, del
poder de los cat6licos Estuardos, y aln después de una paz solemnemente concertada, una gran parte de los
stbditos de Maria Estuardo esta secretamente a sueldo de la reina extranjera. Pero Isabel desea algo mas que una
pura protesta contra la nueva pareja real. Quiere una rebelién y asi lo solicita del descontento Hamilton. Con el
severo encargo de no comprometerla a ella misma, “in the most secret way”, segun sus palabras, por el conducto
mas secreto, confia a uno de sus agentes la comision de apoyar a los lores con tropas y dinero, como si lo hiciera
por su cuenta y nada supiera de ello la reina inglesa. Ni el secretario intimo de Maria Estuardo se mostr6 capaz de
resistir el contagio de la enfermedad epidémica de la corte escocesa: el soborno de Inglaterra y la reina tuvo que
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El documento, luego de dar su definicion de la Guerra Politica y referenciar posibles
acciones concretas que emanan hostilidad, prosiguié con la exposicion del concepto
con ejemplos histdricos, criticd el comportamiento estadounidense que habia existido
hasta esa eépoca y concluyé con la afirmacion realista que le da titulo al presente
escrito:

“2. La creacion, el éxito y la supervivencia del Imperio Britanico se han debido en
parte a la comprension y aplicacion britanicas de los principios de la guerra politica.
Lenin sintetizé de tal manera las ensefianzas de Marx y Clausewitz que la conduccion
de la guerra politica del Kremlin se ha convertido en la mas refinada y efectiva de la
historia. Sin embargo, nos hemos visto obstaculizados por un apego popular al
concepto de una diferencia basica entre la paz y la guerra, por una tendencia a ver la
guerra como una especie de contexto deportivo fuera de todo contexto politico, por
una tendencia nacional a buscar una panacea politica, y por la reticencia a reconocer
las realidades de las relaciones internacionales: el ritmo perpetuo de la lucha, dentro
y fuera de la guerra.” (FRUS, 1996, pag. 669)

El documento destacd de los britanicos la historica comprension y aplicacion de los
principios de la “guerra politica”, que al final del parrafo tiene como sinonimo la lucha

(struggle).

Guerra Integral

En 1971 Perdn realizd una serie de entrevistas con el Grupo Cine Liberacién en Madrid,

Espafia. EI material elaborado se intituld ‘Actualizacion politica y doctrinaria para la toma del
poder’ (Solanas, 1971).

En las entrevistas desde el exilio, Peron hablé de la “guerra revolucionaria”, que lo utilizo
como sinénimo de la guerra de guerrillas. Sobre la guerra de guerrillas, el General menciond
que “nosotros los profesionales sabemos bien que, probablemente, haya sido la primera forma
de guerra que ha existido” (Solanas, 1971). Plante6 que era necesario el desgaste, por lo que
dijo:

“Al enemigo muy fuerte uno lo va desgastando por partes, eso obedece a un viejo
pensamiento de Confucio. Confucio decia que una hormiga no puede matar a un
elefante, pero si se lo puede comer, es decir, es ir sumando esfuerzos, hasta ir

desgastando y devorando, diremos asi, la fuerza que se tiene enfrente.” (Solanas,
1971)

Ante esto los entrevistadores, con la terminologia de la época, le consultaron: “General, seria
interesante, y dado que usted nos ha hablado de la guerra revolucionaria, que nos aclarara si se
trata de una Guerra Integral o si es aquel concepto que también ha expresado, de Nacion en
Armas” (Solanas, 1971). La respuesta, de la cual se reconocen precisiones fundamentadas para
el concepto de lucha, tal como es la diferencia entre la lucha internacional y la interna, fue la
siguiente:

“Bien, cuando se habla de Nacion en Armas se estd hablando de la guerra
internacional, es decir, de situaciones estratégicas que enfrentan a dos naciones, que

despedirlo de su servicio>>. Desde aquellas lejanas épocas, los métodos ingleses persisten perfeccionados. Son
idénticos en la India, en Persia, en Egipto y en la Republica Argentina.” (Scalabrini Ortiz, 2014, pags. 49-50).

La expresion “in the most secret way” de la reina de Inglaterra Isabel I es una conducta inglesa. En el borrador de
la ‘Guerra Politica’ del 30 de abril de 1948 sobre el que se discutio la version final del 4 de mayo citada (FRUS,
1996), aparece una expresion que en el documento final esta sin desclasificar; es, segn el borrador, uno de los
principios del accionar encubierto britanico el “Control oficial remoto y profundamente oculto de las operaciones
clandestinas, de modo que no se puede demostrar la responsabilidad gubernamental.” (Kennan, 1948, pag. 4)
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se movilizan total y absolutamente para enfrentar esa situacion de guerra. De manera
que dentro del concepto convencional de la guerra, esa lucha se refiere a la lucha
internacional. No se puede aplicar eso porque un pueblo se levante, que se levanta en
una guerra interna, eso no puede ser una nacion en armas, porque al decir "Nacién en
Armas™ uno esta indicando el concepto de nacion y aqui no es el concepto de nacion,
es el concepto de pueblo. En cambio, la guerra revolucionaria que realiza un pueblo
en la situacion en que nosotros estamos, bueno, puede llamarse guerra integral.
Guerra Integral, porque se hace por todos los medios, en todo momento y en todo
lugar.” (Solanas, 1971)

Los entrevistadores le insistieron por el concepto de Nacion en Armas, preguntandole que
“dada la situacion estratégica de la Argentina y de que el gobierno que detenta el poder
responde a intereses imperialistas, es también una lucha nacional contra un enemigo externo”
(Solanas, 1971), y en su respuesta Perdn negd nuevamente la aplicacion, puso en duda la
validez del concepto de Guerra Integral y resalt6 el valor del concepto de lucha:

“Si, bueno, pero se realiza en un terreno totalmente distinto, en un ambito también
distinto y con fuerzas también distintas. Es decir, no se le puede aplicar, sino por
extension, quizas, el concepto de guerra integral; pero realmente el problema no
responde a la calificacion de la que convencionalmente se llama la "Nacion en
Armas". Es una lucha, naturalmente, todas las luchas representan lo mismo. Son
voluntades contrapuestas que emplean los medios a su alcance para imponer su propia
voluntad. Para imponer la voluntad de acuerdo a los canones, diremos asi, de la guerra
misma, de la lucha, hay que desarmar al enemigo y tenerlo a distinta posicion para
que él haga lo que nosotros queremos; ésa es la tinica manera de llegar a una decision.
Para eso, se emplean la lucha activa y todos los demas medios de lucha: desde la
accion insidiosa de todos los dias, hasta el enfrentamiento activo cuando no hay mas
remedio. Y eso es lo que caracteriza a este tipo de lucha popular. Nosotros estamos
en lucha hace dieciséis afios y hemos empleado todos los medios. Desde cuando
hemos podido, la lucha incruenta por medios habilidosos, hasta cuando hemos tenido

enfrente a la violencia, también hemos empleado, a menudo, la violencia.” (Solanas,
1971)

Guerra Irrestricta/Hibrida

Entre los principios de la Guerra Irrestricta de los coroneles chinos Qiao Liang and Wang
Xiangsu estan la “omnidireccionalidad” y la “coordinacion multidimensional” (Unrestricted
Warfare, 1999), que se podrian resumir al empleo coordinado de todos los medios con la alta
estrategia. Este es el origen de la clave del concepto de Guerra Hibrida, que es la
“omnidimensionalidad”, forma de denominar el empleo de todos los medios. Frank Hoffman,
en ‘Conflictos en el siglo 21: el auge de las Guerras Hibridas’, explicit6é que “Los conceptos de
omnidimensionalidad y combinaciones fueron ideas cruciales adoptadas de los analistas
chinos” (Hoffman, 2007, pag. 30).

Los conceptos de Guerra Total, Guerra Politica y Guerra Integral utilizan la palabra guerra
para denominar acciones que, si bien emanan hostilidad, no emplean la violencia fisica. Lo
mismo sucede en el escrito de la Guerra Irrestricta, en donde llega al punto de plantear la
posibilidad de guerras “no violentas” (Qiao & Wang, 1999).

Los distintos conceptos tedricos que se han elaborado desde la Segunda Guerra Mundial y
Guerra Fria, de los que se citaron apenas una muestra, han realizado aportes al pensamiento
politico-militar, exponiendo de mejor o peor manera cémo son las guerras en su tiempo
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histérico. Sin embargo, en los constructos ideales revisados, al tratar sobre el fendmeno
humano de la lucha, han tergiversado el concepto guerra.

Todos estos esquemas tedricos coinciden en darle a cualquier accién que emana hostilidad
con medios no violentos el calificativo de guerra, como “guerra econémica” o “guerra
psicoldgica”. Guerra pasa a ser un concepto que abarca toda forma de hostilidad, abandonando
el significado especifico desarrollado por Clausewitz relacionado a la violencia fisica y que
solo la resolucion sangrienta lo diferencia de los otros conflictos por grandes intereses.

Independientemente que los medios no violentos empleados en la prosecucion de la
hostilidad puedan llegar a infligir mas dafio y provocar mas muertes que los medios cruentos®,
latergiversacion del concepto de guerra es una falencia tedrica insalvable en una teoria politico-
militar, falla de la que adolecen todas las denominaciones creadas en el ultimo siglo. Esta es
una fortaleza que tiene el concepto de lucha. No tergiversa el concepto de guerra, sino que lo
abarca y excede tanto como accién (un medio) y también como status, ya que la lucha se libra
en un ritmo perpetuo en los estados de guerra y de paz.

Que la lucha sea librada en los estados de paz y de guerra no elimina la cuestion que plantean
las teorias del pensamiento politico-militar respecto a la borrosa linea que separa la guerray la
paz, comunmente referenciada desde la Guerra Fria e incluso antes. Una muestra de esta
borrosa linea se reconoce en el accionar de los servicios de inteligencia, los cuales “son tan
antiguos como la lucha internacional” (Perdn, 1984), tal como se identifica en El Arte de la
Guerra de Sun Tzu (1996) de hace 2.500 afios, donde se le dedic6 al espionaje uno de los trece
capitulos de la obra. Sobre los servicios de inteligencia, Peron escribio:

“Se lo llama “servicio de inteligencia” porque en la lucha en que se empefia no entra
la fuerza, sino la astucia, el engafio y la mala fe ejercidos con el mayor grado de
inteligencia. Naturalmente, este concepto es también relativo, porque a menudo se
observa que, cuando esa inteligencia es escasa en los hombres y en los gobiernos,
éstos suelen recurrir a la agresion, a la presion y aun a la fuerza, para alcanzar los
objetivos que les niega la inteligencia.” (Peron, Politica y Estrategia, 1984, pag. 86)

El concepto de lucha no resuelve por si mismo los limites precisos de qué es la guerra 'y qué
es la paz, cudles acciones de violencia son 0 no guerra, quién es combatiente y quien no, y otras
interrogantes que planted el Pensamiento Militar Contemporaneo. En cambio, si contiene a
todas las dicotomias (y, si existiesen, sus grises y puntos intermedios), lo que hace que esas
antinomias sean las formas cambiantes de la lucha. Respecto a lo dicho, se puede afirmar en
base a la sentencia de Sun Tzu:

Asi como el agua no conserva una forma constante, en la lucha no existen condiciones
constantes.

La lucha en el pensamiento militar milenario

Quizés el fendmeno de la guerra nunca haya estado separado de la lucha en la historia de la
humanidad. Es dificil imaginar una guerra en la que, de forma simultanea a los acontecimientos
estrictamente bélicos, no se haya combinado con otro medio (econémico, diplomatico,

8 Véase las hambrunas provocadas o agravadas intencionalmente por el Imperio Britanico como emanaciones de
hostilidad. Entre algunos de los casos, cuyas cifras son imposibles de saber con certeza, se encuentra el de Irlanda
entre 1845-1850, en el cual los investigadores coinciden en que la cifra fue de mas de 1 millén de muertos; la
hambruna provocada en Iran entre 1917 y 1919, la cual se estima que produjo como minimo 8 millones de muertos;
en la ocupacion colonial de la India entre 1760 y 1947 se estima que las mas de 30 hambrunas intencionales
provocaron al menos 35 millones de muertes, y hay investigadores que llegan a estimar que el nimero de personas
fallecidas fue superior a 100 millones.
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propagandistico, de inteligencia, entre otros, por mas rudimentarios que fueran) utilizado con
la intencion de dafar al enemigo en la materia y en el espiritu.

Un registro historico de una lucha, probablemente el mejor que se haya realizado, es la obra
de Tucidides de hace 2.400 afios en la Antigua Grecia. Influy6o durante siglos en figuras
relevantes de la politica mundial, como lo fueron, entre otros, Alfonso el Sabio, el Emperador
Carlos V y Winston Churchill (Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso. Introduccion
general, traduccion y notas de J. J. Torres Esbarranch. Tomo I, 2006). En la ‘Historia de la
Guerra del Peloponeso’ se pueden reconocer nitidamente caracteristicas de las luchas libradas
contemporaneamente, tal como son la borrosa linea entre la paz y la guerra en el periodo de la
Paz de Nicias (421-414 a.C.) o la definicion de la gran estrategia contra Esparta que elabord
Pericles (Liddell Hart, 1974), quien antes del inicio de la contienda en 431 a.C. le explicitd a
la asamblea de Atenas la necesidad y el deber de “defendernos de nuestros enemigos por todos
los medios” (Tucidides, 2006, Tomo I, pag. 268).

La utilizacion de todos los medios también se puede reconocer en el clasico del pensamiento
militar de hace 2.500 afios en China, Sun Tzu. Tal como afirm6 el General chino Tao
Hanzhang, “La tesis basica del ‘Arte de la Guerra de Sun Tzu’ consiste en tratar de superar al
enemigo mediante la sabiduria, no simplemente por el empleo de la fuerza” (Sun Tzu, 1996).
En la lucha, la suprema excelencia esta en someter al enemigo sin combatir (Sun Tzu, 1996).

A modo de ejemplo de la utilizacion de los medios de Sun Tzu, se puede citar la
recomendacion sobre consolidar alianzas en los “terrenos focales” (Sun Tzu, 1996). Este tipo
de territorio es “el area que se encuentra en el empalme de tres Estados” (Sun Tzu, 1996),
importante por las comunicaciones en todas las direcciones, cuyo medio de conquista no es la
fuerza, sino la diplomacia y las relaciones comerciales. Esto, seglin un estudioso del clasico
chino citado por Tao, Sun Tzu lo desarroll6 en un diélogo:

“Una vez el soberano de Wu pregunt6 a Sun Tzu: 'Si estamos muy lejos del terreno
focal, no seremos los primeros en alcanzarlo, aunque llevemos nuestros caballos y
nuestros carros a la mayor velocidad posible. ¢Qué debo hacer?'

Sun Tzu replicé: 'La distancia es la misma para nosotros y para el enemigo. Para
lograr el control del punto focal, debemos asignar mayor importancia a la riqueza que
a la fuerza. Si usted compensa a sus aliados en perspectiva con objetos valiosos y los
ata con compromisos solemnes, sera el primero aunque sus tropas no hayan llegado.
Seré ayudado, y su enemigo no lo serd"." (Sun Tzu, 1996, pag. 65)

Las reflexiones que hizo trascender Sun Tzu hace 2.500 afios no son un producto ideal de su
imaginacion, sino que son el resultado de la experiencia historica que le sirvio de fuente
empirica, un momento en el que China pasaba de un sistema esclavista a uno feudal. El General
Tao detall6 como fue el tiempo historico que precedié a Sun Tzu:

“De acuerdo con los registros histéricos, habia méas de 130 pequefios Estados que
luchaban entre si. Durante el proceso emergieron cinco estados poderosos: Qi, Jin,
Qin, Chu y Song (aungue este ultimo no era tan fuerte como los demas). Luchaban
por el control global, avasallando a los estados méas pequefios y débiles e invadiendo
a sus vecinos. En los doscientos afios anteriores a la vida de Sun Tzu se produjeron
entre trescientos y cuatrocientos guerras.

Ademas de las contiendas militares, que produjeron un arte de la guerra diversificado,
la historia registro conflictos politicos, luchas econdmicas (reflejadas principalmente
en las relaciones comerciales y en la captura de la riqueza de otros Estados por medios
econdémicos) y disputas diplomaticas (habitualmente a traves de alianzas y contra-
alianzas y por medio de la proteccion de los estados mas pequefios para ampliar su
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esfera de influencia). EI Arte de la Guerra de Sun Tzu fue una sintesis de las
experiencias de esas guerras. La validez de muchos de sus principios subsiste, mas de
dos mil afios después de haber sido escrito.” (Sun Tzu, 1996, pag. 69)

Se concluye que la lucha es un fendmeno politico de la realidad, existente desde tiempos
remotos en la humanidad, como también lo son la guerra y la enemistad. El concepto tedrico
lucha tiene validez universal, aplicable a todo tiempo y lugar en el que haya ocurrido.

REFLEXIONES SOBRE LA LUCHA

Sobre la fuerza y la astucia

La ley del mas fuerte y la ley del més astuto parecen prevalecer en la historia de la humanidad
(Papa Francisco, 2023).

La Real Academia Espafiola define el ser astuto a la cualidad de ser “Agudo, hébil para
engafiar o evitar el engafio o para lograr artificiosamente cualquier fin” (RAE, 2014). La astucia
tiene un doble sentido, ya que es la habilidad de provocar el engafio para un fin y también es la
habilidad de descubrir y evitar el engafio.

Como se ha reconocido directa o indirectamente en las distintas citas a las que se hizo
referencia, en la lucha se emplea constantemente la astucia, mientras que la fuerza no siempre,
mas aun con la evolucién del tiempo y la creacion de formas més sofisticadas.

Sobre la fuerza y la astucia, Maquiavelo le aconsejo al Principe con la parabola del ledn y la
zorra, “porque el ledn no sabe defenderse de las trampas ni la zorra de los lobos. Es necesario
ser zorra para conocer las trampas y ledn para atemorizar a los lobos” (Maquiavelo, 2010, pag.
123). El italiano prosigue afirmando que los que sélo actian como leones, s6lo empleando la
fuerza, “no saben lo que llevan entre manos”, mientras que el que mejor imito a la zorra
utilizando el engafio sali6 mejor librado. (Maquiavelo, 2010)

Scalabrini Ortiz explico que la fuerza tiene un limitante en si misma; esta puede doblegar a
otra fuerza, pero es incapaz de convencer y persuadir (Scalabrini Ortiz, 2009). Otra expresion
que deja una ensefianza similar a la de Maquiavelo sobre la fuerza y la astucia la realiz6 Per6n
con el informante de la Embajada estadounidense el 8 de marzo de 1944, siendo Ministro de
Guerra y Secretario de Trabajo y Prevision. En sus palabras asocié el uso de la presion directa,
las amenazas y la fuerza a los EEUU, mientras que el accionar astuto e indirecto para el logro
de los objetivos a Inglaterra. En el informe del embajador, investigado por Alieto Aldo
Guadagni (2008) en ‘Braden o Per6n’, se plasmo la expresion realizada por Perén de la
siguiente manera:

“Déjenme contarles la parabola de la gallina. Ustedes pueden cortar su cabeza y
comerse la gallina, pero hay algo que no podran hacer, y es compeler a la gallina para
que ponga un huevo [...] Inglaterra siempre nos ha tratado como iguales, con gran
consideracion. Y con gran habilidad, sin ejercer la mas minima presion y de la manera
mas amistosa, nos hace poner un huevo, como en mi parabola. Al final, siempre se
Ileva nuestra camisa y nosotros se la damos sin problemas.” (Guadagni, 2008, pag.
36)

La reflexion hace arribar a la siguiente conclusion inspirada en Sun Tzu:
La lucha se basa en el engafio.

Sobre la destreza inglesa en la lucha politica internacional

En ‘De la guerra’, Clausewitz expresé como un hecho clave el comprender la guerra que se
emprende. El prusiano escribio:
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“El primer, el mas grandioso, el mas decisivo acto de juicio que practica el estadista
y general es el de situar correctamente la guerra que emprende en este contexto, no
tomarla por algo o querer convertirla en algo que no puede ser, dada la naturaleza de
las circunstancias. Esta es pues la primera, la mas amplia de todas las cuestiones
estratégicas” (Clausewitz, 2014, pag. 33).

Esto mismo se aplica para la lucha, siendo la primera y més amplia de las cuestiones de la
alta estrategia. Todas las luchas van a ser iguales en algunos aspectos, y en otros van a ser
particulares, con caracteristicas propias de su tiempo y de su espacio, como un camaleon
(Clausewitz, 2014).

Tanto en los escritos de Scalabrini Ortiz, las referencias de Schmitt y en el documento
gubernamental estadounidense ‘inauguracion de la guerra politica organizada’ de 1948, como
en el pensamiento de Liddell Hart, se pudo reconocer una clara comprension de la lucha
internacional por parte de la dirigencia politica inglesa y un desenvolvimiento frecuentemente
exitoso en esta. Es decir, una aprehension del fendmeno de la lucha, y en reiteradas
oportunidades el éxito en luchas concretas, en parte por la comprension acertada del fenémeno
politico en cuestion.

Parte del éxito britanico al librar luchas se debi6 a la aplicacion sistemaética de principios
milenarios. Uno de estos principios es el equilibrio de poder (véase H. Morgenthau, 1963), la
teoria elaborada por Tucidides. El escrito griego, que tradujo al inglés Thomas Hobbes en su
primera publicacion, fue estudiado por William Pitt (el joven, quien ejerci6 el cargo de Primer
Ministro durante 20 afios a fines del siglo XVI11'y principios del XIX, uno de los responsables
de la instauracién del Imperio Britanico), recomendado por su padre el conde de Chatham
(William Pitt el viejo, que también ejercio el cargo de Primer Ministro en el siglo XVI11), quien
le expreso el deseo que estudiase en la universidad “el eterno manual de los estadistas”.
(Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso. Introduccién general, traduccion y notas de
J. J. Torres Esbarranch. Tomo I, 2006)

Otro principio aplicado sistematicamente por los ingleses fue la superioridad de lo indirecto
sobre lo directo, cuyo origen se encuentra en Sun Tzu y que fue teorizado por Liddell Hart. El
Capitan e historiador militar inglés, quien influy6 de un modo determinante en el pensamiento
de Scalabrini Ortiz, escribio:

“Cuando por primera vez percibi la superioridad de la aproximacion indirecta sobre
la directa, durante el estudio de una larga serie de campafias militares, simplemente
buscaba claridad sobre la estrategia. Sin embargo, mediante reflexiones mas
profundas, comencé a comprender que la aproximacion indirecta tenia una aplicacion
mucho mas amplia, y que era una ley de la vida en todas sus esferas: una verdad
filosofica. Su cumplimiento fue visto como una clave para la realizacion préactica de
cualquier problema donde predominara el factor humano, y donde el "conflicto entre
voluntades" surge siempre de otros conflictos basicos de intereses. |[...]

Del mismo modo que en la guerra, el objetivo consiste en debilitar la resistencia antes
de intentar vencerla; y el efecto es mucho mejor logrado, si se atrae a la otra parte
fuera de sus defensas.

Esta idea de la aproximacion indirecta estd estrechamente relacionada a todos los
problemas referentes a la influencia de una mente sobre otra: el factor mas influyente
en la historia humana. (Liddell Hart, 1974, pags. 12-13)

Una de las formas de aplicacién practica del principio de la superioridad de lo indirecto por
parte del Imperio Britanico fue el dominio indirecto (indirect rule) en las relaciones imperiales
con las colonias, especialmente con las “informales” como la Argentina (Howkins, 2010). Es
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la técnica britdnica de dominacion pacifica que Scalabrini Ortiz denomind “la politica
invisible” (2014). Sobre la instauracion del dominio indirecto inglés en el continente americano
tras la disgregacion del Imperio Espafiol, Peron dijo:

“...sobre los despojos del imperio espafiol, comienzan a montar su reemplazante: El
imperio inglés que, con gran inteligencia no utiliza la fuerza para dominar, sino los
medios econdmicos convenientemente empleados, gravitando sobre los intereses de
la incipiente clase dirigente de esta naciente comunidad.

Es asi como nacen nuestras "republicas"”, con una aparente independencia politica,
pero en realidad de verdad sometidas por otros medios en los que, si no entra la fuerza

de las armas, se emplea la habilidad que suele ser infinitamente superior.” (Peron, La
Hora de los Pueblos, 2005, pag. 11)

Otro de los responsables del poderio del Imperio Britanico, erigido sobre las ruinas del
Imperio Espafiol, fue George Canning. En su discurso del 12 de diciembre de 1826 ante la
Cémara de los Comunes se pueden reconocer la comprension inglesa sobre la lucha politica
internacional y la aplicacién de los dos principios aplicados: el equilibrio de poder y la
superioridad de lo indirecto sobre lo directo. En calidad de secretario de Relaciones Exteriores
(Foreign Office), respondiendo a las criticas por no haber realizado una accion militar directa
contra Francia en su invasion a Espafia, Canning dijo:

“;Pero es que no hay otros medios que no sean la guerra para restablecer el equilibrio
de poder? ¢Acaso el equilibrio del poder es un patrdn fijo e inalterable? ;O es un
patrén que varia perpetuamente, conforme avanza la civilizacion y aparecen naciones
nuevas que toman su lugar entre las comunidades politicas establecidas? El equilibrio
del poder hace siglo y medio tenia que ser mantenido entre Francia y Espafa, los
Paises Bajos, Austria e Inglaterra. Algunos afios mas tarde, Rusia entré a formar parte
de ese conjunto. Y, todavia mas tarde, Prusia se convirtidé no s6lo en una monarquia
sustantiva, sino en una potencia preponderante. De este modo, mientras que en
principio el equilibrio del poder siguid siendo el mismo, los medios para su ajuste se
hicieron méas variados y numerosos. Aumentaron en proporcion al aumento del
nimero de estados que aparecieron o, si se me permite decirlo en otras palabras,
aumentaron en proporcion al nimero de las pesas que se pusieron en uno u otro de
los platillos de la balanza... ;No existian otros medios de resistencia que no fueran el
ataque directo a la Francia o una guerra que se desarrollara en el territorio espafiol?
¢ Qué mas puede dar si la posesion de Espafia por los rivales resulta inofensiva desde
nuestro punto de vista, y carente de valor para el conquistador? ¢ No podrian obtenerse
mejores compensaciones para restaurar el nivel... por otros medios que vayan mas
de acuerdo con nuestros tiempos? Si acaso Francia invadiera a Espafa, ¢se haria
necesario que nosotros bloquearamos el puerto de Cadiz para evitar las consecuencias
de la invasion? No. Yo busquée otros medios y encontré bastante material para las
compensaciones en otro hemisferio. Al contemplar a Espafia, tal como la conocieron
nuestros antepasados, llegué a la conclusion de que Francia poseeria Espafa, pero no
a Espafa y a “las Indias Occidentales”. Y comprendi que era necesario infundirle vida
al Nuevo Mundo para resarcir el equilibrio del Viejo Continente.” (Morgenthau,
1963, pags. 259-260)

CONCLUSIONES PRELIMINARES

En el primer subcapitulo se expusieron principios del realismo politico clasico necesarios
para abordar el concepto tedrico politico de lucha. Luego, se reconocieron las raices de
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Clausewitz en el concepto elaborado por Peron, y se tratd la relacion entre lucha y enemigo.
La lucha toma sentido en la enemistad y la enemistad se manifiesta en la lucha, donde se tiende
a la universalidad en la utilizacion de los medios como emanaciones de hostilidad. Luego se
paso a precisar cual es el ambito de toma de decisiones de una lucha, la alta estrategia, que se
puede resumir como el empleo coordinado de los medios en el tiempo y el espacio para el fin.
A continuacion de ello, se describio brevemente el desarrollo del pensamiento politico-militar
contemporaneo y el trato directo o indirecto al concepto de lucha como fendmeno de la realidad
efectiva, donde se reconocid el defecto comdn de la tergiversacion del concepto guerra, que no
sucede con el constructo teorico de validez universal de la lucha. Posteriormente se escribieron
en el papel dos reflexiones sobre la lucha: en la primera se puso en valor a la astucia, ya que la
lucha se basa en el engafio, mientras que en la segunda se reconocié la destreza de Inglaterra
en la lucha politica internacional, cuya dirigencia aplicd, en sus variadas formas, los principios
milenarios del equilibrio de poder y de la superioridad de lo indirecto sobre lo directo.

A modo de conclusidon del capitulo, que dista de completar el tratamiento del concepto, se
presenta una definicién tedrica de lucha:

La lucha es el fenémeno humano entre voluntades contrapuestas enemigas con
objetivos e intereses en colision que tienden a la utilizacion de todos los medios
coordinados en el tiempo y en el espacio para lograr el fin.

En la lucha politica internacional los agrupamientos humanos son naciones o grupos de
naciones. En el caso de la lucha por la Antértida, el &mbito es la politica internacional.
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2. ESTADOS UNIDOS EN LA LUCHA
ANTARTICA 1946-1959

No penseis que luchamos por una sola cosa, esclavitud o
libertad, sino que también esta en juego la pérdida de un
imperio y el riesgo de sufrir los odios que habéis suscitado en
el ejercicio del poder. Y a este imperio ya no es posible
renunciar si es que alguien, debido su miedo en la presente
situacion o a su deseo de tranquilidad, pretende hacer el papel
de hombre bueno a este respecto. Este imperio que poseéis ya
es como una tirania: conseguirla parece ser una injusticia,
pero abandonarla constituye un peligro.

El gran estratego Pericles en la Asamblea de Atenas.

430 a.C., segundo afio de la Guerra del Peloponeso.

El presente apartado consiste en exponer el desenvolvimiento de EEUU en la lucha antéartica
desde 1946 a 1959. Para ello se presenta el objetivo que fijé y alcanz6 con éxito en 1959 y los
intereses antarticos estadounidenses segun los documentos que fueron desclasificados en su
totalidad o en parte. Los documentos confidenciales, secretos y muy secretos (top secret) que
sirvieron como fuente de la investigacion se recogieron de dos sitios:

1) Los publicados por la Oficina del Historiador del Departamento de Estado en
Relaciones Exteriores de los Estados Unidos (Foreign Relations of the United States - FRUS),
en la seccion referida a la Antartida entre 1946 y 1959. Los documentos de 1946 fueron
publicados en (FRUS, 1971), 1947 (FRUS, 1973), 1948 (FRUS, 1975), 1949 (FRUS, 1976),
1950 (FRUS, 1977), 1951 (FRUS, 1979), 1952-1954 (FRUS, 1983), 1955-1957 (FRUS, 1988)
y 1958-1960 (FRUS, 1991). Contabilizan un total de 217 documentos de extension variable.
Ademas de los documentos de la seccion antartica, se revisaron 23 documentos de otras areas,
entre los cuales se encuentran dos documentos destacados: del 11 de junio de 1947 titulado
‘Defensa del Imperio’ (FRUS, United States National Security Policy, 1973) y la ‘Politica del
Departamento de Estado’ respecto a los britanicos del 11 de junio de 1948 (FRUS, Political,
economic, and military relations of the United States with the United Kingdom, 1975). Dichos
documentos fueron desclasificados y publicados después de 25 a 31 afios.

2) La web FOIA-CIA, donde la Agencia Central de Inteligencia (CIA) sube los
documentos desclasificados solicitados con el Acta de Libertad a la Informacion (FOIA por
sus siglas en inglés). Cuenta con documentos desclasificados en 2012 y publicados a finales de
diciembre de 2016 referidos a la Antartida. Se revisaron 20 documentos de extension variable
referidos a la Antartida durante el periodo en estudio, entre los cuales habia investigaciones y
sus respectivos informes sobre actividades soviéticas, en primer lugar, y en segundo, de
Argentina. De estos documentos, si bien todos contribuyeron a la investigacion, son dos los
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citados. Estos documentos son: a) ‘Reclamaciones argentinas en las Islas Falklands® y la
Antértida’ de 1948 (Departament of State, 1948), desclasificado 64 afios después de su
elaboracion, en 2012, y publicado en 2016, a los 68 afios; y b) ‘Reacciones soviéticas a posibles
acciones de Estados Unidos en la Antértida’ de 1958 (CIA, 1958), publicado a los 58 afios.

En la investigacion se empled la técnica fundamentada en el principio ‘el interés como
concepto ordenador de la realidad’ del realismo politico clasico. Son los intereses los que
agrupan a los amigos y enemigos, y es la enemistad la que le da sentido a la lucha. De los
documentos se extrajeron expresiones que hicieron referencia a los intereses, y estos se
categorizaron en diplomaticos, militares, econémicos y cientificos.

La categorizacion de los intereses se puede reconocer explicitamente en el documento de la
Estimacion de Inteligencia Nacional del 11 de febrero de 1958 elaborada por la CIA en
cooperacion con las organizaciones de inteligencia del Departamento de Estado, la Marina, el
Ejército, la Fuerza Aérea y el Estado Mayor Conjunto, titulado ‘Reacciones soviéticas a
posibles acciones de Estados Unidos en la Antartida’ (CIA, 1958). EI mismo formato de
clasificacion que utilizé la CIA en su analisis (intereses cientificos, econdmicos, estratégicos y
politicos de los soviéticos (CIA, 1958)) se utilizd para los intereses antarticos de los EEUU.

En el periodo investigado el tema antartico fue escalando en jerarquia para el gobierno de
los EEUU. La politica antartica estadounidense estuvo hasta 1939 a cargo principalmente de
particulares con un apoyo gubernamental tacito. Recién en ese afio pasé a estar en manos del
Gobierno, especificamente de la Marina de los Estados Unidos, hasta comienzos de 1946, afio
de la operacion Highjump (gran salto), el despliegue militar mas importante que haya tenido la
Antértida. En el afio 46 tomo el asunto el Departamento de Estado, pasando la Antértida a
formar parte del temario de politica internacional de los EEUU (W&ppke, Jara Fernandez, &
Moore, 2005). Para el afio 1953, con Eisenhower como Presidente, y hasta el final del periodo
investigado que coincide con la firma del Tratado Antartico en 1959 en Washington, la cuestién
antartica la traté el Consejo de Seguridad Nacional, el organismo que sirvi6 a la definicion y
ejecucidn de la alta estrategia estadounidense.

Un actor relevante para el asunto de la Antartida, el cual se cita en reiteradas oportunidades,
es el Almirante George J. Dufek. Estuvo en el tema antartico desde las expediciones al mando
de Byrd en 1939 (Task Force 43, 1957). En el Instituto Naval de EEUU lo describen de la
siguiente manera:

“Graduado de la clase de 1925 en la Academia Naval de EEUU, el Almirante Dufek
sirvid en submarinos, aviacion y en casi todas las clases de barcos de superficie. Su
ultimo mando maritimo fue el portaaviones USS Antietam durante el conflicto de
Corea. Ha realizado dos cruceros al Artico y dos cruceros a la Antartida. Ayudo a
construir el primer campo de aterrizaje en la Base de la Fuerza Aérea Thule en
Groenlandia en su expedicion al Artico de 1946. El almirante Dufek se retir en junio
de 1955, pero se mantuvo como Comandante de la Fuerza de Tarea 43 por ley del
Congreso a pedido del Secretario de Marina. Antes de ser enviado a la [Task Force
43], el Almirante Dufek era el jefe del Grupo Especial de Planificacion Antartica.”
(Dufek & Oglesby, 1956)

Las citas que se hagan de Dufek, llamado “el Almirante de la Antartida” (Task Force 43,
1957), al mando de la Fuerza de Tareas 43 para el continente blanco, son menciones relevantes
por el conocimiento del que las pronuncio. Ademas de las expresiones existentes de

% Islas Malvinas se traduce al idioma inglés como Malvinas Islands. Islas Falklands, Falklands Islands en inglés,
es el nombre dado por los britanicos. La forma de denominar las islas implica un posicionamiento que en la
traduccidn se respetd.
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documentos desclasificados, esta el escrito que publicd en la revista del Instituto Naval (Dufek
& Oglesby, 1956), previo al Afio Geofisico Internacional (AGI1)*° en marzo de 1956.

El capitulo que se desarrollara a continuacion comienza describiendo el Tratado Antartico,
el acuerdo con el que EEUU alcanzé el objetivo politico fijado con éxito; luego continua con
los intereses antarticos estadounidenses en lo diplomaético, en lo militar, en lo cientifico y en lo
econdmico con su marco historico; luego los intereses expuestos se sintetizan y se desemboca
en las conclusiones preliminares del capitulo segundo titulado ‘Estados Unidos en la lucha
antartica 1946-1959’, el caso de andlisis para la aplicacion del concepto tedrico de lucha
politica internacional.

EL TRATADO ANTARTICO

La moratoria con cooperacion cientifica como objetivo

La Enciclopedia Britanica en formato digital describe a la fecha del presente escrito, tanto al
Afo Geofisico Internacional como al Tratado Antartico, del siguiente modo:

“La combinaciéon de una moratoria sobre reclamos territoriales y el intercambio
cooperativo entre cientificos de diferentes naciones durante el AGI también demostré
que, como dijo un historiador, en la Antartida “la ciencia puede verse como una
continuacion de la politica por otros medios”.” (Encyclopedia Britannica, 2023)

El Tratado Antartico fue firmado el 1 de diciembre de 1959 en Washington por doce paises.
Los siete con reclamos territoriales: Argentina, Australia, Chile, la Republica Francesa, Nueva
Zelandia, Noruega y el Reino Unido; y cinco interesados con alguna actividad exploratoria en
la Antartida: Bélgica, Japon, Sudéfrica, la Unidn de Repulblicas Socialistas Soviéticas y Estados
Unidos. (Tratado Antartico, 1959)

En el Tratado se acordd que el continente blanco seria utilizado para fines pacificos y para
la libre investigacion cientifica internacional colaborativa. También se cred un paraguas de
soberania, en donde los signatarios establecieron que el acuerdo no afectaba los derechos y
reclamos territoriales efectuados con antelacion, al mismo tiempo que impedia nuevos
reclamos y sentd por escrito que todo lo realizado dentro del acuerdo no serviria como
fundamento juridico para reclamaciones territoriales futuras. (Tratado Antartico, 1959)

Previo al acuerdo, la actividad antartica creciente y las escaladas de tension entre los
reclamantes (principalmente Argentina, Chile y el Reino Unido), amenaz6 en convertir a la
Antéartida en un escenario u objeto de conflicto. Ante esto, EEUU reconocié la necesidad de
congelar el asunto para servir sus intereses. La Declaracion de Politica del Consejo de
Seguridad Nacional del 16 de julio de 1954 menciond en sus Consideraciones Generales:

10 El Ano Geofisico Internacional es un momento relevante del periodo estudiado. El historiador Fontana lo
describi6 de la siguiente manera: “En 1955 también tuvo lugar un gran cambio en la politica internacional en torno
a la Antéartida: se comenzaron los preparativos para el Afio Geofisico Internacional (AGI) que seria concretado
entre julio de 1957 y diciembre de 1958, concentrandose la mayor parte de las actividades en la Antartida. El AGI
consisti6 en un estudio cientifico a nivel masivo y en forma coordinada por mas de 30.000 cientificos de 67 paises,
la mayor parte soviéticos y estadounidenses. La docena de paises que lideraban el AGI se conformaba por los
siete que habian realizado reclamos de soberania en la Antartida: Argentina, Australia, Chile, Francia, Gran
Bretafia, Nueva Zelandia y Noruega, mas cinco que no lo habian hecho: Bélgica, Estados Unidos, Japon, Unién
Soviética y Sudafrica [los doce paises signatarios del Tratado Antartico del 1 de diciembre de 1959]. [...] Este
evento mundial era el heredero del Afio Polar Internacional realizado en 1882/83 y en 1932/33. Si bien se debia
esperar aun tres décadas para que transcurriera el medio siglo que se habia establecido entre ellos, un pico de
actividad solar y seguramente la coyuntura politica mundial, contribuyeron a adelantarlo.” (Fontana, 2018, pags.
292-293)
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“3. EE. UU. tiene reclamos potenciales sobre areas importantes en todas las partes
exploradas de la Antértida, como resultado del descubrimiento y la exploracion, y
reclamos no oficiales realizados en nombre de EE. UU. Las actividades sostenidas de
otros reclamantes ahora amenazan con debilitar los reclamos potenciales de EE. UU.
en ciertas partes de la Antartida, que puede tener una importancia considerable en el
futuro para los EE. UU. Actividades comparables (expediciones, bases, etc.) que
requieren una inversion continua de fondos por parte de los EE. UU. o en nombre de
los EE. UU. serdn necesarias para preservar nuestros “derechos” antarticos
potenciales.

4. En ausencia de actividades estadounidenses en la totalidad o en ciertas partes de la
region, la Unica forma factible de proteger nuestros reclamos potenciales de un
deterioro relativo seria un acuerdo de moratoria entre los Estados Unidos y los
actuales demandantes.” (FRUS, 1983, pag. 1760)

Contando con antecedentes de acercamiento para un acuerdo internacional respecto a la
Antartida con la primera propuesta hecha por Chile en 1948 y otra en el mismo afio por parte
de los EEUU (FRUS, 1975), el pais norteamericano fijo como objetivo el acuerdo moratorio,
fin que efectivamente logré con los medios diplomaticos.

Al momento de la firma del Tratado Antértico, Estados Unidos no habia realizado ningun
reclamo territorial ni habia reconocido ninguno de los efectuados por otras potencias, pero
reservo sus “derechos” para hacerlo mas adelante en el tiempo.

Intereses, reclamaciones territoriales y “derechos” estadounidenses

Segun los documentos oficiales desclasificados del periodo en estudio, el donde y el cuando
realizar el reclamo territorial fueron un tema de discusion recurrente. La falta de precision de
donde reclamar, que seria enmendada con la investigacion cientifica internacional colaborativa,
los llevé a postergar el cuando reclamar.

El andlisis juridico de los llamados “derechos estadounidenses” mencionados en los
documentos durante el periodo estudiado, basados en el “descubrimiento y la exploracion [en
gran medida sobrevolando el terreno], y las reclamaciones no oficiales realizadas en nombre
de EEUU” (FRUS, 1983, pag. 1760), contrariando a la Doctrina Hughes, no son el objeto de
la investigacion. Sin embargo, si es relevante para el presente escrito los lugares donde EEUU
expreso tener “derechos”. El Reporte del Consejo de Seguridad Nacional del 7 de abril de 1959
es el ultimo documento que fijo la politica directriz a seguir por sus funcionarios antes del
Tratado Antartico, y al tratar sobre una posible reclamacion territorial, en una nota al pie
menciono:

“Las reclamaciones podrian basarse en el primer avistamiento, exploraciones, mapeo
de la ocupacion y uso de aquellas areas en las que los exploradores estadounidenses
han estado activos, desde Palmer, en 1920, hasta la ultima Operacion Deep Freeze.
Entre los exploradores que han adelantado los derechos de EE. UU. se encuentran los
siguientes: Palmer, Wilkes, Byrd y Ellsworth, asi como exploradores recientes como
Dufek, Ketchum y Ronne, y miembros de sus grupos. Estas areas incluyen, ademas
de Marie Byrd Land y el area al sur del reclamo noruego, la peninsula de Palmer, la
plataforma de hielo de Ross, Wilkes Land, American Highland, el Polo Sur y varias
areas, interiores y costeras, que han sido sobrevoladas y cartografiadas por aviones
de propiedad estadounidense.” (FRUS, 1991, pag. 558)

En el mapa (3) ‘Antartida: exploracion y reclamos’ del afio 1956 elaborado por la CIA,
figuran en gris las “areas vistas sélo por exploradores de EEUU”, en rosa las “areas vistas por
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exploradores de EEUU y de otros paises”, y en amarillo las “areas vistas por otros exploradores,
pero no por exploradores de EEUU”.

Mapa 3 — Antartida. Exploracion y reclamos. CIA (1956).
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El mapa tuvo imprecisiones y errores al momento de ser elaborado. Por ejemplo, en las costas
al sur del mar de Weddell, una de las “areas vistas solo por exploradores de EEUU”, la
Argentina ya habia inaugurado el 18/01/1955 la Base General Belgrano |, la mas austral del
mundo hasta ese momento (Fontana, 2018). Sin embargo, sirve para graficar la forma de ver el
asunto que tenian en ese momento sobre los llamados derechos estadounidenses.

Como menciond el documento preparado por la Junta Coordinadora de Operaciones! en los
preparativos del Afio Geofisico Internacional, con fecha del 29 de marzo de 1955 titulado
‘Localizacion de los intereses antarticos de los Estados Unidos’, estos “derechos” “dan la vuelta
al continente”. Sin embargo, “se ha considerado imposible, desde un punto de vista de
relaciones exteriores y psicolégico, anunciar una reclamacion estadounidense lo
suficientemente amplia como para incluir todos los derechos estadounidenses existentes”
(FRUS, 1988, pag. 612). Por lo tanto, en el documento se hicieron la pregunta: “;En qué areas

11 La Junta Coordinadora de Operaciones es la entidad gubernamental que funcioné como una red para vincular
la diplomacia, las fuerzas y la inteligencia con la finalidad de evaluar situaciones internacionales, enmarcarlas en
la politica de seguridad nacional y proporcionar evaluaciones y recomendaciones a los principales responsables
de la toma de decisiones a través del Consejo de Seguridad Nacional (Joel, 2021). Fue creada con la Orden
Ejecutiva 10483 en el afio 1953, como heredera de la Junta de Estrategia Psicoldgica, adquiriendo ademas nuevas

funciones.
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principales deberia Estados Unidos concentrar sus actividades futuras (y eventualmente sus
reclamos)?” (FRUS, 1988, pég. 611).

Dicho documento suscité la discusion entre distintas entidades gubernamentales. La posicion
del Departamento de Defensa respecto al documento ‘Localizacion de los intereses antarticos
de los Estados Unidos’ fue la de posponer el reclamo. Al tratar su posicion menciono:

“Estados Unidos debe mantener su politica actual de reservar todos los derechos en
el &rea antértica hasta que se pueda realizar un analisis inteligente para determinar las
areas de valor potencial. Renunciar arbitrariamente a nuestros reclamos sobre ciertas
areas a cambio del reconocimiento de los derechos superiores de los Estados Unidos
en otras areas, es una apuesta que se considera injustificada” (FRUS, 1988, pag. 617)

Dada esta situacion, el criterio de discernimiento para definir donde efectuaran sus reclamos
son los intereses. A continuacién, se aplica la técnica del interés como concepto ordenador de
la realidad. Se exponen los intereses estadounidenses en la Antartida segun los documentos
desclasificados entre 1946 y 1959. Esta informacion, ademas de ser la clave para comprender
el desenvolvimiento estadounidense en el periodo investigado, permite aproximarse a dilucidar
donde efectuara Estados Unidos el reclamo territorial que a la fecha del presente escrito no se
ha realizado.

INTERESES DIPLOMATICOS

La situacion de los EEUU en los inicios del orden internacional bipolar de la Guerra Fria en
lo que respecta a la Antartida tuvo dos tensiones: con el otro polo de poder, la URSS, y otra
dentro de su area de influencia, con el conflicto de reclamaciones superpuestas entre su
principal aliado, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, y sus compromisos
hemisféricos de seguridad, Argentina y Chile.

A continuacion, se pasan a desarrollar los intereses diplométicos de EEUU en relacion a su
principal aliado para el flamante orden internacional, los britanicos, y luego los que tuvo para
con sus enemigos, la URSS y la Argentina.

Alianzas

Argentina, Chile y Reino Unido ya tenian una superposicion de reclamos territoriales en la
Antértida (Mapa 4), al Sur de la latitud de 60°, que inicié a principios del siglo XX. Durante
la Segunda Guerra Mundial, la lucha por el dominio entre los tres reclamantes tomo una
dinamica propia.

La relacion entre estos tres paises tiene una historia compleja, y no se la puede limitar al
tema antartico. Como muestra de la complejidad del tridangulo, se puede ver las relaciones entre
el Imperio Britanico y la Argentina, que fueron de dominacion. Fue con el dominio indirecto
en una parte del territorio, la cual era considerada hasta finales de la Segunda Guerra Mundial
una parte “informal” del Imperio Britanico (Howkins, 2010), y con el dominio visible por la
fuerza en las Islas Malvinas. Las Malvinas fueron tomadas por la fuerza el 3 de enero de 1833,
el verano meridional siguiente al ataque realizado a las Islas por el buque de la marina
estadounidense el 31 de diciembre de 1831. Este archipiélago ha sido clave en la lucha
internacional por la Antartida.
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Mapa 4 — Reclamos territoriales en la Antartida
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Elaboracidn propia.

Para 1946, el accionar estadounidense fue condicionado con la escalada de tension por la
superposicion de los reclamos en la Antartida. EI condicionamiento no se limité al hecho que
el conflicto entre paises dentro de su zona de influencia lo puso en situaciones incomodas, sino
también porque sus propios intereses estaban en superposicion con los reclamantes de la
Peninsula Antértica.

Al otro lado del Atlantico Norte, luego de consumir sus energias en la guerra, el Imperio
Britanico comenzé a tener alrededor del mundo distintos focos independentistas en sus
colonias. A continuacién se presenta un listado de los despliegues militares britanicos entre
1946 y 1959, que van desde respaldos del instrumento militar a la diplomacia hasta guerras
abiertas. El listado de 30 despliegues militares durante estos 14 afios es parte del listado
elaborado por el editor de Declassified UK, Mark Curtis. El aclara que no es exhaustivo. Por
ejemplo, no incluye los casos vinculados a la presente investigacion sobre las acciones en la
Antértida. Segun Curtis, el listado tampoco incluye operaciones con mercenarios fomentadas
por el gobierno britanico, ni operaciones de inteligencia para derrocar gobiernos, ni ejercicios
militares, ni los casos de la forma para influir gobiernos con capacitacion y asistencia militar
sumadas a la venta de armamento (Curtis, 2023).
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Tabla 1: despliegues militares del Reino Unido entre 1946 y 1959.

Afio y lugar

Descripcion

1944-9: Guerra civil griega

Operaciones militares encubiertas para apoyar al gobierno griego.

1945-6: Intervencion en Vietnam

Despliegue para reprimir el movimiento independentista vietnamita.

1945-6: Intervencion en
Indonesia

Despliegue para reprimir el movimiento de independencia de Indonesia.

1945-1948: Guerra encubierta en
Ucrania

Operaciones de apoyo a las guerrillas que pelearon contra las fuerzas
soviéticas.

1945-48: Guerra en
Israel/Palestina

Actividades militares en ayuda de las fuerzas arabes e israelies,
facilitando en general la toma de posesion de Palestina por parte de
Israel.

1946-52: Guerra encubierta en los
estados balticos

Operaciones de apoyo a las guerrillas que luchan contra las fuerzas
soviéticas.

1947: Despliegue en Adén
(Yemen)

Despliegue para reprimir disturbios.

1948: Despliegue a Honduras
Britanica (Belice)

Intervencion para disuadir a Guatemala de invadir.

1948-1952: Ocupacion de Eritrea

Despliegue militar y contrainsurgencia.

1948-60: Guerra en Malaya

Guerra colonial y operaciones de 'reasentamiento’.

1949: Despliegue en Agaba
(Jordania)

Despliegue militar para disuadir la amenaza de Israel.

1949-1952: Guerra encubierta en
Albania

Operaciones de apoyo a las guerrillas que luchan contra las fuerzas
comunistas.

1950: Despliegue a Singapur

Despliegue militar para reprimir disturbios.

1950-3: Guerra de Corea

Gran guerra liderada por Estados Unidos para apoyar a Corea del Sur
contra el Norte.

1951: Bloqueo de Iran

Despliegue de buques de guerra para bloquear el puerto de Abadéan
después de que el gobierno irani nacionalizara las operaciones petroleras.

1951-54: Egipto (zona del Canal
de Suez)

Despliegue para contrarrestar la insurgencia contra el dominio britanico.

1952-60: Guerra en Kenia

Guerra colonial y operaciones de 'reasentamiento’.

1953: Golpe de Estado en la
Guayana Britanica (Guyana)

Despliegue militar para derrocar al gobierno.

1955: Intervencion en el Oasis de
Buraimi

Despliegue militar para contrarrestar los reclamos sauditas sobre el area.

1956: Invasion de Egipto

Intervencidn militar con Francia e Israel sobre el Canal de Suez.

1956-59: Guerra en Chipre

Guerra contra los insurgentes.

1956-62: guerra fronteriza en
Irlanda del Norte

Despliegue de militares para contrarrestar el IRA a lo largo de la frontera
entre Irlanda del Norte e Irlanda.

1957: Despliegue en Honduras
Britanica (Belice)

Refuerzo para contrarrestar reclamos guatemaltecos sobre el territorio.

1957-9: Intervencion en Oman

Guerra contra los rebeldes.

1957-59: Guerra encubierta en
Indonesia

Operacion encubierta con EE.UU. para apoyar la rebelion contra el
gobierno.

1958: Despliegue en Bahamas

Despliegue militar para contrarrestar la huelga general.

1958: Intervencion en Jordania

Despliegue militar para apuntalar el régimen.

1958-60: 'Guerra del bacalao' con
Islandia

Despliegues de la Marina para reforzar los reclamos pesqueros
britanicos.

1959: Intervencién en Nyasaland
(Malawi)

Despliegue para sofocar disturbios y levantamientos contra el dominio
britanico.

1959: Despliegue en Maldivas

Desembarco de tropas para contrarrestar los disturbios secesionistas de
las islas Gan.

Fuente: ‘The UK’s 83 military interventions around the world since 1945’ (Curtis, 2023).
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En la inmediata posguerra, Gran Bretafia padecid una situacion econdmica que le hizo
replantearse la extension del Imperio por los costos que implicaba mantenerlo. Réapidamente
EEUU reconocio la importancia de la alianza con los britanicos para el flamante orden
internacional bipolar, y actud en consecuencia.

Para 1947, el por entonces subsecretario de Estado Dean Acheson, en referencia a George F.
Kennan (autor del Telegrama Largo y la propuesta de “contencion” a la URSS que dirigio la
politica exterior de EEUU en la Guerra Fria), expresé: “No sé como Kennan espera comenzar
su trabajo, pero creo que seria dificil comenzar a pensar en la politica estadounidense sin
considerar cual es la posicion britanica y hacia donde creen que van”. (FRUS, 1973)

A los pocos dias, el 17 de mayo de 1947, Acheson le consulté al embajador en Londres sobre
cémo pensaba realizar el Reino Unido la “Defensa del Imperio”, en vista de la “retirada
britanica en Birmania, India, Egipto y posiblemente Palestina” (FRUS, 1973). Obtuvo como
respuesta del embajador Douglas el informe “top secret” del 11 de junio dirigido al Secretario
del Departamento de Estado.

En éste documento, el embajador mencion6 que para los britanicos “el Programa de Defensa
del Imperio implica una estrecha cooperacion entre los EEUU y los Dominios” (FRUS, 1973).
Debido a los costos de manutencion, el Reino Unido busco “repartir esa carga de manera mas
uniforme entre la Commonwealth!? y el Imperio” (FRUS, 1973). El reporte puso como ejemplo
que los Dominios Australia y Canada pasaron a tener fuerzas armadas sostenidas en su totalidad
“por sus propios contribuyentes” (FRUS, 1973). Entre la reparticion de la carga estuvo la
transferencia del control de la Isla Heard por parte del Reino Unido a Australia a fines de 1947.
La isla esta posicionada a la latitud de 53° Sur en el océano indico, con proyeccion antartica.

El informe continu6 afirmando que en el Reino Unido se creia que, a medida que se lograse
distribuir la responsabilidad de la defensa, “aumentara la probabilidad de unidad de propdsito,
politica y accién de la Commonwealth, fortaleciendo asi materialmente la voz britanica en la
politica internacional” (FRUS, 1973).

En el documento ‘Defensa del Imperio’ también se especifico la politica imperial para el
continente blanco. En el fragmento del documento intitulado “Antartida”, describi6 la politica
pensada por los britanicos:

“Los intereses econdmicos, estratégicos y cientificos britanicos en la Antartida son
importantes, pero la lejania del area del Reino Unido hace que su defensa sea una
carga para la marina. Decidido a mantener alli los reclamos del Reino Unido contra
Argentina, Chile y otros demandantes, Londres decidié actuar primero a través de

12 |_a “British Commonwealth of Nations” se cred en la Conferencia Imperial de 1926. Estuvo conformada por
Gran Bretafia y los cinco Dominios imperiales de Canada, Sudafrica, Australia, Nueva Zelanda y el Estado Libre
de Irlanda. En la Conferencia se establecié que eran “Comunidades autonomas dentro del Imperio Britanico,
iguales en status, de ninguna manera subordinadas unas a otras en ningun aspecto de sus asuntos internos o
externos, aunque unidas por una lealtad comin a la Corona, y libremente asociados como miembros de la
Mancomunidad Britinica de Naciones” (Balfour Declaration, 1926, pag. 3), lo que el Parlamento Britanico
formaliz6 en 1931. En aquella época, con el acuerdo del comercio de carnes con la Argentina Ilamado Pacto Roca-
Runciman de 1933, los funcionarios britanicos referenciaban al pais sudamericano como “el sexto Dominio”
(Howkins, 2010). Con los procesos independentistas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, entre los cuales
estuvo el alejamiento formal de la Republica de Irlanda de la “British Commonwealth of Nations” en 1949, se
cred ese mismo afio la “Commonwealth of Nations” (sin el “British”), que se mantuvo hasta el presente. Desde
su creacién tuvo al monarca britanico o algtin miembro de la familia real como jefe y simbolo de la organizacién
internacional de libre asociacién, conformada en su mayoria por paises con pasado colonial inglés, abierta a paises
sin la Jefatura de Estado en la corona britanica, como por ejemplo la Republica de India, independiente del Imperio
desde 1947 y miembro de la Commonwealth desde su creacion en 1949. Dentro de la Commonwealth of Nations,
existen los Reinos de la Mancomunidad (Commonwealth realm), que actualmente son catorce paises con la
Jefatura de Estado en la monarquia britanica, entre los cuales se encuentran Canada, Australia y Nueva Zelanda.
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Australia, Nueva Zelanda y Sudéfrica, y posiblemente como Gltimo recurso a través
de la ONU.” (FRUS, United States National Security Policy, 1973, pag. 755)

El proceso historico de reclamaciones antarticas britanicas a través de Nueva Zelanda y de
Australia, paises que al dia de hoy tienen la Jefatura de Estado en la Corona Briténica, lo
describio el historiador Fontana de la siguiente manera:

“...los intereses imperiales en la Antartida no se limitaban al sector reclamado por
argentinos y chilenos. Luego de la Primera Guerra Mundial Londres buscaba
apropiarse de la Antértida en su totalidad. Ya en 1919 el parlamentario conservador
Leopold Amery habia expresado en el Colonial Office su plan para incorporar todo
el continente antartico al Imperio Britanico; un plan que en la Conferencia Imperial
de 1926, mientras Amery se desempefiaba como secretario colonial, se transformé en
politica de gobierno, con la idea de anexar el continente por partes. Durante el periodo
de entreguerras, el Imperio avanz6 en dicho proyecto gracias a los reclamos de
territorios antarticos realizados por Nueva Zelanda en 1923, en ese entonces aln
dominio britanico, y el reclamo de Australia en 1933, pais que compartia monarca
con los britanicos ademés de subordinar a ellos las cuestiones militares. Con estos
tres territorios sumaban aproximadamente dos tercios del continente.” (Fontana,
2018, pag. 49)

En el informe sobre la situacién imperial, el embajador de EEUU también menciond que

para los britanicos “la clave del sistema de Defensa del Imperio [...] se basa en el control de los
accesos maritimos™*® (FRUS, 1973).

Este interés, propio de una talasocracia, se remonta desde los comienzos del Imperio
Britanico. En 1824, haciendo referencia a la América Hispana, el Primer Ministro Lord
Liverpool dijo que “El mayor y favorito objeto de la politica britanica [...] debe ser el de crear
y estimular nuestra navegacion y el de establecer bases seguras para nuestro poder maritimo.”
(Scalabrini Ortiz, 2014, pag. 50)

El interés por el pasaje de Hoces (denominado por los britanicos en la toponimia como pasaje
de Drake por el pirata y Almirante inglés del siglo XVI Francis Drake), estrecho que conecta
los océanos Pacifico y Atlantico entre América y la Antértida, se reconoce en reiteradas
oportunidades en las conversaciones entre funcionarios estadounidenses y britanicos de los
documentos desclasificados. Una de ellas es la que se da luego de la Conferencia de Rio de
Janeiro de agosto-septiembre de 1947 que derivé en el Tratado Interamericano de Asistencia

13 El otro aspecto que destacé el informe sobre la perspectiva britanica del sistema de Defensa del Imperio, ademas
de los accesos maritimos, fue el poder econdmico, especificamente el industrial, propio y de su aliado EEUU. EI
embajador estadounidense escribié: “...la clave del sistema de Defensa del Imperio que se basa en el control de
los accesos maritimos y esta relacionado con la posible dispersién del potencial econémico e industrial en todo el
Imperio y la confianza del poderio econémico e industrial de los EEUU.” (FRUS, Political, economic, and military
relations of the United States with the United Kingdom, 1975, pags. 752-753)

Con la misma forma de entender el asunto del poder econémico industrial y su relacion con la defensa desde la
perspectiva argentina, al inaugurar la catedra ‘Doctrina Nacional’ en el Circulo Aeronautica, el 23 de marzo de
1955, el Presidente Perdn expreséd: “Por eso, es menester establecer el principio fundamental: Hay que hacer
fabricas. Hoy se combate contra el poder industrial de los pueblos; pero cuando ese poder industrial ha sucumbido,
sucumben también los pueblos en la guerra moderna. Pensar de otra manera es hacer calculos alegres, y hay que
ver los desencantos que traen esos calculos alegres. Por eso hoy es mas importante montar el poder industrial de
un pais que realizar ninguna otra concepcion para la defensa nacional. Alemania sucumbi6 cuando le desmontaron
el poder industrial, y sucumbiran los pueblos modernos tan pronto como les desmonten su poder industrial. Y
nosotros pensabamos que ibamos a poder decidir nuestro destino en la guerra con el poder industrial de Alemania
o de Estados Unidos. jNo ven que eso es angelical! O montamos nuestras fabricas o nunca tendremos poder militar
suficiente como para imponer una decision, ni menos alin como para pensar independientemente en la decisién
que nos interesa.” (Perdn, 2001, pags. 86-87)
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Reciproca (TIAR). En el acuerdo Argentina y Chile incluyeron en el area del TIAR a las islas
del Atlantico Sur y la Antartida en la defensa hemisférica’®. En respuesta, Estados Unidos
emitié una nota en la que menciond que desconocian cualquier referencia de soberania en la
Antértida, y que el Tratado no cambiaba el status nacional o internacional de ningun territorio
de la zona demarcada. A pesar de ello, el asunto desperto preocupacion en Reino Unido, la cual
se plasmo en la carta del 18 de septiembre de 1947 del embajador norteamericano en Londres
informando respecto al interés del Reino Unido en la Antartida, donde traslado la inquietud
que le consultaron por el TIAR:

“,EEUU (Marina) [U.S. (Navy)] consideraria que la posesion no britdnica (argentina)
de las Falkland y otras islas en el Canal de Drake no pone en peligro la seguridad de
los EEUU en el pasaje maritimo vital del Atlantico al Pacifico?” (FRUS, 1973, pag.
1053)

El mismo interés expres6 el Embajador britanico en Washington, Lord Inverchapel, al
Secretario de Estado, George Marshall, en febrero de 1948. El gobierno del Reino Unido
evaluaba enviar un buque ante las actividades de la alianza argentina-chilena con el arribo del
presidente chileno a la isla Decepcion y con las actividades de la flota argentina en las aguas
antarticas. El buque efectivamente fue a la Antartida, a lo que Chile denuncié como violacion
del TIAR, segun el embajador de EEUU en el pais andino (FRUS, 1975). En el memorandum
de la conversacion, Marshall escribié que el embajador britanico expresé que recibio de su
Gobierno las “instrucciones para discutir todo el asunto informalmente”, y sefial6 que “el
Gobierno britanico, por motivos de seguridad, concede una importancia considerable a este
asunto. Me mostré un mapa en este punto y dijo que el gobierno britanico siente que por
motivos estratégicos no seria deseable que paises como Argentina y Chile, a la luz de su
historial en la Segunda Guerra Mundial, controlen islas que podrian dominar el paso de mar
abierto al sur del Cabo de Hornos” (FRUS, 1975, pég. 693).

El interés estratégico de los britanicos hacia los pasajes bioceanicos entre el océano Pacifico
y Atlantico también se puede reconocer en la Carta Patente de 1908, donde el Reino Unido
formalizé por primera vez los limites de su reclamo antartico como “Dependencias de las Islas
Falklands”. Tras afios de actividades argentinas de asentamiento y dominio efectivo sobre el
territorio antartico, con la existencia de tratativas oficiales argentino-chilenas para definir el
limite entre ambos en la Peninsula Antartica durante 1906-1908, el rey britanico realizo el
reclamo antértico. (Fontana, 2018) (Howkins, 2010)

El 21 de julio de 1908 Eduardo V1I*® emitié la Carta Patente reclamando todos los territorios
comprendidos entre los meridianos 20° y 80° de la latitud 50° hasta el Polo Sur, como
“Dependencias de las Islas Falklands”. Para el 28 de marzo de 1917 el rey Jorge V emitio una
nueva Carta Patente con un nuevo limite Norte, excluyendo el extremo Sur del continente
sudamericano, territorio de la Argentina y Chile que contiene los otros dos pasos bioceanicos
naturales, que son el estrecho de Magallanes y el canal Beagle (Mapa 5).

14 El incidente en la Isla Decepcion de febrero de 1953 fue la primera muestra de la inutilidad del TIAR para los
argentinos (Fontana, 2018). La Embajada estadounidense en la Argentina defini6é técnicamente el asunto como
una “agresion” militar del Reino Unido, ya que los argentinos estaban con el uniforme militar. (Howkins, 2010)

15 Eduardo VII es el mismo monarca britanico que realizé el laudo arbitral entre Argentina y Chile el 20 de
noviembre de 1902, de los Pactos de Mayo en el periodo de la Paz Armada. El extremo meridional de la definicion
limitrofe del laudo alcanzd la latitud 52° Sur.
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Mapa 5 — Limites de las “Dependencias Islas Falklands” de las Cartas Patentes 1908 y 1917.
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Elaboracién propia.

De cara a la Conferencia Panamericana que se realiz6 entre el 30 de marzo y el 2 de mayo
de 1948 en Bogota®®, donde se cred la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), el
Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina, Bramuglia, se reunié con el embajador Bruce
en Buenos Aires el 10 de marzo. Segun el reporte del embajador, el Ministro argentino expreso:

16 E1 9 de abril de 1948 sucedi6 el Bogotazo. Afios después desde Madrid, Perén comentd su perspectiva de ese
suceso que marco la historia de Colombia: “Yo era amigo, muy amigo de Gaitan, y creo que todo el asunto de su
asesinato fue el resultado de una conjura de los politicos colombianos, los cuales, viendo en él un peligro para sus
ulteriores apetitos de poder, urdieron y realizaron el asesinato, achacando luego la culpa a los comunistas y éstos
a su vez a los norteamericanos. Los politicos querian eliminarlo porque Gaitan era el hombre que iba a ganar las
elecciones préximas, con lo cual se desharia de los dos tradicionales y contrapuestos partidos conservadores y
liberales. Gaitan se proponia crear en Colombia un movimiento semejante al que yo promovi en la Republica
Argentina. Era amigo nuestro, y tenia nuestras ideas. Fue asesinado porque quisieron liberarse de él, y el pueblo,
frenético y soliviantado por su muerte, se echd a la calle y quemé y destruyo la ciudad. El representante
diplomatico americano, Mr. Marshall, estuvo todo el tiempo escondido, porque también el pueblo le culpaba de
la muerte de Gaitan. Lo cual no era cierto.” (De Tena, Calvo, & Peicovich, 1981, pag. 168)
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“Argentina considera la cuestion de las Falklands completamente separada de la
region antartica; Argentina esta preparada para discutir la cuestion antartica, pero el
asunto de verdadera importancia son las Islas Falklands. Asumié que las relaciones
de Inglaterra-Argentina no llegarian al estado de violencia, pero enfatizé la
determinacion argentina.” (FRUS, 1975, pags. 966-967)

El embajador Bruce también reporté que Bramuglia criticd al gobierno laborista del Reino
Unido por socialista, diciendo que las islas britanicas se hallaban en un estado lamentable, y
expreso la esperanza de apoyo de los EEUU en Bogota en el reclamo por las Malvinas. Bruce
concluye el reporte afirmando que “Nos parece que los argumentos argentinos tienen bastante
sentido e instamos al Departamento a darles toda la consideracion posible.” (FRUS, 1975, pag.
967).

Siete dias después el Secretario del Departamento de Estado, el General George Marshall,
envio de forma directa una nota a la Embajada en Argentina donde definio el criterio a tener
en cuenta en “cualquier conversacion con Bramuglia o cualquier otro funcionario del gobierno
argentino que comparta sus puntos de vista sobre las relaciones entre Estados Unidos y Gran
Bretana”. Considero la alianza con los britanicos como “vital”, mencion6 que “EEUU no apoya
las afirmaciones de Brit o Arg re [referidas a las] Falklands y no tiene la intencién de hacerlo”,
que “el Departamento no tiene la intencion de tomar ninguna medida que ayude a los grupos
hostiles a debilitar la colaboracion entre EEUU y el Reino Unido contra los elementos
totalitarios y antidemocraticos” y concluy6 con la sugerencia para el embajador sobre volver a
hablar del tema con el Ministro antes de su viaje a Bogota. (FRUS, 1975, pag. 967)

Entremedio del ida y vuelta Buenos Aires-Washington, la Oficina de Investigacion de
Inteligencia del Departamento de Estado presentd el informe preparado para el encuentro
panamericano en Colombia, titulado ‘El reclamo de la Argentina en las Islas Falklands y la
Antartida’ (Departament of State, 1948), con fecha del 15 de marzo. EI documento secreto fue
aprobado para la desclasificacion en 2012, a los 64 afios, y publicado en 2016 en la pagina de
la CIA FOIA; los documentos del afio 1948 publicados en la edicién de FRUS fueron
desclasificados en 1975, a los 27 afios. El primer parrafo del resumen ejecutivo con el que
inicia el documento comenzdé afirmando:

“Los reclamos territoriales argentinos en las Islas Falklands y la Antartida desafian la
posesion britanica de las Falklands y entran en conflicto con reclamos actuales o
potenciales en la Antartida por parte de los gobiernos de Gran Bretafia, Chile y
EEUU.” (Departament of State, 1948)

El documento, elaborado por la Oficina de Investigacion de Inteligencia del Departamento
de Estado, explicitd un conflicto de reclamos efectivos y potenciales de EEUU con la Argentina
y los otros reclamantes; explicitd de manera directa un conflicto de grandes intereses.

En otra parte del documento sobre el pais del Sur, se expuso un analisis de la gran estrategia
argentina durante el gobierno del Presidente Peron, donde tratd un aspecto clave que se
resaltara luego de citado:

“La administracion de Peron ha hecho de las Falklands un tema mas importante que
sus predecesores, pero hasta ahora la actividad en apoyo de los derechos argentinos
en las islas se ha limitado a medidas verbales. Esta politica esta dictada por los hechos
de la situacion. El interés de Argentina en las Falklands es en gran medida un asunto
de prestigio. El Gobierno Britanico estd en posesion y no ha mostrado voluntad de
retirarse a favor de Argentina. Argentina no estd en condiciones de forzar la cuestion
por medios directos diplomaticos o militares y podria perder prestigio en lugar de
ganar si lo intenta. Aunque Argentina depende de la presion indirecta para hacer valer
sus reclamos contra los britanicos, la administracion de Perdn esta preparando el
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escenario para la recuperacion de las Falklands cuando se presente la ocasion. Su
avance en la Antartida ha servido para elevar la cuestion de los reclamos en las
Falklands a un estado mas activo, ya que en relacion con la disputa antartica, ambas
partes utilizan derechos en las Falklands para respaldar los reclamos antéarticos. La
discusion de los reclamos argentinos en la Antartida y la propaganda oficial a favor
de tales reclamos también contribuye a aumentar el sentimiento nacional de agravio
contra la ocupacion britanica de las Falklands.” (Departament of State, 1948, pags. 6-
7)

El reporte describio, con su perspectiva, la alta estrategia del gobierno argentino en la lucha
por las Malvinas y su vinculo con la Antéartida. Menciond un asunto clave: el reclamo antértico
britanico se basa en las usurpaciones de las Islas Malvinas, las Islas de San Pedro (denominadas
Georgias por los britanicos) y las Islas Sandwich del Sur. Por ende, un punto débil del reclamo
britanico en la Antartida, es la causa Malvinas. Como afirmo el inglés Liddell Hart (Estrategia
de aproximacion indirecta, 1974), una buena causa es tanto espada como escudo.

Quien también hizo referencia al accionar diplomético del gobierno argentino liderado por
Per6n fue G. Pendle en el libro ‘Argentina’, con prologo fechado el 23 de septiembre de 1955
(dia de la renuncia de Perdn a la presidencia), de la serie de publicaciones sobre paises
sudamericanos del Instituto Real de Asuntos Internacionales del Reino Unido, el cual contd
con el apoyo de la Embajada britanica en Buenos Aires. Sobre el accionar argentino dijo que
“Bajo el régimen del General Peron la demanda por la ‘repatriacion’ de las Malvinas [sic] se
volvié crecientemente insistente y, ademas de las usuales Notas oficiales reafirmando el
reclamo de Argentina, demostraciones publicas contra la ocupacion Britanica tuvieron lugar
afuera de la Embajada de S.M. en Buenos Aires.” (Pendle, 1955, pag. 129). Luego hizo
mencion al “estrecho vinculo” entre la Antértida y las Malvinas.

Una ilustracion sobre el vinculo de la usurpacion de las Islas Malvinas y el reclamo antartico
britanico la hizo Peron durante su presidencia ante el representante del Reino Unido en la
Argentina. Sucedio en la reclamacion diplomatica posterior al hecho con amenaza de uso de la
violencia por parte de argentinos para impedir el desembarco britanico en Bahia Esperanza,
efectivamente impedido el 1 de febrero de 1952 (Fontana, 2018), durante el primer verano
meridional desde el retorno de Winston Churchill como Primer Ministro. Sobre el encuentro,
Perdn dijo desde el exilio:

“Vino a verme el embajador britanico y tuve con €l una pequefia conversacion mas
bien amistosa, en el curso de la cual me preguntd: <«¢Cdémo van a arreglar ustedes
éste asunto de la Antartida?> Le contesté: <«;Qué derecho tienen ustedes en la
Antartida?>»> Y me replicd: «La Antartida es una prolongacion de las Islas
Malvinas>> Y fue entonces cuando le dije: «<Si. Eso me recuerda a un tipo que me
robd un perro y al dia siguiente vino a buscar el collar.>»> EI embajador insistio:
¢ Pero como se va arreglar este asunto?> Y acabé por decirle: «<Lo arreglaremos
al estilo arabe. Nos sentaremos a la puerta de nuestra casa y alli esperaremos a que
pase el cadaver de nuestro enemigo, y le advierto a usted que para nosotros el cadaver
de ese enemigo no estd muy lejos, sino que le vemos muy cerca ya.>> (De Tena,
Calvo, & Peicovich, 1981, pag. 170)

Exactamente un afio después del informe “Defensa del Imperio”, con el recorrido en parte
expuesto, el 11 de junio de 1948, el Departamento de Estado hizo su Declaracion de Politica
respecto a la relacion con Reino Unido a seguir por sus funcionarios, en la cual fijé como
objetivo:

“La amistad y la cooperacion britanicas no solo son deseables en las Naciones Unidas
y en el trato con los soviéticos; es necesaria para la defensa estadounidense. EI Reino
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Unido, los Dominios, Colonias y Dependencias, forman una red mundial de
territorios estratégicamente ubicados de gran valor militar, que han servido como
puestos defensivos y cabezas de puente para las operaciones. Sujeto a nuestra politica
general de favorecer la eventual autodeterminacion de los pueblos, es nuestro objetivo
que se mantenga la integridad de esta zona; que el Reino Unido mantenga el control
de sus posesiones periféricas; que cualquier reduccion que ella tenga que hacer se
hara en forma ordenada; y ese territorio sobre el cual puede renunciar al control no
caera en manos menos amigas.” (FRUS, Political, economic, and military relations
of the United States with the United Kingdom, 1975, pag. 1091)

La posicion estratégica que tienen las Malvinas es un interés militar de los Estados Unidos.
En el libro elaborado para del Instituto Real de Asuntos Internacionales del Reino Unido,
Pendle expreso la perspectiva de los EEUU con las Malvinas:

“Estados Unidos, aunque expresa una piadosa esperanza de que las colonias europeas
en el hemisferio occidental eventualmente se conviertan en naciones autbnomas, no
desea que las Falklands sean transferidas a la soberania de un Poder potencialmente
probleméatico como Argentina: el Canal de Panaméa no es invulnerable, y si fuera
bloqueado por la accion enemiga en tiempo de guerra, el paso del sur -dominado por
quienes controlan las Falklands- seria la Unica ruta maritima alternativa que uniria las
costas este y oeste del continente.” (Pendle, 1955, pag. 128)

Segun los documentos desclasificados investigados, la predileccion por la alianza con los
britanicos, sostenida principalmente por el Departamento de Estado, es la constante. Si bien
existieron tensiones entre EEUU vy los britanicos en la época de estudio, como por ejemplo la
imposicion del Dolar en el mundo y el rompimiento del bloque de la Libra (Escudé, 1983), la
alianza anglosajona, desde el comienzo del periodo investigado en los inicios de la Guerra Fria,
fue inquebrantable.

Luego de la sorpresa de la primera prueba exitosa de la bomba atémica por parte de la URSS
en 1949 y la instauracion del equilibrio de poder y terror con el otro polo del orden
internacional, se produjo el cambio de gobierno estadounidense del Partido Demdcrata al
Partido Republicano a comienzos de 1953.

El gobierno republicano presidido por Eisenhower tuvo un acercamiento con la Argentina
presidida por Per6n, donde los intereses que pareciera que primaron fueron el temor a la
expansion de sus enemigos en el continente americano y el de los negocios en el area petrolera,
que no concluyd en el acuerdo entre la Argentina y la empresa Standard Oil de Rockefeller por
el golpe de Estado de 1955. La importacion de combustible era una de las principales
debilidades de la economia argentina (Pendle, 1955) (Escudé, 1983).

En el afio 1954 se encuentra la unica referencia medianamente amistosa en los documentos
para con los paises sudamericanos por parte de altas jerarquias de funcionarios
norteamericanos. En la reunion del Consejo de Seguridad Nacional del 15 de julio se trato el
borrador de la Declaracion de Politica. Una de las propuestas, hecha por la CIA, propuso
reconocer la superioridad de los derechos de Argentina y Chile en la “zona de seguridad de la
OEA” a cambio de reconocer la soberania britanica en las Malvinas (FRUS, 1983, pdg. 1748).
La opinidon mayoritaria propuso reclamar, entre otras areas, la Peninsula Antartica para los
Estados Unidos. El director de la CIA, Allen Dulles, dijo que aceptaria la propuesta
mayoritaria, con la condicion de “hablar con los Gobiernos de Chile y Argentina en el momento
en que hiciéramos valer nuestros reclamos, para ver si no era posible llegar a un acuerdo
amistoso con estos dos Estados latinoamericanos. EIl [Sub] Secretario Smith [Dep. de Estado]
dijo que se oponia fuertemente a este curso de accion debido al hecho de que un reclamo
britanico estaba en conflicto con los reclamos de Chile y Argentina en esta area. EI Presidente
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[Eisenhower] dijo que preferiria ofender a los britanicos que a nuestros amigos
latinoamericanos con respecto a los problemas en la Antartida.” (FRUS, 1983, pag. 1758)

La Declaracion de Politica del CSN del 16 de julio no mencion6 la opinién minoritaria de la
CIA ni tampoco la mayoritaria de efectuar un reclamo. Expreso que el curso de accion a seguir,
definido por el Presidente Eisenhower, era reafirmar los “derechos” de EEUU en la Antartida
y buscar un acuerdo internacional. (FRUS, 1983)

Los gobiernos de Eisenhower y Perdn coexistieron desde enero de 1953 a septiembre de
1955. Esta relacion se dio bajo el temor de EEUU provocado por el equilibrio de poder militar
respecto a los soviéticos con la Mutua Destruccion Asegurada y el crecimiento de su influencia
en el mundo. También se da en el aumento de disidencias britanico-estadounidense por el
traspaso definitivo de la supremacia dentro del bloque occidental, que se hizo visible en la
paraddjica situacion de EEUU condenando el empleo directo de la fuerza a los ingleses durante
la invasion anglo-francesa-israeli a Egipto, en la crisis del Canal de Suez de 1956, que provoco
la retirada de los invasores del territorio egipcio.

Pese a disidencias de distinto tipo!’, la alianza de EEUU y el Reino Unido no se quebré. Con
una marcada postura pro-alianza anglo-estadounidense durante el gobierno demdcrata hasta
1953, y durante el gobierno de Eisenhower con algunos matices. La politica diplomatica
estadounidense tuvo el interés de sostener la alianza con el Reino Unido y la posesion britanica
de las Islas Malvinas.

En la lucha por la Antartida la alianza EEUU-Reino Unido actué de manera determinante
para el Tratado Antartico. Si bien existio el apuro de funcionarios de distintas areas de gobierno
para efectuar un reclamo territorial, el servicio de los intereses estadounidenses en aquel
contexto internacional dicto la necesidad de fijar un acuerdo de moratoria para la Antartida
reservando los “derechos” estadounidenses para efectuar un reclamo posterior.

Con el acuerdo negociado como objetivo fijado para la diplomacia, a mediados de 1957 se
iniciaron conversaciones secretas entre EEUU, Reino Unido, Australia y Nueva Zelanda
(FRUS, 1988) (Fontana, 2018). Las conversaciones luego irian abriéndose a los restantes
firmantes del Tratado Antartico de 1959 en Washington, siendo el 2 de mayo de 1958 el dia
que el gobierno estadounidense extendi6 la invitacion a los doce paises signatarios.

Enemigos

Entre las principales consideraciones de los norteamericanos en la Antartida estuvo el saber
qué hacian sus principales enemigos: la URSS. Los soviéticos, dentro de la dinamica de la ley
de accidén y reaccion (Clausewitz, 2014), condicionaron los movimientos del otro polo de poder
mundial.

17 Entre las disidencias angloestadounidenses, existié la relacion triangular de larga data respecto a la Argentina,
donde EEUU recelaba de la relacion y buscaba cortar la relacion argentina-britanica (Escudé, 1983) (Guadagni,
2008). Este hecho no escap6 al conocimiento de los argentinos. Segun el informe elevado por el Embajador
estadounidense Armour el 14 de marzo de 1944 sobre la charla del 8 de marzo con un informante, Perdn, en un
intento de aumentar el recelo, dijo: “Yo, personalmente, solia albergar sentimientos de amistad hacia el gran
pueblo norteamericano. Pero después de las demostraciones de animosidad contra nosotros por parte de los
Estados Unidos y de la ruptura de relaciones, he perdido todo residuo de amistad que haya tenido. Por otra parte,
Inglaterra siempre nos ha tratado deferentemente, y como mi propio abuelo era britanico, mi amistad para con los
ingleses no tiene limites”. En el mismo didlogo con el informante de la Embajada, en el que menciond la parabola
de la gallina previamente citada, también dijo:

“Yo he sido sefialado como nazi por algunos, como comunista por otros. No soy ni lo uno ni lo otro. Yo soy
argentino; posiblemente nacionalista, pero no en el modelo europeo. Aqui, en la Argentina, tenemos una gran
democracia, y con esa filosofia, los intereses de la Argentina vienen primero.” (Guadagni, 2008, pag. 35)
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EEUU valoré a la Antartida como un Mapa 6 — Isla Alejandro |
territorio clave, aquel que “ambos bandos .
encuentran igualmente ventajoso ocupar”
(Sun Tzu, 1996). Entre los objetivos de la
Declaracion de Politica del Departamento de
Estado del 1 de julio de 1951, se menciond
como primer objetivo de tres el “Negar a
nuestros mas probables enemigos la
participacion en el control de toda o parte de
la Antartida”, y como segundo objetivo
“Asegurar que dicho control sea ejercido por
potencias amigas” (FRUS, 1979, pag. 1726).

En el documento recién citado expresaron
el temor a los rusos por una posible
superposicion de reclamos potenciales en las
islas que llevan los nombres de los Zares
rusos. Estas, nombradas por las expediciones
de Bellingshausen y Lazarev, son: la Isla
Pedro |, reclamada por Noruega; y la Isla
Alejandro |, que estd en su totalidad dentro
del reclamo chileno y britanico, y parte en el
argentino, que llega hasta el meridiano 74°
Oeste, no incluyendo al extremo occidental
ni tampoco la mayor porcion de la Isla Fuente: (Instituto Geografico Militar - Republica de
Charcot (Mapa 6). (FRUS, 1979) Chile, 1947)

El tercer objetivo que fijo la Declaracion de Politica fue el de “No constituir un precedente

que afecte adversamente los intereses de los Estados Unidos en el Artico”. Especulando sobre
un posible reclamo, el documento menciono:

“Teniendo su base en las actividades de EEUU, el reclamo ignoraria deliberadamente
las lineas sectoriales a lo largo de las cuales se trazan otros reclamos antarticos,
excepto posiblemente el de Noruega. En la medida en que las condiciones en las
regiones antartica y artica sean comparables, esto reflejaria nuestra no aceptacion de
la aplicacion del ‘principio del sector’ en el area del Polo Norte. En realidad, es
posible, y puede ser necesario, que EE. UU. distinga entre (1) los esfuerzos para
aplicar el principio de sector en el Artico a la extension de la soberania desde una
linea costera sobre tierras no descubiertas y posiblemente sobre el agua y (2) el uso
en la Antartida del principio del ‘hinterland’.” (FRUS, 1979, pag. 1726)

El “hinterland” (palabra alemana que significa “tierra detras de”) es el espacio tierra adentro
de la zona costera. En distintos documentos figuran las expresiones de deseo que las zonas
costeras sean repartidas, y que el area tierra adentro sea para los EEUU. Para el AGI
constituyeron la base en el Polo Sur, que se sostuvo hasta el presente. Para el acceso hasta el
Polo le resulté util la Estacion McMurdo en conjunto con Nueva Zelanda, en el mar de Ross;
y otra via para el Polo, y también para el area deseada por EEUU al sur del reclamo noruego,
es la via maritima Atlantico Sur - mar de Weddell, zona costera que se consider6 de valor y se
la tomd en consideracién para reclamar (documento 299 de 1955 ‘La localizacion de los
intereses antarticos de Estados Unidos’ (FRUS, 1988)). Para el AGI, EEUU monto la Estacion
Ellsworth junto a la Base Belgrano I, en el sector reclamado por Gran Bretafia y la Argentina
(Mapa 7).
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Mapa 7 — Estaciones de investigacion por paises AGI 1957-1958
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Fuente: (Lyubovtseva, Gvishiani, Soloviev, & Samokhina, 2020)

Para EEUU fue inevitable el desembarco soviético en el continente blanco. Incluso, los
documentos muestran, ademas del temor, la resignacion a la necesidad de la cooperacion
cientifica. Para el Afio Geofisico Internacional, la URSS se asent0 en el area reclamada por
Australia, reclamo que, al igual que los realizados por otras potencias, no reconocia. En el
documento titulado ‘Reacciones soviéticas a posibles acciones de los Estados Unidos en la
Antartida’, se expreso:

“Todas las estaciones soviéticas estan en el sector reclamado por Australia, y hasta la
fecha también se ha concentrado alli la exploracion. Sin embargo, se planean futuras
exploraciones soviéticas en otras areas, particularmente en la costa del sector no
reclamado. La URSS ha ignorado el reclamo de Australia y afirma que el principio
de "sector" que aplica en el Artico es inaplicable en la Antértida.” (CIA, 1958, pég.
4)

Segun el reporte de la CIA (1958), los EEUU y la URSS coincidieron en un aspecto
fundamental: el rechazo al sistema Poirier en la Antartida, que se fundamenta en la proximidad
geografica. A diferencia de la division por sectores que alcanzan el Polo Sur, que la mayoria
de las potencias utilizo en sus reclamos antarticos basandose en el esquema propuesto para el
Artico, los dos polos del poder mundial coincidieron, junto a Noruega, en no aplicarlo en la
Antértida.

Ademas del enemigo principal, los documentos desclasificados pusieron a la Argentina
como un pais con el cual existieron intereses contrapuestos en la Antartida. Las menciones de
la superposicion de reclamos territoriales efectivos y “potenciales” se da de forma implicita en
algunas ocasiones y explicita en otras, como se reconocié en el documento de 1948 titulado ‘El
reclamo de la Argentina en las Islas Falklands y la Antartida’(Departament of State, 1948). Los
documentos también mostraron la atencion estadounidense a la contraposicion de las
voluntades argentina-britanica por las Islas del Atlantico Sur.
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La colision de intereses argentino-estadounidenses respecto a la Antartida obliga a revisar
distintos hechos de la historia. EI Embajador britanico en Buenos Aires David Kelly, segin el
Foreign Office britanico en 1945, menciono:

“...el gobierno de los Estados Unidos es hostil no tanto hacia el Coronel Perén, como
a la Argentina misma, cualquiera sea su gobierno...” (Escudé, 1983, pag. 51)

A la luz de los documentos investigados se revisé el libro publicado en 1983 escrito por
Carlos Escudg, titulado ‘Gran Bretafia, Estados Unidos y la declinacion argentina 1942-1949°.
Escudé plante6 que fueron los cambios en la politica internacional una de las causas de lo que
Ilamaron “el milagro del subdesarrollo argentino”. El pais sudamericano no le era funcional a
la nueva superpotencia, EEUU, como lo fue para el Imperio Britanico. Sin lugar a dudas, como
plante6 Escudé, el accionar estadounidense tuvo un impacto en Argentina; sin embargo, los
moviles que propuso no coinciden con los resultados de la presente investigacion.

El politdlogo argentino interpret6 que los moviles estadounidenses para el boicot econémico
hacia la Argentina entre 1942 y 1949 fueron: a) el imperialismo moral wilsoniano, b) un asunto
de prestigio (Prestige-frage), y c) lo que llamé el sindrome de irrelevancia de la racionalidad,
que, por las economias competitivas que tenian y el bajo intercambio comercial, “La
irrelevancia de la Argentina para los Estados Unidos hacia marginal el costo de equivocarse”
(Escudé, 1983). Argentina para los EEUU, segin Escudé, no tenia importancia negativa, sino
que el anico mavil racional -y cada vez menos racional con el paso del tiempo- fue el asunto
de prestigio. Sobre la importancia negativa, Escudé escribio:

“Una de las caracteristicas especiales del caso bajo estudio yace en la contradiccion
entre la extrema importancia de la Argentina en el mundo durante el periodo bajo
consideracién, frente a la falta de importancia de la Argentina para los Estados
Unidos. Solo su falta de importancia para los Estados Unidos hizo posible que éstos
fuesen tan indiferentes a las consideraciones pragmaticas como lo fue Braden y lo
habia sido Hull. Por otra parte, solo la extrema importancia de la Argentina para
Europa y su relativamente alto grado de desarrollo econdmico posibilitaba una
exageracion tan gruesa de la "amenaza" representada por el gobierno argentino a
"toda la estructura de la seguridad internacional de posguerra™, como la que habian
planteado Hull y Braden. Bajo estas circunstancias, la embestida de la Prestige-frage
y la moralina wilsoniana buscaba —directa o indirectamente, y consciente o
inconscientemente— hacer a la Argentina tan poco importante para el mundo como
era para los Estados Unidos: en otras palabras, era una fuerza que conducia a intentar
detener el desarrollo argentino. El boicot econdémico de la Argentina que
simultaneamente se llevaba a cabo fue su complemento necesario. Una Argentina
fuerte, con su larga tradicion de oposicion diplomatica y desafio al liderazgo de los
Estados Unidos, no cabia en los planes norteamericanos para el mundo de posguerra.
Esta racionalidad, sin embargo, que enfatiza la importancia negativa de la Argentina
para los Estados Unidos en términos de consideraciones geopoliticas macro, nunca
fue formulada como politica. Las consideraciones pragmaticas con respecto a la
Argentina eran de una relevancia muy marginal para los Estados Unidos, y podian
sacrificarse facilmente a una actitud basada en la Prestige-frage. Simultaneamente, el
status de los Estados Unidos como superpotencia incipiente hacia de la busqueda de
prestigio frente a la Argentina un objetivo cada vez menos legitimo desde el punto de
vista de un modelo de actor racional realpolitik. Es asi que la Argentina se convirtié
quiza en la primera victima de un sindrome de irrelevancia de la racionalidad en el
proceso de toma de decisiones de politica exterior de la superpotencia incipiente. En
este contexto, la importancia negativa de la Argentina para los Estados Unidos —es
decir, su rol posiblemente disfuncional en la estructura internacional planeada por los
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Estados Unidos para el mundo de posguerra— también era marginal.” (Escudé, 1983,
pag. 233)

El periodo coincidente de la presente investigacion y la de Escudé, que son entre 1946 a
1949, hace necesaria la revision de algunas definiciones. El actual escrito muestra que las
“consideraciones geopoliticas macro” si existieron. Las acciones hostiles con medios
diploméaticos y econdmicos contra la Argentina que tratdé Escudé, coinciden con el
reconocimiento explicito de los funcionarios estadounidenses sobre intereses antarticos en
colision y de la lucha argentina por las Malvinas y la Antartida contra el Reino Unido, su
principal aliado.

El organismo gubernamental que aplico las politicas exteriores de relaciones econémicas y
del tema antartico, durante estos afios, fue el Departamento de Estado. En parte de éste periodo
coincidente de las investigaciones, de enero de 1947 a enero de 1949, el organismo fue
encabezado por el General Marshall. El ideario gubernamental de la época, por encima de las
rencillas burocraticas, se manifesto en el documento titulado ‘La inauguracion de la guerra
politica organizada’ de mayo de 1948, analizado en el capitulo anterior, y el modo de entender
la realidad de las relaciones en politica internacional con “el ritmo perpetuo de la lucha, dentro
y fuera de la guerra” (FRUS, 1996).

Dicho documento de “la guerra politica” mencion6 al Plan Marshall como instrumento de
lucha politica internacional. Entre los casos de implementacién de los medios econémicos y
diplomaticos coordinados como emanaciones de hostilidad durante el Plan Marshall se
reconoce el tratamiento dado a la Argentina, en gran medida para beneficio de sus competidores
en el mercado mundial de alimentos pertenecientes a la British Commonwealth of Nations. En
una carta de fines de 1948 dirigida al Presidente Truman, Bruce, el embajador estadounidense
en Buenos Aires, transcribio los comentarios de FitzGerald, director de la Division de
Alimentos y Agricultura de la Administracion de Cooperacién Econémica (ECA por sus siglas
en inglés). El embajador escribio:

“FitzGerald hizo la declaracion que usaria a la ECA para hacer arrodillarse a la
Argentina (...). FitzGerald dio instrucciones al ejército para que comprara carne en
cualquier pais excepto la Argentina, independientemente de cuanto mayor fuese el
precio.” (Escudé, 1983, pag. 217)

El hallazgo més significativo de Escudé sobre el accionar estadounidense como una de las
causas de la declinacion argentina (Escudé, 1983, pag. 22) se sostiene. Dicha tesis se
complementa con la presente investigacion que tratdé los moviles racionales para dicho
accionar. El investigador argentino llego a calificar la relacion como de “adversarios” (Escudé,
1983, pag. 380), y en ninglin momento hizo referencia a la enemistad por la existencia de los
grandes intereses en conflicto. A la luz de la presente investigacion realizada con otros
documentos desclasificados de EEUU que no mencion6 Escudé, la causa mas verdaderal8, la
que justificd racionalmente la conducta estadounidense con la Argentina, es el conflicto de
grandes intereses en la Antartida.

Reconociendo los intereses contrapuestos en “El magno asunto de la Antartida” -como lo
denomind Perén (Comision Nacional del Antartico, 1948)- que permiten comprender la
hostilidad estadounidense hacia la Argentina como un accionar racional, la obra de Escudé
puede ser reconocida como un compendio de emanaciones de hostilidad estadounidenses con
medios economicos y diplomaticos en la lucha contra la voluntad contrapuesta, la Argentina.

18 Tucidides sobre el origen de la Guerra del Peloponeso: “La causa més verdadera, aunque la que menos se
manifiesta en las declaraciones, pienso que la constituye el hecho de que los atenienses al hacerse poderosos e
inspirar miedo a los lacedemonios les obligaron a luchar. Pero las razones declaradas publicamente, por las cuales
rompieron el tratado y entraron en guerra, fueron las siguientes...” (Tucidides, 2006, pags. 62-63, Tomo I)
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Otro medio utilizado por EEUU con intencion hostil fue el de la propaganda. Entre los bienes
que fueron intervenidos en el comercio internacional de Argentina en funcion de sus intereses,
fue la provision del papel para diario (Escudé, 1983). La diplomacia controlo la provision de
papel a los medios de comunicacion que expresaban su voluntad y servian a sus intereses
(Caucino, 2021).

Sobre la expropiacion del Gobierno argentino al diario pro-estadounidense La Prensa a fines
de enero de 1951 (hecho que hasta el mismo Perdn reconocié como un error politico), el 12 de
marzo, el subsecretario para Asuntos Hemisféricos del Departamento de Estado Edward Miller,
expreso: “como todo hombre que cree en la libertad de prensa y como genuino amigo de la
Argentina no puedo sino sentirme profundamente preocupado por la situacion de La Prensa y
sus empleados” (Caucino, 2021). El 15 de marzo de 1951 en el diario Democracia, firmando
con el pseudonimo Descartes, el Presidente Peron escribio:

“No es un secreto para nadie que en el pais se editan diarios dependientes, dirigidos
y administrados en el exterior que, cuando tienen un contratiempo aqui, las protestas
se producen a 4.000 kilémetros de distancia. Todo esto no es nuevo ni debe movernos
a perplejidad porque es un episodio mas de la lucha politica internacional accionando
subterrdneamente, pero movida por manos tan incapaces como irresponsables.

En su mayoria, estos diarios, que invocan aqui y alla a la opinion publica, no la
representan en manera alguna. Pretenden encaminar a esa opinion hacia los intereses
u objetivos que defienden, no siempre confesables, lo que los obliga a ocultarse tras
el engafio que invocan.” (Peron, Politica y Estrategia, 1984, pag. 44)

La enemistad estadounidense hacia la Argentina, racional por los grandes intereses en
colisién, se manifestd en la lucha, y la lucha de EEUU contra la Argentina tuvo sentido en la
enemistad.

INTERESES MILITARES

Como era sabido'®, el principal interés militar fue el pasaje de Hoces. Une los océanos
Pacifico y Atléantico, entre el cabo de Hornos, en el continente americano, y al Sur en la
Peninsula Antartica. El pasaje tomaria valor para EEUU ante la posibilidad real de que se le
niegue el uso del canal de Panama.

Casi todas las estimaciones del valor estratégico de la Antartida para los EEUU entre 1946
y 1959 coinciden en la importancia de la Peninsula Antértica (denominada Peninsula Palmer

19 El documento argentino elaborado por la Comision Nacional del Antartico en 1948, con prélogo del Presidente
Perdn, menciond lo siguiente respecto al interés militar del pasaje de Hoces:

“Exceptuando los productivos intereses comerciales ya establecidos o a establecer en la Antartida (industria
ballenera y explotacidn geoldgica), se puede sefialar a otros intereses de tanta importancia como los indicados.
Durante la guerra ciertas potencias demostraron interés por ocupar algunos lugares estratégicos de la Antéartida,
especialmente en la regién situada al Sur del Cabo de Hornos, en la que existen islas y lugares apropiados para
establecer bases aeronavales. El trafico maritimo por el sur de América en caso de cualquier contingencia que
pudiera clausurar al canal de Panama, especialmente el trafico naval bélico, se realizara por el Sur del Cabo de
Hornos. Aunque tal contingencia puede ser considerada s6lo como una hipoétesis, ya fue tenida en cuenta en la
ultima guerra pues diversos paises, y entre ellos la Argentina, no descuidaron las posibilidades de que buques de
determinadas potencias pudieran permanecer ocultos en las islas del archipiélago antartico, por cuyo motivo esos
lugares fueron intensamente patrullados durante los periodos algidos de las acciones navales de los beligerantes.
Se debe tener en cuenta que la Antartida, y especialmente el archipiélago de las Shetlands del Sur, no esta muy
alejado de la América del Sur. Para tomar una referencia bastaria indicar que entre Ushuaia (capital de Tierra del
Fuego), y la isla Decepcidn, una de las mas importantes de las Shetlands por el amplio puerto natural que ofrece,
media una distancia en linea recta de poco mas de 1.000 kilémetros, los cuales pueden ser cubiertos en poco mas
de dos horas por las maquinas aéreas modernas.” (Comisién Nacional del Antartico, 1948, pags. 35-36)
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por los estadounidenses) y la necesidad de efectuar un reclamo territorial en ésta porcion donde
se superponen los reclamos de Argentina, Chile y el Reino Unido.

En la carta del Secretario de Defensa transmitiendo la opinion del Estado Mayor Conjunto
de los EEUU al Secretario de Estado del 12 de abril de 1948, menciono:

“..el control enemigo en el area adyacente a América del Sur podria tener
consecuencias muy graves si se negara a Estados Unidos el uso del Canal de Panama,
dejando el paso alrededor del Cabo de Hornos como la ruta maritima mas corta entre
las costas este y oeste del Hemisferio Occidental.” (FRUS, 1975, pag. 972)

La misma logica de la importancia estratégica del pasaje de Hoces ante la negacion de uso
del canal de Panama se aplica al canal de Suez y la unién de las aguas del océano Atlantico con
el indico entre el cabo de Buena Esperanza y el continente blanco. Dufek afirmo: “Si se
destruyeran los canales de Panama y Suez, las vias navegables que conectan los océanos
Pacifico, Atlantico e indico en el hemisferio Sur cobrarian gran importancia” (FRUS, 1988,
pag. 671).

La Antartida conecta todos los océanos y sirve para la instalacion de bases navales y aéreas.
En el Memorandum de la discusién del Consejo de Seguridad Nacional del 6 de marzo de 1958,
el Secretario de Estado John F. Dulles expreso:

“...todos estaban de acuerdo en que no habia ninguna probabilidad en el futuro
inmediato de que se utilizara la Antartida con fines militares. Pero, como en el caso
de Alaska, que a nadie le parecié muy ventajoso cuando la compramos, la Antartida
puede resultar en Gltima instancia de gran utilidad militar.” (FRUS, 1991, pag. 475)

El Polo Norte fue un tema vinculado a lo que acontecio en el Polo Sur. Un aspecto del vinculo
era lo referido al entrenamiento militar. De un modo inverso al del procer antartico argentino
Hernan Pujato entrenando en Alaska para la Antartida (Fontana, 2018), a EEUU le interesé la
Antartida para el entrenamiento pensando en el Artico, y, lI6gicamente, también en la misma
Antartida. Es un interés que cuenta con referencias escasas. Una de ellas es la del 3 de mayo
de 1949 por parte del Secretario interino de la Marina, Koehler, quien le escribi6 al Secretario
del Departamento de Estado al respecto:

“Como usted sabe, la Marina esta cada vez mas interesada en el entrenamiento para
operaciones en tiempos meteoroldgicos frios y en la prueba de equipos en
temperaturas extremas. Dado que la sensibilidad de ciertos gobiernos extranjeros
impide la cantidad deseada de operaciones en el Artico, la Antartida se considera una
alternativa deseable.” (FRUS, 1976, pag. 797)

Quien también menciono el entrenamiento militar en climas frios en el afio previo al AGI
con la Operacién Deepfreeze, la posibilidad de la Antartida como base militar y la cercania con
la Isla Tierra del Fuego en el extremo meridional de América, fue el Almirante Dufek en la
publicacién del Instituto Naval de EEUU:

“Militarmente, mas de 1800 hombres seran capacitados en operaciones de tiempo
meteorologico frio y vida ambiental durante el primero de los cuatro afios que el grupo
de trabajo estara alli para apoyar a los cientificos. Nadie puede adivinar cuando o
donde se librard la proxima guerra, pero no podemos darnos el lujo de no ser tan
conscientes de la supervivencia en climas frios como lo somos de los ultimos
desarrollos en otros asuntos militares. Tampoco podemos permitirnos perder la
oportunidad de evaluar el continente antartico como un puesto de avanzada
estratégico en tiempos de guerra. Desde el extremo sur de América del Sur hasta el
extremo norte del continente antartico, la distancia de 600 millas es menos de una
hora de vuelo para un bombardero a reaccién moderno.” (Dufek & Oglesby, 1956)
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Los principales intereses militares de la época, junto a la relevancia del pasaje de Hoces,
fueron los posibles descubrimientos cientificos y los recursos naturales potenciales. La carta
sobre la opinion del Estado Mayor Conjunto de 1948 menciond:

El “valor estratégico futuro (incluidos los recursos naturales) para los Estados Unidos
0 nuestros enemigos mas probables no se puede predecir con precision en este
momento en vista de la escasez de informacion sobre esta region y en vista de los
posibles desarrollos cientificos a largo plazo. El conocimiento limitado actual del &rea
indica que el principal valor de la Antartida estd en los campos cientifico y
meteoroldgico, los cuales tienen una gran importancia militar ahora y podrian
volverse criticos en el futuro.” (FRUS, 1975, pag. 972)
Con la misma linea conceptual, 8 afios después, el Estado Mayor Conjunto elevd un
Memorandum al Secretario de Defensa con fecha del 6 de enero de 1956, que dijo:

“La importancia militar de la Antértida, ademés de la geografica, bien podria residir

en sus secretos cientificos ocultos y sus materiales estratégicos ain por descubrir.”
(FRUS, 1988, pag. 638)

INTERESES CIENTIFICOS

Espacio Exterior

Entre las carreras de ciencia y tecnologia que hubo entre los EEUU y la URSS durante la
Guerra Fria, tuvo un lugar destacado la exploracién del espacio exterior. Fue la Union Soviética
la que logr6 alcanzar la Luna por primera vez con el programa Sputnik, siendo el primer
lanzamiento exitoso en octubre de 1957, dentro del AGI.

La tecnologia de lanzamiento de satélites, vinculada a la tecnologia misilistica, requeria
datos que solo estaban disponibles en la Antartida. Dufek afirmé que “Los estudios del clima,
el magnetismo, los rayos cosmicos y la ionosfera tendran relacion con el control de cohetes,
misiles guiados y naves espaciales.” (FRUS, 1988, pag. 671). En la publicacion del Instituto
Naval de EEUU también hizo mencion a la investigacion en la Antartida en relacion a la
tecnologia misilistica:

“En lo que respecta a la justificacion de dolares y centavos para la expedicion, un
destacado cientifico estadounidense ha estimado que los estudios AGI valdran mil
millones de ddlares en el desarrollo del programa de cohetes de EE. UU. (No se
lanzaran cohetes durante la Operacién Deepfreeze |, pero los datos cientificos
obtenidos podrian aplicarse al programa de cohetes en otros lugares).” (Dufek &
Oglesby, 1956)

También se contempld al continente incdgnito como una plataforma de despegue y de
monitoreo para satélites de orbitas polares (FRUS, 1991). Dicho interés en la Antartida,
estimaron los estadounidenses, lo podria tener también la URSS para tareas de reconocimiento
y otras misiones militares desde el espacio (CIA, 1958).

Meteorologia

Otra carrera cientifico-tecnoldgica de la Guerra Fria fue por el control del tiempo
meteoroldgico. Por como repercute el tiempo meteoroldgico en todos los &mbitos, y desde que
se logro entender la atmosfera como un fendmeno que abarca todo el planeta, la Antartida, aun
siendo un absoluto misterio, suscité el interés para la investigacion atmosférica.

De hecho, el primer asiento antartico permanente es la estacion meteoroldgica en las Islas
Orcadas del Sur, el cual lo sostiene ininterrumpidamente la Republica Argentina desde 1904.
El inicio de la investigacion y el sostenimiento de aquella estacion se basaron en el interés del
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conocimiento meteoroldgico antartico para la Argentina. En el documento del Estado argentino
de 1948 sobre la Antértida, se menciono:

“Desde el punto de vista cientifico, la region de la Antartida americana ofrece
importante interés. Solamente para la meteorologia es indispensable la colocacién y
el mantenimiento de estaciones permanentes en esos lugares, pues por medio de los
datos que diariamente puedan irradiar esas estaciones, se contribuye en forma valiosa
para la confeccion del pronoéstico del tiempo en el territorio argentino, como también
en los paises vecinos tales como Chile, Uruguay, Bolivia, Paraguay y cierta zona del
sur del Brasil.” (Comision Nacional del Antartico, 1948, pags. 36-37)

o ey Mot AR

Fuente: Centro Geoespacial Polar, Universidad de Minnesota.

El principal valor militar de la Antartida que se reconocid en aquel momento histérico,
ademaés del geogréfico, estuvo vinculado al campo meteorologico. Como expreso el Estado
Mayor Conjunto en 1948 (y lo volvid a reiterar en 1951), la investigacion cientifica en general
y la meteoroldgica en particular, tuvo “una gran importancia militar” y se estim6 que dichos
conocimientos “podrian volverse criticos en el futuro” (FRUS, 1975) (FRUS, 1979).

Los documentos estadounidenses de la época muestran que el interés militar que existié por
el estudio del tiempo y del clima no se limité al motivo de que “Las bases polares son de gran
valor para la prediccion del tiempo en operaciones militares” (FRUS, 1988, pag. 671), sino
también por el interés que se le dio en los Estados Unidos al control meteoroldgico (weather
control) como arma.
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En el afio 1946 se realiz6 con éxito la primera experimentacion de la técnica de modificacion
del tiempo meteoroldgico conocida como siembra de nubes. Fue hecha por el equipo que
encabezo el premio Nobel en Quimica de 1932, Irving Langmuir, con el auspicio de la empresa
General Electric. A partir de alli, tanto en EEUU como en el Reino Unido®, se vio al
descubrimiento con un posible uso dual, tanto pacifico como hostil.

La Marina, el principal operador antartico, tuvo un rol especial en todo lo referido a la
intervencion del tiempo meteoroldgico. ElI 13 agosto de 1953 el Congreso estadounidense
aprobd el Acta 256 para la creacion del Comité Asesor de Control del Tiempo para el estudio
y evaluacion de experimentos publicos y privados en modificacion del tiempo meteorolégico.
El Presidente del Comité debia ser designado por el Presidente, y Eisenhower designé al
Capitan de la Marina Howard Orville.

En el Reporte Final del Comité Asesor de Control del Tiempo con fecha del 31 de diciembre
de 1957, Orville escribio que “el problema de la modificacion del tiempo es de vital
importancia” (1958). También menciono la “deficiencia en el conocimiento basico en el area
general de la fisica atmosférica” (Orville, 1958).

Sobre el desconocimiento que imperd en la época también hizo referencia el Almirante
Dufek cuando se dirigio al Consejo de Seguridad Nacional en 1957. Al mencionar los valores
cientificos de la Antértida, territorio donde se buscd obtener datos de la atmosfera que solo
estaban disponibles alli y no se hallaban en otras partes del planeta, expreso:

“Los resultados del programa cientifico tendran un tremendo impacto en la
humanidad. El valor de la prediccion y el control del tiempo es evidente. Otros
resultados se haran evidentes a medida que avance el AGL.” (FRUS, 1988, pag. 671)

La importancia del conocimiento en meteorologia como un interés militar estadounidense de
la época también se puede reconocer en el temor hacia la URSS. En la publicacion del Instituto
Naval, Dufek escribio:

“La disponibilidad de informacién meteoroldgica de la Antértida y la denegacion de
la misma al enemigo seria una gran ventaja para predecir las condiciones
meteoroldgicas en todo el mundo para las operaciones militares.” (Dufek & Oglesby,
1956)

El interés en la Antartida para la recoleccidon de los datos necesarios para avanzar en la
ciencia y tecnologia de la intervencion meteoroldgica es el Unico valor que Dufek no mencioné
de forma explicita en el escrito de la revista del Instituto Naval y si lo hizo en los documentos
desclasificados.

Quien si trato el tema en la revista del Instituto Naval de EEUU, en 1960, fue el Comandante
de la Marina, con un posgrado en meteorologia en el Instituto Tecnoldgico de Massachusetts,
William J. Kotsch, en el escrito titulado ‘Control del tiempo y Estrategia Nacional’. Planted el
uso dual de la intervencion meteoroldgica en la “Estrategia Nacional”, la denominacion
estadounidense para la gran estrategia (Beaufre, 1977). En el escrito trato la relacion del control
del tiempo meteorolégico como arma y de la Antartida para la recoleccion de datos cuando

20 En el Reino Unido fue considerado un asunto importante. Se reconoce en los dichos del parlamentario britanico Geoffrey
de Freitas durante el debate en la Camara de los Comunes del 23 de febrero de 1954, quien expresé: “No debemos olvidar
nuestra posicion geogréafica. Vivimos al borde del Atlantico, y una gran cantidad de la lluvia que llega al noroeste de Europa
proviene del Atlantico a través de las Islas Britanicas. Es terrible contemplar, aunque no es mas terrible que la homba atémica,
privar a nuestros vecinos europeos de lluvia en la guerra con fines militares.” (Hansard, 1954). También estan los experimentos
de la Royal Air Force britanica con la siembra de nubes para provocar precipitaciones. El 15 de agosto de 1952 en Lynmouth,
Inglaterra, habria generado una inundacién donde murieron 35 personas. El fendmeno meteoroldgico extraordinario, antes que
se investigaran los documentos (no desaparecidos) y se entrevistara a las personas que intervinieron en el experimento sobre
la propia poblacion, hecho que hasta entonces negaba el Gobierno de Su Majestad del Reino Unido, fue oficialmente
denominado como “la mano de Dios”. (BBC, 2001) (Vidal & Weinstein, 2001)
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menciond que “Nuestra atencion se extiende desde el Artico a la Antartida a las grandes alturas
del espacio” (Kotsch, 1960). También hizo explicita a la “carrera cientifica de control del
tiempo con los soviéticos” (Kotsch, 1960), y expresé el temor estadounidense cuando escribio:

“...desde el lanzamiento del Sputnik I a principios de octubre de 1957, no puede haber
dudas sobre la capacidad cientifica soviética. A fin de cuentas, los cientificos
meteoroldgicos soviéticos estan mas avanzados que los cientificos occidentales en el
campo de la meteorologia que cubre la microestructura de las nubes.” (Kotsch, 1960)

El temor hacia los cientificos de la URSS en relacion a la modificaciéon meteoroldgica
también se reconocid en dos oportunidades en la Estimacién de Inteligencia Nacional del 11
de febrero de 1958, elaborado por la CIA en cooperacion con las organizaciones de inteligencia
del Departamento de Estado, la Marina, el Ejército, la Fuerza Aérea y el Estado Mayor
Conjunto. En éste documento se afirm6 como resultado del analisis elaborado:

“Los resultados de tal investigacion cientifica son importantes para una variedad de
campos de interés vital para la URSS. Por ejemplo, la Antartida puede ser un factor
importante en la meteorologia global, incluida la del hemisferio norte. La prevision a
largo plazo es importante para los soviéticos, ya que se relaciona con cuestiones como
la produccidn agricola en tierras marginales y la disponibilidad de la Ruta del Mar
del Norte. Las actividades antarticas también podrian contribuir a los estudios sobre
el control del tiempo meteoroldgico en que los soviéticos se estan interesando
activamente”. (CIA, 1958, pég. 3)

La investigacion cientifica para el uso hostil de la modificacion meteoroldgica continu6 en
el transcurso de la Guerra Fria. En los ‘papeles del Pentagono’ de inicios de la década del 70,
que filtraron informacion secreta sobre la Guerra de Vietnam, se revel6 publicamente que
Estados Unidos intervino el tiempo para entorpecer el abastecimiento vietnamita en la Ruta Ho
Chi Minh (The New York Times, 1972) (FRUS, 1998). El hecho derivé en la norma de derecho
internacional aprobada en 1976 por la Asamblea General de la ONU, prohibiendo la
modificacion ambiental con fines militares u otros fines hostiles.

Una vez terminado el orden internacional bipolar, el tema se siguio tratando en bibliografia
militar estadounidense. También los Coroneles chinos en el libro ‘Guerra Irrestricta’
catalogaron la modificacion meteoroldgica como un “nuevo concepto de arma” (Qiao & Wang,
1999), del mismo modo que se hizo en el informe del Ministerio de Defensa britanico
“Tendencias estratégicas globales - hasta 2040”, en el que mencionaron la “modificacion
meteorologica” en la categoria de “nuevas armas” (Ministry of Defence, United Kingdom
Government, 2010).

El estado de situacion actual de la tematica en su posible uso dual no s6lo apunta a modificar
el tiempo meteoroldgico, sino también el clima, a gran escala y en un periodo de tiempo
extenso. Esto es Ilamado por los anglosajones como ‘Geoingenieria’. Durante 2010, en Reino
Unido, la Universidad de Oxford inici6 un programa de Geoingenieria y los comités
parlamentarios de ciencia y tecnologia del Reino Unido y de los Estados Unidos publicaron el
documento ‘La Regulacion de la Geoingenieria’ (Science and Technology Committee, House
of Commons, United Kingdom Parliament , 2010). La clave del planteo actual sobre la
Geoingenieria es alterar los efectos del sol en la tierra. Sobre eso hizo mencion el comandante
Kotsch de la US Navy, en su escrito para la revista del Instituto Naval titulado ‘Control del
tiempo meteoroldgico y Estrategia Nacional’:

“Von Neumann creia que el control del clima era un objetivo tecnoldgico
perfectamente factible, y que la clave estaba en alterar el balance entre la cantidad de
radiacion solar que llegaba a la Tierra y la que se refleja de vuelta al espacio.”
(Kotsch, 1960)

62



INTERESES ECONOMICOS

Un asunto que fue tenido en cuenta por todos los paises fueron los recursos naturales, tanto
los conocidos como los potenciales. A mediados de 1950 el Gobierno de la URSS emiti6 un
Memorandum a paises que, segun declaraciones de funcionarios y la prensa, conversaban sobre
un nuevo régimen en la Antartida, entre los cuales estuvo la Argentina como receptor. En el
escrito menciond que “Como es bien sabido, los territorios de la Antartida y las aguas cercanas
a ella representan un gran valor desde el punto de vista econémico”, y que no podia “aceptar
que se decida una cuestion como la del régimen de la Antartida sin su participacion” (FRUS,
1977, pags. 911-913). El interés también se pudo identificar en el documento argentino al tratar
la pesca y la “explotacion geologica” (Comision Nacional del Antartico, 1948, pag. 35).

En abril de 1957 el “almirante Dufek, quien ha estado a cargo de las expediciones antarticas
de EE. UU., y representantes del [Departamento del] Interior y la Fundacién Nacional de
Ciencias han participado en las discusiones de la Junta de Planificacion” (FRUS, 1988). De
dichas discusiones se elaboré un informe para el Consejo de Seguridad Nacional. En éste
informe aparecen los comentarios de Dufek, quien escribid sobre el valor econémico:

“a. En la actualidad, la Antértida no tiene ninglin valor comercial practico que no sea
en los océanos circundantes, como la caza de ballenas, el marisco, el plancton, etc.

b. En la actualidad se desconoce el alcance de su riqueza mineral. Los gedlogos
coinciden en que este continente contiene los mayores yacimientos de carbon del
mundo. Varios exploradores han encontrado rastros de oro, hierro, estafio, cromo,
cobalto, cobre, plomo, manganeso, molibdeno, niquel, plata, azufre y titanio. Sin
embargo, las tremendas dificultades actuales y el costo del transporte para establecer
y operar bases en la Antartida prohiben las operaciones mineras rentables. Sin
embargo, este es un vasto continente. Menos de dos décimas del uno por ciento de
este continente ha sido estudiado geologicamente.” (FRUS, 1988, pégs. 670-671)

El Almirante Dufek separé los valores economicos en lo referido a la pesca y los minerales.
Segln los documentos investigados, los minerales antarticos fueron los recursos que mayor
atraccion generaron. Como se pudo ver en la cita, el conocimiento respecto a los minerales era
escaso, lo que fue un factor que influyd en la discusion sobre el cuando y el dénde reclamar,
ya que reclamar sin dicho conocimiento era considerado como una “apuesta innecesaria”
(FRUS, 1988, pég. 617). La Antartida, con los recursos conocidos y potenciales, fue vista por
EEUU como un “almacén de recursos”. En el escrito pablico que realizo para el Instituto Naval
en 1956, poniendo ejemplos historicos de EEUU para justificar el gasto publico en la Antértida,
Dufek escribid:

“Finalmente, esta el misterio de las riquezas que el continente antartico puede ocultar
bajo su velo de nieve y hielo. Los gedlogos han realizado investigaciones muy escasas
y solo en los lugares mas accesibles, pero sus informes, por incompletos que sean,
apuntan fuertemente a una gran cantidad de potencial econémico. Los paramos del
desierto de hoy son los oasis del mafiana. En 1803, hombres destacados en la vida
publica calificaron la Compra de Luisiana como un desperdicio de fondos publicos.
Nuevamente, en 1867, se hizo referencia a Alaska como la "nevera de Seward". En
1913, Estados Unidos renuncio a su derecho a la costa norte de Groenlandia como
parte del precio de compra de las Islas Virgenes.

Las murallas estadounidenses de defensa del hemisferio, su almacén de recursos en
el mundo del mafiana, pueden estar en los confines de la tierra. Es seguro que la
ciencia encontrard la clave para desbloquear una rica economia antartica como lo hizo
en Luisiana, California, Oregdn y Alaska. Seguramente el precio que paguemaos por
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la empresa cientifica en una tierra ahora sin caminos y remota sera una inversion en
el futuro de nuestro pais y el del mundo libre.” (Dufek & Oglesby, 1956)

El conocimiento geoldgico del continente en aquella época era precario. Sin embargo, se
infirié que algunas &reas eran mas ricas que otras en lo que respecta a minerales, en parte por
la entonces hipotesis de la deriva continental (que luego se corroboraria cientificamente en
1962 en EEUU). Se mencioné que “el area existente no reclamada de la Antartida”, la cual
Estados Unidos aspiraba reclamar, “parece tener menos valor que otras areas que ya son
reclamadas por otras naciones amigas del Mundo Libre, pero en las que Estados Unidos
también tiene derechos incipientes” (FRUS, 1988).

En el informe elevado al Consejo de Seguridad Nacional en 1957 que se tratd previamente,
el representante ad hoc del Departamento de Interior escribio:

“Practicamente nada se sabe sobre los recursos minerales de la Antartida. Es posible
que la peninsula de Palmer contenga zonas mineralizadas ya que pareceria ser una
extension del continente de América del Sur.” (FRUS, 1988, pag. 669)

En la Peninsula Antartica, la cual fue denominada oficialmente por la Argentina como la
‘Tierra de San Martin’, se erige la cordillera Antartandes, vinculada geoldgicamente (Mapa 9)
a una de las areas mas ricas en yacimientos minerales del mundo: Los Andes.

Mapa 9 — Gondwana. American Geographical Society (1970).
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Fuente: Centro Geoespacial Polar. Universidad de Minnesota.

En el periodo investigado todavia no existia la tecnologia de exploracién de hidrocarburos
en el lecho maritimo, que recién se comenzé a utilizar en la década de 1970, descubriendo
reservas en las Islas Malvinas. Tampoco tuvo relevancia como ruta comercial maritima y aérea.
Junto a la casi extincion de ballenas por la sobrepesca, no hubo interés economico inmediato.
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La Antartida es uno de los lugares del Planeta Tierra con mayores costos de explotacion
minera; sin embargo, los costos son infimos comparado a lo que podrian ser en el espacio
exterior. Sobre la explotacion de minerales antarticos conocidos y potenciales, Dufek escribio:

“Los geodlogos completaran sus conocimientos sobre los minerales de la Antartida.
Sabemos que hace muchos millones de afios el continente antartico era tropical.
Sabemos que otras masas de presion formadas de manera similar ahora producen
minerales y petrdleos valiosos. Nuestra mision no es una "busqueda del tesoro”, pero
si se encuentran en abundancia minerales como el uranio o el oro, o incluso el hierro,
sera una buena informacion para el futuro, cuando el desarrollo nuclear en tiempos
de paz y la mejora del transporte aéreo y de superficie puedan hacer que la mineria
antartica sea factible y economica. Con el progreso logrado en los reactores atdmicos,
ese dia podria estar a la vuelta de la esquina.” (Dufek & Oglesby, 1956)

El desconocimiento y el nulo interés inmediato favorecid la posicién interna del acuerdo
moratorio, contrapuesta a la de ejercer un reclamo territorial para EEUU. El tiempo ganado ha
servido para precisar las areas a reclamar en funcion de sus intereses. ElI conocimiento
estadounidense de los recursos antarticos para junio de 1981 -el afio previo al Conflicto del
Atlantico Sur o Guerra de Malvinas que tuvo a los EEUU como aliado de Reino Unido contra
la Argentina-, se expreso en el documento elaborado por la CIA titulado ‘El Tratado Antartico
de las Naciones: el asunto de los recursos minerales’ (CIA, 1981). Se plasmo en cartografia (de
dificil legibilidad) los recursos minerales conocidos en la Antartida, del que se tomaron los
datos para elaborar el siguiente mapa (10).

Mapa 10 — Recursos minerales antarticos conocidos por EEUU en junio de 1981.
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SINTESIS DE LOS INTERESES ANTARTICOS ESTADOUNIDENSES

Los intereses antarticos estadounidenses sintetizados, segun lo expuesto, son los siguientes:

Intereses diplomaticos:

Respecto a los paises de su area de influencia, se le dio una importancia vital a sostener la
alianza con el Imperio Britanico, a pesar de los compromisos contradictorios asumidos con
Chile y Argentina. Los paises sudamericanos tuvieron una alianza antartica que era perjudicial
a los intereses estadounidenses y britanicos. La alianza antartica de EEUU con el Reino Unido
se extendio a la British Commonwealth of Nations, con Australia y Nueva Zelanda.

Sobre la URSS, comenzd con el objetivo de negarle el acceso a la Antéartida, pero no fue
posible. Los objetivos pasaron a ser la cooperacion cientifica, que el continente blanco no se
vuelva un escenario u objeto de conflicto y el acuerdo moratorio. Coincidieron en la misma
posicion respecto al rechazo de la division territorial por sectores basada en la proximidad
geografica y en realizar el acuerdo moratorio.

Respecto a la relacién con la Argentina, dada la contradiccion de intereses, fue de enemistad.
La hostilidad se manifesté en la lucha y la lucha tuvo sentido en la enemistad.

Intereses militares:

Entre los valores militares destaca el valor geopolitico antartico de conexion de los océanos,
en particular en la Peninsula Antartica por ser el extremo Sur del estrecho maritimo del pasaje
de Hoces, que une los océanos Atlantico y Pacifico, la via méas corta para conectar la costa Este
y Oeste del continente americano (con la ruta maritima artica congelada), si el trafico del canal
de Panama fuese interrumpido.

En éste asunto EEUU tiene intereses convergentes con los britanicos, en posesion por la
fuerza de las Islas Malvinas. Las Islas también controlan el estrecho maritimo bioceanico, y el
control por parte de sus principales aliados es un interés estadounidense.

También expresaron el interés en el entrenamiento, por el asentamiento de bases, los recursos
naturales y los secretos cientificos que podian hallar en el misterioso continente.

Intereses cientificos:

Entre los intereses cientificos estuvieron los relacionados al espacio exterior, tanto para el
conocimiento vinculado a los avances tecnoldgicos en materia misilistica, como también por
las orbitas polares.

El otro valor que reconocieron los funcionarios norteamericanos fue el relacionado a la
meteorologia y su posible uso dual, pacifico y hostil.

Intereses economicos:

Los valores que reconocieron fueron: a) los yacimientos minerales, b) una posible ruta
comercial maritima y aérea, y c) las riquezas de la pesca en los mares.

El interés econdmico inmediato fue nulo. Sin embargo, fue considerada un depdsito de
recursos a futuro. El area que se estimo de mayor riqueza en los documentos investigados fue
la Peninsula Antartica, vinculada geolégicamente a una de los lugares con mayor cantidad de
minerales del mundo, la cordillera de Los Andes.
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CONCLUSIONES PRELIMINARES

La técnica que se empleo para la investigacion del caso historico, analizado con la teoria de
la lucha politica internacional, tiene su fundamento tedrico en el principio del realismo °El
concepto de interés como ordenador de la realidad’; también en el concepto de lucha, siendo
los intereses uno de los elementos que compone el concepto tedrico, los que provocan el
conflicto y el agrupamiento en amigos y enemigos. La implementacion de dicha técnica se
pudo reconocer en la cita de Perdn sobre los intereses de los paises involucrados en la Primera
Guerra Mundial, en la carta de Almirante Dufek para el Consejo de Seguridad Nacional sobre
los valores antarticos y en el reporte ‘Reacciones soviéticas a posibles acciones de Estados
Unidos en la Antartida’ de la CIA. Se concluye que, en base a lo fundamentado, el trabajo
presentd lo méas importante de los documentos estadounidenses desclasificados de la época.

Sobre el caso de la lucha internacional por la Antartida entre 1946-1959 analizado, se pudo
extraer conocimiento de valor para la Argentina de cara al futuro, que se plasma a continuacion:

»  El objetivo del acuerdo moratorio con cooperacion cientifica de EEUU

Estados Unidos impulsé el Tratado Antartico con el fin de ganar tiempo para una futura
reclamacion territorial en la Antértida ante la actividad antartica creciente de otros reclamantes.
Dado el desconocimiento sobre el continente blanco, también tuvo como objetivo la
continuidad de la cooperacion cientifica internacional colaborativa iniciada en el AGI para
poder adquirir el conocimiento que sirva a precisar las areas a reclamar.

» Laindustria y la ciencia como poder nacional

Tanto la industria como la ciencia se pudieron reconocer como elementos de poder de las
naciones.

» La Causa Malvinas y su vinculacion con la Antartida

La conexion geopolitica de la Antéartida y las Islas Malvinas puede y debe ser explotada en
una alta estrategia nacional.

» Rechazo a los sectores polares
En la investigacion se identifico el rechazo estadounidense y soviético de la aplicacion del
esquema de sectores polares en la Antartida propuesto por el canadiense Poirier para el Artico,
basado en la proximidad geografica. Desde el AGI a la fecha, EEUU ocup6 el Polo Sur con la
Estacion Amundsen-Scott, y manifestd en reiteradas oportunidades el interés de ocupar el
territorio al sur del reclamo noruego, pais que también rechaza la reparticion por sectores.

» Laalianza antartica anglosajona

En el periodo investigado se reconocio la existencia de una alianza de EEUU con los
britanicos, que abarca al Reino Unido y sus prolongaciones Australia y Nueva Zelanda.

» Interés estadounidense en el sector antartico argentino
En el periodo investigado se reiterd en distintas oportunidades la intencién de reclamar la
Peninsula Antartica, llamada Peninsula Palmer por EEUU, dentro del sector reclamado por la
Argentina, de interés militar y econdémico. Se tuvo en cuenta un posible reclamo en la totalidad
de la Peninsula como en parte de ésta, como la Isla Alejandro I o las Islas Shetland del Sur.
También se localizé el interés estadounidense en las costas que bafian el mar de Weddell, la
via de acceso desde el Atlantico al Polo Sur y el area sin reclamar al sur del reclamo noruego.

67



» Enemistad estadounidense hacia la Argentina

Tras reconocer los intereses antarticos contrapuestos que hicieron racional la enemistad
durante el periodo investigado -la cual se manifestd en la lucha con medios econdmicos,
diplomaticos y propagandisticos que también trataron otros autores como Escudé -, se concluye
que los EEUU, al igual que su principal aliado el Reino Unido, fueron entre 1946 y 1959
enemigos de la Argentina.
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CONCLUSIONES

La lucha es el fendmeno humano entre voluntades contrapuestas con objetivos politicos e
intereses en colision, que tienden al empleo hostil de todos los medios coordinados en el tiempo
y en el espacio para lograr el fin, en un ritmo perpetuo dentro y fuera de la guerra.

Con el concepto lucha se pueden interpretar de igual manera el enfrentamiento entre Esparta
y Atenas contado por Tucidides hace miles de afios en la ‘Historia de la Guerra del Peloponeso’
y la pugna por la Antértida entre 1946 y 1959. También se puede comprender al tiempo
presente de transicion hacia un nuevo orden internacional con la Tercera Guerra Mundial en
cuotas en pleno desarrollo. Actualmente, las voluntades contrapuestas tienden a la
universalidad en la utilizacion de los medios para la consecucion de sus fines. Son hechos
cotidianos al tiempo presente la interrupcién del comercio de bienes con el objetivo de dafar
al enemigo, la utilizacion de las finanzas para someter naciones, las carreras cientifico-
tecnoldgicas, la propaganda que opera en las mentes y almas, el espionaje, el sabotaje, el apoyo
a las sublevaciones y el fomento a elementos extranjeros en paises hostiles para su
desmembramiento territorial, las alianzas y contra alianzas diplomaéticas, el empleo de la fuerza
en magnicidios y en las guerras esparcidas por el mundo, y todo realizado con astucia y el
mayor grado de inteligencia. El concepto lucha fue sometido a la doble prueba de larazény la
experiencia. Se concluye, por lo tanto, que es de validez universal.

Un aspecto clave de la lucha politica internacional es el poder industrial como objetivo
politico. Se pudo reconocer en el capitulo tedrico y en el capitulo del caso de la Antartida con
las citas hechas de: 1) la carta del joven Per6n que mencion6 que Francia e Inglaterra siempre
conspiraron contra el comercio y el adelanto argentino; 2) Scalabrini Ortiz sobre cémo
Inglaterra establecié como politica impedir el desarrollo de EEUU hasta 1860, para trasladarlo
I6gicamente a la relacidn argentina-britanica; 3) el documento de EEUU de 1945 titulado ‘1°
Politica Exportadora’, que fijé como objetivo para la relacion econdémica con la Argentina el
impedir la expansion de la industria pesada; 4) el documento ‘Defensa del Imperio’ elaborado
por la Embajada estadounidense en Londres en 1947, que describié que la base del sistema de
defensa del Imperio Britanico son el control de los accesos maritimos y el poder industrial de
EEUU y la Commonwealth; y 5) la referencia de Perdn sobre la relacion entre la industria
nacional y el poder militar. En base a estas referencias a la industria, se puede afirmar que el
desarrollo industrial es un elemento del poder nacional. Se concluye que defender la industria
es un objetivo de gobierno y de lucha, y también, en su contracara, es un objetivo que el
enemigo va a querer destruir con medios y formas cambiantes.

Como sucedio durante el periodo investigado del caso, EEUU tiene actualmente como
aliados en la lucha antartica al Reino Unido, lo que incluye a los paises que tienen la Jefatura
de Estado en la Corona Britanica, Australia y Nueva Zelanda. Con éste ultimo pais, los
norteamericanos comparten actualmente la administracion de la estacion McMurdo, la cual fue
creada para el Afio Geofisico Internacional, y junto al Reino Unido y Australia establecieron
en el 2021 el pacto politico-militar AUKUS. Si bien la alianza antartica podria extenderse a
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otros paises (como Noruega, Francia e incluso los compatriotas trasandinos si no son lo
suficientemente astutos), se concluye que la alianza entre EEUU y el Reino Unido conforma el
nucleo de una voluntad hostil hacia la Argentina.

La hostilidad estadounidense contra la Argentina se manifestd en la lucha y la lucha contra
la Argentina tuvo sentido en la enemistad. Fue una relacion de enemigos racional por los
intereses antarticos en colision. Como conclusién final del escrito, se puede afirmar que no
existen amigos ni enemigos permanentes, sino que existen intereses permanentes. El conflicto
de grandes intereses que motivo la contraposicion de voluntades respecto a las Islas Malvinas
y la Antértida en el periodo de 1946 a 1959 entre la Argentina, por un lado, y Estados Unidos
e Inglaterra, por el otro, permanecen en el presente y lo haran en el futuro. La Nacién Argentina
solo puede esperar de Estados Unidos e Inglaterra enemistad y lucha.

Ahora bien, que los atenienses alimenten estas ambiciones y
hagan estos planes es muy excusable, y yo no reprocho a
aquellos que quieren dominar, sino a quienes estan demasiado
dispuestos a obedecer; porque la naturaleza del hombre
siempre ha estado hecha para ejercer el dominio sobre el que
cede y estar en guardia frente a la agresion.

Hermdcrates en la Asamblea de Gela. Paz en Sicilia.

424 a.C., octavo afio de la Guerra del Peloponeso.
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