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LA POLÍTICA EXTERIOR Y LA FUNDAMENTACIÓN 
JURÍDICA DEL ACCIONAR ARGENTINO EN EL 

CONFLICTO DEL ATLÁNTICO SUR 

INTRODUCCIÓN 

 La presente investigación indaga acerca de la política exterior argentina, con 
reminiscencias en la británica, que comprende el período 1833-1982. Es decir, desde 
la toma por la fuerza de las Islas Malvinas, hasta el estallido del conflicto bélico. En 
su análisis incorpora el estudio del Derecho Internacional Público a fin de reconocer 
la fundamentación jurídica de las acciones argentinas respecto a la propia política 
exterior, las actuaciones diplomáticas y el a lugar de la opción bélica. Este mismo 
análisis y esta investigación no se detienen en la evaluación de la pertinencia, la 
corrección, eficacia y viabilidad del empleo del aparato militar. 

 Con miras a alcanzar su objeto de estudio, el trabajo recorre el escenario 
internacional de la Guerra Fría para dar lugar al reconocimiento de los vaivenes de 
la política exterior argentina, la política de estado británica respecto a Malvinas, el 
silencio y los obstáculos en las negociaciones entre partes, los años previos al 
estallido de la guerra y el rol de las organizaciones internacionales en el conflicto. 

 La investigación analiza la fundamentación argentina de los reclamos por la 
soberanía y, de igual manera, la británica respecto a sus derechos sobre las islas. Por 
último, el trabajo se detiene en explicar y fundamentar las actuaciones de la política 
exterior, la diplomacia argentina y del accionar de las Fuerzas Armadas. 
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I. EL SISTEMA INTERNACIONAL BAJO EL ESCENARIO DE LA 
GUERRA FRÍA 

 Luego del fin de la Segunda Guerra Mundial, el mundo comenzó a 
rediseñarse y reorganizarse de forma muy diferente a la que años atrás todo se había 
dispuesto. Tras los acuerdos de Bretton Woods, de 1944, por las que se establecieron 
nuevas políticas económicas monetarias y financieras internacionales –con la 
creación de nuevos organismos de esa naturaleza- y de la Conferencia de San 
Francisco, que abrió las puertas al nacimiento de Naciones Unidas, se estableció un 
nuevo orden político y económico internacional. El nuevo ordenamiento fue testigo 
del estallido de un naciente conflicto entre las dos grandes superpotencias victoriosas 
de la segunda conflagración mundial, Estados Unidos y la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas –URSS-. Los rasgos distintivos de este enfrentamiento, que se 
prolongó entre cuarenta y cuatro y cuarenta y seis años1, fueron la extensa duración,  

el carácter multidimensional -político, económico, de defensa, cultural y deportivo, 
entre otros- y el enfrentamiento indirecto entre las dos partes beligerantes, puesto que 
la confrontación no tuvo lugar en el territorio nacional de los dos superpoderes y se 
dio entre terceras partes y en terceros escenarios.  

Bajo el escenario de Guerra Fría, las doctrinas de seguridad de los estados 
quedaron en mayor o en menor medida definidas por los diseños de Estados Unidos 
y de la URSS. De forma independiente a la desaparición de unas y al nacimiento de 
otras nuevas, la planeación tuvo a la defensa y la seguridad –aquí se toman como un 
todo integrado- como premisa doctrinaria y fin último para su puesta en ejercicio. 
Las connotaciones ajenas al pensamiento estratégico político y a la defensa resultaron 
absolutamente impropias y secundarias. Bajo el paraguas protector de Guerra Fría, 
la doctrina de seguridad nacional, con diferentes etapas de desarrollo evolutivo, se 
extendió a lo largo del Continente Americano –hasta fines de la Guerra Fría2- e 
involucró a la República Argentina, hasta 1983, con su contenido y puesta en 
funciones. 

 
1 Algunos autores reconocidos, como John Lewis Gaddis, véase La Guerra Fría, el conflicto entre las 
superpotencias (1947-1991), Buenos Aires, GEL, 1989 toman el año 1947 como fecha de inicio del 
conflicto. En tanto, otros, parten del año 1945, con la conferencia de Yalta, como comienzo de las 
hostilidades. 
2 Francisco Leal Buitrago, “La doctrina de seguridad nacional: materialización de la guerra fría en 
América del Sur” –versión HTML-, en Revista de Estudios Sociales no. 15,  CESO, Centro de Estudios 
Socioculturales e Internacionales, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de los Andes, Bogotá, 
Colombia, 2003, disponible en http://biblioteca.clacso.edu.ar/gsdl/cgi-bin/library.cgi?e=d-11000-
00---off-0co%2FcoZz-003-co%2FcoZz-001%2Cco%2FcoZz-002%2Cco%2FcoZz-003%2Cco%2FcoZz-
004%2Cco%2FcoZz-005%2Cco%2FcoZz-006%2Cco%2FcoZz-010%2Cco%2FcoZz-011%2Cco%2FcoZz-
012%2Cco%2FcoZz-013%2Cco%2FcoZz-014%2Cco%2FcoZz-015%2Cco%2FcoZz-017%2Cco%2FcoZz-
018%2Cco%2FcoZz-019%2Cco%2FcoZz-020%2Cco%2FcoZz-021%2Cco%2FcoZz-023%2Cco%2FcoZz-
024%2Cco%2FcoZz-025%2Cco%2FcoZz-026%2Cco%2FcoZz-027%2Cco%2FcoZz-028%2Cco%2FcoZz-
029%2Cco%2FcoZz-031%2Cco%2FcoZz-033%2Cco%2FcoZz-038%2Cco%2FcoZz-041%2Cco%2FcoZz-
042%2Cco%2FcoZz-043%2Cco%2FcoZz-046%2Cco%2FcoZz-054%2Cco%2FcoZz-056%2Cco%2FcoZz-
057%2Cco%2FcoZz-058%2Cco%2FcoZz-060%2Cco%2FcoZz-061%2Cco%2FcoZz-062%2Cco%2FcoZz-
065%2Cco%2FcoZz-067%2Cco%2FcoZz-071%2Cco%2FcoZz-081%2Cco%2FcoZz-083-01-1----0-10-0--
-0---0direct-10-TX--4-------0-0ldl--11-es-Zz-1---20-home-%22Sociedad+civil%22--00-3-1-00byDL-0--
4----3-1-01-00-0utfZz-8-00&a=d&c=co/co-003&cl=search&d=HASH0a28b71da638063d070813.2.5 
Captura 27 de marzo de 2022 
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 Los escenarios bélicos correspondientes a la guerra de Corea -1950-1953-, de 
Vietnam -1955-1975- y de Afganistán -1978-1989- fueron descriptivos y 
consecuentes con las características del escenario de época. Una vez más, las islas 
del Atlántico Sur no escaparon a la conflictividad en la que se sumergió el mundo 
durante las cuatro décadas y medias de Guerra Fría. 

. Una premisa de la interpretación del sistema internacional, bajo el escenario 
de Guerra Fría, reside en la fundamentación teórica argumental de las doctrinas de 
seguridad que consagraron la política de estado.  El rol determinante de la defensa en 
la planeación estratégica, la alta política, fue el tamiz interpretativo del conjunto de 
hechos y acciones que tuvieron lugar durante el conflicto y que impulsaron las 
actuaciones de las unidades territoriales. El gran tablero de ajedrez de la política 
internacional se definió a partir de los términos reales de poder con lo que contaban 
unas y otras, que se impusieron a órganos e instancias judiciales, incluso a las propias 
organizaciones internacionales de seguridad colectiva. 
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II, ¿UNA POLÍTICA EXTERIOR SOBRE MALVINAS? 

 Al considerar la toma por la fuerza y la usurpación de las islas Malvinas aquél 
3 de enero de 1833, en la que el ejercicio de la soberanía argentina llegó a su fin a 
partir del uso de la fuerza sobre las autoridades y población que allí residía, es preciso 
indagar si el propio acto del Reino Unido desató una política exterior sobre Malvinas 
o, también, si preexistió una política pública o de estado precisa y clara sobre los 
territorios y jurisdicciones insulares. 

 Las islas Malvinas formaron parte de las múltiples y extensas posesiones del 
Reino de España, de las que era incuestionable su soberanía, a partir de la entrada en 
vigor de los primeros instrumentos jurídicos internacionales que delimitaron el 
Nuevo Mundo poco después del descubrimiento de 14923. En la búsqueda del paso 
interoceánico, del Atlántico y el Pacífico, por los navegantes al servicio de España -
durante el siglo XVI-, se produjo el descubrimiento de las Islas Malvinas por 
integrantes de la expedición de Magallanes en el año 1520, quedando bajo registro 
en la cartografía europea con diversos nombres, pero siempre bajo control efectivo 
de las autoridades españolas4. Toda la región austral de América, con sus costas, 
mares e islas, se resguardó bajo la soberanía española a través de los diversos tratados 
suscriptos en este período, como el Tratado de Madrid de 1670, entre España e 
Inglaterra, y el Tratado de Utrecht de 17135, a partir de los cuales es posible constatar 
la soberanía ibérica. 

 La rivalidad política galo-británica, de mediados del siglo XVIII, se hizo 
extensible a la exploración y conquista marítima. Su actividad se trasladó hacia el 
Atlántico Sur entre los años 1764 y 1774, en los que Francia y Gran Bretaña 
pretendieron adquirir un punto de recalada en las Islas Malvinas de forma contraria 
a la soberanía preexistente de España. En estas circunstancias, el oficial y explorador 
francés Louis-Antoine de Bougainville creó un establecimiento en las islas 
Malouines -llamado luego Fort Saint Louis-, en abril de 1764. Apenas conoció la 
noticia, en junio de ese año, la Corona española llevó adelante la protesta y exigió el 
retiro del francés de las islas. La corte francesa, tras negociaciones diplomáticas, 
aceptó el desalojo del establecimiento en Malvinas6, que tuvo lugar en 1767 y con él 
el pleno reconocimiento de la soberanía española sobre las Islas. A partir de este 
incidente, el rey Carlos III resolvió que España debía fundar y mantener un 
establecimiento en las Islas Malvinas. En octubre de 1766, una real orden informó al 
virrey del Perú y al gobernador de Buenos Aires la decisión del monarca español de 
hacer depender administrativamente a las Islas Malvinas de la gobernación y 
capitanía general de Buenos Aires. De esta forma, se designó al capitán de navío 
Felipe Ruiz Puente como gobernador del archipiélago7. 

 
3 Cancillería Argentina -fuente-, en Mercosur, A 189 años de la ocupación ilegal de las Islas 
Malvinas, disponible en https://www.mercosur.int/a-189-anos-de-la-ocupacion-ilegal-de-las-islas-
malvinas/ Captura 4 de abril de 2022 
4 Idem 
5 Idem 
6 Argentina.gob.ar, Malvinas nos une. Documentos históricos sobre la Cuestión Malvinas, Los 
orígenes del establecimiento español en Puerto Soledad, disponible en 
https://www.argentina.gob.ar/malvinas-nos-une/documentos-historicos-sobre-la-cuestion-
malvinas/los-origenes-del-establecimiento Captura 10 de abril de 2022; Vid. Anexos, Anexo 1 
7 Idem 
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 Reino Unido, por su parte, mantuvo a lo largo de los mismos años una intensa 
actividad clandestina en el archipiélago. En 1765, en total secreto, una expedición al 
mando de Lord Byron desembarcó en la isla Saunders -Isla Trinidad-, izó la bandera 
británica y realizó una declaración en nombre del rey británico, para luego zarpar a 
los pocos días sin dejar ningún establecimiento. Tiempo después, Londres envió al 
capitán MacBride con una compañía de infantes de marina con el objetivo de realizar 
un establecimiento, el cual se denominó Port Egmont, y de localizar el 
establecimiento francés y reclamar las islas para Gran Bretaña8. La Corona española 
tenía conocimiento de la presencia británica en las inmediaciones de las Islas 
Malvinas desde mediados de 1765, pero las gestiones diplomáticas emprendidas a 
fin de aclarar esa presencia eran respondidas en forma evasiva por las autoridades 
británicas. Con la designación como gobernador isleño, Ruiz Puente recibió la orden 
de localizar el emplazamiento británico y presentar una protesta por la intrusión en 
los dominios españoles. A partir del informe que elevó a la corte en Madrid se decidió 
el envío de una armada, al mando de Juan Ignacio de Madariaga, que partió desde 
Buenos Aires para intimar al desalojo del establecimiento británico. En junio de 
1770, tras un intercambio de fuego, el destacamento de Port Egmont se rindió y 
capituló la entrega de las instalaciones a las fuerzas españolas9. España y Reino 
Unido entablaron negociaciones para buscar una solución al conflicto. En enero de 
1771 llegaron a un acuerdo en el cual la corona española manifestó, mediante una 
Declaración unilateral, la restitución sólo de la posesión física del puerto y del fuerte 
de Egmont sin que ella afectara la cuestión de soberanía y, a su vez, la reservó sobre 
el conjunto de las Islas Malvinas10 11. El gobierno británico se contentó con aceptar 
como satisfacción a su honor mancillado por el acto de fuerza, sin reivindicar en lo 
más mínimo su pretendida soberanía12. 

 Existieron treinta y dos gobernadores españoles en las Islas Malvinas, que las 
administraron de forma permanente y continua desde 1767 hasta el año 1811 a causa 
de la recién desatada guerra de la independencia. A partir de ésta, los primeros 
gobiernos patrios de las Provincias Unidas continuaron con la administración de las 
islas, a las que consideraron parte integrante de su territorio, en herencia de España, 
por sucesión de estados bajo el uti possidetis juris de 181013. Algunos años más tarde, 
en 1820, el coronel de la Marina argentina, David Jewett, izó por primera vez el 
pabellón nacional y concretó la toma solemne de posesión de las Islas Malvinas en 
nombre de las Provincias Unidas del Río de la Plata. El gobierno argentino también 
dictó normas y estableció las estructuras jurídicas y administrativas que consolidaron 
el ejercicio pleno de su soberanía, junto al desarrollo de actividades comerciales y el 
establecimiento de población, que finalizaron el 10 de junio de 1829 con la creación 
de la Comandancia Política y Militar de las Islas Malvinas y las adyacentes al Cabo 
de Hornos14. 

 
8 Idem 
9 Idem 
10 Idem 
11 Para más información, vid conjunto de documentos históricos sobre la cuestión Malvinas, los 
orígenes, disponible en la misma página web https://www.argentina.gob.ar/malvinas-nos-
une/documentos-historicos-sobre-la-cuestion-malvinas/ Captura 18 de abril de 2022 
12 Idem 
13 Cancillería Argentina, Op. Cit. 
14 Idem 
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El conjunto de hechos y fundamentos jurídicos e históricos precedentes 
permiten afirmar la preexistencia de una política de estado argentina, con respaldo 
de aquella que llevó adelante España, que es anterior a la usurpación de las Islas por 
parte de Reino Unido durante el año 1833. Tras aclarar y resolver esta cuestión, es 
ahora posible dilucidar si el acto hostil británico desató, o no, una política exterior 
sobre las Islas Malvinas. Para llegar a una respuesta que afirme o deniegue la 
existencia de una política de tal naturaleza, sobre Malvinas e islas del Atlántico Sur, 
es necesario indagar acerca de los registros históricos y políticos de los distintos 
gobiernos argentinos que permitan arribar a una conclusión precisa. En primer lugar, 
luego de reconocer una política de estado -tanto española, como criolla- que fue 
primigenia y antecesora al acto de fuerza británico de 1833 es preciso investigar 
cómo éste, y las actuaciones posteriores de los gobiernos argentinos, trazó un camino 
y una búsqueda, en materia externa, por la restitución del conjunto de islas. 

El 15 de enero de 1833, doce días más tarde de la usurpación británica de las 
Islas Malvinas, las autoridades argentinas dieron los primeros pasos de un camino de 
reclamos diplomáticos y cooperación regional frente al acto de fuerza y a la violación 
del Derecho Internacional Público, por parte de Reino Unido15.  

El ministro de Relaciones Exteriores de la provincia de Buenos Aires, Manuel 
Vicente Maza, solicitó explicaciones16 al encargado de negocios británico, Philip 
Gore. Ante la falta de respuestas y tras hacer varias consultas entre los funcionarios 
del Gobierno, se presentó una nota formal17 de protesta ante el representante Reino 
Unido contra las pretensiones y la usurpación británica de las Islas Malvinas. 
Simultáneamente, el ministro Maza dio curso para que se hicieran las presentaciones 
oficiales correspondientes en Londres18. No conforme, y de manera adicional a la 
nota, las autoridades nacionales impulsaron una respuesta diplomática de gran 
difusión. A tal efecto, enviaron una circular19 a los gobiernos de países americanos 
en las que les daban cuenta del hecho de fuerza ilegal británico en las Islas Malvinas 
y se les pedía su acompañamiento, en una política común, frente a cualquier 

 
15 Argentina.gob.ar, Malvinas nos une/Documentos históricos sobre la Cuestión Malvinas, Primeras 
protestas, disponible en https://www.argentina.gob.ar/malvinas-nos-une/documentos-historicos-
sobre-la-cuestion-malvinas/primeras-protestas Captura 28 de abril de 2022 
16 Vid Copia de la nota enviada por Manuel V. de Maza a Philip G. Gore, informando que acababa 
de saber lo ocurrido en las Islas Malvinas y solicitaba las explicaciones del caso. Buenos Aires, 15 de 
enero de 1833. AR-AMRECIC-63-AH/0003/9, en Malvinas nos une, disponible en 
https://www.argentina.gob.ar/malvinas-nos-une/documentos-historicos-sobre-la-cuestion-
malvinas/primeras-protestas Captura 3 de mayo de 2022. Vid Anexo 4 
17 Vid Copia mecanografiada de la nota enviada por el Ministro de Gracia y Justicia a Philip G. Gore 
solicitando las debidas explicaciones ante la noticia de lo ocurrido en las Islas Malvinas. Buenos 
Aires, 16 de enero de 1833. AR-AMRECIC-63-AH/0003/2, en Malvinas nos une, disponible en 
https://www.argentina.gob.ar/malvinas-nos-une/documentos-historicos-sobre-la-cuestion-
malvinas/primeras-protestas Captura 3 de mayo de 2022. Vid Anexo 5 
18 Argentina.gob.ar, Malvinas nos une/Documentos históricos sobre la Cuestión Malvinas, Primeras 
protestas, Op. Cit.   
19 Vid Copia de una nota enviada por una circular del Manuel V. de Maza dirigida a los Ministros de 
Relaciones Exteriores [de los países de América], informado lo ocurrido en las Islas Malvinas. 
Buenos Aires, 23 de enero de 1833. AR-AMRECIC-63-AH/0003/3, en Malvinas nos une, disponible 
en https://www.argentina.gob.ar/malvinas-nos-une/documentos-historicos-sobre-la-cuestion-
malvinas/primeras-protestas Captura 11 de mayo de 2022. Vid Anexo 6 
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pretensión europea con destino a menoscabar los derechos soberanos de los estados. 
Varios países de la región respondieron identificándose con la causa argentina20. 

Los hechos relativos a Malvinas tomaron pronto estado público y los medios 
de prensa se hicieron eco de los acontecimientos para también reflejar el franco 
repudio de la población21. Argentina reaccionaba y actuaba, así, con gran celeridad 
ante lo que consideraba como un serio desafío externo a la integridad territorial22. 
Iniciaba el continuo y sostenido camino de los reclamos diplomáticos ante Reino 
Unido.  

Manuel Moreno, hermano menor del secretario de la Primera Junta, Mariano 
Moreno, quien se desempeñó como ministro de Gobierno y de Relaciones Exteriores 
de la provincia de Buenos Aires durante el gobierno de Dorrego y, desde 1828, actuó 
como ministro plenipotenciario de la República Argentina en el Reino Unido, pidió 
explicaciones a las autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores del Reino 
Unido. Este hecho tuvo lugar en abril de 1833 apenas fue informado del acto de 
fuerza ilegal que el gobierno británico había cometido23. Durante los años 1833, 
1834, 1841 y 1849, Manuel Moreno expuso los argumentos históricos y jurídicos, 
que hizo públicos, sobre los que se fundamentan los derechos de Argentina sobre las 
Islas Malvinas frente a los distintos funcionarios del Ministerio de Relaciones 
Exteriores del Reino Unido y por los cuales sostuvo que la Argentina no podía 
aceptar la decisión del gobierno británico de dar por cerrado el caso24 25.  

La intensa labor diplomática del período 1833-1850 recobró mayor fuerza a 
partir de 1880. Tras la nacionalización de la región chaqueña y de la Patagonia, luego 
del acuerdo con Chile -1881- por esta última, el estado argentino entendió pertinente 
alcanzar una solución definitiva a la controversia con Reino Unido por las Islas 
Malvinas26. El 30 de mayo de 1884 el ministro de Relaciones Exteriores y Culto de 
la presidencia de Julio Argentino Roca, Francisco Ortiz, intentó iniciar un diálogo 
con Reino Unido advirtiendo al representante británico en Buenos Aires, Edmund 
Monson, su reclamo por el archipiélago y la resolución del conflicto por vías 
pacíficas a través de una convocatoria a un arbitraje. El gobierno londinense rechazó 
la propuesta y, al año siguiente, no se expidió, sino de forma vaga y largo tiempo 
después, respecto de un memorándum que nació a pedido del presidente Roca 27.  

 
20 Argentina.gob.ar, Malvinas nos une/Documentos históricos sobre la Cuestión Malvinas, Primeras 
protestas, Op. Cit. 
21 Idem. Vid Anexo 7 
22 Idem 
23 Argentina.gob.ar, Argentina Nos Une/Documentos históricos sobre la cuestión Malvinas, 
disponible en https://www.argentina.gob.ar/malvinas-nos-une/documentos-historicos-sobre-la-
cuestion-malvinas/manuel-moreno-y-las-protestas Captura 19 de mayo de 2022. 
24 Idem 
25 Para más información véase el conjunto de documentos históricos del Archivo de Cancillería, 
relativos a Moreno y terceros asociados, disponible en https://www.argentina.gob.ar/malvinas-
nos-une/documentos-historicos-sobre-la-cuestion-malvinas/manuel-moreno-y-las-protestas 
Captura 20 de mayo de 2022.  
26 Argentina.gob.ar, Argentina Nos Une/Documentos históricos sobre la cuestión Malvinas, Las 
propuestas de negociaciones en la década de 1880 – Primera parte, disponible en  
https://www.argentina.gob.ar/malvinas-nos-une/documentos-historicos-sobre-la-cuestion-
malvinas/las-propuestas-de-negociaciones-en Captura 25 de mayo de 2022. 
27 Idem 
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La política y vía sostenida de los reclamos encontró, a partir de la década de 
1960, una nueva alternativa política en las presentaciones frente a las organizaciones 
internacionales. A partir de estas reclamaciones, el estado sudamericano dio 
comienzo a una política exterior inequívoca, formal y rigurosa, con variables lógicas 
según los gobiernos, sobre las Islas Malvinas y sus legítimos derechos de soberanía. 
Los posteriores análisis sobre hechos históricos, políticos y jurídicos, expuestos en 
esta investigación, permitirán reforzar y argumentar esta afirmación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

  



   

 

 
Auza, Francisco y Ferrari, Ariel  ESGCFFAA – Secretaria de Investigaciones 
 

III. CAMBIOS DE DIRECCIÓN DE LA POLÍTICA EXTERIOR 
BRITÁNICA RESPECTO A LAS ISLAS, EL IMPACTO GEOPOLÍTICO 
ATLÁNTICO ANTÁRTICO  

 Las Islas Malvinas, al presente, forman parte de los Territorios No 
Autónomos que según el Capítulo XI de la Carta de Naciones Unidas se definen 
como “territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavía la plenitud del gobierno 
propio”28. Reino Unido es la Potencia Administradora, tal como la define el Comité 
Especial de Descolonización –C-24-, por la que se señala que asume tal 
responsabilidad29. En tanto que, para el gobierno de Londres, las Islas se erigen como 
un Territorio Británico de Ultramar30 o British Overseas Territory of the Falkland 
Islands, por su denominación en inglés, dependientes de Reino Unido. 

Con el dominio británico el territorio y sus aguas se encuentran bajo la tutela del 
gobernador de las Islas, quien es el representante de la Corona. A excepción de los 
asuntos relativos al campo de la defensa y las relaciones exteriores, el poder ejecutivo 
lo lleva adelante la Asamblea Legislativa de las Islas Malvinas y el Consejo Ejecutivo 
de las Islas Malvinas. Las elecciones a la Asamblea Legislativa se realizan cada 
cuatro años y es ella la que elige a los integrantes votantes del Consejo Ejecutivo31. 

Conforme a Naciones Unidas, y a partir de la Resolución 2065 –XV- de la 
Organización, las Islas forman parte de la lista de territorios no autónomos32 que se 
encuentran bajo la supervisión del Comité de Descolonización de las Naciones 
Unidas. Este organismo es quien examina la situación con respecto a la aplicación de 
la Declaración sobre la concesión de la independencia a los países y pueblos 
coloniales33, desde 1965 cuando las islas ingresaron al Comité. El ingreso tuvo una 
fundamental importancia jurídica determinante para los reclamos argentinos puesto 
que Naciones Unidas lo consideró, y aún hoy lo hace, un territorio de soberanía 
pendiente de definición entre el Reino Unido, que administra el territorio, y la 
República Argentina, quien reclama su soberanía y devolución.  

La relevancia del estatus jurídico de Malvinas tuvo sus primeras revelaciones cuando, 
en 1843, Londres puso bajo administración del gobierno isleño las llamadas 
Dependencias de las Islas Malvinas34, que sólo alcanzó las islas Georgias del Sur, 
para ampliarse, luego, en 190835,  con las Sandwich del Sur, Orcadas del Sur, 
Shetland del Sur y la Tierra de Graham. Reino Unido pasó a tener un área de control 

 
28 Naciones Unidas, Las Naciones Unidas y la descolonización, Territorios No Autónomos, disponible 
en https://www.un.org/dppa/decolonization/es/nsgt Captura 29 de mayo de 2023 
29 Idem 
30 Libro de Estilo Interinstitucional, Anexo A5. Lista de Estados, territorios y monedas.  30 de abril 
de 2012, disponible en http://publications.europa.eu/code/es/es-5000500.htm Captura 3 de mayo 
de 2023 
31 The Falkland Islands Constitution Order 2008, disponible en 
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/2846/pdfs/uksi_20082846_en.pdf Captura 29 de mayo 
de 2023 
32 Vid Naciones Unidas, Las Naciones Unidas y la Descolonización, disponible en 
https://www.un.org/dppa/decolonization/es/nsgt Captura 2 de junio de 2022. 
33Bruno Tondini,  Islas Malvinas, su historia, la guerra y la economía, y los aspectos jurídicos su 
vinculación con el derecho humanitario, Eumed.net, 2007, pág. 87 
34 Mundo Statemen, islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur, disponible en  
https://www.worldstatesmen.org/South_Georgia_Islands.html Captura 18 de junio de 2022 
35 Idem 
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estratégico interoceánico y de puente de conexión con el Continente Americano 
frente al Estrecho de Magallanes -paso bioceánico-, al Pasaje de Drake y a la 
Antártida. 

Al crearse el Territorio Antártico Británico, en el año 1962, las Dependencias de las 
Islas Malvinas se redujeron a Georgias del Sur y Sandwich del Sur. Años más tarde, 
en 1985, se agruparon en el Territorio británico de ultramar de las islas Georgias y 
Sandwich del Sur, cuyo gobierno se apoya con sede en Puerto Argentino/Stanley, en 
donde el gobernador colonial británico de esas islas es, a la vez, comisionado de las 
Georgias del Sur y Sandwich del Sur en representación del rey36 Carlos III.  

A partir de los cambios que introdujo Reino Unido en el estatus del conjunto de islas 
del Atlántico Sur, pero de manera especial desde 1962 y 1985, cuando Georgias del 
Sur y Sandwich del Sur pasaron de la dependencia de Malvinas a constituirse en 
Territorios Británicos de Ultramar con sus respectivas denominaciones, la política 
exterior británica realizó un viraje. Esta acción consistió en reducir las escalas o 
dimensiones de los territorios o extensiones territoriales de sus dependencias, al 
tiempo que creó nuevos territorios de ultramar que mantuvieron nexos de conexión, 
tal los de Georgias y Sandwich con Puerto Stanley, aunque con autonomías, pero 
total subordinación a la Corona, así como a su administración, política exterior y 
defensa. 

Al igual que ocurrió con las islas precedentes el gobierno de Londres, al crear el 
Territorio Antártico Británico -TAB-, comenzó a compartimentar los asuntos álgidos 
y áreas geográficas bajo cuestionamiento de sus dominios. Así, recreó la fórmula 
previa de un Territorio Británico de Ultramar para Malvinas, uno para Georgias del 
Sur y Sandwich del Sur, al igual que para su franja territorial antártica, que se 
extiende desde todas las tierras al sur del paralelo 60°S, entre los meridianos 20°O y 
80°O con vértice en el polo sur37. Fue aquí, una vez más que, a pesar de las distancias 
entre los territorios británicos, el TAB volvía a recobrar asociación con Malvinas 
cuando su reclamo formal por estas tierras se remonta a 1908 a través de las Cartas 
de Patente de las Dependencias de las Islas Malvinas que constituye el reclamo 
territorial formal más antiguo del continente38. Al mismo tiempo se vuelve a conectar 
geográfica y políticamente a ambas porciones territoriales. 

La presencia permanente del Reino Unido en la Antártida comenzó con la Operación 
Tabarin durante la Segunda Guerra Mundial. La expedición del Almirantazgo estuvo 
a cargo del teniente James Marr y el mayor Andrew Taylor, quienes partieron de las 
Malvinas en enero de 1944. Esta misión mantuvo un enfrentamiento con personal de 
las Fuerzas Armadas argentinas y de Chile en su travesía antártica y tuvo como 
principales objetivos -reconocidos- el frustrar cualquier actividad enemiga en la 
región, fortalecer las reclamaciones territoriales británicas y recopilar datos 
científicos39. Las bases se establecieron en la Isla Decepción, un puerto natural en las 
Islas Shetland del Sur, que sirvió de enclave y de apoyo vital, y en Port Lockroy, 

 
36 Idem 
37 Territorio Antártico Británico, Historia del Territorio, disponible en 
https://www.britishantarcticterritory.org.uk/heritage/history-of-the-territory/ Captura 30 de junio 
de 2022 
38 Idem 
39 Idem 
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frente a la Península Antártica. Tras el fin de la guerra, las bases fueron tripuladas 
por el Islands Dependencies Survey -FIDS- que, luego -en 1962-, se convirtió en el 
British Antarctic Survey -BAS-40. 

El Territorio Antártico Británico se estableció, en términos oficiales del Estado, a 
través de un Instrumento Estatutario: la Orden del Territorio Antártico Británico en 
el Consejo 1962/400. Entró en vigor el 3 de marzo de 1962 y constituyó el Territorio 
Antártico Británico41 con la extensión antes descripta. 

El Tratado Antártico desde su entrada en vigor dejó en suspenso las reivindicaciones 
territoriales por la Antártida42 de las que Reino Unido, con su reclamación, cubre la 
totalidad del territorio de la Antártida Argentina. Las Islas Malvinas y sus 
dependencias constituyen un pie de lanza y mantienen una natural y lógica 
proyección hacia el Continente Blanco. Son bases estratégicas en el suministro 
material y de hombres, al tiempo que dan de forma conjunta entre los tres Territorios 
Británicos de Ultramar total presencia y cobertura en la extensión marítima y terrestre 
del Atlántico, Antártico y Pacífico. 

 Ahora bien, de forma independiente a la conexión natural y de la construcción 
política entre las porciones territoriales, es preciso recordar que, tras el cese del 
conflicto bélico entre los dos estados, los isleños recuperaron atención y sus 
condiciones sufrieron mejoras drásticas. Ellas se materializaron en el conjunto de 
profundas inversiones, la liberalización de las medidas económicas y la sanción de 
la constitución de 1985 que posibilitó Londres y con la que brindó mayor autonomía 
y poder de presión -lobby- a los isleños frente al propio gobierno central y a las 
organizaciones internacionales. El cambio de la política exterior británica y el nuevo 
estatus de las islas y los Territorios Británicos de Ultramar eran un hecho de buenos 
resultados para Reino Unido. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
40 Idem 
41 Idem 
42 Vid art. IV del Tratado Antártico, 1959. Vid Anexo 8 
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IV. 1965: EL CAMBIO DE STATUS JURÍDICO DE LAS ISLAS A PARTIR 
DE LA RESOLUCIÓN 2065 DE NACIONES UNIDAS 

 Las proximidades del fin de la Segunda Guerra Mundial permitieron instalar 
un nuevo orden mundial que tomaría forma a partir de la Carta de San Francisco, que 
dio lugar al nacimiento de Naciones Unidas y a la consagración de un paso 
fundamental para la creación de consensos en materia de paz y seguridad 
internacional. La labor del nuevo orden no finalizaría aquí puesto que un 
reordenamiento económico también tendría lugar con Bretton Woods y el nacimiento 
de las organizaciones financieras globales, Fondo Monetario Internacional -FMI-, 
Banco Mundial -BM- y el Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 
–GATT-, conforme a sus siglas en inglés-. Este último sería el antecesor de la 
Organización Mundial del Comercio -OMC-. 

 El nuevo orden dejó el camino abierto para el accionar de los organismos 
multilaterales en los que también Argentina tomó intervención para dar a conocer su 
reclamo por la restauración de soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur 
y Sandwich del Sur. El estado sudamericano sumó a la vía bilateral, en la negociación 
cara a cara con Reino Unido, la opción de las organizaciones internacionales y con 
ellas la difusión de su voz en el escenario internacional. 

 En una pequeña síntesis, Argentina dio un puntapié inicial dentro de Naciones 
Unidas cuando en la conferencia de San Francisco la delegación presentó una reserva 
de derechos. El estado argentino no aceptaba, en ningún caso, que el sistema de 
Administración Fiduciaria que supervisaba la administración, con miras a la 
independencia de los territorios no autónomos, pudiera aplicarse a, o sobre, territorios 
que le pertenezcan, bien sea que ellos estén sujetos a reclamo o controversia, o estén 
en posesión de otros estados43. Este fue el primer gran paso en materia de 
exteriorización del reclamo argentino y de llegada a este tipo de organismos. 

 Sería recién con la Resolución 1514 -XV-, de Declaración sobre la concesión 
de la independencia a los países y pueblos coloniales, que la ruptura con el estatismo 
del siglo XIX -en materia de reclamos- daría un vuelco para Argentina. La resolución 
fue un hito en el proceso de descolonización impulsado por las Naciones Unidas, al 
exponer la necesidad de poner fin al colonialismo en todas sus formas y 
manifestaciones por medio de dos principios que debían guiar el proceso de 
descolonización: el de libre determinación y el de integridad territorial44.  

 A pesar del peso y la importancia para Argentina, surgió un punto de ruptura 
-evidente- para este país y Reino Unido. Mientras que gobierno británico y el 
gobierno de las Islas Malvinas sostuvieron, y mantienen, que el derecho a la libre 
determinación, en el párrafo 2 de la parte dispositiva, se aplica a los isleños; el 
gobierno argentino comprendió que, en el caso de las Malvinas, la declaración 
contenida en el párrafo 6 de la parte dispositiva, refiere a que todo intento 
encaminado a quebrantar parcial o totalmente la unidad nacional y la integridad 

 
43 Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, Malvinas en Naciones 
Unidas, disponible en https://cancilleria.gob.ar/es/politica-exterior/cuestion-malvinas/malvinas-
en-naciones-unidas Captura 19 de julio de 2023 
44 Idem 
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territorial de un país es incompatible con los propósitos y principios de la Carta de 
las Naciones Unidas, anula el segundo párrafo45.  

 La Resolución 1514 -XV- se complementó con la Resolución 1541 -XV-, que 
saliera un día después, y en la que se estableció qué territorios eran considerados por 
Naciones Unidas como cubiertos por la Declaración. Especifican los Principios que 
deben guiar a los Miembros para determinar si existe o no la obligación de transmitir 
la información exigida en virtud del Artículo 73 e) de la Carta que contempla las tres 
opciones de a) plena independencia, b) "libre asociación" con otro Estado o c) 
integración con otro Estado. Cualquiera de estas opciones, que haya tenido respaldo 
en una elección general o en un referéndum por la población de un territorio colonial, 
reconocerá el logro de la libre determinación46. 

 Luego del paso de la Resolución 1514 -XV- se logró un nuevo avance 
trascendente para Argentina en el seno de Naciones Unidas. El 16 de diciembre de 
1965 la Asamblea General adoptó la resolución 2065 -XX-, que fue la primera en 
referirse de forma exclusiva a la Cuestión Malvinas y que reconoció la existencia de 
una disputa de soberanía entre Argentina y Reino Unido e invitó a ambos países a 
negociar para encontrar una solución pacífica47. 

La Resolución brindó una serie de elementos determinantes para dar fuerza a 
la posición y al reclamo argentino y a lo que hoy se conoce como Cuestión Malvinas 
conforme a impulsar una solución definitiva. Los puntos salientes fueron, en primer 
término, el reconocer que el caso de las Islas Malvinas es una de las formas de 
colonialismo al que debe ponerse fin. En segundo lugar, que en este caso subyace 
una disputa de soberanía entre los gobiernos de Argentina y Reino Unido, al tiempo 
que la forma de encontrarle una solución es por medio de negociaciones bilaterales 
entre ambos gobiernos48. 

La Resolución 2065 -XX- era un paso adelante frente a la quietud y a las negativas 
británicas al diálogo bilateral con Argentina. Proponía romper el punto muerto en el 
que se encontraban las negociaciones y las opciones de diálogo. No obstante, el 
impacto del instrumento jurídico varió para Argentina y para Reino Unido de acuerdo 
a la interpretación que uno y otro hiciera de él. Mientras que el gobierno argentino 
sostiene que la Resolución 2065 representa un respaldo de la Asamblea General de 
la Organización a su reclamo de soberanía; Londres argumenta que, si bien hubo 
apoyo a su posición durante los debates en el Comité Especial de Descolonización y 
en la Cuarta Comisión de la Asamblea General, no hay nada en el texto de la 
Resolución que sostenga directamente esa conclusión, ni referencia explícita al 
párrafo 6 de la parte dispositiva de la resolución 1514, como  tampoco al 
mantenimiento de la "integridad territorial" de un país dividido49. La Resolución 
2065, entiende Reino Unido, simplemente invitó a los gobiernos argentino y 
británico a continuar con las negociaciones con el objetivo de encontrar una solución 

 
45 Consejo del Atlántico Sur, Promover la comunicación y el entendimiento entre Argentina, Gran 
Bretaña y los isleños, disponible en https://www.staff.city.ac.uk/p.willetts/SAC/UN/UN-LIST.HTM 
Captura 22 de agosto de 2023 
46 Idem 
47 Ministerio de Relaciones Exteriores, Op. Cit. 
48 Idem 
49 Consejo del Atlántico Sur, Op. Cit. 
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pacífica. Asimismo, en consideración de la interpretación argentina por la que los 
intereses de la población implican dejar de lado el principio de libre determinación, 
a la luz de las prácticas diplomáticas de ambigüedad constructiva esto es insuficiente 
para tomarse como un respaldo a la reivindicación argentina de soberanía50. 

De acuerdo con la toma de posiciones y a la interpretación que de la misma 
Resolución realizan ambos estados, el impacto de ella tiene dos matices y 
consideraciones distintas. Mientras que para Argentina los puntos relativos a la 
disputa por la soberanía y a los mecanismos de diálogo que favorezcan la paz son 
claros y evidentes, para Reino Unido la Resolución es tan sólo una invitación al 
diálogo para garantizar la paz. Asimismo, el minimizar la importancia que un 
instrumento jurídico, proveniente de una organización multilateral, tiene fue en la 
misma dirección que el cambio de la política exterior británica a partir de 1962 
respecto a reducir la escala del territorio, y así del conflicto, dando también fuerza a 
un actor ajeno al conflicto de las partes -los kelpers-, quienes cobraron protagonismo 
y crearon presión para representar sus intereses. El ingreso de un nuevo actor en el 
escenario de la disputa disminuyó el poder de la contraparte argentina y creó una 
fractura en donde las partes se podrían enfrentar con lógica de dos contra uno. 

  

 
50 Idem 
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V. LAS NEGOCIACIONES DIPLOMÁTICAS POR MALVINAS PREVIAS 
AL CONFLICTO BÉLICO -1965 – 1982- 

 A partir del ejercicio de la fuerza que llevó adelante Reino Unido, el 3 de 
enero de 1833, la diplomacia argentina se puso en marcha para intentar recuperar la 
soberanía sobre el archipiélago. Fue evidente que las acciones del Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Argentina fueron infructuosas a lo largo del siglo XIX, las 
distintas propuestas e intentos nunca llegaron a puerto. Sin embargo, a pesar de la 
disparidad de acciones que partieron desde la Cancillería argentina fue evidente una 
línea rectora que dio lugar a lo que a futuro sería una política exterior respecto a 
Malvinas y a la recuperación de las islas del Atlántico Sur. Argentina sobre la base 
de una política exterior, cuyo fin último era la recuperación de la soberanía y el 
control de los territorios, consagró el pacifismo y el aislacionismo51. Este último 
conforme a su posición geográfica que, si bien en el siglo XIX interactuaba de manera 
directa con los mercados internacionales, especialmente con Reino Unido, aún 
mantenía al estado alejado de una interacción más dinámica y fluida conforme a su 
posicionamiento. Junto a las dos constantes previas, Argentina ratificó la evasión por 
medio del derecho52 como mecanismo de salvaguarda y justificación rectora de sus 
acciones en el amparo del derecho internacional y en la búsqueda del apoyo de las 
decisiones o fallos de laudos arbitrales o tribunales internacionales bien sean estos a 
su favor o, incluso, en su contra. La repetición, la continuidad y fundamento de la 
conducta argentina en su política exterior en líneas generales, como sobre Malvinas 
y demás islas, fue también la cabal expresión de su moralismo53 en este campo. 

 Como quedó en evidencia, el retorno de las islas a la soberanía argentina fue 
una meta inconclusa de la política exterior respecto a Malvinas durante el siglo XIX. 
El XX no comenzaría de mucha mejor manera en términos de resultados para 
Argentina. No obstante, con el devenir del siglo y pese a la insistencia sobre las 
constantes argentinas, al silencio y negativas del Foreign Office británico, la década 
de 1960 comenzó a trazar un nuevo camino de mejores resultados para Argentina. 
Las Resoluciones 1514 -XV- y 2065 -XX-, de 1960 y 1965 de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas, abrieron un pequeño paso a partir del reconocimiento de la 
necesidad de poner fin al colonialismo, en todas sus formas, y de la existencia de una 
disputa de soberanía entre el Reino Unido y la Argentina en torno a las Islas 
Malvinas.  

 No conforme con las opciones que se abrieron por medio de las dos 
Resoluciones, Argentina no agotó las aún pocas posibilidades que mantenía hasta ese 
entonces. Aprovechó el puntapié que el proceso de descolonización de Naciones 
Unidas había abierto para iniciar un proceso de negociaciones bilaterales que se 
extendió hasta el año 1982, momentos antes del estallido del conflicto bélico. 
Durante ese período, Argentina y Reino Unido dispusieron en la mesa de negociación 
-formal e informal- un conjunto de hipótesis para la solución de la disputa54. 

 
51 Vid. Gustavo Ferrari, Esquema de la política exterior argentina, Buenos Aires, Eudeba, 1981. 
52 Idem 
53 Idem 
54 Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, La Cuestión Malvinas. 
Período 1966-1982, disponible en https://cancilleria.gob.ar/es/politica-exterior/cuestion-
malvinas/antecedentes/periodo-1966-1982 Captura 1 de octubre de 2022 
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 Argentina, fiel a su política exterior, se decidió por el camino de las 
negociaciones formales con Reino Unido, que eran coincidentes con la 
recomendación de Naciones Unidas y de la comunidad internacional en apoyo a las 
mismas, para la solución a la disputa de soberanía. De forma sorpresiva, de acuerdo 
a las actuaciones hasta esa fecha, el gobierno británico modificó su posición y por 
primera vez se dispuso a negociar. Las negociaciones tomaron primera forma a través 
de los cancilleres de ambos estados, quienes se reunieron en Buenos Aires en enero 
de 196655. La visita de Michael Stewart fue la primera de un Secretario de Asuntos 
Extranjeros británico a la Argentina, que permitió mantener los contactos iniciales a 
nivel ministerial sobre la Cuestión Malvinas, asunto que formó parte de la agenda de 
reuniones con el Canciller Zavala Ortiz. Ambos ministros acordaron seguir las 
negociaciones recomendadas en la resolución, por la vía diplomática o por aquellos 
medios que pudieran acordarse a fin de encontrar una solución pacífica al problema 
en tanto que, mediante mutuo acuerdo, informar de esta decisión al Secretario 
General de las Naciones Unidas56. 

La primera rueda de negociaciones se inició en julio de 1966 en Londres y, 
bajo el análisis de la Cancillería argentina, fue muy positiva puesto que la delegación 
británica no había dejado lugar a dudas de que Reino Unido estaba dispuesto a 
negociar, sin imponer condiciones previas. Ésta fue la primera vez que, desde 1833, 
el Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte se había sentaba a la mesa de 
negociaciones, adicionalmente a una predisposición favorable a la resolución del 
conflicto57. Desde esta etapa inicial del proceso negociador, Argentina reclamó la 
restitución de la soberanía de los territorios bajo controversia, comprometiéndose a 
respetar los intereses y el modo de vida de los habitantes de las islas, según lo 
dispuesto en el mandato de la Resolución 2065 -XX-58. 

La segunda rueda negociadora se desarrolló entre noviembre y diciembre del 
mismo año, 1966, en Londres, ocasión en la que la parte británica propuso avanzar 
hacia el mejoramiento de las comunicaciones entre las islas y el territorio continental 
argentino, con vistas a un futuro acuerdo sobre soberanía. Por primera vez, Reino 
Unido manifestaba su disposición a acordar respecto a la soberanía sobre las islas59. 

El año 1967 fue testigo del comienzo de la etapa de conversaciones 
informales permanentes que, si bien permitían mantener el ritmo negociador sin 
limitarse a las ruedas formales60, dieron lugar a mecanismos negociadores irregulares 
que carecieron de la formal fuerza y legitimidad de los estados para el logro de plenas 
garantías en el carácter imperativo de los mutuos acuerdos.  

En la ahora rueda o etapa informal surgieron los primeros proyectos de 
acuerdo que buscaron una solución a la disputa y en los que se abordaron los temas 
de soberanía y comunicaciones. En septiembre de 1967, los Cancilleres de los dos 
países se reunieron en Nueva York, en el plenario de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, práctica que se repitió en varias oportunidades durante los años 

 
55 Idem 
56 Idem 
57 Idem 
58 Idem 
59 Idem 
60 Idem 
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subsiguientes. A partir de estas conversaciones, diplomáticos de Argentina y Reino 
Unido redactaron un documento que, a propuesta de la parte británica, tomó la forma 
de un Memorandum de Entendimiento cuyo texto quedó consensuado por ambos 
equipos negociadores en agosto de 1968 para luego elevarse a aprobación final de 
los respectivos gobiernos61. El documento afirmaba que "el objetivo común es 
solucionar definitivamente y en forma amistosa la disputa sobre la soberanía, 
teniendo debidamente en cuenta los intereses de la población de las Islas62" y, 
asimismo, que los dos gobiernos "se proponen realizar rápidos progresos con 
medidas prácticas para promover la libertad de comunicación y movimiento entre el 
territorio continental y las Islas63". 

Al momento de ratificar el acuerdo, mientras que el gobierno argentino 
aprobó el texto que se dispuso en la mesa de negociaciones y comunicó al Reino 
Unido que estaba listo para firmarlo, tuvo que esperar por la decisión del gobierno 
británico para proceder a su suscripción64. Si bien los Secretarios de Estado británicos 
responsables en el asunto también aprobaron el texto; ese momento, cuando 
existieron expectativas ciertas respecto al Memorándum, se filtraron -de forma 
intencional o no- en la prensa británica el contenido de las negociaciones. Las 
repercusiones en la política interna hicieron que el gabinete demorara la decisión 
final. Se generó así una oposición al acuerdo en el Parlamento y en los medios 
británicos que, en definitiva, hizo que Reino Unido abandonara el proyecto a fines 
de 196865. 

 El revés de la firma interrumpió las negociaciones a partir de 1969. Se intentó 
dar un nuevo enfoque que se centrara en lograr un entendimiento sobre medidas 
prácticas de comunicaciones y, al mismo tiempo, que efectuara una reserva recíproca 
sobre las respectivas posiciones en materia de soberanía66. Estas conversaciones 
especiales se desarrollaron en el transcurso del año 1970 y finalizaron con la 
Declaración Conjunta sobre comunicaciones entre las Islas Malvinas y el territorio 
continental argentino, del 1 de julio de 1971, con sede en Buenos Aires por 
intercambio de notas reversales, bajo una fórmula que preservó las posiciones de 
cada parte en materia de soberanía67. 

La Declaración reconocía que, si bien subsiste divergencia entre los dos 
Gobiernos para una solución definitiva de la disputa acerca de la soberanía sobre las 
Islas Malvinas, nada de lo contenido en la Declaración Conjunta podría interpretarse 
como una renuncia por cualquiera de los dos Gobiernos a derecho alguno de 

 
61 Idem  
62 “Memorándum de Entendimiento”, agosto de 1968, en Ministerio de Relaciones Exteriores 
Comercio Internacional y Culto, disponible en https://cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/1968_-
_mou_entre_argentina_y_el_reino_unido_0.pdf Captura 23 de noviembre de 2022. 
63 Idem 
64 Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, La Cuestión Malvinas. 
Período 1966-1982, Op. Cit. 
65 Idem 
66 Vid “Reserva recíproca sobre las respectivas posiciones en materia de soberanía”, en Ministerio 
de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, disponible en 
https://cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/1971_-_paraguas_de_soberania_0.pdf Captura 12 de 
diciembre de 2022 
67 Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, La Cuestión Malvinas. 
Período 1966-1982, Op. Cit. 
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soberanía territorial sobre las Islas Malvinas; ni tampoco un reconocimiento o apoyo 
de la posición del otro Gobierno acerca de la soberanía territorial sobre las Islas 
Malvinas. En tanto, ningún acto o actividad que se lleve a cabo como consecuencia 
de haber sido puesta en ejecución la Declaración Conjunta y mientras ella esté en 
ejecución podrá constituir fundamento para afirmar, apoyar o denegar, la posición de 
cualquiera de los dos Gobiernos acerca de la soberanía territorial sobre las islas68. 

Un posterior acuerdo de 1971 -Declaración Conjunta entre Argentina y el 
Reino Unido69- comprendió un conjunto de medidas prácticas por el que ambos 
gobiernos comenzaron a implementar para facilitar el movimiento de personas y 
bienes entre el territorio continental argentino y las Islas Malvinas, bidireccional, con 
el fin de promover el establecimiento de vínculos culturales, sociales y económicos. 
Los acuerdos se comunicaron al Secretario General de las Naciones Unidas, 
señalándose que las medidas adoptadas por los dos gobiernos tenían en cuenta los 
intereses de la población de las Islas Malvinas, de conformidad con la Resolución 
2065 -XX- y se dirigían a una solución amistosa y definitiva de la disputa sobre 
soberanía70. 

La puesta en práctica de las medidas acordadas en 1971 exigió que se 
mantuvieran consultas regulares en el marco de una Comisión Consultiva Especial 
constituida en Buenos Aires. En ese conjunto de acciones e intercambios un equipo 
de la Fuerza Aérea Argentina llevó a cabo la construcción de un aeródromo 
provisorio en las cercanías de la capital de las Islas Malvinas, mientras que la 
compañía Líneas Aéreas del Estado prestó un servicio aéreo entre aquéllas y el 
territorio continental argentino71. En 1972 se llevó a cabo en Malvinas una nueva 
ronda de conversaciones especiales sobre comunicaciones en la que se trataron temas 
como el otorgamiento de becas a los isleños, el envío de maestras de español a las 
islas, el establecimiento de comunicaciones postales, telegráficas y telefónicas, el 
turismo, el intercambio cultural, el incremento del intercambio comercial y el sistema 
bancario, entre otros72. 

A pesar de los acuerdos y de los logros de los años 1971 y 1972 el gobierno argentino 
no perdió de vista su objetivo principal de recuperación de la soberanía. Así lo dejó 
manifiesto en el curso de las conversaciones especiales, para de esa manera insistir 
en que la siguiente ronda incluyese la cuestión de la soberanía. Frente a este 
requerimiento, el gobierno británico adoptó una actitud evasiva que se mantuvo 
durante los encuentros sostenidos en 197373. Aunque existieron ligeros avances luego 

 
68 Notas intercambiadas por el Canciller argentino, Luis María de Pablo Pardo, y el Encargado de 
Negocios británico, Theophilus Peters, 5 de agosto de 1971, disponible en 
https://cancilleria.gob.ar/es/politica-exterior/cuestion-malvinas/antecedentes/periodo-1966-1982 
Captura 12 de marzo de 2023 
69 “Declaración Conjunta entre Argentina y el Reino Unido”, en Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Comercio Internacional y Culto, La Cuestión Malvinas. Período 1966-1982, disponible en  
https://cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/1971_-
_declaracion_conjunta_entre_argentina_y_el_reino_unido_facsimil_0.pdf Captura 28 de junio de 
2023 
70 Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, La Cuestión Malvinas. 
Período 1966-1982, Op. Cit. 
71 Idem 
72 Idem 
73 Idem 
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del fracaso del Memorándum de Entendimiento, las distancias con el gobierno 
británico parecían alejarse y con ellas las posibilidades reales de un acuerdo 
definitivo sobre la soberanía argentina. 

La negativa y el distanciamiento británico auspició para que Argentina 
continuase con la intensa acción diplomática en el ámbito multilateral, que llevó a la 
aprobación de la Resolución 3160 -XXVIII- de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas en diciembre de 1973, con una muy amplia mayoría de votos a favor y sin 
votos en contra. En ella se reconocían "los continuos esfuerzos realizados por el 
gobierno argentino74" y "la necesidad de que se aceleren las negociaciones previstas 
en la Resolución 2065 -XX- [...] para arribar a una solución pacífica de la disputa de 
soberanía existente75" entre ambos gobiernos. 

La perseverancia de la política exterior argentina, junto con el interés de 
Naciones Unidas por poner fin a la disputa, chocó con los mismos vaivenes de antaño 
en los reales avances hacia una solución final. En junio de 1974 Reino Unido ideó 
una propuesta tendiente a establecer un condominio anglo-argentino en las Islas 
Malvinas como paso previo a una solución final a la disputa de soberanía76. Esta idea 
fue recibida con interés por el gobierno argentino que, seguidamente, presentó una 
propuesta de administración conjunta la cual tomaba los principales elementos de la 
formulación británica y la completaba con otros no presentes en aquélla, pero las 
propuestas no prosperaron y así se deshizo una nueva ilusión77.  

La República Argentina continuó con su postura firme, pese a los malos 
resultados. Mantuvo sus compromisos provenientes de las conversaciones especiales 
y los acuerdos sobre comunicaciones, en septiembre de 1974 se concluyeron los dos 
acuerdos por notas reversales que venían discutiéndose, uno sobre abastecimiento y 
comercialización de productos de YPF en Malvinas y, otro, sobre medidas para 
facilitar el comercio y el transporte de mercaderías entre las Islas y el territorio 
continental argentino, ambos sin perjuicio de las respectivas posiciones sobre 
soberanía78. 

Durante el transcurso del año 1975 se avivó la posibilidad de un condominio 
o administración conjunta idea que, si bien circuló en medios oficiales británicos y 
fue vista con interés por el gobierno argentino, no prosperó en la mesa de 
negociaciones. En 1976 se encendió la tensión entre Argentina y Reino Unido a causa 
de distintos actos unilaterales británicos en el área de la disputa79, entre los cuales 
tuvo lugar la exploración petrolera por parte de compañías de origen británico. 
Mientras ello ocurría,  fines de ese año, la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
por una amplia mayoría y con la única oposición del Reino Unido, aprobó la 

 
74 “Resoluciones aprobadas sobre la base de los informes de la Cuarta Comisión”, en Ministerio de 
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, La Cuestión Malvinas. Período 1966-1982, 
disponible en https://cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/1976_-_res._31-49_-
_cuestion_de_las_islas_malvinas_0.pdf Captura 1 de abril de 2023 
75 Idem 
76 Idem 
77 Idem 
78 Idem 
79 Idem 
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Resolución 31/4980 -XXXI- que nuevamente reconocía los "continuos esfuerzos" 
argentinos para "facilitar el proceso de descolonización y promover el bienestar de 
la población de las Islas" y por la que también solicitaba a ambos gobiernos "que 
aceleren las negociaciones relativas a la disputa sobre soberanía, según se pide en las 
resoluciones 2065 -XX- y 3160 -XXVIII-". En tanto que instaba a las dos partes a 
"que se abstengan de adoptar decisiones que entrañen la introducción de 
modificaciones unilaterales en la situación mientras las Islas están atravesando por 
el proceso recomendado en las resoluciones mencionadas”81. Estas expresiones eran 
un claro llamado a Reino Unido a deponer avances sobre derechos de la contraparte, 
en materia soberana, en tanto a solucionar de forma definitiva el diferendo. 

En vistas a la reanudación del diálogo se llevaron a cabo reuniones informales 
y exploratorias en las que Reino Unido propuso dos líneas paralelas de negociación, 
una sobre cooperación económica y otra sobre la hipotética futura relación 
constitucional entre las Islas Malvinas y Argentina, dentro de la cual podía plantearse 
el asunto de la soberanía82. Sobre la base de dichas premisas, en abril de 1977 se fijó 
el marco de referencia de las futuras ruedas formales a través de un comunicado 
conjunto que expresaba que las mismas serían relativas a las futuras relaciones 
políticas que incluirían la soberanía, con relación a las Islas Malvinas, Georgias del 
Sur y Sandwich del Sur y la cooperación económica con respecto a dichos territorios 
en particular y al Atlántico Sudoccidental en general83. 

Argentina concurrió a las ruedas que siguieron con iniciativas concretas y 
entre las que se encontraban una actualización del esquema de administración 
conjunta, una lista de referencia para discutir las salvaguardias y garantías que el 
gobierno nacional estaba dispuesto a otorgar a los isleños84. Asimismo, una propuesta 
para acordar un régimen que permitiera a los argentinos la adquisición de bienes en 
las islas. Todas ellas tropezaron con impedimentos levantados por la parte británica, 
que sólo manifestó interés por negociar un acuerdo de cooperación que facilitara la 
explotación de los recursos naturales en el área bajo disputa85. A pesar de establecerse 
dos grupos de trabajo, uno sobre soberanía y otro sobre cooperación, hacia fines de 
1978 la única discusión que tenía oportunidades de progresar era la referente a la 
cooperación científica. Sin embargo, el proyecto de acuerdo que aquí se alcanzó 
tampoco pudo aprobarse86. 

En 1980 la parte británica propuso un cambio de enfoque que consistía en el 
mantenimiento de conversaciones secretas y exploratorias sobre la base de una 
"transferencia" de la soberanía de las Islas Malvinas a la Argentina y un arriendo 
simultáneo por parte de ésta al Reino Unido, por un período prolongado de tiempo. 

 
80 Vid “Resoluciones aprobadas sobre la base de los informes de la Cuarta Comisión”, en Ministerio 
de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, La Cuestión Malvinas. Período 1966-
1982, disponible en https://cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/1976_-_res._31-49_-
_cuestion_de_las_islas_malvinas_0.pdf Captura 23 de abril de 2023 
81 Idem 
8282 Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, La Cuestión Malvinas. 
Período 1966-1982, disponible en https://cancilleria.gob.ar/es/politica-exterior/cuestion-
malvinas/antecedentes/periodo-1966-1982 Captura 19 de mayo de 2023, Op. Cit. 
83 Idem  
84 Idem 
85 Idem 
86 Idem 



   

 

 
Auza, Francisco y Ferrari, Ariel  ESGCFFAA – Secretaria de Investigaciones 
 

Estas conversaciones tuvieron lugar en el curso de dicho año y el gobierno argentino 
se mostró interesado en seguir adelante en particular con la discusión del lapso de 
duración del arriendo. Sin embargo, las negociaciones no progresaron. A través de 
contactos informales sólo se mantuvo vivo el diálogo bilateral a fin de acordar el 
marco de referencia para una nueva ronda, pero ésta en definitiva no llegó a tener 
lugar87. 

Una vez que tuvo inicio la década de 1980, a principios de 1982, el gobierno 
argentino propuso dar un giro en las anteriores propuestas y en los métodos que la 
política exterior y la Cancillería, en particular, había trazado. Su propuesta se fundó 
en la conformación de una comisión permanente de negociación que se reuniera 
mensualmente, a lo largo de un año, con el objeto de resolver la disputa de 
soberanía88. En febrero de ese año tuvo lugar en Nueva York una reunión para 
considerar esa propuesta, pero si bien en el comunicado conjunto se reafirmó la 
voluntad de las dos partes de hallar una solución negociada a la controversia de 
soberanía, Reino Unido jamás llegó a expedirse o responder a la propuesta de 
Argentina89.  

El silencio, junto al juego de dilación y de amagues de los distintos gobiernos 
británicos, hacía evidente no sólo el fracaso frente a una pléyade de opciones que se 
desplegaron en las distintas mesas de negociación, y a lo largo de casi ciento 
cincuenta años, sino también frente a la participación de las organizaciones 
internacionales y la opinión de la comunidad internacional. El juego pareció cerrarse 
para que el último recurso de la diplomacia hiciera su aparición, una vez agotadas las 
instancias previas, la guerra. El gobierno argentino decidió emitir, a principios de 
marzo de 1982, un comunicado en el que hacía público el carácter de las 
negociaciones y en el que exhortaba al Reino Unido a aceptar la última propuesta 
argentina90.  

La suerte estuvo echada para el destino de las Islas Malvinas, ya no hubo 
retorno para aquello que los ciento cincuenta años de reclamos, los espacios de 
negociaciones y los silencios abrumadores no pudieron solucionar. No hubo, desde 
el 2 de abril de 1982 a la fecha, nuevas negociaciones o acuerdos bilaterales en torno 
a los reclamos de soberanía argentinos sobre las Islas. 

  

 
87 Idem 
88 Idem 
89 Idem 
90 Idem 
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VI. LAS ISLAS DEL ATLÁNTICO SUR COMO POLÍTICA DE ESTADO: 
TERRITORIOS Y RECURSOS ESTRATÉGICOS BRITÁNICOS 

 Reino Unido mantiene una presencia estable y continua en las islas del 
Atlántico Sur desde 1833, en el caso de Malvinas, y respecto a Georgias del Sur, 
quien tomó posesión de ellas fue el marino inglés James Cook -en 1775- y en cuyo 
viaje siguió trayecto hacia las Sandwich. El marino denominó las islas de esa manera 
en honor al rey Jorge o James III y al Conde de Sandwich. A partir de estos hitos 
fundantes para los anglosajones, Reino Unido inició una presencia activa que, en el 
caso de las Islas Malvinas, comenzó con la llegada de pobladores provenientes de la 
Gran Bretaña e Irlanda, en mucha menor medida para este último país, a modo de 
asentar población del mismo origen y cultura. Cabe recordar que tanto estas islas, 
como Georgias y Sandwich, nunca poseyeron una población original. 

 La actividad que desarrollaron los primeros pobladores isleños, tanto en unas 
como en otras, se restringió al asentamiento para el caso de Malvinas, si bien por las 
muy duras condiciones climáticas y las características topográficas, así como la 
escasez de recursos para la vida y la supervivencia, en Georgias y Sandwich hizo 
imposible la habitabilidad permanente. Tan sólo les aseguró estadías de cortas 
temporadas. No obstante, en total coincidencia para las tres formaciones, las primeras 
actividades se destinaron a la caza de ballenas, focas y otros animales marinos. 

 La dependencia de las islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur respecto a 
Malvinas, tal como se organizó en términos administrativos desde el gobierno 
británico, aseguró un control más férreo y organizado que transcurrió sin mayores 
sobresaltos y que, incluso, permitió la presencia de cazadores de otras nacionalidades 
en estas dos primeras islas. No obstante, para los cazadores extranjeros, Londres se 
aseguró el pago de cánones para permitir sus actividades y, del mismo modo, dejar 
un precedente -poderoso a futuro- sobre el reconocimiento explícito de la titularidad 
y posesión de esos dominios.  

Al mismo tiempo que el gobierno de Londres aseguraba la colonización, debió hacer 
lo mismo con la conquista por lo que se vio obligado a instalar en Malvinas distintas 
guarniciones militares. En el caso de las dos restantes islas, lo haría de forma más 
tardía, no por ello sin dejar de asegurar y asentar la pertenencia de las tierras y las 
aguas. De esta manera, Reino Unido sentaba las bases de la conquista, la exploración 
y la explotación de los recursos desde su llegada y toma de posesión por la fuerza 
para el caso Malvinas. Sentaba, asimismo, precedentes históricos y jurídicos para 
afianzar sus derechos y así afirmar políticas de estado sobre las islas. 

 De manera independiente a las cartas patentes que generó la corona británica 
sobre las islas, que adolecen de rigor y veracidad histórica y jurídica, en muchos 
casos, a la continuidad de acciones y políticas que tuvieron lugar desde el gobierno 
central de Londres, es posible contrarrestar las mismas desde el estado argentino. Así 
como ocurrió que Reino Unido tomó posesión del conjunto de islas, existen hechos 
históricos, con peso jurídico. que demuestran presencia activa, que registra 
antecedentes de diversa índole, desde Argentina. Entre ellos la actividad de la 
estación meteorológica de Grytviken, que inició sus actividades el 1 de enero de 
1905, cuya construcción estuvo a cargo de la Compañía Argentina de Pesca, que 
garantizó que su sostenimiento estaría a cargo de ella, y que funcionó de forma 
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ininterrumpida hasta el 1 de enero de 1950, cuando los británicos desalojaron por la 
fuerza a los civiles argentinos que trabajaban allí y destruyeron la edificación91 92. La 
estación contó con la leyenda “Oficina Meteorológica Argentina”, y estuvo presente 
con el Escudo Nacional en chapa y de un mástil donde se izaba la bandera de la 
Argentina, con lo que se constituyó en la primera dependencia oficial del país en la 
isla San Pedro93.  

 El hecho precedente constituye tan sólo una de las múltiples manifestaciones 
de la actividad y precedentes jurídicos que corresponden a Argentina y que se oponen 
a los derechos británicos. No cuentan aquí las pruebas y orígenes del descubrimiento 
de Georgias del Sur y demás islas, a efectos de apenas dejar presente algunos hechos 
relevantes, confrontativos de la postura británica y de regresar al establecimiento de 
políticas de estado del Reino Unido sobre la totalidad de las islas del Atlántico Sur. 
En tal sentido, luego del establecimiento de las dependencias de Georgias del Sur y 
Sandwich del Sur de las Islas Malvinas, de la que se mencionó la organización y el 
control más fuerte que proveyó, el siglo XX permitió reconocer de forma rápida la 
importancia que las tres islas revistieron para Reino Unido. 

 El punto de inflexión en la trascendencia de las regiones australes para 
Londres fue el Congreso Internacional de Geografía, con cita en esa misma ciudad, 
de 1895, que se refrendó con el posterior de Berlín, del año 1899l que incentivó e 
invitó a la exploración polar. Más allá de esta convocatoria, pero con la puesta en el 
escenario internacional que ella significó, Reino Unido confirmó y revitalizó el valor 
estratégico del conjunto de islas debido a su condición de puente con el Continente 
Americano y la cercanía al Estrecho de Magallanes y al Pasaje de Drake, respecto a 
Malvinas, así como a la proximidad y enclave subantártico, pero inmediato y 
próximo a la Antártida de Georgias del Sur y Sandwich del Sur. Todas ellas 
compartían, al mismo tiempo, el intrínseco reconocimiento de la riqueza ictícola y 
de sus aguas. 

 El avance en la exploración fue de la mano con el desarrollo científico que 
tomó mayor fuerza a principios y a lo largo del siglo XX. La Primera Guerra Mundial 
fue un golpe duro para el gobierno británico, no sólo por la pérdida de vidas y el 
impacto a sus arcas, sino también para con ella reconocer la necesidad de reforzar el 
control y la seguridad de los territorios de ultramar de la corona. En Malvinas se 
produjo una batalla entre la escuadra alemana y la británica en diciembre de 191494. 
Este mismo reconocimiento y necesidad fue el que se le presentó tras la crisis 
económica de 1930 y, más aún, luego del segundo conflicto mundial, en donde los 
enfrentamientos entre el Eje y el Reino Unido tuvieron lugar en todas las aguas del 
globo, entre ellas en la Batalla del Río de la Plata -incidente del Admiral Graf Spee- 

 
91 Boletín de Centro Naval, Georgias del Sur, pruebas irrefutables, número 819. enero/marzo de 
2008. 
92 Ernesto J.  Fitte, La disputa con Gran Bretaña por las islas del Atlántico Sur, Buenos Aires, Emecé, 
1968, pág. 124. 
93 Ibidem, pág. 92 
94 BBC News Mundo, El barco alemán de la I Guerra Mundial que fue encontrado hundido frente a 
las costas de las islas Malvinas/Falkland, 5 de diciembre de 2019, disponible en 
https://www.bbc.com/mundo/noticias-50680987 Captura 22 de mayo de 2023 
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del 18 de diciembre de 193995, al igual que en otros puntos del Atlántico Sur. El 
enclave estratégico de estas regiones no pasó por delante de unos, ni de otros. 

 La importancia y el valor ascendente, en consideración estratégica, ayudó a 
que los gobiernos británicos reforzaran sus enclaves y posesiones. No sólo fue la 
variable de la defensa la que instruyó durante las dos guerras mundiales y, 
posteriormente, durante la Guerra Fría, o en la actualidad con el avance chino sobre 
los dos polos, sino también la de la riqueza territorial y de las aguas. El interés por la 
explotación ictícola crece y se hace manifiesta en el Atlántico Sur y Antártida, que 
también constituyen uno de los mayores reservorios de krill a nivel global, para dejar 
evidentes muestras del enorme potencial de estas aguas. Del mismo modo ocurre con 
la exploración petrolífera que, desde mediados de 1970, tomó un gran crecimiento 
en los mares y océanos australes.  

 Las bondades y riquezas reales, más que potenciales, de las islas se 
enriquecen con las posibilidades que abren las evidencias, junto a la permanente 
exploración, de grandes reservorios de minerales estratégicos en suelos y aguas 
antárticas. El puente natural que cada una de las islas tiene entre la región antártica y 
subantártica, así como el canal de conexión continental con el propio Continente 
Blanco y con América permiten al actual administrador, o bien a quien a futuro lo 
haga, un control exclusivo y general del extremo sur del globo y de ambos 
continentes, Antártico y Americano. 

 La política de estado británica hacia Islas Malvinas, Georgias del Sur y 
Sandwich del Sur refleja la continuidad de las líneas de acción de los distintos 
gobiernos sobre esas porciones territoriales y el renovado interés que se plasma, 
desde la creación de los Territorios Británicos de Ultramar, en una política específica 
con un diseño puntual y con inversiones que van desde el campo de la defensa96 hasta 
infraestructuras, el puerto de Malvinas momentáneamente suspendido, 
telecomunicaciones, caminos, bases científicas, pensiones, educación, salud y 
habitabilidad97. El conjunto de políticas, de acuerdo a los sectores que atañe, o la 
política pública o de estado respecto a los Territorios Británicos de Ultramar y, de 
modo particular, a las tres islas en cuestión, apoyan la permanencia del rumbo que 
trazó la corona para el mediano y largo plazo.  

La política de estado británica, respecto a los territorios de ultramar, se 
sostiene y apoya en el diseño institucional de la tríada defensa-política exterior-
emisión/política monetaria que fundamentan las bases de acción presentes y futuras 
de los gobiernos. Sus dos primeros componentes siguen siendo los que Reino Unido 

 
95 Robert Jackson (ed.), Kriegsmarine: The Illustrated History of the German Navy in WWII, Amber 
Books, 2001, pág. 138. 
96 Vid Gobierno del Reino Unido, gov.uk, Documento de Política. Los Territorios de Ultramar, 28 de 
junio de 2012, disponible en https://www.gov.uk/government/publications/the-overseas-
territories Captura 16 de junio de 2023 
97 Vid Gobierno del Reino Unido, gob.uk, Documento de política 
Comunicado del Consejo Ministerial Conjunto del Reino Unido y los Territorios de Ultramar de 2023, 
12 de mayo de 2023, disponible en https://www.gov.uk/government/publications/2023-uk-and-
overseas-territories-joint-ministerial-council-communique/2023-uk-and-overseas-territories-joint-
ministerial-council-communique Captura 16 de junio de 2023 
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no delega en sus tierras ultramarinas y le seguirán permitiendo mantener control y 
presencia sobre todas estas regiones 
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VII. FUNDAMENTOS JURÍDICOS Y POLÍTICOS DEL ACCIONAR 
ARGENTINO EN EL CONFLICTO DEL ATLÁNTICO SUR 

 A punto de iniciar las hostilidades, el 1 de abril de 1982, el entonces 
presidente Leopoldo F. Galtieri dialogó por teléfono con su par norteamericano, 
Ronald Reagan luego de evitarlo en un par de ocasiones. Además de los dos 
mandatarios, formó parte del diálogo el funcionario diplomático argentino Roberto 
García Moritán, quien ofició de traductor, y también entregó una minuta al 
presidente, por indicación del Canciller Nicanor Costa Méndez98.  

 Al comenzar la conversación entre las partes, Reagan señaló que “tenía 
noticias que la Argentina adoptaría una medida de fuerza en las islas Malvinas” y 
que está “muy preocupado por las repercusiones que una acción de este tipo podría 
tener”99. En el transcurso de la misma, el presidente norteamericano agregó que la 
Primera Ministra británica era amiga suya y que Gran Bretaña era un aliado “muy 
particular de los Estados Unidos”; en tanto, habló de lo que opinaría “la opinión 
norteamericana”, momento en el que Galtieri se exasperó y negó la traducción a 
Moritán100.  

 La charla no pudo grabarse a causa de una mala conexión que se realizó en el 
teléfono, por lo que se redactaron dos testimonios escritos, una que llevó la firma del 
Almirante Roberto Benito Moya, quien estuvo presente al momento de la 
comunicación, y otra del propio diplomático101. De acuerdo con esta última, Ronald 
Reagan advirtió a su contraparte argentina la conveniencia de continuar las 
conversaciones y buscar una alternativa al uso de la fuerza, al saber que Reino Unido 
contestaría al uso de la fuerza argentina102. Adicionalmente, según la redacción de 
Moritán, el mandatario norteamericano indicó que era muy difícil que el Reino Unido 
pueda efectuar ese reconocimiento y que los Estados Unidos estaban dispuestos a 
ofrecer sus buenos oficios para la reanudación de las conversaciones y llevar a una 
solución103. 

 Pese a ciertas divergencias, el escrito que firmó el Almirante Moya fue 
coincidente en cuanto remarcó que Galtieri advirtió a su contraparte, tras la 
recomendación de Reagan de evitar acciones armadas, que con prudencia y paciencia 
Argentina esperó una contestación -que no tuvo lugar- a la última propuesta. En esta 
última, se manifestaba el ánimo negociador argentino conforme a las resoluciones de 
Naciones Unidas para encontrar una solución pacífica, de igual modo los últimos 
diecisiete años de negociaciones, para así evitar acciones de esa naturaleza104. 

 El intercambio de palabras entre el presidente norteamericano y el argentino 
dejó en claro que Estados Unidos no iba a actuar a favor de la República Argentina, 

 
98 Juan Bautista “Tata” Yofre, “Así fue la tensa charla de Galtieri y Reagan a horas de la 
recuperación de Malvinas, y el extraño papel que jugó Stiuso” en Infobae, [en línea], 3 de abril de 
2020, disponible en  https://www.infobae.com/sociedad/2020/04/05/asi-fue-la-tensa-charla-de-
galtieri-y-reagan-a-horas-de-la-recuperacion-de-malvinas-y-el-extrano-papel-que-jugo-stiuso/  
99 Idem 
100 Idem 
101 Idem 
102 Idem 
103 Idem 
104 Idem 
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que Reino Unido respondería con el uso de la fuerza a las acciones y que la opinión 
pública norteamericana y mundial vería con desagrado el accionar bélico 
sudamericano. Asimismo, que la corona británica no cambiaría de posición con 
relación a ceder su soberanía sobre las islas y que, por recomendación o mandato, 
Argentina no tenía más opciones que declinar del uso de la fuerza. 

 Al agotarse las instancias diplomáticas, tanto a nivel bilateral, como 
multilateral en organizaciones internacionales, sin ningún tipo de avance y tan sólo 
con simulacros de futuras y posibles soluciones de parte de Reino Unido, Argentina 
optó por el último recurso de la diplomacia: la acción bélica y la toma por la fuerza 
de las islas. Ahora bien, sería correcto preguntarse y responder si la real y verdadera 
última opción argentina fue el uso de la fuerza o si bien este estado esperó la inacción 
británica. Esta última opción parece poco probable, desde el momento que fue el 
presidente estadounidense quien advirtió a su par argentino que la toma por la fuerza 
de las islas tendría una respuesta de igual naturaleza. 

 Desde el ámbito del Derecho Internacional, se desprenden diferentes 
consideraciones que son precisas y necesarias de tener presente para entender el por 
qué el accionar argentino tuvo, y aún mantiene, razón de ser. Nada tiene que ver aquí 
el pensar si la decisión fue justa, si fue la correcta o si se encontraba en contra de las 
posibilidades reales de un triunfo argentino. Sólo se contempla si la misma era 
posible y tenía fundamento una vez agotada la vía diplomática. Para dar con una 
respuesta al interrogante de si el accionar argentino era posible y si tenía fundamentos 
hay que llevar adelante un análisis jurídico -desde el Derecho Internacional- y de la 
política exterior argentina. 

En primer lugar, la cuestión Malvinas es un conflicto de soberanía en la que “toda 
controversia entre Estado referente a esta cuestión exige una definición final con 
respecto a quien tiene un mejor derecho al pleno goce las competencias que hacen al 
ejercicio del dominio inminente”105.  

 En una apretada síntesis es posible afirmar que los títulos argentinos se basan 
en la condición de sucesora de España de las Provincias Unidas del Río de la Plata, 
el principio del uti possidetis, la ocupación por un periodo de tiempo -1826-1833- y 
la contigüidad territorial106.  En tanto que Lord Palmerston, en 1934, basó los títulos 
británicos en el primer descubrimiento y la ocupación efectiva. En 1982/3, la 
Comisión de Relaciones Exteriores de la Cámara de los Comunes inglesa realizó un 
estudio respecto de los derechos británicos. El Ministro de Relaciones Exteriores 
británico señaló que las reclamaciones británicas estaban fundadas en los hechos -

 
105 Raúl Vinuesa, “El conflicto por las Islas Malvinas y el Derecho Internacional”, Buenos Aires, 
Fundación Centro de Estudios Internacionales, 1985, pág. 4, en Romina Iglesia, La cuestión de Las 
Islas Malvinas en el derecho Internacional, 19 de Enero de 2012, www.infojus.gov.ar Id SAIJ: 
DACF120006, disponible en http://www.saij.gob.ar/doctrina/dacf120006-iglesia-
cuestion_las_islas_malvinas.htm?4 Captura 16 de junio de 2023 
106 Romina Iglesia, La cuestión de Las Islas Malvinas en el derecho Internacional, 19 de Enero de 
2012, www.infojus.gov.ar Id SAIJ: DACF120006, disponible en 
http://www.saij.gob.ar/doctrina/dacf120006-iglesia-cuestion_las_islas_malvinas.htm?4 Captura 16 
de junio de 2023 
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antecedentes históricos-, en la prescripción adquisitiva -cuestión de derecho- y en el 
principio de la libre determinación de los pueblos107. 

 La fundamentación y basamento de los títulos y del accionar argentino, desde 
el ámbito del derecho internacional, quedaron expuestos en los capítulos precedentes 
respecto a la condición argentina de legítima sucesora de España y de los que deriva 
el uti possidetis iuris, que refiere al dominio de Argentina sobre los territorios que en 
términos históricos y geográficos le pertenecen. El pilar explicativo quedó explícito 
en las bulas papales y el reparto de los territorios entre España y Portugal, así como 
en el reconocimiento manifiesto de posesión y titularidad que hizo Reino Unido tras 
los respectivos tratados de Madrid, de 1670, y el de Utrecht de 1713, al igual que con 
la Convención de Nootka de 1790 que definía la cuestión de los límites territoriales 
de las posesiones americanas entre España y Reino Unido. En este tratado Gran 
Bretaña reconoció implícitamente la ocupación española sobre las Islas108. En tal 
sentido:  

no cabe duda de que el artículo VI de la Convención le imponía a Gran Bretaña -y 
también a España- la obligación de no instalar ningún establecimiento permanente en 
las costas e islas de América del Sur situadas al Sur de las partes de las mismas costas 
e islas adyacentes ya ocupadas por España109.  

Así, también: 

no cabe ninguna duda histórica de que en 1790 España tenía la plena posesión de las 
islas. La falta de referencia a ellas por parte de Gran Bretaña, en 1790, reafirma la 
creencia de que esta última las había abandonado definitivamente en 1774, en 
cumplimiento de las obligaciones contraídas al ser firmada la declaración y aceptación 
de la declaración de 1771, o motu proprio110. 

De aquí la natural sucesión territorial de España a las Provincias Unidas, 
luego de la independencia de las últimas. En consideración de la ocupación efectiva, 
el gobernador de Montevideo, Gaspar de Vigodet, dio la instrucción de que los 
españoles evacuaran las Islas a principios del año1811 y tiempo más tarde, en 1820, 
el gobernador de las Provincias Unidas del Río de la Plata envió al Coronel Daniel 
Jewitt al mando de la Fragata Heroína para que tomara posesión de aquellas. A partir 
de 1820 y hasta 1833 tuvieron lugar una serie de actos estaduales que confirman la 
efectiva ocupación de las Islas, tanto como de presencia continua en el tiempo, y su 
carácter de legítimo sucesor de la corona española, entre ellos el nombramiento de 
un gobernador interino, los sucesos del Lexington, la presencia permanente de un 
buque de guerra en las islas, las concesiones terrestres y derechos de pesca otorgados 
a Luis Vernet por Decreto del Gobernador de Buenos Aires. Desde de 1810 las 
Provincias Unidas mantuvieron, a través de actos jurisdiccionales, los derechos 
adquiridos por España sobre las Islas Malvinas. Reino Unido no protestó sino hasta 
1829 -después de 55 años-; por este motivo, conforme al Derecho Internacional, hubo 

 
107 Idem 
108 Idem 
109 Ferrer Vieyra, “Las islas Malvinas y el derecho internacional, Buenos Aires”, Ediciones Desalma, 
1984, pág. 135, en Romina Iglesia, La cuestión de Las Islas Malvinas en el derecho Internacional, 19 
de Enero de 2012, www.infojus.gov.ar Id SAIJ: DACF120006, disponible en 
http://www.saij.gob.ar/doctrina/dacf120006-iglesia-cuestion_las_islas_malvinas.htm?4 Captura 16 
de junio de 2023 
110 Ibidem pág. 135, 136 
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un acto de consentimiento111. Adicionalmente, Argentina expresó animus possidendi 
tanto a través del acto formal del año 1820, así como por las subsecuentes actividades 
gubernamentales que reconfirmaron su deseo de reclamar derechos de soberanía112. 

 Los derechos argentinos, tanto antes, como hoy, se pueden amparar en que 
una manifestación pública de toma de posesión es suficiente para el caso de territorios 
deshabitados. Así también en que el ejercicio de los poderes gubernamentales como 
expresión del deseo de posesión, junto con la exclusión de terceras partes, resulta 
decisivo y fundante113 para justificar que, tras el agotamiento de las reclamaciones y 
de las vías pacíficas, el accionar bélico bien podría considerarse a lugar como última 
ratio.  

 Es claro que los fundamentos que esgrime Reino Unido para la justificación 
de sus acciones, en contraposición al caso argentino, son vanos y superficiales. La 
razón o hechos que se asientan en la argumentación histórica se rebatieron aquí de 
forma rápida conforme a las pruebas y argumentos históricos que contradijeron la 
posición y afirmaciones británicas. Entre ellos el que afirmó el descubrimiento de 
Malvinas al capitán inglés John Strong, quien descubrió el canal que separa las Islas 
y lo llamó Falkland, en honor al Vizconde del mismo nombre114. 

 Respecto a la argumentación relativa a la prescripción adquisitiva que 
sostiene Reino Unido, éste no se utilizó sino a partir de 1965 -por dudas 
preexistentes- cuando en Naciones Unidas se discutió el informe del Subcomité III y 
por el que su gobierno se convenció de que las actividades británicas en épocas 
anteriores fueron suficientes para darle buenos títulos sobre las Islas Falkland por 
ocupación y por establecimiento de la soberanía británica mediante una abierta, 
continua, efectiva y pacífica ocupación por casi un siglo y medio, que le otorgaba a 
Reino Unido un claro título prescriptivo115. El origen de la prescripción se origina en 
una prolongada y continua posesión, cuando no existe una fuente natural del título o 
cuando la posesión es efectuada frente a un título adverso y el propietario legítimo 
no tomó las medidas para afirmar sus derechos o fue incapaz de conseguir dicha 
afirmación116. 

 Para dar lugar a la prescripción adquisitiva es requisito que el territorio tenga 
que estar ocupado por otro estado, no debe ser res nullius y debiera adquirirse por 
ocupación, pero esta afirmación contradice absolutamente otra de las reclamaciones 
británicas: la que del retiro de España de las islas en 1811 las convirtió en terra 
nullius117. De forma adicional, otros requisitos competen al acto de posesión,  por el 
que se considera que un acto de fuerza en la posesión excluye la prescripción, la 
acción del Reino Unido se opuso a esta consideración; la buena fe por la cual la 
posesión debe ser pacífica, no interrumpida natural o civilmente y de buena fe, actos 

 
111 Romina Iglesia, Op. Cit.  
112 Idem 
113 Idem 
114 Instituto de Relaciones Internacionales -IRI- de la Universidad Nacional de La Plata, Anuario de 
Relaciones Internacionales, Año 1994, Cronología histórica de la Cuestión Malvinas, disponible en 
https://www.iri.edu.ar/publicaciones_iri/anuario/A94/A1MVCRO.html#:~:text=%2D27%2D1%2D16
90%3A,Islas%20como%20Tierra%20de%20Hawkins. Captura 18 de junio de 2023 
115 Romina Iglesia, Op. Cit. 
116 Idem 
117 Ferrer Vieyra, Op. Cit. pág. 220 



   

 

 
Auza, Francisco y Ferrari, Ariel  ESGCFFAA – Secretaria de Investigaciones 
 

que se oponen al accionar británico frente a la toma; el consentimiento, que requiere 
de la aceptación del estado contra el cual se prescribe, esa aceptación puede ser una 
larga y continua tolerancia o aceptación de la privación de sus derechos. A pesar de 
ello, el consentimiento falta cuando hay protesta118 -tal como ocurrió con las 
correspondientes y múltiples argentinas-. 

 Por último, respecto a la autodeterminación a la que se aferra Reino Unido, 
cabe recordar que la Corte Internacional de Justicia sostuvo que, bajo circunstancias 
especiales, el derecho a la autodeterminación se puede ver afectado por otros factores 
legales. De este modo, la Corte señaló que los reclamos territoriales prevalecen por 
sobre el derecho a la autodeterminación siempre que la población en cuestión no 
pueda caracterizarse como un pueblo según el significado del derecho a la 
autodeterminación o si no se considera necesaria una encuesta119. Tal es el caso de la 
población de Malvinas. 

 En conformidad con la refutación de todos los argumentos y pruebas que 
sostiene Reino Unido para asegurar la posesión de las Islas Malvinas, Georgias del 
Sur y Sandwich del Sur, resulta evidente que la actuación diplomática de los años 
previos al conflicto bélico -1833-1981- fue correcta, si bien con errores. En tanto que, 
por las mismas circunstancias y causas previas, el accionar de las Fuerzas Armadas 
fue justificado y estuvo dentro del rango de posibilidades de lo que determina el 
poder político y el agotamiento de las vías diplomáticas, si bien no por ello lo vuelve 
correcto, ni mucho menos la mejor opción. Es decir, el accionar tuvo fundamentación 
y estuvo dentro del margen de opciones y posibilidades, sin por ello ser adecuado, 
eficaz y viable en términos de conducta y resultados. 

 

  

 
118 Romina Iglesia, Op. Cit. 
119 Ferrer Vieyra, Op. Cit.,pág. 59 
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VIII. ASPECTOS ECONOMICOS A CONSIDERAR 

Independientemente de la clara posición estratégica de nuestras Islas 
Malvinas, existe otro factor no menos importante, a tener en cuenta al momento de 
evaluar una política nacional: el aspecto económico. 

La posición colonialista de algunos países llamados centrales respecto de los 
territorios dominados en el exterior, pasaron a ser extremadamente onerosos para las 
arcas de los países dominantes. Este hecho se fue vislumbrando desde mediados del 
siglo XX e impulso el estudio de costos sobre la posibilidad de mantener una relación 
de dominación sobre los territorios de ultramar sin que esto signifique un costo 
adicional al fisco central. 

Es decir que la dominación político militar, debía transformarse en 
dominación económica. Las alternativas era dos posibles cursos de acción: a) dejar 
sin recursos al territorio dominado, reduciendo las partidas militares y económicas 
de desarrollo del lugar, pero manteniendo la dominación política b) generar fuentes 
de divisas propias que otorgaran la auto sustentabilidad económica en un marco de 
cuasi autonomía política. 

En al caso de Malvinas, ambas políticas económicas fueron aplicadas y el 
conflicto bélico fue la bisagra que impulso el cambio. 

Figura 1. Posesiones coloniales británicas en la dorsal atlántica 120 

 

Fuente: UK Parliament. House of Lords library 

 
120 UK Parliament. House of Lord Library. Disponible en https://lordslibrary.parliament.uk/uks-
relationship-with-its-overseas-territories/#heading-4 Captura 20 de junio 2023. 
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De lo dicho antes, surge claramente que los intereses preponderantes sobre 
los territorios en disputa son bastante disimiles respecto de cada uno de los actores 
en conflicto. Por un lado, UK tiene como objetivo principal, mantener la posición 
estratégica a través de toda la dorsal atlántica, con un agregado fundamental en el sur 
en donde puede sustentar una proyección reclamable sobre el territorio Antártico. Por 
su parte nuestro país tiene como interés fundamental defender su integridad territorial 
haciendo valer su derecho de propiedad con argumentación histórica, política y 
geográfica. 

Como podemos observar, en ambos intereses no se vislumbra en forma 
explícita los ingentes recursos económicos del área ya sean de recolección (pesca), 
de contemplación (turismo) o de extracción (hidrocarburos).  

Quizás, el factor económico sea la principal motivación de la disputa, aunque 
quede solapada debajo de fines supuestamente más nobles y fáciles de exponer. 

El enmarcar adecuadamente la extensión en disputa es fundamental para 
determinar el posible potencial económico del lugar. 

Figura 2. Área 41 y subárea 41.3.2 (Patagonia Sur) 121 

 

Fuente: FAO 

El área 41 correspondiente a Atlántico Sudoccidental tiene una superficie 
total de 17,65 millones de kilómetros cuadrados frente a la costa oriental de América 
del Sur, entre las latitudes 05º00’N frente al Brasil septentrional y 60º00’S frente a 
la Argentina meridional, e incluye una plataforma continental cuya superficie suma 
un total de 1,96 millones de kilómetros cuadrados.122 

Esta región constituye un caladero natural con un poder de captura de 2% de 
la producción mundial. De esta cantidad, la zona más rica es la lindera a Argentina 

 
121 Sebastián Schulz, Héctor Dupuy e Hilario Patronelli, Héctor. “El colonialismo en las Islas 
Malvinas. Análisis geopolítico de un fenómeno vigente”, pág. 281, en Malvinas, Antártida y 
Atlántico Sur. Colonialismo, soberanía y desarrollo en el siglo XXI. Colección becas de investigación, 
CLACSO, disponible en https://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/libros/pm.5131/pm.5131.pdf  
captura 23 de julio de 2023 . 
122 Idem 
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con casi el 50% de las posibles capturas (aproximadamente 1,2 millones de toneladas 
por año.123 

Este potencial enorme, no fue despreciado por UK, aunque en función de su 
interés estratégico, y con el objetivo de no crear una imagen internacional antipática, 
obvio la posibilidad de explotación. Sin embargo, luego de 1960, y con una táctica 
de involucrar a los Kelpers en la disputa territorial, debió aceptar una presión cada 
vez más intensa por partes de los isleños. 

Por un lado, los Kelpers veían la imposibilidad de desarrollo económico al no 
explotar el territorio administrado por UK, al tiempo de solicitar en forma enérgica 
una equiparación plena con los nacidos en territorio británico de pleno derecho. 

La explotación pesquera en Argentina fue claramente marginal hasta 1970, al 
igual que el área que rodea a las islas, por lo cual era difícil ver barcos explotando el 
área. Pero a partir de 1970 el caladero del Mar del Norte, mostro una merma 
apreciable, generando una necesidad básica en la población británica. Las primeras 
licencias para la explotación pesquera se remontan a aquella década, y fueron 
asignadas principalmente a la URSS, Polonia, Cuba y Japón.124  

 

Figura 3. Portada del The Geographical Journal con el informe Shackleton 125 

 

Fuente: tomado de la publicación.126 

 

El marco económico y la potencialidad del área comenzó a ser gravitante para 
UK. Es por ello que encarga un estudio pormenorizado del potencial económico 
circundante. 

 
123 Idem 
124 Idem 
125 Idem 
126 Idem 
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El Foreign and Commonwealth Office, encarga a Lord Shackleton un estudio 
profundo de los posibles recursos económicos del territorio bajo dominio británico. 
Lord Shackleton, es miembro del Economist Intelligence Unit, y es el encargado de 
formar un equipo de investigación con distintos especialistas Peter Mould (líder del 
equipo); Gordon Eddie (Pesca); Richard Johnson (Petróleo); Bob Storey (Desarrollo 
del territorio); Huw Williams (Explotación ovina); Peter Williams (Materia fiscal), 
etc.127 

El informe final fue presentado el 15 de noviembre de 1976 y fue publicado 
en el The Geographical Journal en marzo 1977. La publicación del informe dio una 
idea bastante acabada del inmenso potencial económico del sector en disputa, 
desatendido desde la óptica argentina y minimizado desde la burocracia británica. 

Los Kelpers, ya conocedores del poder que tenían al ser los decisores de la 
soberanía del territorio, al menos por la postura británica en el frente diplomático y 
bajo el principio de “autodeterminación de los pueblos”, comenzaron a hacerse oír 
con encendidas críticas al gobierno central británico. 

Figura 4. Portada del The Friends of the Falklands Islands 128 

 

 

Fuente: tomado de la publicación.129 

 
127 The Geographical Journal, Vol 143, Part 1, Marzo 1977 
128 Friend of the Falklands Island Newsletter. Junio 1977 Disponible en 
https://www.fiassociation.com/newsletter Captura 20 de junio 2023. 
129 Idem 
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El enojo y frustración de los Kelpers frente a la inacción británica para 
explotar económicamente el área es contundente, acusando a los políticos de Londres 
como “procrastinadores burocráticos”.130 

  Los cálculos de explotación racional dicen los Kelpers, “indican la obtención 
de un Producto Bruto Interno de al menos 40 millones de libras, los que en los 
primeros 3 años de explotación, cubrirían acabadamente la construcción de una base 
aeronáutica.”131 

Respecto a la explotación pesquera, los kelpers dicen “sentirse frustrados 
dadas las acciones argentinas para que se mantengan las 3 millas marítimas alrededor 
de las islas como límite de explotación, mientras que para si proclaman 200 millas 
marítimas. Todo esto frente a la inacción británica.”132 

En referencia a la explotación petrolera, los Kelpers amargamente de quejan 
que “la respuesta negativa dada durante los últimos 30 años a las empresas petroleras 
Norte Americanas que desean realizar explotaciones off-shore, han sido frustradas 
nuevamente.”133 

Es que la publicación del Informe Shackleton, dejo al desnudo que el interés 
británico coalicionaba con el interés de los kelpers, como venimos mencionando.  

Figura 5. Mapa de las islas publicado en el Informa Shackleton 134 

 

Fuente: tomado de la publicación.135 

 
130 Idem 
131 Idem 
132 Idem 
133 Idem 
134 The Geographical Journal, Vol 143, Part 1, Marzo 1977 
135 Idem 
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El informe muestra los aspectos fundamentales de la vida en las islas y el 
potencial económico no aprovechado por el gobierno central. 

quizás el aspecto más relevante sea la de los recursos petroleros, los que son 
demarcados en forma aun teórica, ya que no se han realizado, para aquel entonces, 
pruebas de prospección.  

De todas formas, el conocimiento de cuencas sedimentarias, puestas a 
consideración de los geólogos indicaría que, en el sector orientas de las islas, existiría 
un área muy apetecible para la explotación petrolera, la que podría ser concedida 
mediante contratos de explotación, sin la necesidad de inversión propia ninguna. 

El efecto de arrastre de una explotación petrolera off-shore, es evidente, 
habida cuenta de la posible instalación de una infraestructura acorde que mejores 
puertos y lugares de amarre, pista para la aeronavegación, medios de comunicación, 
materiales de abastecimiento, etc. 

Figura 5. Posibles áreas de explotación – Plataforma Malvinense 136 

 

Fuente: tomado de la publicación.137 

En el informe, también se examinan los caladeros pesqueros y en especial la 
posibilidad de ser el principal proveedor de Krill a nivel mundial. 

Se hace mención de los costos de infraestructura en los cuales hay que incurrir 
en caso de realizar una explotación racional de los recursos, necesitándose nuevas 
carreteras y medios de comunicación más sofisticados. 

El conflicto que se daba entre dos jugadores, ahora se convierte en una 
discusión de a tres. Todos con intereses divergentes. O quizás cuatro actores, si 

 
136 The Geographical Journal, Vol 143, Part 1, Marzo 1977 
137 Idem 



   

 

 
Auza, Francisco y Ferrari, Ariel  ESGCFFAA – Secretaria de Investigaciones 
 

incluimos a las empresas Norte Americanas deseosas de obtener las licencias de 
explotación petrolíferas. 

Debemos tener muy en cuenta que el abandono del patrón oro por declaración 
unilateral de USA, el 15 de agosto de 1971 y la crisis petrolera de 1973, causada por 
la creación de OPEP, marco un punto en el que el estado de bienestar se detuvo y 
marco una década de estancamiento económico e inflación creciente. El hallar 
recursos petroleros fuera del dominio de los países integrantes de la OPEP, y la 
generación de ganancias provenientes de la comercialización de energía originada en 
hidrocarburos, hacían rentables cualquier esfuerzo económico. 

La segunda crisis del petróleo de 1979 se produjo bajo los efectos conjugados 
de la revolución iraní y de la guerra Irán-Irak. El precio del petróleo se multiplicó por 
2,7 desde mediados de 1978 hasta 1981.  

La producción de Arabia Saudita, cayo violentamente exprofeso, aumentando 
drásticamente el precio del crudo. 

Figura 6. Producción de crudo – Países seleccionados 138 

 

Fuente: Monthly Energy Review. 

La tensión en la relación para fines de 1981 era intensa y de índole diversa. 

En la Falklands Island Newsletter número 11 de Diciembre 1981, los isleños 
volvían a hacer hincapié sobre los recursos naturales inexplotados entre los que 
también se mencionaban la depredación pesquera realizado por los Japoneses y 
países de la órbita soviética, a la vista de los kelpers.139  

 
138 Monthly Energy Review. U.S. Energy Information Administration. November 2015. 
139 Friend of the Falklands Island Newsletter Nro.11. Diciembre 1981 Disponible en 
https://www.fiassociation.com/newsletter Captura 20 de junio 2023. 
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Adicionalmente se denunciaba la injusticia cometida con al menos 300 
kelpers nacidos en las islas que eran condenados a ser ciudadanos de segunda clase. 

Por último, hacen una defensa enfática a que el HMS Endurance, buque de la 
Real Armada Británica, abandone su misión en Malvinas y Antártida.  

Lo cierto es que UK ya estaba sintiendo el costo económico de mantener su 
presencia administrativa y militar en las islas. 

Figura 7. Portada del periódico isleño y nota sobre el HMS Endurance 140 

 

 

Fuente: tomado de la publicación.141 

 
140 Idem 
141 Idem 
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Para los Kelpers, “...el retiro del HSM Endurance significa un indicador del 
poco compromiso de UK con el futuro de las islas y el Atlántico sur”.142 

En este marco económico internacional, las Islas Malvinas fueron 
recuperadas, generando un impacto mundial por razones no solo diplomáticas y 
militares. El factor económico, y en especial el petrolero, entro en juego, alineando 
los intereses de británicos, Kelpers y norteamericanos. Cosa que, para fines de 1981, 
no existía. 

Un informe confidencial de la CIA identificado como ALA 82-10059, del 15 
de Abril 1982, bajo el título de Falklans Islands Dispute: Economic Impact, y 
desclasificado el 03/01/2007143 indicaba que “las sanciones económicas que pudieran 
caberle a Argentina, no tendrían impacto alguno dentro de los 30 / 60 días, ya que la 
posición financiera era sólida.  

Luego de algunos meses, la presión económica que pudiera ejercer UK 
determinaría el daño en la economía argentina. De existir conflicto armado (para ese 
momento no había aun combates), varios bancos americanos y europeos, verían 
seriamente afectas sus resultados, pudiendo, el incumplimiento de la deuda a causa 
de la guerra, alentar a otros países como Polonia y otros países del este europeo.”144 

Como podemos apreciar, la posibilidad de contagio de una crisis económica 
internacional estaba latente y esto preocupaba seriamente a Estados Unidos. Estas 
observaciones avalan y refuerzan el apoyo a las decisiones tomadas por UK con 
motivo de la recuperación de las islas, o quizás, justifica el accionar conjunto de 
ambas potencias en detrimento de Argentina. 

El mismo informe confidencial indica “el rápido accionar de UK ha generado 
el congelamiento de activos argentinos en UK, la suspensión de importaciones de 
argentina y la suspensión de créditos y venta de suministros militares”145 

La guerra, como vemos, también se jugó en el espacio económico 
internacional. 

Terminadas las hostilidades y habiendo UK retomado el poder sobre las islas, 
no se tardó demasiado a organizar la explotación económica tan reclamada por los 
Kelpers y ahora impulsada por el gobierno central. 

Para ello se crea el FIGO (Falkland Islands Government Office) que trataría 
los temas isleños directamente en Londres. Allí se dispusieron a relevar toda la 
información existente sobre el pasado reciente del archipiélago en materia 
económica, reviendo planes de antigua data. 

 

 
142 Idem 
143 CIA documento clasificado ALA 82-10059, del 15 de Abril 1982. Falklands Islands Dispute: 
Economic Impact, y desclasificado el 03/01/2007. Ver Anexo 9. Traducción de los autores. 
144 Idem 
145 Idem 
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Figura 8. Portada del informe que crea el FIGO 146 

 

Fuente: Report by The Foreing and Commonwealth Office. Agosto 1982 

 

La aceleración de las medidas solicitadas por los Kelpers permitió la puesta 
en marcha de reformas políticas, sociales y económicas que le dieran a los isleños un 
estatus de igualdad con los de UK, al tiempo de mejorar su estándar de vida gracias 
a nuevas fuentes de ingreso basados en la explotación pesquera, producción lanera, 
turismo, y fundamentalmente, petrolera. El Informe Shackleton fue remozado y 
sirvió de base para la toma de decisiones respecto de qué y cómo hacer para 
consolidar económicamente a las islas.147 

Figura 9. Ingreso Bruto per cápita en U$S - 2023  

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial 

 
146 FIGO Falkland Islands Government Office. 
147 Report by The Foreing and Commonwealth Office. Agosto 1982 

Ranking Pais PIB Per Capita (in USD)

1 Monaco                         234.315,50 

2 Luxembourg                         133.590,10 

3 Bermuda                         114.090,30 

4 Ireland                         100.172,10 

5 Switzerland                           91.991,60 

6 Norway                           89.154,28 

7 Cayman Islands                           86.568,77 

8 Islas malvinas                           77.692,00 

9 Singapore                           72.794,00 

10 United States of America                           70.248,63 

…

25 United Kingdom                           46.510,28 

…

73 Argentina                           10.636,12 
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La realidad actual indica que estamos muy lejos de poder seducir a los isleños 
para que sean parte de nuestra nación. En especial cuando su ingreso per cápita es 
más de un 700% superior a la Argentina y un 67% superior al británico. 

 

 

  










































































