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LA TOMA DE CORRIENTES DEL 25 DE MAYO DE 1865
SINOPSIS

La toma de Corrientes del 25 de mayo de 1865 fue la primera victoria obtenida por
los aliados en la guerra de la Triple Alianza. Se trat6 de una operacion en la que se ataco la
retaguardia profunda del dispositivo paraguayo. Su desarrollo fue improvisado, azaroso,
sorpresivo y con un resultado obtenido a un alto costo. Su alcance no fue apreciado por los
vencedores en forma inmediata. Por el contrario, la reaccion paraguaya fue fulminante, al
ordenar el mariscal Lépez, en poco mas de 24 horas, la retirada de una numerosa division
que se habia adentrado més de 200 km en territorio de la provincia de Corrientes,
alterandose drasticamente el plan paraguayo con funestas consecuencias para la camparia
del Sur del presidente Lopez.
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LA TOMA DE CORRIENTES DEL 25 DE MAYO DE 1865
INTRODUCCION

1.- ELECCION DEL TEMA

El tema del presente trabajo ha sido elegido por su singularidad en diversos
aspectos. En la prolongada busqueda bibliogréfica efectuada se ha localizado un solo libro,
publicado en los Gltimos cien afios, destinado exclusivamente a tratar los hechos acaecidos
en Corrientes el 25 de mayo de 1865, escrito para el centenario de tal acontecimiento. El
evento suele pasar inadvertido para la historiografia o su tratamiento es, en general, muy
breve. Pocos autores le reconocen la importancia que se estima tiene como hecho de armas
y plumas tan notables como Beverina y Garmendia le asignan una repercusion menor. Sin
embargo, se considera que es un acontecimiento relevante por los siguientes motivos:

Fue uno de los pocos desembarcos en fuerza sobre una plaza defendida en la
historia argentina.

Fue una de las pocas operaciones combinada (marina y ejército) y plurinacional
(argentino-brasilefia) de la historia argentina. En dicha operacion ya se advierte el germen
de los desencuentros entre los aliados que dificultaron en buena medida el pronto fin de la
guerra.

Se produjo en circunstancias de auténtica emergencia ante una agresion exterior
que tomd desprevenido al gobierno argentino y le obligd a improvisar planes de defensa,
gue como se vera, casi dos meses después de iniciadas las hostilidades ain no estaban
definidos.

Intervino en ella el nacleo del heterogéneo Ejército de Linea, reunido
aceleradamente y no tuvo participacion la Guardia Nacional. Pocos autores se han
dedicado al estudio de la primera de las fuerzas mencionadas.

Fue una operacién de una audacia notable.

La importancia de la accion del 25 de mayo de 1865 radica en su trascendencia
estratégica para desarbolar la ofensiva paraguaya del Sur en los primeros compases de la
guerra de la Triple Alianza.

Las caracteristicas destacadas me llevaron al estudio de este hecho de armas que,
pese a los errores cometidos en su planificacion, ejecucion y explotacion, merece un lugar
relevante en la historia militar argentina.

El tema elegido para esta investigacion se considera novedoso ya que, si bien en los
trabajos consultados se hace referencia a la accion, como se dijo, el tratamiento suele ser
acotado y en aquellos trabajos que lo han tratado con algo més de detalle existe una
tendencia a repetir informacion o premisas inexactas sin realizar una investigacion de
magnitud que arroje luz sobre algunos puntos oscuros de la historia. Asimismo, se advierte
que la influencia de la operacion en la campaia en territorio argentino no ha sido
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debidamente apreciada. Por tales motivos, cabe considerar que el tema elegido aun ofrece
un campo de investigacion fértil.

2.- PLANTEO DEL PROBLEMA

¢Cudl fue la relevancia del ataque aliado a la ciudad de Corrientes el 25 de mayo de
1865 en el marco de la maniobra ofensiva paraguaya del Sur durante la guerra de la Triple
Alianza?

3.- HIPOTESIS

La toma temporal de la ciudad de Corrientes el 25 de mayo de 1865 por parte de los
aliados tuvo una significativa repercusion estratégica, contribuyendo al fracaso final de la
ofensiva del Sur paraguaya.

4.- OBJETIVOS

4.1 Objetivo general

Determinar los efectos estratégicos de la maniobra aliada en el ataque a Corrientes
el 25 de mayo de 1865 y su influencia en la ofensiva del Sur llevada a cabo por el
Paraguay.

4.2 Objetivos particulares

1) Analizar los antecedentes politicos inmediatos al inicio de la guerra de la Triple
Alianza.

2) Determinar los planes y objetivos estratégicos de los bandos enfrentados desde el
inicio de la guerra en 1864 hasta la toma de Corrientes del 25 de mayo de 1865.

3) Determinar la composicion y organizacion de las fuerzas enfrentadas el 25 de mayo
de 1865.

4) Analizar los movimientos de ambos bandos desde la ocupacion de Corrientes el 14
de abril de 1865 hasta la vispera del ataque del 25 de mayo de 1865.

5) Precisar el desarrollo del enfrentamiento del 25 de mayo de 1865.

6) Determinar la situacion de ambos bandos luego de la accion del 25 de mayo de
1865.

7) Establecer las consecuencias estratégicas de la toma de Corrientes el 25 de mayo de
1865.

5.- ESTADO DE LA CUESTION

Luego de la larga guerra por la emancipacion (1810-1824), el conflicto bélico de la
Triple Alianza (1864-1870) fue el més grave enfrentamiento en Sudameérica durante el
siglo X1X. Decenas de miles de hombres movilizados, ingentes recursos consumidos,
cifras escalofriantes de muertos por las acciones militares, hambre o enfermedades, miles
de mutilados, un pais —Paraguay— practicamente destruido y tres vencedores que pagaron
un altisimo precio por la victoria. Sin embargo, semejante contienda parece haber caido en
el olvido de la historiografia argentina contemporanea ya que es muy dificil encontrar
obras conceptuales que traten el desarrollo de la guerra (y menos aun analizar su faz
militar). De hecho, las principales obras recientes publicadas referidas a dicho conflicto
pertenecen a autores extranjeros (Doratioto, Whigham, Capdevila).
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De acuerdo con Luc Capdevila,® la historiografia que trata la guerra del Paraguay
puede dividirse en tres modelos. El primero, desarrollado por los vencedores de la guerra 'y
a tono con la corriente liberal imperante en el cono sur de América a fines del siglo XIX,
percibié a la guerra como el enfrentamiento entre civilizacion y barbarie, en palabras de
Domingo Faustino Sarmiento, en el cual paises con leyes y élites urbanas inspiradas en las
luces europeas enfrentaron a una sociedad cerrada, atrasada y barbara liderada por
caudillos de corte tiranico. Dentro de este patron, la responsabilidad del conflicto recaia en
el supremo paraguayo Francisco Solano Ldpez, verdugo de su pueblo y agresor de sus
Vecinos.

El segundo modelo, conocido como revisionismo, generado durante el siglo XX,
de corte nacionalista, coincidente con el auge de este pensamiento en occidente y en
particular en América del Sur, que hizo pie en sectores catolicos conservadores, luego
populistas e impulsaban la rehabilitacion de los caudillos del siglo XIX (en Argentina, los
casos prototipicos son Juan Manuel de Rosas y Juan Facundo Quiroga), por razones
ideoldgicas y de identidad. En cada pais, el nacionalismo tuvo sus propios motivos
particulares, por ejemplo, en ciertas esferas intelectuales argentinas, fue una reaccion
contra el drastico cambio de la composicidn social producida por la masiva inmigracion
europea, su idiosincrasia e ideas, asi como también contra el modelo econémico
preponderantemente agroexportador. En Paraguay, fue la bldsqueda de una identidad que
empalme la sociedad existente con anterioridad a la guerra de la Triple Alianza y aquella
que fue reconstruyéndose lentamente luego del conflicto bélico. Como sostiene Capdevila,
dicha vision era la de los vencidos en la guerra y en Argentina, la de los federales
derrotados ante el predominio portefio. La primera corriente revisionista tendria un buen
ejemplo, aunque tardio, en José Maria Rosa, quien publicé La guerra del Paraguay y las
montoneras argentinas, escrito a fines de la década de 1950. Una segunda corriente
revisionista, surgida en la década de 1960, de pensamiento marxista, hizo énfasis en la
supuesta mano del capitalismo internacional, los movimientos entre bambalinas del
imperio britanico y azuz6 el mito de “Paraguay potencia”. Ejemplo de esta linea es Leon
Pomer, quien publico La guerra del Paraguay. Estado, politica y negocios (1968).

El tercer y altimo modelo, imperante en la actualidad es aquél que toma a la
guerra, en palabras de Capdevila como “el final del sistema geopolitico regional impulsado
por el movimiento de las independencias, tomando por ciertas las formas de una
regionalizacion de las guerras civiles del Plata”.? En esta linea encontramos al propio
Capdevila, Thomas Whigham, y autores como Raul Fradkin, Juan Carlos Garavaglia,
Wilma Peres Costa, Mario Etchechury-Barrera y Maria Victoria Baratta, entre otros. Esta
linea pone un particular acento los aspectos sociales del conflicto. Si bien no pertenecen a
esta corriente historiografica, deben recordarse los relativamente recientes trabajos de
Miguel Angel De Marco (La guerra del Paraguay, publicado en 1995) y de Isidoro J. Ruiz
Moreno, quien dedicé buena parte de los tomos 3 y 4 de Campafias militares argentinas.
La politica y la guerra (publicados en 2008) a la guerra del Paraguay.

Representando el primer modelo descripto por Capdevila, cabe comenzar por la
obra A guerra da Triplice Alianga de Ludwig Schneider, militar prusiano, firmada en
Potsdam el 1° de agosto de 1871 pero publicada en Rio de Janeiro. Es tomada por Juan
Beverina como referente de la informacion de fuente brasilefia sobre el conflicto. El trabajo

1 CAPDEVILA, L. Una guerra total: Paraguay 1864-1870.
2 CAPDEVILA, op. cit., p. 34.
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de Schneider, concluido poco después del fin de la guerra, analiza la contienda en dos
tomos y expone una vision en la que claramente Paraguay aparece como el Estado agresor
al que, inclusive, le atribuye abiertamente proyectos imperialistas. El relato de los hechos
se remonta a los origenes mismos de los estados beligerantes, y, méas cerca de la guerra,
describe el alzamiento de Venencio Flores que precipitd el conflicto interno uruguayo,
detonante de la crisis rioplatense que termin6 en la hecatombe de la guerra de la Triple
Alianza. Describe con cierta extension las operaciones en Corrientes que precedieron al
ataque del 25 de mayo de 1865 y, aunque presenta algunas imprecisiones, por ejemplo,
sostener que la Legion Militar era un grupo de personeros que reemplazaban a la Guardia
Nacional, la narracion es, en general, acertada. Concluye que el ataque, si bien inspirado y
de feliz resultado, no arrojo resultados significativos a la causa aliada aparte de los
morales.

José Ignacio Garmendia expone en su obra Campafia de Corrientes y de Rio
Grande (Buenos Aires, 1904) un pormenorizado relato de la recaptura de la ciudad de
Corrientes del 25 de mayo de 1865. Garmendia sostiene que el ataque fue inatil y que s6lo
podria ser valorado desde un aspecto moral (al igual que Schneider). No presenta una
evaluacion del enfrentamiento, aunque su detallada exposicion (describiendo heroismos e
imprudencias) permite obtener varias conclusiones. Con pluma barroca y heroica
Garmendia narra el origen de la guerra y las primeras acciones en el territorio argentino,
aportando interesantes notas sobre las caracteristicas geograficas de la provincia de
Corrientes, una detallada descripcion de la composiciéon, armamento y uniformes del
ejército paraguayo (tomando palabras de George Thompson) e inclusive de las tropas
argentinas y brasilefias, aunque con menos referencias. También expone aspectos de la
politica que influyeron en los hechos y narra la conducta de la poblacién correntina ante la
invasion, sosteniendo su decision de enfrentarla.

Dentro del mismo primer modelo, Juan Beverina realizd un trabajo ciclopeo
describiendo pormenorizadamente la guerra del Paraguay hasta la batalla de Curupayti (La
guerra del Paraguay, Buenos Aires, 1921). En lo que es objeto de este trabajo, analizado
en el tomo 2 de su obra, describe las operaciones con infrecuente detalle. Sin embargo, su
labor fue calificada como un relato “tipicamente militar” cuya finalidad fue reivindicar la
figura de Mitre y acusar a Paraguay como responsable de la guerra, aunque esta afirmacion
esta referida al resumen del trabajo de Beverina publicado en un solo tomo.® Esta
observacién no hace justicia con Beverina. La critica de este Gltimo hacia Mitre es
reiterada —y en la mayoria de los casos, ampliamente justificada— en la parte de la obra que
trata la operacion objeto del presente trabajo. Considerando que la obra es un todo, no se
advierte como puede ser reivindicativa si es reiteradamente critica. La segunda cuestion
parece mas dificil de explicar y es preferible dejar tal intento a quienes esgrimen teorias
segun las cuales quien invade no solo un pais sino dos, sin estado de guerra previo, no
tiene una responsabilidad superlativa en el estallido de la conflagracion.

Respecto de la extensa obra de Beverina, cabe adelantar algunas consideraciones.
El mismo Beverina admite la carencia de informacion sobre ciertos aspectos
trascendentales de la guerra: los planes de los paraguayos y las 6rdenes dadas a Paunero
(respecto de estas ultimas manifiesta no haberlas encontrado en los registros oficiales).
Asimismo, su analisis de la toma de Corrientes —en el que es muy critico del desempefio de
Paunero— fue a su vez objetado, en correo al autor, por un nieto del jefe de las fuerzas

3 BARATTA, M.V., La guerra del Paraguay y la historiografia argentina.
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argentinas en dicho enfrentamiento, quien aleg6 contar con correspondencia que explicaria
la conducta del general, la que el mismo Beverina en su respuesta a tal misiva,
hidalgamente, manifestd desconocer y que emplearia en una nueva edicion, que su muerte
le impidio.

Tambien debe destacarse que Beverina fue uno de los oficiales que en la primera
década del siglo XX recibié formacion militar alemana (de hecho, fue enviado a Alemania
en 1911).* El pensamiento derivado de tal formacion se ve claramente reflejado en el
desconcierto que expresa al considerar la ausencia de fuerzas argentinas en Corrientes
como un inconveniente para los paraguayos porque ello le impedia destruir tales fuerzas.
También, siguiendo la misma linea de pensamiento, propia de un von der Goltz, afirmé
que el plan aliado del 1° de mayo de 1865 debia concentrarse en destruir al ejército
paraguayo y no en un objetivo geogréfico. Con similar inspiracién, Beverina critico la
subordinacion de los movimientos militares a la politica (por ejemplo, la eleccion de
Concordia como punto de concentracion) y propugné que al mando de Mitre debian
someterse “incondicionalmente” la armada brasilefia y el resto de los contingentes
uruguayo e imperial. En el mundo de las ideas seria lo deseable, pero la historia demuestra
que ello es extremadamente dificil de conseguir en una coalicion y que aun en alianzas tan
consolidadas como la angloamericana en la Segunda Guerra Mundial (por s6lo tomar un
ejemplo) hubo severas discrepancias en cuanto a las prioridades de los teatros de
operaciones y consecuentemente, donde y como realizar los esfuerzos principales. Esas
prioridades tienen siempre origen en las politicas de los respectivos estados coaligados y su
influencia no puede ser soslayada.

Otra muestra de la influencia germana es su propuesta de plan paraguayo
alternativo, que tiene un objetivo puramente militar, subordinando la politica al fin
operacional. Como agudamente sefiala Garmendia, a los fines del objetivo politico, Lépez
habria debido fomentar la revuelta en Corrientes y Entre Rios y solo una vez generada tal
condicion intervenir en Argentina y no, a la inversa —como hizo- transformando en
traidores a la patria a sus acolitos locales y en la nada misma el apoyo préactico a sus fines
en la Argentina.

Beverina justifica en parte la falta de preparacion militar argentina en las
restricciones presupuestarias que enfrenté Mitre y en la voluntad de este ultimo de no
iniciar una escalada militar con Brasil, a causa de las frecuentemente tensas relaciones con
el imperio. Sin embargo, es muy critico de la planificacion mitrista y de la falta de
prevision de la posibilidad concreta de un conflicto con el Paraguay lopista.

Beverina sostiene que el éxito de la toma de Corrientes habria tenido resultados
destacables si la plaza se hubiese retenido por un cierto tiempo. En el momento que el
ataque se produjo (con el ejército paraguayo en franco avance hacia el sur y con fuerzas
argentinas minimas), no existia tal posibilidad. Beverina concluye que la operacion fue
efectuada en forma improvisada y precipitada.

Wenceslao Néstor Dominguez (La toma de Corrientes, el 25 de mayo de 1865,
Buenos Aires, 1965) hace un somero relato del ataque y concentra su atencion en las
desproporcionadas bajas, atribuyendo la responsabilidad a la erratica conduccion de
Paunero, sefialando como fallas la hora y lugar del ataque, la falta de bombardeo previo y

4 GARCIA MOLINA, F. La prehistoria del poder militar en la Argentina, p. 238.
9-209



la forma fragmentada en que las tropas argentinas fueron tomando parte del
enfrentamiento.

Representante por excelencia del revisionismo, José Maria Rosa (La guerra del
Paraguay y las montoneras argentinas, Buenos Aires, 1959) dedica un breve péarrafo al
ataque a Corrientes del 25 de mayo del 25 de mayo de 1865 con su habitual &cido tono
descalificador respecto de la conduccidn mitrista de la guerra.

Mas recientemente, Isidoro J. Ruiz Moreno trata la guerra de la Triple Alianza, en
Camparnias militares argentinas. La politica y la guerra (tomos 3 y 4, Buenos Aires, 2008)
dentro del concepto historiografico clasico. Describe pormenorizadamente los antecedentes
de la crisis politica que afectd a la Republica Oriental del Uruguay que termind en la
guerra, recurriendo a la correspondencia emitida por los distintos protagonistas. Ruiz
Moreno condena la actuacion de Francisco Solano Lépez, a quien describe como un
autocrata y le atribuye la responsabilidad —por su ambicion y groseros errores de
evaluacion— de convertir la crisis politica rioplatense en una guerra devastadora, pero
también critica, por sus errores, a la administracion y politicos argentinos. Mitre condujo o
se dejo llevar en el manejo de la crisis uruguaya como habia ocurrido en las décadas de los
afios 1840 o 1850 del siglo XIX, cuando la pugna entre unitarios y federales en Argentina
tenia su espejo en otra similar y por idénticos medios en Uruguay entre colorados y
blancos.

En los primeros afios de la década de 1860 el conflicto entre unitarios (y sus
sucesores, los “liberales”) y federales no habia concluido. Mitre, con la mentalidad de la
época, colabord para que en el estado oriental hubiese un gobierno de similar tinte politico
al suyo, en el marco de su propia realidad politica ain no consolidada. Pero no advirtié con
justeza la intervencion del presidente paraguayo en el escenario rioplatense y sus funestas
consecuencias. Ademéas de mostrarse critico con el desempefio del gobierno argentino
durante la revuelta en Uruguay generada por Venancio Flores, Ruiz Moreno censura la
falta de vision de Mitre en la evolucién de la crisis, sosteniendo que la guerra pudo, muy
probablemente, evitarse con una movilizacién oportuna y con la disuasién temprana del
adversario.

Ruiz Moreno describe el régimen de Francisco Solano Lépez y tercia sobre el
mito del “Paraguay potencia” al que es adepto el revisionismo argentino, destacando que el
pais guarani no estaba preparado para el conflicto en el que irresponsablemente se
involucrd. Con transcripciones de memorias de Centurién, Thompson y Masterman (los
dos ultimos, britanicos) todos al servicio de Paraguay, el autor da una semblanza de la
feroz personalidad de Solano Lopez y de las lamentables condiciones de sus tropas (entre
ellas, las enfermedades), con las que creia podia vencer a la fuerza combinada de tres
paises que, sumados, tenian una poblacion abismalmente mas numerosa y muchos mas
recursos economicos. En la descripcion de las acciones bélicas Ruiz Moreno utiliza la
correspondencia y memorias de “Dominguito” Sarmiento, Seeber, Paunero, Garmendia y
otros veteranos aportan una vivida imagen de la vida en el frente.

Otro aspecto que aborda fue la conflictiva relacion entre los aliados, que dificulto
y frustré infinidad de operaciones militares y contribuyé a la innecesaria y costosa
prolongacion del conflicto. La obra de Ruiz Moreno tal vez carezca de una adecuada
descripcion de la situacion brasilefia antes y durante la guerra y de un decidido intento por
explicar la conducta colectiva de la sociedad paraguaya durante el conflicto que justifique
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por qué se prolongd tanto. Su descripcion de la toma de Corrientes es breve, dedicandole
solo una pagina en su trabajo debido, naturalmente, a la amplitud del alcance de su obra.

Siguiendo una similar vision de los hechos, Miguel Angel De Marco en su obra
La guerra del Paraguay (Buenos Aires, 1995), se aparta de la clasica narracion de los
hechos politicos y militares de dicho conflicto y se concentra en las vivencias de los seres
humanos que, de una u otra manera, participaron en la guerra, vistos desde el lado
argentino, recurriendo a numerosisima correspondencia y memorias de distintos
participantes del conflicto.

El trabajo de De Marco describe las distintas reacciones ante la noticia de la
guerra en Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios y Cordoba, evidenciando las diferencias
entre los “portenios” y el resto del pais, que luego se tradujo en enormes dificultades para
formar el ejército, en particular con los contingentes del interior. El Ejército Argentino es
descripto distinguiendo entre las tropas “de Linea” y la “Guardia Nacional”, esto es, entre
el ejército regular y los milicianos. De Marco sefiala en detalle qué hombres eran
incorporados al Ejército de Linea y la llamativa mezcla de reos, gauchos y extranjeros que
integraron el ejército regular, con hombres provenientes de las clases mas acomodadas que
se incorporaban como voluntarios en la Guardia Nacional y también describe como estaba
compuesto el cuerpo de oficiales. Después de analizar el elemento humano, De Marco
describe los materiales, armas, uniformes, alimentacién y transporte. EI conocimiento que
pone el autor al alcance del lector demuestra un sinfin de enormes dificultades que parece
increible hayan podido ser superadas por las fuerzas argentinas.

También analiza De Marco los apoyos indispensables en la guerra como la
sanidad, la asistencia espiritual, la administracion de justicia y la vida en el campamento.
Es objeto de tratamiento el culto al valor. La presion social que exigia un desempefio
heroico en combate permanecia plenamente vigente en la séptima década del siglo XIX. El
problema radicaba en que ese espiritu estaba enraizado también en el cuerpo de oficiales,
lo que sin duda conspird en muchos casos contra la prudencia y el racional uso de los
recursos humanos en la guerra y se tradujo en el derroche de muchas vidas. El trabajo de
De Marco es esencialmente descriptivo y a través de él se puede conocer la idiosincrasia de
la sociedad rioplatense en la década de 1860, lo que contribuye a entender los hechos
vistos con los 0jos de sus protagonistas de entonces.

Enrolado en el tercer modelo historiogréfico citado con anterioridad, el historiador
norteamericano Thomas Whigham presenta el trabajo contemporaneo méas completo sobre
el conflicto en La guerra de la Triple Alianza (Asuncidn, 2011), editada en tres tomos. En
ella, practicamente sin limites de espacio, Whigham se explaya sobre diversos aspectos de
la guerra. La tesis del autor, expuesta en su primer tomo, es que la guerra de la Triple
Alianza consolido la identidad nacional de los cuatro paises beligerantes. Por otra parte,
Whigham busca vincular los origenes de la guerra con los afiejos conflictos luso-hispanicos
que habrian sido heredados por las noveles naciones sudamericanas. En un posterior
trabajo publicado en la recopilacion A 150 afios de la Guerra de la Triple Alianza contra el
Paraguay (2016), Whigham es mucho mas preciso y resalta con mas énfasis el militarismo
paraguayo como detonante del conflicto (Aspectos clave de la larga resistencia
paraguaya: disciplina militar, cohesidn burocratica y la egomania indomada del Mariscal
Lopez, publicado en la recopilacion indicada).
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Whigham sitla el origen del militarismo paraguayo en la dictadura del Dr. Francia
(1814-1840) y su perfeccionamiento durante el gobierno de Carlos Antonio Lopez (1842-
1862), como un factor coadyuvante al ejercicio del poder por parte de los mencionados,
ademas de vincular su origen remoto con la necesidad: El Paraguay vivio aislado por siglos
y debio enfrentar con sus propios recursos las amenazas de los bandeirantes portugueses y
de los feroces aborigenes guaicurtes del Chaco.

A partir del advenimiento de Francisco Solano Lépez, Whigham advierte que el
militarismo paraguayo se transformé en una amenaza para sus vecinos. Aln con enormes
limitaciones (entre ellas la carencia del nimero necesario de oficiales capacitados), que se
agravaron cuando los aliados bloquearon Paraguay, el supremo paraguayo conté con
fuerzas listas para la guerra ya que Paraguay fue pionero en la conscripcion universal,
contando con un estado-cuartel, a diferencia de sus adversarios, totalmente desprevenidos.
Whigham destaca la ironia de la superioridad paraguaya: si hubiesen tenido un sistema
logistico menos organizado habria sido mejor para ellos, porque les habria sido imposible
resistir en forma prolongada. Si hubiesen sido menos disciplinados habrian podido
negociar la paz mucho antes. Si hubiesen tenido un hombre diferente como presidente,
podrian haber visto que el orgullo de un individuo no es mas importante que la vida de
millares de sus conciudadanos. Whigham describe la toma de Corrientes, los hechos
inmediatamente posteriores y concluye que el evento fue importante para detener la
progresion paraguaya. La descripcion de la accion, sin embargo, no coincide con la de
otros autores, lo que sera objeto de la tesis.

También dentro del tercer modelo historiografico referido, el francés Luc Capdevila
(Una guerra total: Paraguay 1864-1870, Buenos Aires-Asuncion, 2010) aporta un
detallado analisis de la sociedad paraguaya antes, durante y después de la guerra,
describiendo a los paraguayos como recios y agresivos y a sus mujeres como abnegadas.
Capdevila (al igual que Doratioto) destaca que los paraguayos no siguieron hasta la muerte
a Lbpez por temor sino porque no concebian su conducta de otra manera en esas
circunstancias. Por ello soportaron en silencio la escasez, las pestes, las masacres, la
eliminacion de familias enteras y la casi desaparicion de los hombres en Paraguay.

En el Paraguay previo a la guerra practicamente no existia la propiedad privada ya
que el estado tenia inmensas posesiones que arrendaba y el monopolio de las principales
producciones agricolas (yerba y tabaco). Sin embargo, los recursos que el Estado obtenia
de tales ingresos no beneficiaban a la poblacidn, sino que contribuian al mantenimiento y
expansion del aparato militar.

Un aporte notable de Capdevila es el analisis de como la sociedad paraguaya
asimil6 la Guerra Grande y el proceso de reivindicacion de los afos “dorados” bajo las
dictaduras de Francia y los Lopez, concepto consolidado por otro dictador, en este caso del
siglo XX, Alfredo Stroessner, por ser funcional a su propio proyecto politico. Luego de la
guerra, los liberales paraguayos denostaron la figura de Francisco Solano L6pez como
verdugo de su propio pueblo y fue objeto de un decreto de “desnaturalizacion” en 1871.
Desde el fin de la guerra, siempre hubo en Paraguay dos bandos: los “lopistas” y los
“antilopistas”, prevaleciendo unos u otros, de acuerdo a variables circunstancias. En lineas
generales los “antilopistas” solian coincidir con los liberales.

Capdevila cita a Cecilio Béaez (fines del siglo XIX) como el primer intelectual
paraguayo en pensar y publicar el vinculo entre el despotismo y la guerra. Respetando el
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heroismo del pueblo paraguayo, Bé&ez hablé de la cretinizacion de la poblacion por la
tirania y atribuyo la ruina del Paraguay al delirio del Gltimo autdcrata (Francisco Solano
Lopez) que sucumbié no en defensa de su pais sino en aras de su insensato capricho,
vanidad, orgullo y loca ambicion. Pero el pensamiento de Baez generé réplicas en quienes
veian a los gobiernos de los Lépez como la época dorada del Paraguay y a la guerra como
una epopeya, entre los que se destaco Juan O’Leary, el “historiador nacional” del
Paraguay, piedra basal del mito lopista que llega hasta nuestros dias.

Los desordenes del periodo liberal en Paraguay, sumado a la liquidacion del
patrimonio estatal sin beneficios para los campesinos arrendatarios de las tierras publicas y
la lenta evolucion de la economia no contribuyeron para consolidar a la corriente
detractora de los Lopez. El advenimiento del nacionalismo y la presencia del ejército en el
poder por més de 60 afios en el siglo XX hicieron el resto. Con la llegada del general
Stroessner al poder en 1954 se consolidd la reivindicacion de los Lopez y la épica de la
guerra.

El heroismo de la poblacién nunca estuvo en duda. El problema es que, en
busqueda de la identidad nacional, la sociedad paraguaya debia encontrar un compromiso
entre tal heroismo y la conducta de Francisco Solano Lopez. Este ultimo habia cometido
excesos, pero en la légica de la guerra, no por la Ilamada naturaleza tiranica de su régimen.
La racionalizacion del heroismo paraguayo condujo a la reevaluacién moral del jefe y a la
rehabilitacion de su régimen. El fin de la dictadura stronista no cambié demasiado el
panorama historiografico paraguayo. La toma de Corrientes no esta descripta en el trabajo
de Capdevila.

Dentro de este complejo panorama, cabe hacer una pausa en los autores del
presente para referirnos a trabajos de contemporaneos al conflicto al servicio de Paraguay.
Gregorio Benites (Primeras batallas contra la Triple Alianza —Rio de Janeiro, 1907-),
diplomatico paraguayo en servicio durante la conflagracién, expone una version del inicio
de la guerra y de las batallas iniciales (entre ellas la del 25 de mayo de 1865) donde
privilegia el nacionalismo y la exaltacién del heroismo del combatiente paraguayo y
expone un condescendiente —por no decir favorable— relato de la actuacion del mariscal
Lopez ya que adhiere a la postura del supuesto peligro mortal que se cernia sobre Paraguay
y de tal modo justifica una suerte de guerra preventiva del presidente paraguayo. Los
relatos de los hechos de armas contienen varias inexactitudes, tanto en el nimero de tropas
implicadas como en el desarrollo de los acontecimientos y busca permanentemente “chivos
expiatorios”, facilmente hallados en el general Wenceslao Robles y el teniente coronel
Estigarribia para justificar los fracasos de las dos divisiones invasoras paraguayas del Sur.

Son importantes como fuente de informacion los trabajos de militares que sirvieron
en el ejército paraguayo durante la guerra: el britdnico George Thompson (Guerra del
Paraguay) —muy critico de la actuacion del mariscal LoOpez— aporta una detallada
descripcion del ejército paraguayo al inicio de las operaciones, pero una genérica
referencia del enfrentamiento en Corrientes. Juan Crisostomo Centurion, joven oficial al
inicio de la guerra, presente en Corrientes, pero sin participacion en el enfrentamiento,
tambien trata la guerra en sus memorias (Memorias o Reminiscencias Historicas de la
Guerra del Paraguay), no omite criticas al mariscal Lopez y aporta datos significativos
sobre el funcionamiento de la cadena de mandos del ejército paraguayo y sobre la
planificacion (o ausencia de la misma) de la guerra por parte del presidente Lopez. De
menor relevancia, La guerra del Paraguay contra la Triple Alianza del general Francisco
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Resquin (quien asumi6 el mando de la division del Parané en julio de 1865), poco aporta
sobre el hecho en andlisis. Evidentemente fiel a su lider, defiende la actuacion de Lopez y
justifica el inicio de la guerra por parte del Paraguay, pero omite aportar mayores detalles
de las operaciones, inclusive respecto de aquellas en las que participd en forma directa,
presentando errores cronoldgicos y exhibiendo una pobre narrativa. El libro de George
Masterman, Siete afios de aventuras en el Paraguay (Buenos Aires, 1870) aporta
interesantes datos sobre la sociedad paraguaya y, en particular sobre la situacion de su
ejército. Masterman, que prestd servicios en el ejército paraguayo como farmaceéutico,
describe el reclutamiento de las tropas guaranies, las causas de la guerra y el estado del
ejército paraguayo, su alimentacion y el estado de salud de sus hombres.

Volviendo a los autores contemporaneos, Francisco Doratioto presenta su “nueva
historia” de la guerra del Paraguay en Maldita Guerra (2004, la edicion argentina) aunque
sus conclusiones respecto del origen de la guerra son similares a las que arribo la
historiografia clasica, enfatizando la responsabilidad de L6pez en el estallido del conflicto.
Asi, afirma que de todos los gobiernos que lucharon en la guerra del Paraguay, el unico
que se prepard para ella fue el paraguayo; los Blancos uruguayos la deseaban; el imperio
brasilefio fue tomado por sorpresa; Mitre y Elizalde s6lo comenzaron a considerar su
posibilidad con la invasion paraguaya a Mato Grosso. Doratioto también expone sobre la
vision paraguaya posterior a la guerra, aunque en modo menos exhaustivo que Capdevila,
destacando la llamativa conversion de O’Leary de critico a apologista de Lopez. Doratioto
refuta las teorias revisionistas sobre el origen de la guerra y destaca una cuestion
minimizada por esta corriente: Brasil habia roto relaciones diplomaticas con el imperio
britanico pocos meses antes de la crisis platina, por lo que mal podria ser un titere de
Londres. Asimismo, destaca la inexactitud del mito econémico paraguayo y la ausencia de
interés econdmico britanico en tal pais. Por otra parte, resalta las consecuencias que sufri6
la poblacion civil en las invasiones paraguayas a Brasil y Argentina. Aungue coincide en
general con Ruiz Moreno en el anélisis de las causas de la guerra, Doratioto se diferencia
al poner en duda las verdaderas intenciones de Urquiza, a quien abiertamente sefiala en
acuerdo con Lopez, de no haber éste invadido Argentina. En lo que es objeto de este
trabajo, Doratioto concluye que la toma de Corrientes fue un hecho que detuvo el avance
paraguayo y otorgd tiempo a Mitre para la organizacion de sus fuerzas.

Chris Leuchars escribi6 sobre la guerra de la Triple Alianza en su obra To the bitter
end (2002). Comienza su trabajo con los antecedentes historicos de Paraguay, aunque
concentra su narracién en los gobiernos de Francia y de los dos Lopez. Si bien destaca los
esfuerzos de Carlos Antonio Lépez por modernizar ciertos aspectos del Paraguay, no duda
en calificar a los tres gobernantes como dictadores y define a la poblacién paraguaya en las
visperas de la guerra como unida y feliz pero ignorante, docil, obediente y xendfoba.
Sostiene Leuchars que Mitre, por sus ideas liberales, era en realidad una amenaza mayor
que Lopez para el orden establecido en el Plata, no siendo casual que el conflicto uruguayo
iniciado por Venancio Flores ocurriese poco después de que Mitre alcanzase la presidencia
argentina. Destaca que Mitre no estaba solidamente establecido en el poder ante la
existencia de numerosos caudillos en el interior mas parecidos a Lopez que a los liberales
portefios, siendo este Ultimo un potencial aliado contra el centralismo de Buenos Aires. En
cuanto al anélisis de la situacion de Brasil, afirma que su condicion monarquica y
aristocratica era una anomalia en América, pero destaca que bajo el influjo de Pedro Il el
gobierno era moderno, progresista, tolerante y benigno, siendo un modelo de estabilidad y
constitucionalidad. Sin embargo, bajo la superficie, el tamafio del pais facilitaba la
aparicion de liderazgos locales y el sistema politico era inestable, afectado por los pactos y

14 - 209



la corrupcion. Asimismo, un 30% de la poblacién era esclava, lo que agregaba un factor de
inestabilidad social muy importante que, si bien evité que Brasil incurriese en aventuras
agresivas en el exterior, también hizo a su dirigencia muy susceptible ante amenazas, tanto
locales como internacionales, al statu quo. Finalmente, respecto de Uruguay, Leuchars
describe su situacion interna como similar a la Argentina, estableciendo un paralelismo
entre Buenos Aires y Montevideo como los centros cosmopolitas y liberales, enfrentados
con el interior mas conservador, presentando una historia politica de alta inestabilidad.
Resefia también los antecedentes de los conflictos de limites de Paraguay con Brasil y
Argentina. El autor afirma que, si bien le cupo a LOpez una importante parte de la
responsabilidad en el estallido de la guerra, la situacion en los otros beligerantes y su
conducta durante la crisis uruguaya impide afirmar que el lider paraguayo haya sido la
Unica razon de la conflagracion. Leuchars describe la percepcion paraguaya del equilibrio
del Plata, sostenido por la permanente rivalidad de Brasil y Argentina; tal situacion habia
cambiado presentdndose la posibilidad de que el peso combinado de ambas potencias
representase una amenaza para Paraguay ante la cual que el presidente paraguayo no podia
permanecer pasivo. Describe con amplitud la crisis uruguaya y los tentativos orientales de
involucrar al Paraguay en el conflicto; justifica de alguna manera los temores de Lopez
pero sin brindar mayores fundamentos para ello y relativiza que la movilizacion paraguaya
de 1864 haya sido muestra de la voluntad agresiva guarani concluyendo que estaba méas
vinculada con los vaivenes diplomaticos que con la decision de iniciar una guerra de
agresion. Leuchars describe las opciones que se le presentaban a Lépez al inicio de las
hostilidades contra Brasil. Al igual que Doratioto, Leuchars afirma que el rol desempefiado
por Urquiza durante la crisis previa a la guerra tenia como objetivo sus propios intereses
(aunque destaca que la decision de Urquiza de permanecer leal a Mitre acabd con cualquier
esperanza de Lopez de ganar la guerra) y destaca que los desempefios del entrerriano y de
Mitre (por accion u omision) dieron lugar a malas interpretaciones por parte del presidente
Lopez que condujeron al desencadenamiento de las hostilidades con Argentina. Leuchars
hace un breve pero completo balance de fuerzas de los ejércitos beligerantes y describe en
forma general pero precisa el enfrentamiento del 25 de mayo de 1865 y sus consecuencias
tacticas y estratégicas sosteniendo su influencia en la frustracion de los planes paraguayos.
La imagen que brinda de Lopez no es la de un guerrero conquistador, sino la de un hombre
que por ventura conté con un formidable ejército y no supo qué hacer con él. En lo que al
objeto de esta tesis respecta, el autor concluye con sus puntos de vista sobre cuél fue el
plan de Lopez en su invasion al territorio argentino.

Otro autor que cabe citar es el historiador norteamericano James Schofield Saeger,
quien en 2007 publicé en Estados Unidos, Francisco Solano Lopez and the ruination of
Paraguay. Como el nombre del libro ya lo preanuncia, Schofield Saeger es un duro critico
de Lépez. Su trabajo presenta algunas particularidades. En primer lugar, el autor vivié
largos afios en Paraguay, lo que le aporté una vision de primera mano de la idiosincrasia
local. En segundo lugar, funda su obra en profusas citas de testimonios contemporaneos al
mariscal Lopez y en documentacion emanada del mismo personaje al tiempo que tiene
presente modernos trabajos sobre el Paraguay, la guerra de la Triple Alianza y sobre los
otros lideres de los paises beligerantes. Schofield Saeger hilvana habilmente la biografia
del presidente paraguayo con la historia del Paraguay y de la guerra y sus conclusiones son
lapidarias. La semblanza que presenta de Lopez es la de un autdcrata egoista, cruel, venal,
cobarde y que cometio clamorosos errores a partir de su soberbia y falta de empatia, que le
impidieron mensurar correctamente las posibles reacciones de sus poderosos enemigos
como también las reales posibilidades propias y de su pais. Lamentablemente el libro
presenta algunos errores inexplicables tales como indicar que Bartolomé Mitre fallecié en

15-209



1867 o que Wenceslao Paunero era brasilefio; si bien ninguno de ellos es relevante en el
marco del trabajo, desmerece el esfuerzo del autor. Como otros autores que trabajaron la
temética, Schofield Saeger describe la historia paraguaya desde la conquista espafiola y
analiza las dictaduras de Gaspar Rodriguez de Francia y de Carlos Antonio Lopez. El autor
considera relevantes en la aparicion de un lider como Loépez la influencia de las
caracteristicas del gobierno espafiol en Ameérica, en particular la inexistencia de una
separacion de poderes y el notable esfuerzo que hizo el doctor Francia por eliminar no solo
a los opositores, sino también a la clase de la cual pudiesen emerger nuevos, allanando el
camino a los gobiernos incontestados de los Lopez. Schofield Saeger destaca las
similitudes de estos ultimos con los caudillos americanos contemporaneos (por ejemplo,
Juan Manuel de Rosas) y resalta el proceso constitucional desarrollado —ain con sus
altibajos— en Argentina que la diferencié de Paraguay. Segun el autor, Lépez gozé del
poder absoluto en Paraguay porque controld distintos resortes de la vida publica —entre
ellos a la Iglesia ademas del ejército y la marina (cuyas puertas le fueron abiertas por su
propio padre que lo hizo general a los 18 afios y luego ministro de guerra)—y de la vida
economica del pais. En el caso de las fuerzas armadas el control se facilité por el hecho
que eligiese a oficiales y suboficiales no por su talento sino por la lealtad a su persona.
Schofield Saeger responsabiliza a Lopez por el inicio de la guerra, pero atribuye su
motivacion a razones de orgullo para restaurar su honor personal, (considerado desde su
particular optica, que incluia la confusion del honor nacional con el suyo propio) y no en
planes expansionistas. Schofield Saeger sostiene que, si bien Lopez era mas instruido que
el comun de los paraguayos y mucho mas viajado, su conocimiento no equivalia a
entendimiento, esto es, no extrajo las conclusiones correctas de sus lecturas ni de sus
viajes. El historiador norteamericano asigna gran importancia al concepto de honor
existente en las naciones sudamericanas en la segunda mitad del siglo XIX y resalta el rol
de un agraviado Pedro Il como el motor de la guerra a ultranza contra Lépez. EIl autor no
trata la operacion objeto de la tesis.

La guerra de la Triple Alianza llamé la atencion del investigador italiano Marco
Fano quien public6, en formato electronico, el trabajo Il rombo del cannone liberale
(2010). La posicion del autor frente al conflicto tiene fuertes similitudes con las del
revisionismo clésico, sosteniendo que la guerra de la Triple Alianza fue un genocidio. El
autor sefiala al Paraguay como un fendmeno aislado en América latina, ajeno a la
dependencia de los poderes capitalistas en la que cayeron el resto de los paises. Fano
destaca que bajo el gobierno de Gaspar Rodriguez de Francia no solo fue desplazada la
élite gobernante espafiola sino también la clase mas pudiente de los criollos, accediendo a
los puestos de gobierno personas de origen mas humilde. Describe la concentracion del
poder econdmico en manos del Estado a traves de la acumulacion de la propiedad de la
tierra en manos publicas y a través del monopolio de los principales productos del pais,
yerba mate, te, madera y del comercio exterior en general. Destaca también el elevado
nivel de alfabetizacion béasica. En resumidas cuentas, una sociedad igualitaria pero pobre.
Con el advenimiento de los Lépez al gobierno, Fano destaca la modernizacion de la
economia de Paraguay —aun sin variar la matriz econdmica— con el acceso a tecnologias
como el ferrocarril, el telégrafo, las fundiciones, la creacion de una flota y el desarrollo de
las instalaciones portuarias —estos Ultimos factores favorecidos por la apertura de los rios
luego de la caida de Juan Manuel de Rosas— asimilando el crecimiento de Paraguay al de
Japén, pero mientras el primero fue destruido durante la guerra de la Triple Alianza, el
segundo siguié su desarrollo sin interrupciones hasta la primera década del siglo XX.
Atribuye el origen de la guerra a la politica brasilefia que tendria —segun el autor— como
objetivo extender su control geopolitico hasta la linea de los rios Parand-Paraguay,
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contando con estados tapon como Uruguay, Paraguay Yy las provincias argentinas de Entre
Rios y Corrientes. La dirigencia liberal mitrista habria promovido la guerra civil en
Uruguay para consolidar su endeble estabilidad interna. La obra esta divida en dos tomos,
el primero dedicado a la historia de los beligerantes antes de la guerra y el segundo a la
guerra y la posguerra. Como dato distintivo, Fano destaca la participacion, en el proceso
historico objeto de su trabajo, de italianos o descendientes de italianos como Belgrano,
Olivieri, de Angelis, etc. y en la guerra de hombres como Mazzini, Charlone (Ciarlone),
Giribone, Guastavino, Levalle y Pellegrini, ejemplos de los miles que combatieron en las
filas argentinas, aunque también grandes beneficiarios de la guerra —muchos de ellos
italianos— como proveedores del ejército. Si bien Fano entiende que la responsabilidad en
el origen de la guerra recae sobre Brasil, afirma que Lopez no era el “Napoledn de
Sudamérica” y que carecia de una formacion militar adecuada; si bien determinado y
valeroso, no tenia la vision estratégica necesaria para conducir la guerra siendo —segln
dicho autor— la ofensiva de Mato Grosso el Unico movimiento sensato del conflicto. El
autor destaca el contraste entre Brasil y Paraguay, no sélo geopolitico sino también
ideoldgico entre el liberalismo y lo que denomina estatismo, justificando los temores
paraguayos sobre una agresion brasilefia. Segun Fano, Mitre necesitaba la alianza con
Brasil para consolidar su poder interno y califica a Venancio Flores como un bandido que
Ileg6 al poder encabezando un gobierno titere, gracias al apoyo de sus padrinos (Brasil y el
mitrismo) a los que debia subordinacién. El autor afirma que Gran Bretafia habria estado
interesada en la guerra porque Paraguay estaba cerrado a los capitales ingleses (y lograria
penetrar en dicho pais) y porque se beneficiaria con la financiacion del esfuerzo de guerra
de los aliados; sin embargo, considera improbable una de las teorias del revisionismo: la
supuesta importancia de la necesidad britanica de abastecerse de algoddn paraguayo.
Ahora bien, no obstante tratar las diversas razones dadas para el origen de la guerra, poco
dice el autor sobre el hecho que las acciones militares fueron iniciadas por Paraguay. Fano
sostiene que Paraguay combatio aislado no s6lo geograficamente sino también rodeado por
el liberalismo frente al cual habia hecho una eleccion diferente, de una politica social
basada en el apoyo popular, que habia reducido fuertemente la casta dominante, de
independencia econémica y politica, de un capitalismo de estado proteccionista y
contracorriente, y mas grave aun, estaba obteniendo resultados positivos. Respecto del
inicio de las hostilidades en el territorio argentino, el autor dedica una considerable
extension de su relato a la situacion de la declaracién de guerra paraguaya y su
conocimiento o desconocimiento en Buenos Aires y a la captura de Corrientes por las
tropas paraguayas. Respecto de esta Ultima accion, no concuerda con las versiones que
atribuyen a Mitre el tendido de una trampa con el envio de las naves 25 de Mayo y
Gualeguay al puerto correntino. La accion objeto de la tesis es descripta someramente,
afirmando Fano que, de haber contado con el apoyo de la flota brasilefia para impedir la
llegada de refuerzos paraguayos, la conservacion de Corrientes en manos de las tropas de
Paunero hubiera concluido la guerra.

Mas recientemente, Alejandro M. Rabinovich en La defensa, el ataque y la forma
de la guerra en Sudamérica. El caso de la Guerra de la Triple Alianza en la obra de
Thomas Whigham, perteneciente al trabajo de recopilacion de Fradkin-Garavaglia ya
citado, aporta una lGcida vision al analisis de la guerra destacando, al comentar el trabajo
de Whigham, la superioridad en la época del conflicto, de la defensa sobre el ataque,
situacion que ya habia sido advertida por Clausewitz en De la guerra. En la misma
recopilacion, Juan Carlos Garavaglia presenta un detallado trabajo del reclutamiento de las
fuerzas argentinas durante la guerra de la Triple Alianza (Las fuerzas de guerra argentinas
durante el conflicto de la Triple Alianza 1865-1870). Garavaglia califica a la guerra como
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sangrienta y absolutamente indtil, en la que poco gand Argentina, mostrdndola no sélo
como el pais emergente que se insertd en el mundo, sino también como una sociedad
multiple, conflictiva y desigual. EI historiador resefia el rol del ejército en el proceso de
construccidn estatal y también las enormes dificultades de reclutamiento y abastecimiento
que enfrent6 durante el conflicto.

También de la recopilacion de Fradkin-Garavaglia debe rescatarse la labor de
Mario Etchechury-Barrera, (Legionarios, enganchados y cautivos. Apuntes para la
investigacion sobre las formas de reclutamiento transnacional durante la Guerra del
Paraguay (1864-1870), trabajo del que surge la enorme dificultad de encontrar brazos para
las armas argentinas. Esta dificultad Ilevd a tener que implementar diversos métodos de
reclutamiento, entre ellos la contratacion de mercenarios o de extranjeros residentes en el
pais, con variada suerte.

Dardo Ramirez Braschi en La guerra del Paraguay en la provincia de Corrientes
(Corrientes, 2014) analiza —como el titulo de su trabajo indica— el conflicto en la provincia
mesopotdmica. Describe brevemente el desarrollo del ataque a Corrientes, destacando las
contradicciones en el codmputo de las bajas y fundamentalmente la cuestion de los saqueos
posteriores al combate y tercia en la polémica respecto de la conducta de los correntinos en
los primeros compases de la guerra, en particular respecto de cuantas familias correntinas
aprovecharon la momentéanea recaptura de la capital para fugarse del yugo paraguayo.

José Luis Alonso y Juan Manuel Pefia en su trabajo El afio de la sangre. 1865-1866
describen los antecedentes politicos y diplomaticos de la guerra del Paraguay y, como su
titulo lo indica, las operaciones en los afios sefialados hasta Curupayti. Al no ser el objeto
del libro la descripcion detallada del asalto a Corrientes, el mismo es narrado brevemente,
concluyendo dichos autores que Paunero efectué una operacién militar de envergadura,
pobremente planificada y sin objetivos estratégicos y tacticos conocidos, con innecesarias
bajas, que no modificd la situacion de la capital correntina. Sin embargo, afirman que la
operacion demostrd la vulnerabilidad de las lineas de comunicaciones paraguayas y
sorprendid a Lopez.®

Maria Victoria Baratta en su trabajo La guerra del Paraguay y la construccién de
la identidad nacional (2019) hace una breve sintesis del desarrollo de los acontecimientos
y centra su trabajo en el andlisis de la repercusién interna del conflicto bélico, destacando
que, si bien la guerra enfrent6 oposicidn, esta no era en apoyo a la posicion paraguaya sino
en rechazo al centralismo portefio encarnado en el mitrismo y a la alianza con el Brasil.
Los hombres reacios a participar en la guerra lo eran, no porque simpatizaran con Paraguay
o el “americanismo” sino por la enorme distancia del teatro de operaciones Yy Su caracter
desconocido. Ademas de los textos de autores caracterizados, como Alberdi, Andrade,
Guido Spano y otros, Baratta recurre a los periddicos de la época —fuertemente partidarios—
como fuente del pensamiento de las distintas tendencias politicas durante la guerra. La
historiadora destaca el apoyo inicial a la guerra provocado por la invasiéon paraguaya a
Corrientes, la apelacion a la unidad nacional y el caracter decisivo de la actitud de Urquiza.
El apoyo a la guerra fue deshilachandose con el tiempo con la publicacion del Tratado de
la Triple Alianza y la prolongacion de la guerra, reduciéndose paulatinamente el tamafio
del contingente argentino en Paraguay. Trata los desbandes de Basualdo y Toledo
sosteniendo que tuvieron causa en el descontento de las clases populares entrerrianas por

5 ALONSO, J.L. y J.M. PENA. El afio de la sangre. 1865-1866, p. 84.
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recientes motivos locales (ley de tierras) y por las disputas de los lideres politico/militares
entrerrianos. Analiza también las representaciones del enemigo paraguayo y de los aliados
imperial y oriental. Con relacién a los paraguayos destaca que, aunque no hubo muestras
de odio o resentimiento, la vision predominante era despectiva, estigmatizante y peyorativa
de la poblacién y demonizadora de su lider, el mariscal Lopez. También destaca la peculiar
alianza con el Brasil, la evocacion del recuerdo de Caseros para afirmar la justicia de la
union a tal “hermano de armas”, mencionando la curiosa postura de la época que
justificaba la guerra contra Paraguay, pero no la alianza con Brasil, postura a todas luces
muy inocente en el mundo de la realpolitik. Lo cierto es que durante todo el conflicto
existieron roces y recelos ademas de diferencias en el equipamiento y hasta en la musica de
las bandas, aunque los aliados principales estuvieron unidos por el objetivo comin de
derrotar al mariscal paraguayo. También analiza la situacién de Uruguay con su, por
entonces, enconado bipartidismo y su limitada participacion en la guerra, para concluir
refiriéndose a dos de los mitos revisionistas: Paraguay potencia y la influencia britanica en
el origen y desarrollo de la guerra concluyendo que ninguna de tales aseveraciones
encuentra respaldo factico y son descartadas por los historiadores contemporaneos. La
guerra la llevaron adelante sus participes directos, compartiendo responsabilidades en su
origen y desarrollo.

Finalmente, entre los trabajos de este siglo, el articulo referido a lo que sera objeto
de la tesis, 25 de mayo de 1865: El asalto riberefio aliado sobre Corrientes de Hugo J.
Santillan (publicado en dos partes por el Boletin del Centro Naval, nimeros 829 y 830 del
afio 2011) describe el enfrentamiento, en un trabajo con profusas ilustraciones y planos
dejando sentadas las bases para un analisis mas profundo de tan relevante hecho de armas,
el primero del Ejército Argentino en dicha guerra. Marcelo Buscaglia en su articulo Guerra
de la Triple Alianza. Operaciones en Corrientes (abril-junio de 1865). “Paunero y
Urquiza y el fracaso de la union de fuerzas” centra su labor en la cuestion que motiva el
titulo de su trabajo, pero también se refiere al asalto a Corrientes, afirmando que el mismo
conmociond al comando paraguayo. También cabe citar a la reciente ponencia expuesta
por Miguel Gerardo Recupero en el XII Encuentro Internacional de Historia de la Guerra
de la Triple Alianza, realizado en Corrientes del 16 al 19 de septiembre de 2021. En su
trabajo La tactica modifico la situacién estratégica, el autor realiza un trabajo
historiografico y concluye, como su titulo lo indica, que la operacién de las fuerzas aliadas
al mando de Paunero modifico el panorama estratégico de la campafia, tal como se sostiene
en esta tesis.

Puede apreciarse la disparidad de enfoques descriptos. Comenzando por lo mas
conocido, los distintos criterios respecto de la guerra expuestos por Capdevila. Pero
inclusive en relacion al objeto de esta tesis, la toma de Corrientes del 25 de mayo de 1865,
también existen amplias diferencias respecto al andlisis de los planes de ambos bandos,
sobre como se desarrollaron los acontecimientos, cuales fueron los errores cometidos, cuél
fue la conducta del pueblo correntino y sobre todo, cudles fueron los efectos y
consecuencias del ataque.

6.- MARCO TEORICO

El presente estudio analizara la batalla de Corrientes del 25 de mayo de 1865,
enmarcada en la historia militar tradicional, comenzando por los antecedentes politicos y
militares inmediatos a la guerra del Paraguay. En cuanto a las operaciones militares se
estudiaran aquellas sucedidas en el territorio argentino desde la invasion paraguaya
iniciada el 13 de abril de 1865, el ataque aliado a Corrientes del 25 de mayo de 1865 y los
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movimientos posteriores al mismo, en particular los vinculados a la retirada paraguaya,
resefiandose la evolucion de los hechos hasta la batalla de Yatay.

Por antecedentes inmediatos se entenderan los hechos sucedidos a partir de 1863
entre los cuatro paises beligerantes, pero principalmente entre Argentina y Paraguay,
analizados por su influencia en el desencadenamiento del conflicto.

Una vez involucrada directamente en la guerra la Republica Argentina, se trataran
solo aquellas operaciones ocurridas en territorio argentino.

En primer lugar, cabe sefialar que, sin perjuicio de que se hard un analisis
exhaustivo del desarrollo de la toma de Corrientes, para el estudio de los planes de ambos
bandos, se seguira la teoria estratégica de Carl von Clausewitz, expuesta en De la guerra.®
La vigencia de pensamiento del prusiano ha sido destacada por Raymond Aron en su obra
Pensar la guerra. Clausewitz.” Si bien el pensador francés sostiene que solo el tedrico de
1826-1830 interesa todavia,® precisamente el analisis clausewitziano de los vinculos entre
la politica y la guerra —por ser atemporal— aporta valiosas herramientas para comparar la
conducta politica y los planes de los distintos bandos. Por otra parte, aquellas reflexiones
de Clausewitz que la evolucion tecnoldgica hace hoy inaplicables son relevantes por ser
cercanas temporalmente al conflicto, ya que existen diversas situaciones descriptas en la
obra de Clausewitz presentes en la guerra del Paraguay (por ejemplo la influencia de las
distancias, el numero de tropas y la progresiva pérdida de fuerza del atacante) y finalmente,
considerando que de acuerdo a Whigham,® Francisco Solano Lopez habia estudiado a
Jomini, autor criticado por Clausewitz, ello hace pertinente tomar, como censor de la
conducta de los lideres de ambos bandos, al pensador prusiano.

En segundo lugar, las decisiones politicas y alianzas seran analizadas a la luz de los
criterios de la realpolitik, cuyo precursor es Niccold Machiavelli,° quien también influyo
en el pensamiento clausewitziano, como sostiene Aron.!

En tercer lugar, para el breve analisis histérico de la organizacién politica de
Paraguay seguiremos la doctrina de Juan Bautista Alberdi expuesta en su obra “Bases y
puntos de partida para la organizacion politica de la Republica Argentina”,*? no solo por
ser contemporanea al periodo en analisis, por su rol inspirador de la Constitucion
argentina, sino también por sus agudas reflexiones sobre de la organizacion politica de
Paraguay, siendo la descripcion de la misma una preclara explicacion del sistema de
gobierno paraguayo que tuvo una determinante relevancia en el conflicto.

7.- METODO Y TECNICAS

7.1. Explicacion del Método:

En la presente investigacion se aplicod el método hipotético-deductivo.
7.2. Diseiio de la Investigacion:

Es de caracter explicativo.

8 CLAUSEWITZ, C. von. De la guerra.

" ARON, R. Pensar la guerra. Clausewitz.

8 ARON, op. cit., T. I, p. 272.

® WHIGHAM, T. La guerra de la Triple Alianza, T. I, p. 429.

1© MACHIAVELLLI, N. El principe.

11 ARON, op. cit., T. I, pp. 9y sgtes.

12 ALBERDI, J.B. Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la Republica Argentina.
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7.3. Técnicas de Validacion:
Las técnicas de validacion que se utilizaran en el presente trabajo investigativo seran:
e El andlisis bibliografico
e El analisis documental
e El andlisis logico, con la finalidad de establecer una coherencia discursiva entre la
informacion obtenida.

8.- Limitaciones

El presente trabajo se basa preponderantemente en documentos y en testimonios y
partes de contemporaneos de la guerra del Paraguay, que en muchos casos estuvieron
presentes en los hechos descriptos. De alli que se haya omitido el tratamiento de cuestiones
no consideradas esenciales para el objeto del presente trabajo, en particular si para su
desarrollo debia recurrirse a material existente en archivos inaccesibles con motivo de la
actual pandemia provocada por el Covid-19.

A partir del dictamen respecto del proyecto de tesis se optd por centrar el trabajo en
el marco de la historia militar clasica. Por tal motivo, se desistid de tratar cuestiones mas
vinculadas con la historia social de la guerra, como los saqueos acaecidos luego del
combate del 25 de mayo de 1865 que, por otra parte, han sido objeto de detallada atencion
por parte de Dardo Ramirez Braschi y la relacion de la poblacion correntina con las fuerzas
paraguayas por considerar que excede el marco del presente trabajo, tanto en el dmbito
espacial como temporal abordado en esta tesis. Los unicos aspectos que pueden
considerarse emparentados con la historia social de la guerra estan referidos a la
composicion del Ejército de Linea, pero se ha recurrido a tal medio por ser necesario para
la buscada descripcion de la composicion humana de la fuerza, en contraste con el ejército
de conscripcion universal del Paraguay.

9.- RELEVANCIA DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se considera relevante dado que, al estudiar un periodo
temporal breve permite un mayor detenimiento en ciertos detalles que en otros estudios no
son considerados, tal el caso de la ausencia de la caballeria correntina en el ataque del 25
de mayo de 1865. Partiendo del aporte del historiador norteamericano Thomas Whigham
respecto del conocimiento del pensamiento de Jomini por parte del mariscal Lépez, se
profundiza dicha hipétesis, encontrando elementos comunes en la teoria del militar suizo y
la planificacion paraguaya. Asimismo, se aporta un razonamiento discordante con lo
generalmente repetido respecto del nimero de fuerzas intervinientes en el enfrentamiento,
al modo en que se desarroll6 el enfrentamiento se considera relevante al estudio de la
dificil relacion entre los lideres argentinos Mitre y Urquiza, que mas alla de la voluntad
expuesta por ambos en aunar esfuerzos con un fin comun, en el trabajo de investigacion
efectuado se ve reflejada la diferencia de enfoques tanto estratégicos como politicos que
tenian ambos lideres argentinos y porque a la luz de la teoria estratégica de reconocidos
autores se expone un enfoque tendiente a demostrar la relevancia estratégica de la
operacion estudiada.
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CAPITULO 1
ANTECEDENTES DEL CONFLICTO

OBJETIVO PARTICULAR
Analizar los antecedentes politicos y diplomaticos inmediatos al inicio de la guerra
de la Triple Alianza.

Seccion 1
El estado de las relaciones entre Argentina y Paraguay en las visperas de la guerra

El vinculo de la Argentina con el Paraguay es tan afiejo como la existencia misma
de una organizacién politica de origen europeo en los territorios del Plata. El fundador de
Asuncion parti6 del reducto fundado por Pedro de Mendoza a orillas del Rio de la Plata y
la segunda fundacion de Buenos Aires (al igual que la de Santa Fe y Corrientes) tuvo
origen en la corriente colonizadora proveniente de Asuncion. Durante los siglos XVII y
XVIII, los territorios de Paraguay y Argentina integraron (en su mayor parte) siempre una
misma unidad politica; primero la gobernacion de Buenos Aires y luego el Virreinato del
Rio de la Plata.

En 1811, tras la derrota militar de la expedicion enviada al mando de Manuel
Belgrano, los paraguayos tomaron su propio rumbo apartdndose tanto de Espafia como de
Buenos Aires. Durante mas de cincuenta afios Paraguay vivié aislado y gobernado en
forma sucesiva practicamente por sélo tres hombres, Gaspar Rodriguez de Francia, Carlos
Antonio Lopez y, desde 1862, por Francisco Solano Lépez.

Hasta la década de 1850, los gobiernos argentinos no reconocieron la
independencia de Paraguay y, merced al comin origen espafiol y por haber integrado la
misma unidad politica dentro del imperio hispanico, tampoco estaban claramente
establecidos los limites geograficos entre los dos paises. A ello debe sumarse que, durante
el extenso periodo de predominio de Juan Manuel de Rosas, el rio Parana no estuvo abierto
al mundo, lo que acentu6 el aislamiento paraguayo. La hostilidad de Rosas hacia Asuncion
fue correspondida con la participacion de un contingente paraguayo aliado a Corrientes en
el alzamiento antirrosista de 1845.

Caido Rosas, el primer presidente elegido luego la organizacion nacional, Justo
José de Urquiza, celebrd diversos tratados con Paraguay, reconociendo la Confederacién
Argentina la independencia de aquel Estado. Inclusive antes de la eleccion de Urquiza, el
15 de julio de 1852, se habia firmado un tratado por el cual se fijaron los limites entre
ambos paises. En dicho tratado, se establecié como principio general que el rio Parana era
el limite entre Argentina y Paraguay desde las posesiones brasileras hasta dos leguas arriba
de la boca inferior de la isla del Atajo (articulo 1°), se reconocia que el rio Paraguay
“pertenece de costa a costa en perfecta soberania a la Republica del Paraguay hasta su
confluencia en el Parand” (articulo 4°), que “la navegacion del Rio Bermejo es
perfectamente comin a ambos estados” (articulo 5°). Se establecio el derecho a la
comunicacion entre Encarnacion y Sdo Borja para paraguayos y brasilefios (art. 3°) —el
camino que tomé la division del Uruguay al mando de Estigarribia en 1865—. El tratado no
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fue ratificado por el congreso argentino, disconforme con el reconocimiento de la
soberania paraguaya al Norte del Bermejo.

El 29 de julio de 1856 se firmd un nuevo tratado, en el que ambas naciones se
reconocieron el derecho a la navegacion de los rios Parand, Paraguay y Bermejo tanto para
sus buques mercantes como de guerra y aplazaron la solucién de sus diferendos limitrofes
(articulo 24) aunque fijaron que de las islas sobre el Parand, Apipé pertenecia a Argentina
y Yaciretd, a Paraguay (articulo 25).2® Las cuestiones pendientes radicaban en determinar
la soberania sobre los territorios donde estuvieron radicadas las antiguas misiones
jesuiticas (actuales provincias argentinas de Misiones y Este de la provincia de Corrientes)
y en el Chaco (las actuales provincias argentinas de Chaco y Formosa, pero también el
territorio ubicado al Norte del rio Pilcomayo y al Oeste del rio Paraguay).

En 1862 llegaron a la presidencia de Argentina y Paraguay Bartolomé Mitre y
Francisco Solano Lopez, respectivamente. Ambos habian tenido trato personal merced a
sus respectivas participaciones en la celebracion del conocido como Pacto de San José de
Flores en 1859 para poner fin —a la postre provisorio— a la separacion de Buenos Aires de
la Confederacion Argentina.

El gobernador de Corrientes, Manuel Lagrafia habia informado detalladamente el
13 de abril de 1862 a Rufino de Elizalde, ministro de Relaciones Exteriores argentino del
gobierno provisorio de Mitre (quien seria elegido en elecciones en agosto de 1862) sobre la
ocupacion de territorio argentino por parte de Paraguay y Brasil. Lagrafia sefialé que
Paraguay ocupaba una amplia zona de territorio en la orilla izquierda del Parana, desde la
conocida como Tranquera de Loreto hasta el limite con Brasil estableciendo una guardia
militar en 1849 en el paso de la Tranquera mencionada y que los propietarios de las tierras
bajo control paraguayo pagaban impuestos al gobierno de Asuncion.}* El encargado de
Ilevar a cabo la ocupacidn por parte de las tropas paraguayas de las tierras referidas entre el
Alto Parana y el Uruguay fue un joven Francisco Solano Lépez.*

A poco de iniciar sus respectivas presidencias, ambos mandatarios se comunicaron
epistolarmente para intentar solucionar las cuestiones limitrofes. En su carta del 5 de marzo
de 1863, el presidente Lopez le manifesté a Mitre, con referencia a la cuestion de los
limites, que era el “(nico objeto que media hoy entre las dos naciones”.*® Dicha vision era
compartida por Mitre y asi se lo hizo saber a Lopez en su respuesta del 17 de marzo de
1863, aunque estimaba necesario, a los fines de mantener las negociaciones, ponerse de
acuerdo en establecer algunas bases —que no precisa, ya que remite a lo que informase el
enviado Lorenzo Torres—.1" En este incipiente intercambio se encontraban ambas naciones
cuando estall6 la crisis oriental.

13 Tratado de amistad, comercio, navegacion y aplazamiento del arreglo de los limites con el Paraguay,
firmado en Asuncion el 29 de julio de 1856, articulo 17.
4 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-1604.
15 CHAVES, J.C. (recopilador). Cartas y proclamas de Francisco Solano Lépez, pp. 11/2, carta a Carlos
Antonio Ldpez del 20 de junio de 1849.
16 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. II, p. 9.
1" ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. 1, p. 10.
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Seccidn 2
La guerra civil en Uruguay y su influencia en los paises del Plata

El general uruguayo Venancio Flores, expresidente del Estado Oriental, que habia
intervenido en diversas operaciones militares en territorio argentino (sirvié en bajo Urquiza
en la camparia de Caseros, presto servicios para el Estado de Buenos Aires participando en
las campafias de Cepeda y Pavon —bajo las érdenes de Bartolomé Mitre-) y luego sirvié en
el Ejército Nacional argentino. Tras pedir su baja en esta Gltima fuerza, el 16 de abril de
1863 se traslad6 a Uruguay para iniciar un movimiento revolucionario tendiente a derrocar
al gobierno del partido Blanco a cargo del presidente Bernardo Prudencio Berro. Para esta
campafa conto con el apoyo de funcionarios del gobierno de Mitre y del partido de éste, lo
que generd una creciente rispidez con el gobierno oriental y descontento en la oposicién
local.

Ante la guerra civil oriental, la posicion oficial argentina era de neutralidad; sin
embargo, a medida que avanzaba la crisis en Uruguay, hubo choques diplomaticos
motivados por la captura de buques de ambas banderas. Ademas del apoyo logistico
prestado a los rebeldes por simpatizantes liberales argentinos, el gobierno argentino adoptd
medidas que fueron funcionales a Flores (por ejemplo, el bloqueo del rio Uruguay que
impedia el paso a las naves gubernamentales, la fortificacion de la isla Martin Garcia o la
tolerancia con la existencia de un comité revolucionario uruguayo que operaba
abiertamente en Buenos Aires), eventos que culminaron con la ruptura de las relaciones
diplomaéticas entre Argentina y Uruguay. Asimismo, el general Flores también recibia
apoyo del Imperio brasilefio. Esto se tradujo, en un primer momento, en presiones sobre el
gobierno de Montevideo para que cesasen los supuestos atropellos que sufrian los
hacendados brasilefios asentados en el norte uruguayo con motivo de los desdrdenes

Ademas de criticar la intromision en los asuntos internos del pais vecino, quienes
en Argentina cuestionaban el apoyo solapado al general Flores dado por Buenos Aires,
sostenian que tal comportamiento implicaba violar el Tratado celebrado entre Argentina y
Brasil del 7 de marzo de 1856. En el mismo, las partes ratificaron el articulo primero del
acuerdo firmado el 27 de agosto de 1828, con el que concluy6 la guerra entre las
Provincias Unidas y el Brasil. En dicha clausula las partes se obligaban a defender la
independencia e integridad de la Republica Oriental del Uruguay. Asimismo, precisando el
alcance de tal obligacion, en el articulo 4 del Tratado de 1856 referido, las partes
manifestaron que “se considerard atacada la independencia e integridad del Estado
Oriental del Uruguay en los casos que ulteriormente se acordasen en concurrencia con su
Gobierno, y desde luego y terminantemente, en el caso de conquista declarada, y cuando
alguna nacién extranjera pretendiese mudar la forma de su gobierno; o designar o
imponer la persona o personas que hayan de Gobernarle”. La oposicion a Mitre sostenia
que el apoyo argentino y brasilefio a la revuelta de Flores tendiente a derrocar al gobierno
electo uruguayo convertia en letra muerta la obligacion de dicho Tratado, a manos de los
garantes de la independencia oriental.

Durante varios meses el desarrollo de la crisis oriental no se diferencié en sus
alcances de aquellas acaecidas en las décadas precedentes, donde los partidos afines de la
otra orilla del Plata colaboraban con su homdlogo argentino o uruguayo. Sin embargo, en
esta ocasion, desesperados y aislados, dirigentes del partido Blanco intentaron involucrar al
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Paraguay en busqueda de apoyo, ya que también los Blancos uruguayos leian la crisis en
clave partidaria.*®

No es el objeto de esta seccidon describir detalladamente la evolucion de la crisis
oriental, que ademas ha sido ya tratada por excelentes historiadores (Horton Box y Ruiz
Moreno realizan notables narraciones de la misma) sino destacar el estado de la situacién
bilateral argentino-paraguaya a propésito de las tratativas para dirimir los conflictos de
limites y la incidencia de la crisis uruguaya en el vinculo bilateral argentino-paraguayo.

Retomando el intercambio epistolar entre Bartolomé Mitre y Francisco Solano
Lopez, en la carta que el segundo le remitio al primero, fechada el 6 de junio de 1863, el
presidente paraguayo hizo referencia a que el progreso de las sociedades no debia ser
perturbado por la accién de ambiciones extrafias, exhortando a un pronto arreglo de las
cuestiones limitrofes ofreciendo, a tal fin, el nombramiento de un plenipotenciario,
esperando que Argentina hiciese otro tanto.*°

Mitre interpretd correctamente que LOpez no se estaba refiriendo como ambicién
extrafia a Argentina con relacion al Paraguay sino respecto de otro pais, al responder —en
carta del 16 de junio de 1863- agradeciendo la confianza que Ldpez le otorgaba para
“encontrar el medio practico de realizar el pensamiento, de armonizar la marcha de
ambos paises, en las cuestiones politicas que pudieran suscitarse en los paises limitrofes, y
que de alguna manera pudieran afectar los intereses comunes de nuestras respectivas
Republicas”. Agregd Mitre “que la politica de estos paises, por mucho tiempo, ha sido
buscar alianzas y conexiones, no precisamente con los pueblos mismos y con sus intereses
generales, sino mas bien con sus partidos y fracciones internas, dando asi origen a
complicaciones estériles, y alejando el establecimiento de una politica racional, pacifica y
fundada en los verdaderos principios del derecho de gentes, que dé resultados fecundos
para el presente y para el porvenir” declarandose neutral en la cuestion oriental.?’ Si bien
lo afirmado por Mitre era histéricamente cierto, determinados hechos ponian en duda la
declarada neutralidad respecto de la revuelta de Venancio Flores, lo que complicaria las
relaciones bilaterales con Paraguay poco tiempo después. Coincidiendo en la necesidad de
una pronta solucion de las cuestiones limitrofes, Mitre afirmé que “por lo que respecta a la
ocupacion de nuestras fronteras por el Parand podrian surgir muy serias dificultades
entre ambos paises, que deseo vivamente prevenir y que no dudo seran definitivamente
prevenidas en el arreglo que se haga sobre la materia. Tal vez en el curso de nuestra
correspondencia confidencial tenga ocasion de hacer a V.E. algunas observaciones sobre
este punto, que es actualmente de grande importancia para la Republica Argentina, y que
produce hoy malestar en la provincia de Corrientes”.?!

Aln con el elegante lenguaje de las comunicaciones diplomaticas y pese a la
disponibilidad expresada de ambos lideres de hacer sacrificios, se entiende territoriales, en
pos de una paz duradera, Paraguay advertia a Argentina sobre la intervencion en la
cuestion oriental y Argentina advertia a Paraguay sobre las funestas consecuencias de no
solucionar las cuestiones de limites entre ambos paises.

18 HORTON BOX, P. Los origenes de la guerra del Paraguay contra la Triple Alianza, p. 171.
19 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 13.
20 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. II, p. 14.
2L ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 16.
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La representacion uruguaya en Asuncion habia realizado gestiones tratando de que
Paraguay auxiliase a la republica oriental. Octavio Lapido, ministro residente uruguayo en
Asuncion se reunid con José Berges, ministro de Relaciones Exteriores paraguayo para
indagar qué ayuda estaba dispuesto a brindar el Paraguay a Uruguay en el caso que este
ultimo estado fuese agredido. La respuesta del ministro Berges fue cauta, esperando reunir
mayores datos para poder adoptar una decision.??> Respecto de la situacion argentina, el
gobierno paraguayo estaba al tanto de que los entrerrianos eran afines al partido Blanco, en
particular las poblaciones riberefias del rio Uruguay, pero también de que auxilios a la
revolucion de Flores partian de Entre Rios sin que Urquiza lo impidiese.?®

El gobierno oriental propuso en agosto de 1863 la firma de un tratado de defensa
reciproca entre Uruguay y Paraguay que incluia una clausula por la que el Estado Oriental
garantizaba al Paraguay que la isla Martin Garcia no seria un obstaculo a la libre
navegacion ni una fortaleza. Sin embargo, el gobierno guarani, presentd observaciones a
casi todos los articulos propuestos, requiriendo al ministro Lapido que manifestase si
Uruguay consideraba insuficiente la proteccion prevista en el tratado argentino-brasilefio
de 1828, por quién se consideraba amenazado y qué medios disponia para cumplir el
compromiso relativo a Martin Garcia.?*

Incansable, el 2 de septiembre de 1863, Lapido insistid ante el gobierno paraguayo
respecto de la agresion que estaba sufriendo el gobierno oriental a causa de la invasion
organizada y apoyada desde Argentina manifestando que “el peligro que hoy amenaza a la
Republica del Uruguay debe ser un motivo de alarma para la Republica del Paraguay, que
la independencia de la Republica Oriental es una condicion de equilibrio, de seguridad y
de paz para la Republica del Paraguay, y que los intereses mas vitales de ambos pueblos,
no podrian mirar con indiferencia los ataques dirigidos a la independencia de cualquiera
de ellos”, una suerte de “teoria del domind” rioplatense.?®

La nocion del “equilibrio del Plata”, como argumento expuesto por los orientales
en su tentativa de involucrar al Paraguay a su favor, tiene la mayor relevancia porque fue la
justificacién que utilizé un afio y medio mas tarde el gobierno paraguayo en su declaracion
de guerra a la Argentina. Sin embargo, es llamativo que tal expresion no fuese empleada
por el presidente Lopez en su correspondencia con Mitre y sélo es mencionada en una sola
ocasion en la recopilacion Cartas y proclamas de Francisco Solano Lopez —en la arenga a
las tropas que partian hacia el Mato Grosso en diciembre de 1864—y muy esporadicamente
en la correspondencia consultada.

Volviendo a la cuestion de los limites argentino-paraguayos, en su carta del 5 de
julio de 1863, el presidente Ldpez propuso que Argentina designase primero a Ssu
plenipotenciario y que se reuniesen los representantes de ambos paises en Asuncion, por
ser el lugar mas cercano a la zona en litigio, ademas de puntualizar que la cuestion de los
limites del Parana era igualmente trascendente para el Paraguay.?® Cumpliendo lo pedido
por el presidente paraguayo, en carta del 19 de agosto de 1863, Bartolomé Mitre comunico

22 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2047, memoria de la reunion del 20 de julio
de 1863.
23 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2080, oficio de Juan José Brizuela a José
Berges.
24 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2074.
25 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2101.
% ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. II, p. 17.
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a Francisco Solano Lopez la designacion, como plenipotenciario, de Valentin Alsina, pero
manifesto la imposibilidad de este Gltimo de concurrir a Asuncion, proponiendo la reunion
de los ministros en Buenos Aires puesto que si bien Asuncion estaba mas cerca de la zona
en litigio en la ciudad portefia se encontraban “casi todos los documentos que han de servir
de base a la discusion”.?’

El presidente paraguayo respondié el 19 de septiembre de 1863 insistiendo en que
la reunion de los plenipotenciarios debia realizarse en Asuncion.?® Mitre respondié el 3 de
octubre de 1863 aceptando la reunion en la capital paraguaya pero sefialando que debia
reemplazar a Valentin Alsina y que el encuentro era obstaculizado por el pedido de
explicaciones que el gobierno paraguayo formul6 al argentino con relacion a los hechos en
Uruguay y por la preparacion de los documentos para la negociacion.?

En efecto, haciéndose eco de los ruegos uruguayos, el 6 de septiembre de 1863 el
Ministro Secretario en el Departamento de Relaciones Exteriores de Paraguay, José Berges
se dirigidé a su par argentino Rufino de Elizalde solicitando “amistosas explicaciones”
sobre la participacion argentina en la crisis uruguaya, a partir de las manifestaciones del
gobierno oriental poniendo en duda la neutralidad argentina, puntualizando en dicha
comunicacion que la existencia politica de la Republica Oriental del Uruguay era
“condicidn de equilibrio de la paz que protege los intereses de todos en el Rio de la
Plata”.*® Pese a inmiscuirse en un conflicto entre terceros paises, el ministro Berges resalto
que el oficio fue redactado teniendo en miras no herir susceptibilidades argentinas.!

El representante uruguayo en Asuncién fue informado del contenido de la
comunicacion sefialada en el parrafo precedente antes de su remision y, para perplejidad
del gobierno paraguayo, solicitd demorar su envio, sin que resultasen claros al gobierno
guarani los motivos para ello (Lapido alegé que deseaba consultar con Montevideo y se
oponia a que documentos presentados por los orientales a Paraguay acompafiasen el oficio
a la Argentina —lo que hubiera puesto al descubierto la intencién de los Blancos de
profundizar el conflicto con Argentina involucrando a Paraguay-).? Finalmente, el oficio
fue remitido a Buenos Aires con algunos dias de demora, independientemente de las
manifestaciones del ministro oriental Lapido,® segin Horton Box con el deliberado
propdsito paraguayo de evitar la solucion del diferendo argentino-uruguayo a fin de crear
la posibilidad de intervencion del presidente Lopez en la crisis en un rol similar al de 1859
entre la Confederacion y Buenos Aires.®* Por su parte, el ministro oriental Lapido que
habia propuesto que las escuadras paraguaya y oriental tomasen la isla Martin Garcia —
propuesta desestimada por el gobierno paraguayo—, luego omitié informar en tiempo y
forma al gobierno guarani la celebracion de un acuerdo entre Uruguay y Argentina —
Lamas-Elizalde, en octubre de 1863— (a la postre de efimera duracion) y las tratativas del
ministro britanico Edward Thornton y del argentino José Marmol.* Esta erréatica conducta
del diplomatico oriental llevo al ministro José Berges a comentar al agente comercial

27 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. II, p. 19.
28 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, pp. 21/2.
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30 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2114.
31 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2120. Carta confidencial de José Berges a
Juan José Brizuela del 6 de septiembre de 1863.
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paraguayo en Montevideo, Juan José Brizuela, su desconfianza respecto del representante
oriental en Asuncion como también del mismo ministro de Relaciones Exteriores uruguayo
Juan José Herrera.®

Es conveniente destacar a esta altura del relato que Paraguay carecia de un cuerpo
diplomatico organico y hasta de representacion en las capitales de los futuros integrantes
de la Triple Alianza. De tal modo, tenia dificultades para establecer con certeza la situacion
e intenciones de los restantes implicados en el conflicto; dependia de lo que le informaban
sus agentes comerciales y lo que publicaba la prensa en Rio de Janeiro y Buenos Aires, que
gozaba de una libertad que no existia en Paraguay. Evidencia de ello es la comunicacion
que le envi6 el ministro Berges al agente comercial paraguayo en Buenos Aires Félix
Egusquiza, fechada el 6 de agosto de 1863, en la que interroga a su interlocutor sobre si
Uruguay tenia algin agente en Brasil que estuviese negociando una alianza ofensiva-
defensiva uruguayo-brasilefia y si el gobierno oriental estaba negociando con Urquiza un
pronunciamiento de éste Gltimo a la cabeza de las trece provincias argentinas para excluir a
Buenos Aires de la Argentina®’ y la directiva dada al mismo agente para que se suscriba a
los diarios “Jornal do Comercio”, “Correo Mercantil” y “Diario do Rio” y los envie al
Ministerio de Relaciones Exteriores paraguayo.®

La respuesta argentina del 2 de octubre de 1863 al pedido de explicaciones
paraguayo expuso que se habian hecho todos los esfuerzos necesarios para evitar la guerra
civil en Uruguay y, cuando esta estalld, se guardo la mas estricta neutralidad, negando las
acusaciones orientales.®® Dicha respuesta fue juzgada insuficiente por el gobierno
paraguayo, que insistio en oficio del 21 de octubre de 1863.4

En la carta enviada por el presidente Lopez a Bartolomé Mitre, también del 21 de
octubre de 1863, aun dentro de términos barrocos y presuntamente amistosos, ya se
anuncia que dicha carta seria remitida en el vapor Tacuari (buque de guerra de la armada
paraguaya relativamente moderno) que, tras cumplir su mision de correo, “se estacionara
en ese puerto y en el de Montevideo principalmente, si por las circunstancias que hoy
concurren en el Rio de la Plata, llega a ser conveniente la presencia de este buque en
aquellas aguas”.*! Si bien poco podia hacer un Unico navio de guerra en términos
militares, la determinacion de estacionarlo frente a las capitales de las naciones
rioplatenses era una clara muestra —en el clasico uso diploméatico dado a las unidades
navales—*? de la determinacion paraguaya de intervenir en el conflicto oriental, mensaje
que, si fue percibido por la dirigencia argentina, fue minimizado, probablemente por la
breve estancia del bugue en Buenos Aires, como surge de la carta de Mitre a Lopez del 17
de noviembre de 1863.%® En la correspondencia de Mitre, emitida con posterioridad a la
recepcion del oficio de Berges del 6 de septiembre de 1863 ya mencionado, se hace
reiterada referencia a la respuesta a dar al pedido paraguayo, pero lo cierto es que
trascurridos tres meses ello no habia ocurrido, dando muestras el presidente Lépez de
irritacion por tal circunstancia, reflejada en la expresion “el largo tiempo que ha
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transcurrido sin resultado alguno a la ultima nota de este Gobierno, es todavia sin
explicacion para mi” de su carta del 5 de diciembre de 1863.4

Pese a la impaciencia del presidente LoOpez, la respuesta de Mitre del 15 de
diciembre de 1863 fue nuevamente dilatoria debiéndose destacar, en ese sentido, el parrafo
que reza “ese camino es, sin perjuicio de contestar oficialmente las notas, segun
corresponde, mandar cerca de ese Gobierno un enviado, por ahora con caracter
confidencial, que verbalmente se entienda sobre los puntos que abracen las
contestaciones, y allanédndolo todo amistosamente, nos habilite para entrar desde luego a
ocuparnos de los negocios que mas nos interesan”.* Del texto transcripto surge ademas de
la dilacion referida, un cierto desdén hacia el interés del presidente paraguayo por la
cuestion uruguaya al ponerlo en un escalon inferior a los “negocios que mMAas nos
interesan”.

El enviado, Lorenzo Torres, hizo saber al presidente Ldépez la existencia de
“chismes” en Buenos Aires que hacian referencia a la inminencia de una guerra en la que
Paraguay, la Republica Oriental del Uruguay y “el general Urquiza” (sic) confrontarian
con Argentina. Tal especie fue desmentida por el presidente paraguayo en extensa carta del
20 de diciembre de 1863 dirigida al presidente Mitre en la que remarcd la neutralidad del
Paraguay, de acuerdo a la tradicional politica exterior de dicho pais que su gobierno
también seguia, pero advertia que “no hallé todavia motivos suficientes para abandonar
esa politica tradicional. No pretendo por esto a sentar que este principio sea tan absoluto
que los sucesos no puedan limitarlo cuando la propia seguridad obligue indeclinablemente
a manifestar interés por esos mismos sucesos, si ellos pueden comprometerla”.

En su extensa carta del 2 de enero de 1864,*” Bartolomé Mitre ensaya una respuesta
parcial a Francisco Solano Lépez con relacién a las explicaciones solicitadas por el
gobierno paraguayo respecto de la participacion argentina en el conflicto uruguayo. Alli
refiere Mitre que cuando se disponia a brindar explicaciones, llegaron a su conocimiento
“gravisimos hechos que afectan nuestra seguridad y nuestra soberania” originados en los
movimientos diplomaticos uruguayos que ponian en riesgo la neutralidad voluntariamente
asumida por el estado argentino, que exigian explicaciones —a su vez— al gobierno oriental
e insistio en las gestiones confidenciales que tenian como ejecutante a Lorenzo Torres. El
texto de Mitre sigue la misma linea que la comunicacion remitida por Rufino de Elizalde a
José Berges apenas dos dias antes.*®

Como puede apreciarse de lo expuesto, la correspondencia entre los presidentes no
era la Unica mantenida entre ambos Estados. EI 6 de diciembre de 1863 el ministro Berges
inform6 al ministro residente oriental Lapido que reclamaria nuevamente al gobierno
argentino por la nueva agresion a Uruguay proveniente de territorio argentino denunciada
por el diplomatico oriental.*® Ello se plasmo en el oficio de ese mismo 6 de diciembre en el
que el ministro paraguayo expresé la existencias de “nuevas dudas” sobre la neutralidad
argentina en el conflicto uruguayo, ante informacién suministrada por el gobierno oriental
relativa a la connivencia del capitan del buque de la Armada Argentina Pampero con las
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tropas de Flores, la partida desde Buenos Aires de contingentes dirigidos a unirse al
general rebelde, el suministro de fusiles en las tropas de Flores con la marca del parque de
Buenos Aires, la existencia de una comision revolucionaria en la ciudad, todo ello a plena
luz del dia y sin que las autoridades locales hubiesen adoptado medida alguna, insistiendo
el gobierno de Asuncién en requerir explicaciones.®® En su respuesta del 16 de diciembre
de 1863 Rufino de Elizalde lamentaba que el gobierno oriental buscase crearle al
paraguayo las “mds serias complicaciones” y requirié que, antes de contestar, el gobierno
paraguayo informase al argentino “de lo que el Gobierno Oriental haya solicitado o
propuesto al del Paraguay relativamente a su politica para con el Argentino”.>!

El 21 de diciembre de 1863 el ministro José Berges le dirigié un oficio a su par
argentino Rufino de Elizalde manifestandole que habian Ilamado la atencion del gobierno
paraguayo la fortificacion de la isla Martin Garcia y que tropas del Ejército Argentino
posicionadas en el interior, tras la derrota de Angel Pefialoza habian recibido érdenes de
trasladarse al litoral esperando que tales medidas no influyesen negativamente en la
solucion del diferendo con Uruguay ni comprometiesen la independencia de este Gltimo
estado.’® En su respuesta, Elizalde reiteré la voluntad de neutralidad de Argentina en el
conflicto uruguayo y atribuyé al gobierno oriental la realizacion de actos hostiles hacia el
gobierno argentino que merecian reparacién y que obligd a tomar las medidas de
precaucion sefialadas en el parrafo anterior pero que en nada influian en la amistosa
relacion con la Republica del Paraguay, asimismo comunicé la aceptacion por parte de
ambos estados rioplatenses de la gestion de buenos oficios ofrecida por el embajador
britanico Edward Thornton.>

El 6 de enero de 1864 José Berges respondi6 el oficio de Elizalde del 16 de
diciembre de 1863 donde, en duros términos, rechazo la pretension de explicaciones sobre
los eventuales tratos entre orientales y paraguayos sin perjuicio de lo cual informd que
luego de las denuncias orientales respecto de la interferencia argentina en asuntos internos
uruguayos, el gobierno de Montevideo sélo habia requerido la mediacién del Paraguay, la
que fuera rechazada por el gobierno de Buenos Aires (acaecida cuando se celebré el
temporario acuerdo Lamas-Elizalde en octubre de 1863) e insistiendo en la necesidad de
recibir las explicaciones solicitadas.>*

En el clima enrarecido que surge de las comunicaciones diplomaticas resefiadas, el
6 de febrero de 1864, el presidente Lopez reclamo a Mitre las respuestas solicitadas,
desestim@ las gestiones confidenciales y objetd el bloqueo a la navegacion uruguaya en el
rio Uruguay con la fortificacion de la isla Martin Garcia como una complicacion al arreglo
pacifico del diferendo entre los gobiernos argentino y oriental.>® Para la fecha de esta
ultima misiva, Lopez ya habia iniciado la movilizacion masiva de la poblacion, ordenando
la convocatoria de todo ciudadano apto para el servicio militar de 16 a 50 afios de edad. De
hecho, para el 10 de febrero de 1864, ya habia cinco mil reclutas en el campo de
instruccion de Cerro Ledn.*
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Al responder Mitre, el 29 de febrero de 1864, considerd haber brindado las mas
amplias explicaciones e insistio en la neutralidad argentina en la cuestion oriental. Sin
embargo, sefial6 al mandatario paraguayo que, de haber seguido otra politica, no debia dar
cuenta a nadie de su conducta. Respecto de la isla Martin Garcia, en forma terminante
afirm6 que nadie habia pedido explicaciones por ello (en el caso, Uruguay) y que, siendo
territorio argentino podia fortificarla como lo hallare conveniente en ejercicio de su mas
completa soberania, sin que ello implicase una amenaza a la libre navegacion de los rios,
como tampoco podria sostenerse ello respecto de Humaita. Sin embargo, aclar6 que la
medida no tenia ninguna tendencia contra el Paraguay sino disuadir al Estado Oriental.>’

Pese a que la guerra en Uruguay no cesaba, no hubo nuevas comunicaciones de
relevancia entre Paraguay y Argentina vinculadas a la crisis oriental. Durante 1864 hubo
tratativas entre las distintas partes involucradas en el conflicto, que no tuvieron éxito y el
mas numeroso ejército legal uruguayo no lograba derrotar a las fuerzas de Venancio
Flores. EI 14 de junio de 1864 el nuevo presidente de Uruguay Atanacio Aguirre escribio
al presidente paraguayo solicitando la intervencion diplomatica paraguaya con la mayor
urgencia para “evitar nuevas complicaciones perjudiciales a la tranquilidad y seguridad de
estos pueblos”.%® En términos similares el dia anterior habia escrito el ministro residente
oriental en Asuncion José Vasquez Sagastume. Dicho pedido fue aceptado, enviandose
correspondencia también al ministro residente brasilefio en Asuncion y al enviado especial
del Imperio en Montevideo dando cuenta de ello.®® El consul francés en Asuncion en
periodo en cuestion, Laurent-Cochelet sefiala que la peticion uruguaya en realidad escondia
la intencidn de obtener la intervencion directa de Paraguay contra Brasil, considerando
altamente improbable que el Imperio aceptara la mediacion paraguaya atento la tensa
relacion entre ambos paises, lo que heriria el orgullo de Lépez, llevandolo a inmiscuirse en
la crisis oriental.®® Mientras ello ocurria, se llevaban a cabo negociaciones entre Brasil y
Uruguay con la participacion de los ministros Thornton y Elizalde, lo que llevo al ministro
Plenipotenciario del Brasil, en mision especial en Montevideo, José Antonio Saraiva, a
considerar “por ahora, sin objeto la mediacion del Gobierno paraguayo, siempre
apreciada por el Gobierno de S.M.”.®* En similar sentido informé el ministro residente
oriental en Asuncion.®?

A medida que la crisis oriental se complicaba con la intervencion de Paraguay, los
distintos poderes enfrentados intentaron captar la voluntad del expresidente argentino Justo
José de Urquiza, lider de los federales y que conservaba una fuerte influencia en su
provincia, Entre Rios, no solo por el ascendiente que el caudillo demostraba sino porque
Entre Rios era la Unica provincia que podia rivalizar con Buenos Aires por su
disponibilidad de una fuerza militar apta y fcilmente movilizable.

Bartolomé Mitre tomd la iniciativa informandole a Urquiza, el 2 de mayo de 1864,
que pasaba a revestir como general en la plana mayor activa del Ejército Nacional,
destacandole que tal medida era un “acto de justicia” en favor del entrerriano y testimonio
de aprecio y consideracion por parte del presidente Mitre.%® Si bien la primera reaccion de
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Urquiza fue declinar la designacion, ante la amistosa insistencia de Mitre, finalmente
aceptd.®* En la correspondencia intercambiada en el mes de julio de 1864, Urquiza ofrecié
sus servicios para mediar en la guerra civil uruguaya en virtud de las relaciones que lo
ligaban a personas que luchaban en uno y otro bando.®® Mitre agradecié el ofrecimiento
pero difirio aceptarlo a titulo oficial, resaltando, sin embargo, que Urquiza podia poner en
juego sus relaciones con los bandos orientales enfrentados —en forma particular, se
entiende—.%

Urquiza realiz6 gestiones que encontraron eco positivo en Venancio Flores; sin
embargo, el presidente Aguirre rechazo la gestion del entrerriano, por desconfiar de Flores,
responsabilizando a Brasil y Argentina de fomentar y proteger la revuelta de este ultimo vy,
en modo tajante afirmo6 que “no queda otro medio que el de las armas para restablecer la
paz y el orden, y para contener los avances de la politica siempre agresiva del Brasil para
con la replblica”.®” Urquiza deplord la posicion asumida por Aguirre garantizando la
lealtad de Flores.%® También fracasé en julio de 1864 una tentativa de acuerdo impulsada
por el ministro Saraiva de Brasil, Rufino de Elizalde por Argentina y el embajador
britdnico en Buenos Aires Edward Thornton, pese a haber sido aceptados sus términos por
Venancio Flores. Es probable que la aparentemente incomprensible actitud del presidente
uruguayo (considerando la envergadura de los adversarios) estuviese inspirada por una
equivocada apreciacion de la influencia del poder paraguayo en la crisis oriental que, como
se vera, ya se habia involucrado plenamente, pero también en una ciega obcecacion por
enfrentarse contra Brasil y Argentina, cerrando la puerta a toda posibilidad de negociacion
al rechazar modificar el gabinete oriental para incorporar hombres del partido Colorado y
otros imparciales, como criticd Andrés Lamas.®

Seccién 3
La escalada

El 4 de agosto de 1864 el encargado de la mision especial de Brasil en Montevideo,
José Antonio Saraiva, comunicé al gobierno argentino que habia recibido instrucciones del
emperador de presentar un ultimatum al gobierno oriental —que ejecut6 en la misma fecha
sefialada—. El fundamento para tal proceder era la proteccion de los ciudadanos brasilefios
residentes en Uruguay, que se estimaba en un cuarto de la totalidad de los habitantes de la
Banda Oriental, supuestamente victimas de todo tipo de crimenes y atropellos, en
particular en los ultimos quince meses (desde el inicio de la insurreccion de Flores) sin que
las autoridades lograsen imponer el orden; por el contrario, los ciudadanos brasilefios eran
también victimas de los jefes del ejército legal.

El Imperio intimaba al gobierno de Uruguay para que en el plazo de seis dias
cumpliese los siguientes actos:
1° Que el Gobierno de la Republica haga efectivo el castigo, sino de todos, al menos de
aquellos criminales reconocidos que pasean impunes, algunos ocupando puestos en el
ejército oriental o ejerciendo cargos civiles en el Estado.

8 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. II, p. 70.
8 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 73, carta del 16 de julio de 1864.

% ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 75, carta del 19 de julio de 1864.

67 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 79, carta del 14 de septiembre de 1864.

8 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, pp. 80/1, carta del 17 de septiembre de 1864.
69 HORTON BOX, op. cit., p. 261.
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2° Que sean inmediatamente destituidos y responsabilizados los agentes de policia que han
abusado de la autoridad de que se hallan investidos.

3° Que se indemnicen competentemente las propiedades que, bajo cualquier pretexto,
hayan sido tomadas a los brasilefios por las autoridades civiles o militares.

4° Que sean puestos en plena libertad los brasilefios obligados al servicio de las armas.

5° Que el Gobierno de la Republica expida, dandoles toda publicidad, Ordenes e
instrucciones a sus diversos delegados en las que, condenando solemnemente los
escandalos y atentados aludidos, recomiende la mayor solicitud y celo en la ejecucion de
las leyes de su propia Republica, aplicando las penas impuestas por esas mismas leyes a
sus infractores, de manera de hacer efectivas las garantias en ellas prometidas a los
habitantes de su territorio.

6° Que imparta del mismo modo las 6rdenes e instrucciones para que se cumpla fielmente
el acuerdo celebrado subsistente, por las notas cambiadas en 28 de noviembre y 3 de
diciembre de 1857, en el sentido de ser reciprocamente respetados los certificados de
nacionalidad expedidos por los competentes Agentes de los dos Gobiernos a sus
respectivos conciudadanos.

7° Finalmente, que emplee los medios necesarios para que los Agentes Consulares
brasilefios sean tratados con la consideracion y deferencia debidas al lugar que ocupan,
respetando las atribuciones y regalias que les son propias, ya por las costumbres con
sagradas por las naciones civilizadas, ya por el derecho convencional entre el Imperio y la
Republica.

Si la intimacion era desatendida, las fuerzas del ejército brasilefio estacionadas en la
frontera recibirian 6rdenes de proceder a las represalias, siempre que fuesen violentados
los subditos del emperador o fuese amenazada su vida y seguridad, a fin de prestar la
proteccion de que ellos carecieren. También el almirante, barén de, Tamandaré, habia
recibido instrucciones para proteger del mismo modo, con la fuerza de la escuadra a sus
6rdenes surta en el Rio de la Plata.”

El gobierno oriental rechazé la intimacion, por inaceptable, devolviendo la nota del
ultimatum porque “no puede permanecer en los archivos orientales”.”* El gobierno
uruguayo se dirigio una vez mas hacia Asuncion. Alli, el ministro residente oriental José
Vésquez Sagastume escribi6 al gobierno paraguayo, el 25 de agosto de 1864, para “pedir
la valiosa mediacion del gobierno de V.E. para allanar amistosa y satisfactoriamente
todas las dificultades que pudieran surgir de injustificadas reclamaciones”. Si bien
Véasquez Sagastume hizo referencia a los conflictos de Uruguay con Argentina y Brasil
(nada dijo de Flores) enfatizo la situacion de las relaciones con Brasil que, a partir de las
que denomind amenazas, se encaminaban hacia un conflicto militar abierto.”

La reaccion del gobierno paraguayo al pedido oriental es llamativa. Por una parte,
el 30 de agosto de 1864, el ministro José Berges remitid un extenso oficio al ministro
residente uruguayo recapitulando los vinculos diplomaticos entre ambos paises durante
1863 y 1864, sin dejar de reprochar el desplante sufrido por el gobierno paraguayo en julio
de 1864 cuando el gobierno oriental le solicitd su mediacion para luego, una vez aceptada
por el presidente Lopez, desistir de tal pedido, concluyendo que “no halla oportuno que su
Gobierno intervenga por ahora, como V.E. solicita en su nota del 25 de este mes, en las

0 Memoria presentada por el Ministro de Estado en el departamento de Relaciones Exteriores al Congreso
Nacional de 1865, pp. 85/95. El texto del ultimatum esta reproducido en SCHNEIDER, L. A guerra da
Triplice Allianca contra o governo da Republica do Paraguay. T. I, apéndice, pp. 26/32.
" Transcripta en SCHNEIDER, op. cit., T. I, apéndice, p. 32.
2 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2964.
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dificultades surgidas de la politica del Gobierno Imperial con el de V.E. por la reunion de
fuerzas navales y terrestres en las aguas y fronteras de la Republica Oriental del Uruguay,
procurando de consuno con el Gobierno de V.E. los medios de salvar los derechos y la
soberania del pueblo oriental, pero que siendo estas calidades, condicion necesaria del
equilibrio del Rio de la Plata, y este principio de su politica y prosperidad; se reserva
alcanzar este resultado con su accion independiente, (el destacado me pertenece)
agradeciendo al Gobierno de V.E. la honrosa confianza que deposita en su sentimiento de
amistad hacia el pueblo oriental”.”® La ausencia de un compromiso de auxilio paraguayo
al gobierno Blanco uruguayo es destacada por Centurion.”

Ejecutando esa “accion independiente”, el mismo 30 de agosto de 1864, el gobierno
paraguayo remitio un oficio al ministro residente del Brasil en Asuncion en el cual, tras
memorar la evolucion de las tratativas diplomaticas relativas al conflicto en Uruguay y
deplorar la intimacién imperial a Montevideo, expresé que el gobierno paraguayo “no
puede mirar con indiferencia, ni menos consentir que en la ejecucion de la alternativa del
ultimatum imperial, las fuerzas brasileras, ya sea navales, o terrestres, ocupen parte del
territorio de la Republica Oriental del Uruguay ni temporaria ni permanentemente” y
“considerara cualquiera ocupacion del territorio oriental por fuerzas imperiales por los
motivos consignados en el ultimatum del 4 de este mes ... como atentatorio al equilibrio de
los Estados del Plata, que interesa a la Republica del Paraguay, como garantia de su
seguridad, paz y prosperidad, y que protesta de la manera més solemne contra tal acto,
descargandose desde luego de toda la responsabilidad de las ulterioridades de la presente
declaracion”.’

Dos dias después, el ministro residente brasilefio en Asuncion, Cesar Sauvan
Vianna de Lima, respondié en oficio en el cual se extendio largamente sobre el derecho del
gobierno imperial a tomar represalias por los perjuicios sufridos por los stbditos brasilefios
en Uruguay ante la “resistencia sistematica” del gobierno oriental en dar acogida a los
reclamos efectuados con anterioridad, pero al mismo tiempo afirmé que la independencia e
integridad del Uruguay no corrian peligro, apelando a los antecedentes de la conducta del
Imperio como muestra de ello.”

En la réplica que el 3 de septiembre de 1864 le remitiera José Berges al ministro
residente imperial, el gobierno paraguayo afirm6 que la respuesta recibida no logré quitar
la aprehensién generada por la actitud amenazadora y hostil del Brasil hacia Uruguay.
Asimismo, agregd que de ejercer el Imperio las represalias anunciadas, Paraguay hara
efectiva la protesta formulada.”” Para el 21 de octubre de 1864, el ministro de Relaciones
Exteriores paraguayo José Berges auin esperaba la respuesta de la corte de Rio de Janeiro.”
El gobierno imperial no envi6 otra réplica que la presentada por su ministro residente
Vianna de Lima.

Paraguay y Brasil tenian litigios por los limites que no habian sido solucionados por
el Tratado de San Ildefonso celebrado en 1777 entre Espafia y Portugal, en particular en el

3 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2976.
4 CENTURION, op. cit., T. I, p. 142/3.
> ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-2972.
® ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-2988.
" ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-2993.
8 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-2120, cartas remitidas a José Rufo Caminos y
Juan José Brizuela.
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sur del Mato Grosso en torno al rio Apa y también por la libre navegacion del rio
Paraguay, clave para el acceso a la alejada region matogrossense.

¢En qué momento Lopez decidio ir a la guerra contra Brasil? Aun prescindiendo de
la temprana y masiva movilizacion de la poblacion masculina para su entrenamiento
militar en los inicios de 1864, hay evidencia documental de que tal decision se adopto no
solo bastante antes de la captura del vapor Marques de Olinda sino inclusive antes de que
Brasil incurriese en la conducta que el Paraguay consideraba como casus belli: la invasion
de Uruguay. En la carta que le remiti6 al entonces coronel Francisco Resquin, comandante
militar de Concepcion —ciudad ubicada 310 kilémetros rio arriba de Asuncion, sobre el
Paraguay—, el 1° de septiembre de 1864 le comunicO que “vendra en conocimiento de la
grave situacion que los negocios van tomando en el Rio de la Plata y la actitud que el
Paraguay debe asumir. Es necesario estar preparado para todo y asi lo hard V. sin dar
alarma” (el destacado me pertenece).”” En la misma comunicacion preguntd a su
interlocutor con cuénta caballada y carretas contaba, advirtiéndole que “la situacion puede
precipitarse y conviene tener estos conocimientos reservados”. De acuerdo al diario del
Ministerio de Relaciones Exteriores paraguayo, el 6 de septiembre de 1864, se remitio una
carta confidencial al consul en New York preguntandole si podria expedir patente de corso
en dicha ciudad®. En el contexto diplomatico en el que la pregunta fue formulada parece
claro que se referia al empleo de corsarios para atacar las costas y navegacion brasilefas.

En un discurso a la poblacion del 12 de septiembre de 1864 el presidente Lopez
expreso, con referencia al conflicto con Brasil, que “vuestro amor y patriotismo y el
virtuoso Ejército de la Republica, han de sostenerme en todas las emergencias para
obrar cual corresponde a una Nacion celosa de sus derechos y llena de un grandioso
porvenir ... la patriética decision de que estais animados no ha de faltarme para el triunfo
de la causa nacional por grandes que puedan ser los sacrificios que la Patria demande
de sus hijos” (los destacados me pertenecen).8! Siempre con referencia al conflicto con el
Imperio, Lopez manifestd publicamente que “serd ciertamente doloroso interrumpir la
larga paz con que el Paraguay ha conseguido enrigquecerse y progresar”.82

El 15 de septiembre Lopez ordend a Resquin “es necesario que V. ponga todos los
regimientos de su mando bajo el més estricto pie de guerra para entrar en una campafia
sin dilacion y en el momento que sea necesario”. La movilizacion militar fue dispuesta
“para sostener la posicion que ha creido deber tomar en la cuestion brasilero-oriental”® y
“con el fin de prevenir las miras agresivas del vecino Imperio”.84

El 21 de septiembre de 1864, el ministro Berges escribio al agente en Buenos Aires
Félix Egusquiza manifestandole que, ante el abierto apoyo que brindaba Brasil a la
rebelion de Venancio Flores, no veia “otro camino que pueda zanjar nuestras dificultades,
sino la ultima ratio”. En esa misma comunicacion Berges destaco el apoyo que recibi6 la
posicion del gobierno paraguayo por parte de la “mayor parte de los habitantes” se mostro

7 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-2539.
8 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-1658, folio 95.
81 CHAVES, op. cit., pp. 97/8/2.
82 CHAVES, Ibidem, p. 99, proclama del 13 de septiembre de 1864.
8 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2120, carta de José Berges a Félix Egusquiza
del 21 de octubre de 1864.
8 ARCHIVO NACIONAL ASUNCION, ANA-AHRP-2120, carta de José Berges a S. Manuel Rodriguez del
21 de octubre de 1864.
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confiando en que el “coloso sudamericano” (Brasil) se llevaria “esta vez un fiasco”.®° En la
misma fecha, en correspondencia dirigida al cénsul paraguayo en Parand, José Rufo
Caminos, Berges le manifestd que “si el Brasil ocupa el territorio oriental, haremos
efectiva la protesta”,®® de lo que se desprende que el rol que Paraguay se atribuia a si
mismo no era de pasividad sino de iniciativa, como a la postre ocurrio.

El 26 de septiembre, Lopez advirtio a Resquin la inminente llegada del buque
imperial Marqués de Olinda y una nave de guerra camino a Mato Grosso, indicandole que
adoptase las medidas para evitar que la movilizacién de las tropas paraguayas fuese
advertida por los brasilefios.” Es revelador que el 1° de octubre de 1864 L6pez ordenara a
Resquin nada menos que 39 medidas de inteligencia para conocer el niumero de tropas,
oficialidad, armamento y disposicién del fuerte Coimbra ubicado sobre el rio Paraguay en
territorio ocupado por Brasil pero disputado por Paraguay. Entre otras informaciones,
también debia averiguar los medios de comunicacion de dicho fuerte con la ciudad de
Albuquerque, tropas brasilefias que hubiere en las inmediaciones, tiempo que insume el
desplazamiento de tropas desde Corumbé hasta Coimbra y desde Sao Paulo hasta una
fortaleza que identifica como Zanqui, disponibilidad de artilleria en otros lugares y
caracteristicas de las piezas, lugares de acceso y tiempo insumido para el traslado de
caballeria de Miranda a Zanqui, tiempos de relevos de las guarniciones de Miranda y
Dorados y qué tipo de comunicaciones hay entre los distintos reductos citados y por cuales
medios, como es la navegacion de los rios Dorado y Brillante y con qué tipo de
embarcaciones; qué tiempo de establecimientos militares hay o no sobre el Parana en el
Mato Grosso, etc.® Es innegable que toda esa informacion tenfa por finalidad conocer la
capacidad de reaccidn brasilefia en caso de invasion del Mato Grosso y las caracteristicas
del terreno a invadir.

Es probable que Ldpez estuviese buscando una justificacibn menos teoérica, mas
comprensible para la poblacion que “el equilibrio del Plata” para abrir las hostilidades, de
alli que en la carta del 28 de octubre de 1864 manifestase a Resquin “se dice que las
fuerzas de Matto Grosso se disponian a aglomerarse sobre la frontera del Apa. Ojalé asi
fuera”.® Otro hecho revelador de las intenciones paraguayas es que el presidente Lopez se
trasladara al campo de entrenamiento del ejército de Cerro Ledn el 31 de octubre de 1864,
permaneciendo alli hasta el 5 de diciembre del mismo afio.*°

Parte de los preparativos para la guerra fueron las tratativas que el gobierno
paraguayo mantuvo con Justo José de Urquiza y otros jefes federales para tratar de generar
un movimiento politico interno que desestabilizase al gobierno de Mitre. Segln surge de la
recopilacién efectuada por Chaves, el 22 de octubre de 1864 Francisco Solano Lépez le
habria enviado un memorando a Urquiza proponiéndole:

“1° Si el general Urquiza se pronuncia por circunstancias que imposibiliten un acuerdo
previo con el gobierno paraguayo, el general Urquiza serd apoyado con elementos
suficientes por este gobierno.

8 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-2120.
8 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-2120.
8 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2539.
88 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2539.
8 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2539.
% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-1658, Diario del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Paraguay, asiento del dia 5 de diciembre de 1864, folio 114.
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2° Si el general Urquiza se pronuncia levantando por banderas la separacion de Entre
Rios y Corrientes en un solo Estado, el general Urquiza sera sostenido por el gobierno
paraguayo y con los elementos de que dispone y pueda disponer.

3° Si el general Urquiza se pronuncia tomando por bandera la separacion de Buenos
Aires, y forma un solo Estado con las 13 provincias restantes, como en la época de su
gobierno, sera igualmente sostenido con todos los elementos de que dispone y pueda
disponer.

4° Si el general Urquiza acepta cualquiera de las condiciones arriba expresadas, puede
acreditar cerca del gobierno paraguayo un comisionado suficientemente autorizado, para
el establecimiento de un tratado entre él o su gobierno, el Estado Oriental y la Republica
del Paraguay.

Sera preferible a ningun otro, que el comisionado fuera S.E. el sefior Sagastume o el
general Virasoro o el general Lopez Jordan”.®! Otro “apunte” referido a un proyecto de
alianza con Urquiza en 1864 se encuentra en el Archivo Nacional de Asuncion.®? Tanto
Lopez como Berges confiaban en que Urquiza aceptaria los términos ofrecidos. Asi, el 2 de
noviembre de 1864, LOpez daba crédito a las voces que corrian sosteniendo que el
entrerriano habia negado obediencia al gobierno nacional.®® Berges, por su parte, el 6 de
noviembre de 1864 se hacia eco de las voces que afirmaban que Urquiza combatiria al
ejército bgasileﬁo “aunque solo sea con los recursos de Entre Rios, si pisa el territorio
oriental” %

También el 6 de noviembre de 1864 Berges escribié una carta confidencial al
consul paraguayo en Parand José Rufo Caminos a quien informé que si Urquiza se
pronunciaba contra el gobierno nacional contaria con el apoyo paraguayo para presidir a
las 13 provincias argentinas (excepto a Buenos Aires). Asimismo, expuso precisas
directivas para que procediese a contactar al general Benjamin Virasoro para solicitarle que
se traslade a Corrientes y “mueva alli a sus amigos politicos, para cambiar los destinos de
esa provincia”. Continta Berges sosteniendo que “La ocasion no puede ser mas propicia.
El general debe levantar su bandera con el honroso motivo de sostener la autonomia del
Estado Oriental amenazado por la politica de absorcién del Imperio vecino, mostrando al
mundo que si el gobierno del presidente Mitre es pasivo observador de este atentado, y tal
vez en connivencia con el gobierno del Brasil, él como general argentino no puede mirar
con indiferencia los azares y el peligro que corre una republica hermana y amiga”.
Agrega Berges que “El pronunciamiento del general Virasoro debe efectuarse
inmediatamente con el motivo de recibirse la noticia de la ocupacion o invasion del
territorio oriental por fuerzas brasileras. Esta circunstancia le ofrece un motivo plausible
nacional y honroso para derribar al actual gobierno de Corrientes ... Se le hara saber que
tan luego que se efectle este pronunciamiento y halle el eco que el motivo indicado le debe
valer en la provincia; que es, que el general Virasoro se vea a la cabeza de una reunién
respetable y popular el Paraguay secundard este pronunciamiento...” El pronunciamiento
de Virasoro debia producirse “cualquiera sea el resultado de los negocios en San José (con
Urquiza) ... Si Urquiza no apoya y se opone de hecho al pronunciamiento de Corrientes,

%1 CHAVES, op. cit., p. 100.
92 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2413.
% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3148, carta de Francisco Solano Lopez a José
Berges.
% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2120, carta de José Berges al agente
paraguayo en Montevideo, Juan José Brizuela.
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el general Virasoro debe contar con una cooperacion tan efectiva que inutilizard
cualquiera oposicion de Entre Rios”.%

El gobierno paraguayo intentd inmiscuirse en la politica interna argentina para
favorecer sus propios planes. Sin embargo, no tuvo éxito en tales tentativas, tal como lo
reconocio Berges respecto de las gestiones con Urquiza en su carta al consul José Rufo
Caminos del 29 de noviembre de 1864.%

El presidente Mitre le manifestd a Urquiza su conocimiento respecto de los
“vulgares rumores que en dias anteriores han circulado respecto de usted” aunque se
mostro confiado en el patriotismo y buen juicio de Urquiza, exhortandolo a que uniese sus
esfuerzos a los del gobierno nacional para mantener a la Argentina fuera del conflicto del
Estado Oriental.” El expresidente, en su respuesta del 9 de noviembre de 1864, manifestd
que debia agradecer a Mitre por haberle hecho justicia al despreciar los rumores
“apreciaciones gratuitas que tienden a presentarme a la vista del pais como un
conspirador vulgar e inconsecuente contra el mismo orden de cosas que he contribuido a
crear y contribuyo a sostener inc6lume” al tiempo que sostenia que la politica correcta era
mantener a la Argentina fuera de la guerra civil uruguaya.®® Pese al fracaso en involucrar a
lideres argentinos para dividir el frente interno contra el presidente Mitre, el gobierno
paraguayo siguié adelante con sus planes.

Mientras tanto, cuando el enviado especial brasilefio a Montevideo, Saraiva, se
encontraba en Buenos Aires y la mision brasilefia en Uruguay estaba al mando del
almirante Tamandaré, ejecutando el ultimatum de agosto, el 12 de octubre de 1864 un
contingente del ejército imperial ingresé en el territorio oriental al mando del brigadier
Mena Barreto en direccion a Cerro Largo, tomando el pueblo de Melo. La guarnicion
uruguaya se repleg6. Nabuco destaca el rol de Tamandaré en el camino hacia la guerra, al
tomar partido abiertamente por Flores, a quien auxili6 militarmente, involucrandose la
escuadra y el ejército brasilefios en los ataques a Salto y Paysand(.*® EI ministro residente
oriental en Asuncion, Vasquez Sagastume, informd al gobierno paraguayo el 14 de
noviembre de 1864 acerca de la entrada en Uruguay de las fuerzas imperiales, resaltando
que la intencion brasilena era la recreacion de la “provincia cisplatina” y solicitd
abiertamente la intervencion armada paraguaya contra el Brasil en auxilio de la
independencia de Uruguay.’® En su respuesta, del 17 de noviembre de 1864, el ministro
Berges le informé al diplomatico uruguayo que “la condicion de la solemne protesta del
Gobierno del abajo firmado del 30 de agosto ultimo por el sostenimiento del equilibrio del
Rio de la Plata y contra la ocupacion del territorio oriental por fuerzas brasileras se ha
llenado por la invasion y ocupacion que V.E. denuncia” y que el Paraguay utilizaria “todos
los medios a su alcance para obtener del gobierno Imperial la consideracién y el respeto
que debe a estas republicas y agradeciendo el llamado de confianza que le hace por una
intervencion armada, se reserva a considerar la posibilidad préactica de esta solicitud por

% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2120, carta de José Berges al consul en
Parané José Rufo Caminos.
% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2120.,
% ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 83, carta de Bartolomé Mitre a Justo José de Urquiza
del 3 de noviembre de 1864.
% ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 84.
% NABUCO, J. La guerra del Paraguay, p. 49.
100 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3196. Carta de José Véasquez Sagastume a
José Berges del 14 de noviembre de 1864.
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los acontecimientos y los sucesos de la guerra”.!®® El gobierno paraguayo ya sabia que
fuerzas imperiales habian entrado en el territorio oriental como surge claramente de la
comunicacion enviada el 12 de noviembre de 1864 por el ministro Berges al ministro
residente brasilefio Vianna de Lima.1%2

Lopez consideraba que Brasil, al desoir su protesta del 30 de agosto de 1864, le
habia declarado la guerra al Paraguay, como manifestdo a Resquin en su carta del 15 de
noviembre de 1864,% una suerte de declaracion tacita de guerra.

El ministro residente uruguayo y probablemente el gobierno Blanco esperaban que
Paraguay atacase en direccion a las fuerzas brasilefias empefiadas en territorio oriental,
como surge de la expresion “La Republica Oriental no es bastante poderosa para luchar
sola con el Brasil pero tiene elementos suficientes en la bravura y decision de sus hijos
para defender su causa en su propio territorio, hasta que lleguen las armas libertadoras
de su noble hermana la Republica del Paraguay”.!® Sin embargo, el presidente Ldopez
ataco al Brasil, pero en otra direccion: en el Mato Grosso. Es que no surge de los
documentos que se intercambiaron paraguayos y orientales que hubiese existido siquiera
un esbozo de coordinacion de los movimientos militares de ambos estados contra un
enemigo comun: Brasil. En una fecha tan cercana al colapso del gobierno Blanco como el
11 de enero de 1865 el ministro de Relaciones Exteriores oriental Antonio de las Carreras
instruyé a Vasquez Sagastume para ofrecer la participacion de algunas fuerzas de
caballeria oriental para unirse al ejército paraguayo que esperaba auxiliase al Uruguay,
requiriéndole informase a la mayor brevedad posible las vistas y disposiciones de los
paraguayos.'® El 31 de enero de 1865, cuando Asuncion ya habia solicitado autorizacion a
Buenos Aires para cruzar por Corrientes rumbo a Rio Grande do Sul, el ministro Vasquez
Sagastume pidio, en un texto que trasluce urgencia y angustia, “una palabra oficial del
Excmo. Gobierno del Paraguay que certifique su firme resolucién de acompafar con su
poder y sus armas la defensa que hace mi Gobierno de la independencia y soberania de la
Republica Oriental”.1%

¢Como llego el presidente Lopez a decidir en soledad el inicio de las hostilidades
contra Brasil? Porque el sistema legal y politico paraguayo se lo permitié. Una de las
plumas mas criticas de la guerra de la Triple Alianza, Juan Bautista Alberdi, fue, afios
antes, un duro censor de la Constituciéon paraguaya, a la que consideré un “aborrecible”
ejemplo.’

Como sostiene Schofield Saeger, el gobierno del Paraguay independiente tenia sus
raices en la forma de gobierno de la dominacion espafiola, que carecia de una division de
poderes.'® En efecto. El gobierno local espafiol en América estaba encarnado en los
virreyes y los gobernadores, ademas de otros funcionarios de menor jerarquia. Los virreyes
eran, ademas de tales, gobernadores, capitanes generales y presidentes de las audiencias de
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su distrito. De tal modo investian facultades propias de los tres poderes reconocidos por el
constitucionalismo moderno: ejecutivo, legislativo y judicial.

En su caracter de gobernador, el virrey ejecutaba las disposiciones reales, pero
también dictaba leyes y ordenanzas locales, nombraba funcionarios, ejercia diversas
funciones de indole administrativa (sanidad publica, abastecimiento, comunicaciones,
obras publicas, etc.). Era el responsable de la Real Hacienda, esto es, estaba a su cargo
procurar el aumento y percepcion de las rentas fiscales. Ejercia la presidencia de la Real
Audiencia, el principal tribunal judicial del distrito, en representacion del rey como fuente
suprema de justicia y, como capitan general, era el superior comandante militar del distrito.
Los gobernadores propiamente dichos contaban con similares atribuciones, pero limitadas
al &mbito geografico de sus jurisdicciones.

La conocida como Constitucion de Paraguay —vigente en la época de la guerra de la
Triple Alianza—, tiene por correcta denominacion “Ley que establece la administracion
politica de la Republica del Paraguay y demas que en ella se contiene, afio 1844”, fue
votada en Asuncion el 16 de marzo de 1844. Dicha ley recoge la tradicion hispanica
descripta, agravada por la obra del dictador Francia quien, mediante ejecuciones,
encarcelamientos y exilios interiores, practicamente elimind toda posibilidad de
surgimiento de una oposicion.'*® A ello debe sumarse que si bien la mayoria de la
poblacion paraguaya recibid educacion primaria, no ocurrié lo mismo con la educacién
secundaria o universitaria: una forma de evitar el surgimiento de potenciales adversarios
capacitados.’'! La ausencia en Paraguay de una intelectualidad que hubiese bebido en la
fuente de la literatura politica de la ilustracion del siglo XVI1II o en las ideas liberales que
surgian en la Europa post-napolednica, a la manera que existié en Buenos Aires en las
primeras décadas del siglo XIX, marcé una profunda diferencia en la practica politica. Es
que, al contrario de los restantes paises de América latina, Paraguay carecid de un grupo
dirigente civil normalmente conformado por las élites propietarias de tierras o minas.!2

Es importante a los fines del analisis de la situacién imperante al momento del
inicio de la contienda, seguir el pensamiento de Alberdi y sus consideraciones sobre la
organizacion politica paraguaya, precisamente por ser contemporanea a los hechos y no
tratarse de un andlisis ex post facto.

Con acierto Alberdi destaco que, si bien el Titulo I de la ley paraguaya mencionada
consagraba, en apariencia, el principio liberal de la division de los poderes, declarando que
era exclusiva atribucion del Congreso la facultad de hacer leyes, ello quedaba neutralizado
cuando en el articulo 1° del Titulo VII se indicaba que “la autoridad del Presidente de la
Republica es extraordinaria en casos de invasion, de conmocion interior, y cuantas veces
sea precisa para conservar el orden y la tranquilidad publica de la Republica”.}*® Al no
prever las condiciones para el ejercicio de tal autoridad, en la practica quedaba supeditada
a la voluntad del propio presidente, conformandose asi la conocida “suma de poder
publico”. Asimismo, la ley paraguaya preveia la reunion del congreso cada cinco afios
(articulo 2 del Titulo I1), plazo que evidentemente imposibilitaba todo funcionamiento
regular, en particular, como senala Alberdi, en paises que estaban “regenerandose y que

109 TAU ANZOATEGUI, V. y E. MARTIRE. Manual de historia de las instituciones argentinas, pp. 73/6.
110 | EUCHARS, C. To the bitter end, p. 3.
11 | EUCHARS, op. cit., p. 3.
112 SCHOFIELD SAEGER, op. cit., p. 36.
113 ALBERDI, Bases ..., T. 1, p. 21.
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tenian que rehacerlo todo”.!'* Asimismo, de acuerdo al articulo 18 del Titulo VII, el
presidente ejercia las funciones judiciales al ser el juez privativo de las causas reservadas
en el estatuto de la administracion de justicia. El cénsul francés Emile Laurent-Cochelet
sefialaba que “no existe ningun tribunal superior ante el cual uno pueda apelar a los
jueces de paz; sobre ellos no esta mas que el Presidente, a quien someten cada mafiana los
asuntos que le llegan, y sin cuya sancion nada se hace”.!*

Alberdi sostuvo que otro elemento que relativizaba la division de poderes era la
forma en que los integrantes del congreso eran elegidos. El articulo 1° del Titulo Il preveia
que se haria “en la forma hasta aqui acostumbrada”. Ello significaba que el propio
presidente elegia a los integrantes del congreso, lo que claramente erosionaba toda
posibilidad de independencia de poderes.

Alberdi resefio la enorme cantidad de actos que podia realizar el presidente sin
rendir cuentas de ello: formar ejércitos y fuerzas navales, firmar concordatos, promover y
remover empleados, arbitrar sobre postas, caminos, educacion puablica, hacienda, etc.,
sosteniendo que la ley suprema paraguaya consolidaba el statu quo propio del periodo del
dictador Francia, transformando una situacién accidental —que dependia de la voluntad de
un ser mortal, y hasta de la extension de la vida del dictador— en un hecho definitivo y
permanente, al ser consagrada por la Constitucion.!!’ Compartia tal vision Laurent-
Cochelet que escribio “pareciera que el general Lépez ha adoptado el sistema de
Rodriguez de Francia, el terror entre los grandes, la seguridad para los pequefios y los
malos procedimientos para los extranjeros”.8

Como agudamente sefialo Alberdi, la Constitucion paraguaya no nombraba una sola
vez, en todo su texto, la palabra libertad. Era una Constitucion presuntamente republicana
sin una sola libertad (la de salir del pais estaba limitada por el cumplimiento de “las leyes
policiales” y de un nebuloso posible perjuicio a terceros). La tinica garantia que reconocia
a todos sus habitantes era la de guejarse ante el Supremo Gobierno de la Nacion. Alberdi
concluye que el régimen paraguayo era “egoista, escandaloso, barbaro, de funesto ejemplo
y de ningun provecho a la causa del progreso y cultura de esta parte de la América del
Sur. Lejos de imitacion, merece la hostilidad de todos los gobiernos patriotas de
Sudamérica” 119

Tal sistema legal, sumado a la concentracién en manos del Estado —mejor dicho, en
manos de quien maneje el Estado— de buena parte de la actividad econdémica del pais, ya
que tenia el monopolio del tabaco, yerba mate, té y madera,'?° sin prensa independiente del
poder,?! no podia sino ser visto como un sistema andémalo a los ojos del pensamiento

114 ALBERDI, op. cit., T. I, p. 22.
115 Carta del 5 de agosto de 1863, transcripta en CAPDEVILA, op. cit., p. 286. Capdevila aporta un agudo
analisis de las diferentes visiones que tuvieron del gobierno del mariscal Lopez los dos consules franceses
residentes en Asuncién durante la guerra de la Triple Alianza (Laurent-Cochelet y su sucesor Paul de
Cuverville) trazando ademas un paralelismo entre tales diferencias y las existentes en sus homélogos
norteamericanos Charles Washburn y su sucesor el general Martin T. Mc Mahon (CAPDEVILA, Ibidem, pp.
273/7)
116 ALBERDI, op. cit., p. 22.
117 ALBERDI, Ibidem, p. 22.
118 Carta del 6 de noviembre de 1863, en CAPDEVILA, Ibidem, p. 294.
119 ALBERDI, Ibidem, p. 23.
120 EANO, M. Il rombo del cannone liberale, Vol. I, p. 7.
121 CAPDEVILA, lbidem, p. 73.
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liberal que predominaba en los gobiernos y en las élites de Argentina y Brasil. De hecho,
asi lo definia el ministro plenipotenciario brasilefio José Maria da Silva Paranhos: un
régimen anormal.'??> Dicha vision también era compartida por otros diplomaticos
residentes en Asuncién, por ejemplo, el consul francés Emile Laurent-Cochelet refirié que
Lopez disponia de “un poder absoluto, sin control” y que se hacia “rendir honores
acordados a las cabezas coronadas” 1%

Centurion refiere que la llegada al gobierno de Francisco Solano Lopez habia
generado la expectativa de un gobierno mas liberal, por ser el nuevo gobernante una
persona ilustrada, favoreciendo reformas en beneficio no sélo de la actividad econémica
sino de los derechos individuales de los cuales estaban privados los ciudadanos. Sin
embargo, agrega Centurion, tales esperanzas se vieron defraudadas, puesto que Lopez, por
el contrario, acentud el despotismo del gobierno.!?* En el caso del presidente paraguayo,
Centuridn agrega que ese despotismo que no significaba otra cosa que la supresion de todo
derecho y el reinado de la voluntad omnimoda de un solo hombre, o de un cuerpo
oligarquico de hombres, a la larga produce el efecto de paralizar las facultades morales e
intelectuales de los gobernados, convirtiéndolos en autdmatas. De esta suerte, el
gobernante llega a ser duefio del sentimiento del pueblo; determina y dirige los actos dando
movimiento y direccién a toda la sociedad de acuerdo con su voluntad o capricho. Y por
supuesto, todo lo que no dimane o nazca directamente de él, o que no sea hija de su propia
inspiracion, no le parece bien, le incomoda y corre el riesgo de ser tachado por él, de una
especie de sublevacion, o de una falta de respeto y de adhesion a su persona.*?® Laurent-
Cochelet entendia que el gobierno de Lopez era “despotico y tiranico”. 128

El ministro residente norteamericano en Asuncion, Charles Washburn se expresa
respecto del estado de cosas en la sociedad paraguaya, indicando que ademas de los
funcionarios colocados en sus puestos por Lopez, una red de espias se ocupaba de hacer
llegar a oidos del presidente Lopez cualquier expresion de disenso, que terminaba con el
sospechoso en prision.*?” EI embajador norteamericano cita el caso de 78 jefes de familia
(todos ellos vecinos de Asuncion) que encabezaban una lista publicada el 17 de septiembre
de 1864 en EIl Semanario, el periddico del gobierno paraguayo. Al finalizar la guerra,
ninguno habia sobrevivido, excepto tres o cuatro que lograron huir o fueron tomados
prisioneros.'?

Es reflejo del funcionamiento del Estado paraguayo que los hechos que iniciaron
los enfrentamientos armados —la captura del buque brasilefio Marques de Olinda y la
invasion de Mato Grosso— hayan sido resueltos por el presidente Lépez sin la participacion
del congreso, érgano que, de acuerdo a la Constitucion paraguaya, era el que debia declarar
la guerra (articulo 3 del Titulo I11).

Si bien hay autores gque sostienen que no cabia buscar al agresor ya que todos los
beligerantes tenian responsabilidad y que la guerra del Paraguay es el producto de tres

122 Memoria presentada por el Ministro de Estado en el departamento de Relaciones Exteriores al Congreso
Nacional de 1865, pp. 139/144.
123 Carta del 4 de agosto de 1863, transcripta en CAPDEVILA, Ibidem, p. 284.
124 CENTURION, op. cit., pp.121/2
125 CENTURION, Ibidem, pp. 152/3.
126 Carta del 5 de enero de 1864, en CAPDEVILA, op. cit., p. 300.
12T WASHBURN, C.A. History of Paraguay, T. 2, p. 29.
128 WASHBURN, op. cit. T. 2, p. 30.
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siglos de egoismos y de una hora de pasion desbordante,'? vision algo determinista, no
cabe prescindir de la influencia que tuvo en el curso de la crisis la actuacién del lider
paraguayo, nota novedosa en las recurrentes crisis platenses.

Seccion 4
Brasil en guerra

Como se sefialo, el gobierno paraguayo conocia la invasion brasilefia al territorio
oriental antes de que tal evento fuese oficialmente informado por el ministro residente
uruguayo en Asuncion. Con fundamento en la invasion referida, el gobierno paraguayo
envio el 12 de noviembre de 1864 un oficio al ministro residente del Brasil en la capital
paraguaya donde le comunicaba que, como consecuencia de la que consideraban una
provocacion directa, “quedan rotas las relaciones entre este gobierno y el de S.M. el
Emperador, privada la navegacion de las aguas de la Republica para la bandera de
guerra y mercante del Imperio del Brasil, bajo cualquier pretexto o denominacion”,*°
aunque la navegacion hacia Mato Grosso seguia abierta a las naves de otras banderas
amigas.

En la fundamentacién de tal medida, el gobierno paraguayo expresé que “este acto
violento, y la marcada falta de consideracion que esta RepUblica merece al Gobierno
imperial, han llamado seriamente la atencion del Gobierno del abajo firmado sobre sus
ulteriores consecuencias, sobre la lealtad de la politica del Gobierno imperial, y sobre su
respeto a la integridad territorial de esta Republica, tan poco recomendado ya por las
continuas y clandestinas usurpaciones de sus territorios, y ponen al Gobierno nacional en
el imprescindible deber de echar mano de los medios reservados en su Protesta del 30 de
agosto, de la manera que juzgue mas conforme a alcanzar los objetos que motivaron
aquella declaracion, usando asi, del derecho que le asiste para impedir los funestos
efectos de la politica del Gobierno imperial que amenaza no solo dislocar el equilibrio de
los Estados del Plata, sino atacar los méas graves intereses y la seguridad de la Republica
del Paraguay”.

El mismo 12 de noviembre de 1864 el presidente Lépez ordend la captura del vapor
brasilefio Marqués de Olinda, navio que habitualmente hacia la carrera del Parana-
Paraguay. En esta ocasion trasladaba a su capital al nuevo presidente de Mato Grosso,
quien también era el comandante de las fuerzas militares ubicadas en dicha provincia
brasilefia. EI Marques de Olinda no tenia armas, pero si dinero (200.000 patacones).!3! El
buque brasilefio ya habia abandonado Asuncion rumbo al Norte y fue perseguido y
capturado por el vapor de guerra paraguayo Tacuari cuya presurosa partida no paso
desapercibida para la poblacion asuncefia.’®> Como se dijo, todos estos actos fueron
ejecutados sin consultar al Congreso, que recién los aprobé el 20 de marzo de 1865.1%

El dia 13 de noviembre de 1864, el ministro residente brasilefio envio un breve
oficio al gobierno paraguayo requiriendo explicaciones acerca de la captura del Marques
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Solano Lépez del 13 de noviembre de 1864.
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de Olinda.*®** Dicho pedido fue respondido por el gobierno paraguayo en modo ain mas
breve y tajante: “tengo por excusada toda explicacion sobre la materia, desde que V.E.
debe hallarla en la nota que tuve la honra de dirigir a esa Legacion el dia 12 del
corriente”. 13

Mientras los preparativos paraguayos para la guerra continuaban, el 7 de diciembre
de 1864 el embajador britdnico Edward Thornton (que representaba al Reino Unido en
Argentina y en Paraguay, aunque residia en Buenos Aires) envio una carta reservada al
ministro Berges. En la misiva, el diplomético expresaba que, segin su punto de vista,
Brasil tenia motivos de queja respecto del gobierno oriental y, por ende, derecho a “pedir
satisfacciones” afirmando que no tenia “el menor motivo para sospechar que el gobierno
del Brasil tenga la menor intenciéon de atentar a la independencia de la Republica del
Uruguay”. Thornton memoraba que también “Inglaterra” mantenia un litigio con Brasil,
por ello y por carecer de instrucciones de su gobierno no podia emprender negociaciones
en forma oficial, sin perjuicio de manifestar su favorable intencién a realizar actos que
contribuyesen a la reconciliacion de las partes.™®® En otras palabras, Thornton le
manifestaba al gobierno paraguayo que, a su criterio, no habia motivos para una
confrontacién militar entre Brasil y Paraguay por entender que Brasil no pondria en riesgo
la independencia oriental. En su respuesta, fechada el 23 de diciembre de 1864 el ministro
Berges destacd que Brasil no acusé siquiera recibo de la protesta paraguaya del 30 de
agosto de 1864 y que la ocupacién temporaria 0 permanente de territorio uruguayo no sélo
era una amenaza para el Estado Oriental, sino también “para la seguridad, paz y porvenir
de esta republica” afirmando que intentar un arreglo “a la altura a que han llegado los
sucesos, es un arbitrio que ya no puede utilizarse” y sosteniendo que el Paraguay fue
“obligado por fin, a recurrir a las armas para sostener su justa demanda”.!®’ Nada
apartaba a Paraguay de su camino hacia la guerra.

Por oficios del 13 de diciembre de 1864 el ministro de Guerra y Marina paraguayo,
Venancio Lopez dio detalladas 6rdenes a los coroneles Francisco Resquin y Vicente
Barrios y al capitdn Martin Orbieta para llevar a cabo la invasion del territorio de Mato
Grosso.1%® También movilizé tropas hacia el Sur, “en la izquierda del Paranad” tal como
informd el presidente paraguayo a Urquiza en la carta del 23 de diciembre de 1864
destacando en esa ocasion que este ultimo movimiento no implicaba una amenaza para la
Argentina.®

El gobierno paraguayo esperaba una pobre reaccion por parte del Imperio,
suponiendo que Brasil era incapaz de reunir un ejército que mereciese ese nombre en dos o
tres meses. Tampoco era elevado el concepto que se tenia de los guardias nacionales
brasilefios, tal como lo manifestaba Miguel Rojas —agente paraguayo en Corrientes— al
referir que “los guardias nacionales de infanteria del norte no valen un pito y nunca
vendran” 140

13 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3193.
135 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3194.
138 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3277.
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139 CHAVES, op. cit., p. 106, carta a Justo José de Urquiza del 23 de diciembre de 1864
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El ataque paraguayo a Mato Grosso comenzo el 22 de diciembre de 1864 para la
fuerza al mando de Vicente Barrios que se desplazd hacia el Norte por el rio Paraguay
(habia partido de Asuncion el 14 de diciembre)'! y el 24 de diciembre de 1864 para la
division al mando de Francisco Resquin, que se desplazé por tierra. En rapida progresion
las fuerzas paraguayas capturaron el fuerte Coimbra sobre el Paraguay, ocuparon Corumbé
el 3 de enero de 1865 y otras poblaciones como Miranda, Dourados y Albuquerque y el
territorio en litigio con Brasil. La inconsistente resistencia brasilefia fue rapidamente
vencida por lo que, mas alla de otras operaciones menores, podria decirse que las acciones
principales habian concluido durante la primera quincena de enero de 1865. Los
paraguayos, ademas de tomar un buen nimero de prisioneros, capturaron una importante
cantidad de pertrechos. Thompson refiere que la cantidad de pdlvora y municiones
capturadas abastecieron a las fuerzas paraguayas durante toda la guerra,**? aunque Fonseca
de Castro entiende que tal afirmacion es una exageracion y que Paraguay tuvo la necesidad
de fabricar polvora, lo que hizo con sus propios recursos. 4

Seccion 5
Argentina en guerra

Las relaciones entre Paraguay y Argentina durante la crisis uruguaya habian
empeorado ante la posicién paraguaya de requerir explicaciones a la Argentina sobre su
involucramiento en la guerra civil oriental y la renuencia de ésta a darlas. Tampoco habian
contribuido a generar un buen clima las asperas criticas de las que era objeto el gobierno
paraguayo (en particular el presidente Lopez y su familia) en la prensa portefia,
preocupacion reiteradamente reflejada en el pensamiento de las autoridades paraguayas.'#
Pese a que Francisco Solano Ldpez consideraba factible una guerra simultanea contra
Brasil y Argentina,** en la correspondencia de las autoridades paraguayas consultada, las
Unicas referencias a un enemigo en concreto que justificase la preparacion militar iniciada
por Paraguay era Brasil. Asi se lo manifesto explicitamente Lopez a Urquiza en su carta
del 23 de diciembre de 1864 al explicar que la division que posiciond sobre la margen
izquierda del Parana no era “una amenaza a las Provincias amigas de Entre Rios y
Corrientes, ni al Gobierno Nacional Argentino, aun cuando la politica del General Mitre y
el apoyo moral con que protege los desmanes del Gobierno Imperial, justificarian
cualquier prevencion”.146

En carta al ministro Berges, el 31 de diciembre de 1864 el agente comercial en
Buenos Aires Félix Egusquiza manifestaba su confianza en la neutralidad argentina en el
conflicto brasilefio-paraguayo por su propia seguridad y conveniencia y aln se confiaba en
que Corrientes y Entre Rios se alzarian contra Buenos Aires si Argentina apoyaba al
Imperio.*
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A inicios de diciembre de 1864, Bartolomé Mitre no tenia una visién muy clara de
como iban evolucionando los acontecimientos entre Paraguay y Brasil. Asi, el 5 de dicho
mes escribid al gobernador de Corrientes Manuel Lagrafia que Paraguay “puede que no
tuviera la intencion de iniciar la lucha con el Brasil, buscando sus fuerzas fuera del
territorio paraguayo, sino que mas bien aguarda las hostilidades alli”.}*® En la misma
carta, se mostraba conocedor y confiado de que la reaccion de Urquiza ante la evolucion de
la crisis internacional seria adherir a la autoridad nacional y no plegarse a las tentaciones
del gobierno paraguayo.

Sin embargo, en la vispera del ataque paraguayo a Mato Grosso, el presidente Mitre
se mostraba mas cauto, ya que el 20 de diciembre de 1864, le solicitaba al gobernador
Lagrana que lo “tenga al corriente de lo que llegue a saber de aquel pais (Paraguay), asi
como del movimiento de sus fuerzas” a la vez que le encomendaba “ejercer una activa
vigilancia sobre aquellos malos elementos que han quedado en el pais después de las
pasadas Iughas y que pueden abrigar esperanzas de anarquizarnos al amparo de aquellos
sucesos”. 14

Aun asi, Mitre confiaba en que Paraguay no atacaria a la Argentina. ElI 23 de
diciembre de 1864 escribio a Urquiza: “Por lo que respecta al Paraguay, tengo fundados
motivos para creer gque su politica es respetar en todo caso la politica de neutralidad,
proclamada por la Repulblica Argentina, en lo cual obra prudentemente”. Sin embargo,
agregd con claridad que “si desgraciadamente nuestra neutralidad no fuese respetada por
los vecinos, si nuestro territorio fuese violado por cualquiera de los litigantes, si se
pretendiese promover el desorden dentro de nuestro propio pais, entonces los sucesos me
impondrian el imprescindible deber de garantir ante todo el honor y la seguridad de la
nacion argentina, y una vez colocado en este caso, no retrocederia ante tan sagrado
deber. Creo dificil, si no imposible, que tal cosa llegue, pero si llegare, cuento con la
nacion entera” 1%

Urquiza, en su respuesta del 29 de diciembre de 1864, aun mostrando adhesion al
gobierno de Mitre, ante la contundente afirmacién de este ultimo transcripta
precedentemente, intentd morigerar su alcance, destacando que en caso de conflicto las
provincias de Corrientes y Entre Rios eran las mas interesadas en la conservacion de la paz
puesto que serian campo de batalla y sus riquezas desaparecerian, pero agregd “Nada
importaria el transito libre e inocente de ambos por los territorios despoblados de las
Misiones, si llegase el caso. El interés que pudiera envolver su prohibicién, no puede
compararse a los males que nos echariamos encima, si por eso nos acarreasemos una
alianza con cualquiera de ellos que el pais no acepta”.*!

Sin embargo, Mitre se mantuvo inflexible al afirmar en carta al lider entrerriano,
del 9 de enero de 1865, que “yo no estaria satisfecho de mi mismo, ni creeria obrar en el
sentido del honor y de la dignidad del pais, si consintiera en su menoscabo tolerando o
permitiendo que transitasen por territorio argentino tropas de uno u otro de los
beligerantes. Esa es la neutralidad de los Estados débiles que en la imposibilidad de hacer
respetar sus derechos, se someten a que se viole asi su territorio, porque no les queda otro
recurso contra poderes mucho mas fuertes. Y no es la circunstancia de que tal violacion se
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cometa en territorio despoblado, lo que podria exonerarla del caracter de un atentado
contra la soberania del pais”. En la misma carta Mitre mantenia su esperanza en que el
territorio argentino no se viese afectado por el conflicto paraguayo-brasilefio.t>2

Se aprecia una cierta dualidad en el presidente argentino puesto que el 31 de enero
de 1865 escribio al gobernador Lagrafia manifestandole que “hasta el presente no tengo
ningn motivo para aguardar actos de esa naturaleza (agresiva)”,!>® en respuesta al temor
transmitido por Lagrana de la llegada de un “malén” paraguayo invadiendo la provincia de
Corrientes.™* Es probable que esta duplicidad se debiese a las diferentes motivaciones que
tenian las dos cartas. En el caso de la carta a Urquiza, dejar en claro la posicion del
gobierno federal frente a un eventual ataque paraguayo y en el caso de la carta a Lagrafa,
infundir tranquilidad ante un visiblemente preocupado gobernador. Esta intencion por parte
de Mitre se ve reflejada en otras dos comunicaciones enviadas a Lagrafia durante el mismo
mes de enero de 1865 donde, primero se muestra escéptico respecto de la posibilidad de un
ataque paraguayo a territorio argentino,® y luego asegura al gobernador que llegado el
momento contara con todo el armamento que necesite. >

Ahora bien. Mientras Mitre intentaba transmitir tranquilidad, su ministro de
Relaciones Exteriores, Rufino de Elizalde habia escrito a Lagrafia el 20 de diciembre de
1864 que los paraguayos “de un momento a otro pueden ser nuestros enemigos
declarados”®®" y apenas diez dias después (ya iniciada la guerra entre paraguayos y
brasilefios), el mismo Elizalde le encomendaba a Lagrafia colaboracion con los agentes
brasilefios en Corrientes. >

Concluidas sus exitosas operaciones en Mato Grosso, el gobierno paraguayo volvio
su atencion hacia el Sur. Solicitd autorizacion al gobierno argentino para atravesar el
territorio de Corrientes en direccidon a Rio Grande do Sul. Tal pedido se materializ6 en un
oficio dirigido por el ministro José Berges a su par argentino Rufino de Elizalde el 14 de
enero de 1865. En dicha comunicacion se solicitd “el consentimiento del Gobierno
Argentino, a fin de que los ejércitos de la Republica del Paraguay puedan transitar el
territorio de la Provincia Argentina de Corrientes, en el caso que a ello fuese impelido por
las operaciones de la guerra en que se halla empefiado este pais con el Imperio del
Brasil”.’>® El gobierno paraguayo invocé el antecedente de 1855 cuando la escuadra
brasilefia remont6 el Parana ante el silencio de los gobiernos de Buenos Aires y de la
Confederacion Argentina y la “acogida hospitalaria” que recibié dicha escuadra en
territorio argentino. EI mismo 14 de enero de 1865, Francisco Solano Lépez escribi6 a
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Lagrafia del 9 de enero de 1865.
1% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2532, carta de Bartolomé Mitre a Manuel
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Urquiza informéndole acerca del pedido de autorizacion para el paso de tropas paraguayas
por “alguna parte del territorio argentino de Corrientes”.6°

Cabe destacar algunas particularidades del texto de la solicitud paraguaya. En
primer lugar, el paso que se solicita es para “ejércitos” (plural) lo que claramente indica
que no se trataba de un acto unico o, al menos, de un Unico contingente. En segundo lugar,
el pedido de paso era por la “Provincia Argentina de Corrientes” sin indicar por qué donde,
por lo que podia ser cualquier lugar del territorio correntino. Recordemos que en el
intercambio epistolar entre Mitre y Urquiza se hacia referencia al paso por las despobladas
Misiones (territorio en disputa). EI gobierno paraguayo entendio superfluo solicitar
autorizacion para el paso por las Misiones por considerar tal territorio como propio. Otro
detalle sugestivo no surge de la nota sino de los registros paraguayos. Si bien el oficio esta
fechado el 14 de enero de 1865 fue remitido con posterioridad. De hecho, recién esta
registrado en el Diario del Ministerio de Relaciones Exteriores paraguayo el 31 de enero de
dicho afio;*®! esta irregularidad de registro volvera a repetirse para otro grave acto, como se
verd. En su respuesta, el ministro Elizalde expuso que la solicitud paraguaya fue recibida
recién el 6 de febrero de 1865.1%2

¢Era necesario el paso por territorio correntino? Es indudable que atravesar la
provincia de Corrientes es el camino mas directo desde Paraguay hacia Rio Grande do Sul.
Sin embargo, aun con mayores dificultades, Paraguay pudo atacar Brasil sin involucrar a la
Argentina en la guerra si se hubiera dirigido hacia Brasil a través de la zona ubicada a
oriente de la Tranquera de Loreto en el Noreste de Corrientes, ya en poder de Paraguay:
ese fue el camino que siguio la divisiéon al mando de Estigarribia en mayo de 1865, que
cruzo desde el Parana hasta el Uruguay Y, a su vez, atraveso este Ultimo invadiendo Brasil
en las cercanias de S&o Borja —con la excepcion del avance paralelo por el lado argentino
del rio Uruguay de la division al mando de Duarte—. Asi lo entendié Charles Washburn,
quien sostuvo que el paso de un ejército de unos 10.000 o 20.000 hombres por territorio
deshabitado no seria causal suficiente para que el gobierno argentino se involucrase en la
guerra.!®® Es muy probable que Washburn estuviese en lo cierto, ya que al menos el
presidente Mitre veia con cierta naturalidad que los paraguayos se moviesen a sus anchas
en las Misiones, tal como comunic6 al gobernador de Corrientes Manuel Lagrafia en la ya
citada carta del 31 de enero de 1865 al manifestarle que “no tengo ningln motivo para
aguardar actos de esa naturaleza (agresivos) sin que pueda mirarse como tal al que se
aproximen fuerzas a esa frontera, y ain el que ocupen la parte del territorio de Misiones
que aunque disputado por esta Republica, sin embargo esta en posesion de ella el
Gobierno paraguayo”.64

La respuesta del ministro Elizalde, fechada el 9 de febrero de 1865, nego el permiso
requerido expresando que era intencién del gobierno argentino mantener su neutralidad en
el conflicto entre Paraguay y Brasil. Si bien Elizalde expuso que bastaba la mera negativa,
agrego diversos argumentos para justificar la conducta del gobierno argentino. Los
principales son los siguientes:
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1) No existe ninguna de las causas que segun los principios del derecho de gentes
fundasen la obligacion del gobierno argentino a otorgar a los beligerantes el paso
por la provincia de Corrientes.

2) Dicho transito no era absolutamente necesario, forzoso e indispensable. Paraguay y
Brasil tienen una extensa frontera comin por donde ejercer las hostilidades y
cuentan con el derecho a la libre navegacion de los rios en los cuales ambos
beligerantes son riberefios.

3) La concesion del permiso a Paraguay obligaria a otorgar igual derecho a Brasil y
convertiria a Corrientes en teatro de guerra.

4) Tal como fue formulado, el pedido implicaria poner bajo jurisdiccion paraguaya a
toda la provincia de Corrientes.

5) El antecedente de 1855 no obliga al gobierno argentino:

a. “cuando la experiencia le haya mostrado tal vez el error que antes padecio,
o0 los males sufridos le hayan hecho comprender mejor sus intereses”

b. El transito fue por agua y sin un objeto hostil.

c. Posteriormente, Argentina y Brasil celebraron tratados que establecen la
libre navegacion de los rios para los paises riberefios y establecen el libre
transito y la navegacion para buques mercantes como de guerra.

d. El trénsito por agua, no teniendo los inconvenientes del transito por tierra,
debe acordarse sin dificultad.

e. La reciprocidad consiste en acordar en una guerra la misma cosa a los dos
beligerantes, no lo que se acordo en otra guerra anterior.

Asimismo, en oficio separado, pero de idéntica fecha, el gobierno argentino
requirié explicaciones al gobierno de Asuncion respecto del aumento de las guarniciones
paraguayas en el territorio ocupado por Asuncién que reivindicaba Argentina y el
inminente cruce del rio Parana de un considerable ejército con el fin de atravesar territorio
argentino para dirigirse contra “el Brasil y su aliado el Brigadier General D. Venancio
Flores, Jefe de la Revolucidn Oriental”. 1%

Julio Victorica refiere poseer una carta de Salvador Maria del Carril —por entonces
integrante de la Corte Suprema de Justicia argentina— al general Urquiza (de quien habia
sido vicepresidente), de fecha 19 de febrero de 1865, donde describe los argumentos
fundamentales de una conferencia que mantuvo con Bartolomé Mitre. El presidente
argentino le manifestd su voluntad de mantener la neutralidad, haciendo referencia a que
habia rechazado peticiones del gobierno brasilefio para permitir el paso de sus tropas por el
territorio argentino.’®® El ministro Elizalde también hizo mencion a tales pedidos
brasilefios y al rechazo por parte del gobierno de Mitre!®” y también Urquiza record6 la
negativa argentina al pedido brasilefio al anticipar al consul paraguayo en Parana la
respuesta negativa del gobierno argentino al pedido paraguayo.'6®

El expresidente Urquiza conocia el pensamiento de Mitre y explicitamente le hizo
saber que era preferible —segun su criterio— “evitar el peligro de una violacion que pudiese
ser necesaria y que traeria peores consecuencias que el transito sujeto a condiciones que
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pudiesen haberse acordado reciprocamente a ambos beligerantes, hubiese sido
conveniente esto Gltimo”.1%° El presidente Mitre dedicd una extensa carta, fechada el 17 de
febrero de 1865, a responder la posicion de Urquiza. En la misma esgrimié un argumento
que, curiosamente, omitié Elizalde: solo el Congreso podia permitir el paso de tropas
extranjeras por territorio nacional. Insistio en el derecho argentino a negar el paso de tropas
extranjeras, destacando que otorgado ese derecho a uno de los beligerantes debia
otorgarselo al otro. Reiter6 que el pedido paraguayo, tal como fue formulado, otorgaba
jurisdiccion sobre toda la provincia de Corrientes.!”®

Mientras se producian el intercambio epistolar resefiado, Urquiza envio a Asuncién
a su secretario, Julio Victorica, a entrevistarse personalmente con el presidente Lopez con
el fin de demostrar el primer magistrado paraguayo la conveniencia de respetar la
neutralidad argentina e interpretar la negativa argentina al paso de las tropas paraguayas a
la luz del deseo de alejar toda complicacion con la guerra.!”* El propio Victorica describe
las dos reuniones mantenidas con el presidente paraguayo, promediando el mes de febrero
de 1865. Victorica insistié en la neutralidad argentina, lo que Lopez objetdé poniendo en
duda las intenciones de Mitre al exhibir la nota de Elizalde negando el paso a las tropas
paraguayas, alegando que se concedia el paso por agua a ambos beligerantes porque la
escuadra brasilefia era mas poderosa que la paraguaya. También irritd al presidente
paraguayo el pedido de explicaciones de la concentracion de tropas en las “Misiones
paraguayas”. En la segunda entrevista, Lopez le exhibidé a Victorica recortes de diarios
portefios con términos que el presidente paraguayo considerd insultantes tanto hacia su
persona como a Elisa Lynch, la madre de sus hijos. Insistid en apoyar a Urquiza para
derrocar a Mitre, argumento que fue rechazado por Victorica expresando que “tal
ofrecimiento no podia ser aceptado por el libertador de la Republica y fundador de su
Constitucion”. Victorica agrega: “Entonces —dijo Lopez, alzando el tono—, si me provocan,
lo llevaré todo por delante”.t’? Concluy6 asi la mision del enviado de Urquiza ante el
presidente Lopez.

El presidente paraguayo, en su carta dirigida a Urquiza del 26 de febrero de 1865,
refiere que Victorica le entreg6 una carta del entrerriano.*”® En su relato, Victorica dice que
“no llevaba mision oficial ni confidencial alguna, sino simplemente, un mensaje del
general Urquiza a su amigo el general Lopez”.t"* De la narracion de Victorica no se
desprende que llevara un mensaje escrito. Lépez reproché a Urquiza la supuesta falta a las
seguridades que habria brindado al presidente paraguayo acerca de la neutralidad argentina
en el caso que las tropas paraguayas atravesasen territorio argentino, que tal paso no
implicaria un casus belli y que aun en tal circunstancia Urquiza se uniria a Lopez. En un
extrafio razonamiento, Lopez afirmo que, si las armas argentinas llegasen a ser enemigas
de las paraguayas, llevaria “a la lucha, la satisfaccion de no haberla provocado, y el
sentimiento de no haberla podido evitar”,}”® cuando si habia alguien que tenia todos los
medios para evitar que ello ocurriera era el presidente Lopez.
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De haberse creido realmente con derecho a las seguridades que refiere el presidente
Lopez, no cabe descartar que fuesen malas interpretaciones de mensajes verbales o lisa y
Ilanamente excesos cometidos por los mensajeros. Es dable llegar a tales conclusiones
porque, en primer lugar, Urquiza no era el presidente de la nacion y no estaba en grado de
dar tales seguridades. En segundo lugar, Urquiza conocia, desde al menos diciembre de
1864, el pensamiento sobre la cuestion del presidente Mitre por lo que no cabia abrigar
esperanzas de que el permiso fuese otorgado. En tercer lugar, ya durante 1864, Urquiza no
habia aceptado las explicitas propuestas que le hicieran llegar las autoridades paraguayas
de plegarse a su causa, cuando nada se habia hablado de tropas paraguayas en territorio
argentino sin un previo pronunciamiento contra el gobierno de Mitre por parte de lideres
argentinos, por lo que, a la luz de la evolucion de los acontecimientos y los pasos dados
por Ldpez, no cabia —razonablemente— esperar otra conducta de Urquiza.

Casi simultdneamente con la presencia de Victorica en Asuncion, el 20 de febrero
de 1865 se celebrd en la Union, un acuerdo en el que tomaron parte el canciller oriental, el
general Flores y el ministro brasilefio da Silva Paranhos en el cual se pactd el
restablecimiento de la paz y la capitulacion de Montevideo.}’® Tres dias mas tarde,
Venancio Flores —ya director provisorio del gobierno uruguayo, tras la caida del gobierno
Blanco— entro en la capital oriental.

El presidente Lopez convocé por esas fechas al Congreso, que se reuniria el 5 de
marzo de 1865 y que, tras diversas deliberaciones resolvio declarar la guerra a la
Argentina. Dos dias antes de la reunion del Congreso paraguayo, Mitre escribié a Urquiza
considerando que Argentina se habia alejado de la guerra entre Paraguay y Brasil ...*""

El gobernador Lagrafia habia advertido al gobierno central en reiteradas ocasiones
acerca del peligro de una invasién paraguaya. Sin embargo, Mitre restaba importancia a
tales sospechas manifestandole reiteradamente a Lagrafia su despreocupacion por la actitud
paraguaya,'’® hasta expresarle abiertamente el 31 de enero de 1865 que en caso de agresion
paraguaya a la provincia de Corrientes, “esté V. seguro que en el acto concurrira el
Gobierno Nacional pues cuenta con elementos para ello, y si no anticipo ninguna medida
de esta clase es porque lejos de hacer bien, producira una alarma perjudicial que no hay
necesidad de causar”.}”® Esto implica que Mitre voluntariamente tomo la decision politica
de no movilizar a las fuerzas nacionales en forma preventiva. El criterio de Mitre se ve
reflejado en la afirmacion efectuada a Urquiza “V.E. habrd visto por esto, que a pesar de
la justa alarma que ha habido en Corrientes y de ser el punto donde se requiere mayor
vigilancia, no he querido hasta ahora adoptar ninguna medida militar, limitandome a las
puramente preventivas, porque creo que muchas veces las complicaciones pueden nacer
de lo mismo que se hace para evitarlas, si no se procede con cordura”.'8

Sin embargo, la actitud de Mitre fue ambigua, ya que en la misma carta a Lagrafia
del 31 de enero de 1865, agregd “ya he visto que ha empezado V. a enrolar la G.N. Siga V.
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adelante en ese trabajo y procure organizarla poniendo a su cabeza jefes y oficiales de
confianza poniendo en estado de la fuerza disponible con que pueda contarse y
comunicandolo para tener una base cierta para proceder en un caso inesperado”,
sugiriéndole que emplee a los jefes nacionales radicados en dicha provincia. La Guardia
Nacional sélo podia ser movilizada por el Congreso Nacional. El articulo 105 de la
Constitucion de 1853 vedaba a los gobernadores provinciales “levantar ejércitos, salvo el
caso de invasion exterior ¢ de un peligro tan inminente que no admita dilacion, dando
luego cuenta al Gobierno federal”. Por ende, Mitre era consciente de la inminencia de la
invasion paraguaya permitiendo el uso de una facultad legal extraordinaria para casos que
“no admitan dilacion”. Esta presuncion se ve corroborada cuando informa a Lagrafia que
enviaria un vapor de guerra a Corrientes (como efectivamente ocurrid) esperando que la
movilizacién de la Guardia Nacional y el refuerzo naval seria suficiente para disuadir a los
paraguayos.'® Lagrafia escribio a Mitre una carta fechada el 21 de febrero de 1865, en la
que le expreso que también él entendia méas prudente no movilizar a las fuerzas nacionales
para no generar alarma en los paraguayos.'®?

El congreso paraguayo mencionado con anterioridad resolvio la declaracion de
guerra a la Argentina. El documento de tal declaracion conservado en el Archivo Nacional
de Asuncion, estd fechado el 20 de marzo de 1865. En el mismo se hace referencia a la
guerra a la que Paraguay “fue obligado” por el Imperio brasilefio y la politica hostil e
insultante de Argentina reflejada en:

1°. Las dos notas fechadas el 9 de febrero de 1865 denegando, en proteccién de
Brasil, el transito solicitado por Corrientes para las fuerzas paraguayas mientras que —como
en anteriores ocasiones— franqueaba a la flota brasilefia la ciudad y el territorio de
Corrientes, para deposito de carbon y refresco de viveres, en infraccion a la neutralidad
invocada;

2°. El desconocimiento del derecho de Paraguay al territorio de Misiones situado
entre los rios Parana y Uruguay;

3° La proteccidn brindada a un comité de exiliados paraguayos (traidores vendidos
al Brasil dice el texto);

4°. La abierta proteccion que da al Brasil la “prensa oficial” contra el Paraguay y el
uso que pensaba dar Argentina al uso de las Misiones por parte de Paraguay para generar
un casus belli y justificar una alianza con Brasil alterando el “equilibrio politico de los
estados del Plata”.183

Nueve dias después, el ministro Berges firmé la comunicacion de la declaracion de
guerra, a enviar al gobierno argentino.'® En otra curiosa irregularidad, en el diario de
Ministerio de Relaciones Exteriores paraguayo “por un olvido dejo de copiarse en el lugar
correspondiente”®®® la declaracion de guerra, que en lugar de estar cronoldgicamente
asentada el dia 29 de marzo, esta copiada con esa fecha pero ubicada entre el 6 y 13 de
abril de 1865, fecha esta Ultima, en que la escuadra paraguaya atac6 y capturé a los buques
argentinos 25 de Mayo y Gualeguay anclados en el puerto de Corrientes.

Como es sabido, existen dudas en la historiografia acerca del conocimiento oficial
por parte del gobierno argentino de la declaracion de guerra paraguaya al momento del
ataque de la escuadra guarani en Corrientes. Sin menospreciar la importancia que tenia en

181 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2532.

182 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 7346.

183 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3726.

184 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3744.

185 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-1658, folio 133.
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el siglo XIX el inicio de las hostilidades habiendo mediado o no la notificacion de la
declaracion de guerra, excede el objeto de este trabajo desentrafiar tal cuestion, respecto de
la cual hay elementos a favor de una u otra posicidn, pero es indudable que la irregularidad
del registro en el diario referido es un indicio a favor de la posicion que niega el
conocimiento oficial por parte del gobierno argentino. En cualquier caso, la posicion
oficial del gobierno argentino, y asi lo hizo conocer por la prensa, fue la del ataque
sorpresivo, aunque el estado de guerra con Paraguay era un secreto a voces en todo el pais.

La supuesta ofensa infligida al Paraguay al negar el “paso inocente” por territorio
argentino, merece unas breves consideraciones. El paso inocente o el paso en transito
estaba lejos de ser una institucion cominmente aceptada. Por el contrario, ni siquiera
respecto del paso por mar, donde los dafios que el transito de una nave o flota son minimos
0 inexistentes, habia concordancia en el derecho internacional con anterioridad a la
Convencion de La Haya de 1930 y no se han hallado antecedentes relevantes de “paso
inocente” autorizado de ejércitos por territorio de paises neutrales en los ultimos siglos. Se
podra decir que los pequefios estados italianos neutrales en los enfrentamientos entre
Austria y Francia en las guerras napolednicas aceptaron la entrada y salida a voluntad de
los beligerantes por sus territorios, pero ello se debia a la enorme disparidad de fuerzas
entre éstos y, por ejemplo, el ducado de Parma, que hacia imposible cualquier oposicion,
disparidad que no existia entre Paraguay y Argentina, mas alla del estado de impreparacion
militar de esta dltima.

Grocio, uno de los fundadores del moderno derecho internacional publico, basado
en ejemplos antiquisimos (de la Grecia clasica), reconocia el derecho de paso a las tropas
que ofreciesen garantias (pasar sin armas, escoltadas por tropas del pais de transito,
ofreciere rehenes, etc.) siempre que su guerra fuese justa.'® La justicia de la guerra debe
ser evaluada por quien debe otorgar el permiso de paso y a la luz de los antecedentes
inmediatos (Paraguay habia invadido Brasil, la existencia de propios litigios por los limites
con Paraguay) y la amplitud y diferencias en la nocion de “guerra justa”, la justicia de la
guerra emprendida por Paraguay no aparecia tan clara. Por otra parte, la transformacion
operada en la guerra hacia que los ejemplos de Grocio fuesen inaplicables dada la enorme
diferencia factica existente entre tales ejemplos y la realidad de los ejércitos del siglo XIX,
en particular teniendo en cuenta la nocién de la soberania territorial estatal que el mismo
Grocio contribuyd a consolidar, pero mayores consideraciones sobre esta cuestion exceden
largamente el objeto de este trabajo.

La afirmacion paraguaya de la supuesta parcialidad en permitir el transito de
buques de guerra brasilefios e impedir el paso de las tropas terrestres paraguayas choca con
que la navegacion a tales naves habia sido expresamente pactada entre Argentina y Brasil
en el articulo 14 del Tratado del 7 de marzo de 1856. Cabe destacar que igual derecho se
habia pactado entre Argentina y Paraguay en el ya referido Tratado del 29 de julio de 1856
(articulo 17).

La declaracion de guerra paraguaya hizo inevitable la alianza entre Argentina y
Brasil que Lopez temia y que sin ese ataque es improbable que se hubiera materializado.
De hecho, Mitre habia mantenido su politica de neutralidad, evitando involucrarse
abiertamente en el conflicto uruguayo.'® Persistia a la fecha del ataque paraguayo la

18 BOU FRANCH, V. El derecho de paso inocente de los buques de guerra en tiempos de paz.
187 GROCIO, H. Del derecho de la guerra y de la paz, T. I, pp. 298/301.
18 HORTON BOX, op. cit., p. 254.
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impresion causada por el asedio a la ciudad uruguaya de Paysandu por parte de las fuerzas
de Flores y las tropas y escuadra brasilefias. Tras varias semanas de combates, la ciudad
fue bombardeada por la escuadra brasilefia y destruida, siendo capturada mediante un ardid
durante una tregua pactada, cayendo el 2 de enero de 1865. El jefe de la guarnicién Blanca,
Leandro Gomez, fue sumariamente ejecutado junto con otros jefes. Tales barbaries fueron
vistas sin intermediarios por la poblacion de la vecina orilla entrerriana y Victorica —testigo
de los hechos— afirma que la alianza con Brasil hubiera sido imposible.!8°

Urquiza habia escrito a Mitre el 23 de enero de 1865 con alivio, ante la aparente
solucion de la guerra civil oriental, que la paz liberaba a Argentina “de una odiosa
alianza” 1 Se referia a una alianza con Brasil. Mitre le replico que interpretaba que para
el lider entrerriano “todo es preferible a la alianza con el Brasil”.®! Urquiza, a su vez, le
manifestd que “he calificado la alianza con el Brasil de odiosa, porque asi lo es para el
pais, porque tal es el sentimiento general”.*%

Pero mas alla de la impresién popular, cabe recordar que Juan Bautista Alberdi
habia expresado en sus Bases: “a la buena causa argentina convendra siempre una
politica amigable para con el Brasil. Nada mas atrasado y falso que el pretendido
antagonismo de sistema politico entre el Brasil y las RepUblicas sudamericanas”.1%

Tal como indic6 Rufino de Elizalde, ante la crisis desencadenada por la guerra civil
oriental, Argentina “comprendi6 bien pronto que en ese conflicto, o iba a encontrarse solo
contra todos, o tenia que empezar a cultivar la amistad de algunos”® y el gobierno de
Mitre opto por la segunda alternativa, alinedndose con Brasil. Mitre apreciaba claramente
“la marcha fatal que deben seguir los asuntos de la politica y de la guerra en que se ha
comprometido (Paraguay, la aclaracion me pertenece)”.!® Laurent-Cochelet afirma
también la incidencia que tuvo en tal politica exterior argentina “el alejamiento causado
por el redoblamiento de la severidad y el despotismo con la que él goberno (Ldpez), llevd
a la Confederacion Argentina a vincularse mas bien contra el Paraguay y el Estado
Oriental, cuya conservacion como estados independientes importa a su seguridad, con la
monarquia constitucional del Brasil, cuya preponderancia es mas peligrosa para ella
aunque sus principios son mas afines”.1%® A medida que fue progresando la guerra civil
oriental y en particular a partir de la entrada en escena de Paraguay, Mitre fue concordando
su politica con la imperial en la cuestion uruguaya.

El 22 de agosto de 1864, el ministro de Relaciones Exteriores argentino, Rufino de
Elizalde, y el Enviado Extraordinario y ministro Plenipotenciario del Brasil, en mision
Especial, José Antonio Saraiva, firmaron en Buenos Aires un protocolo donde acordaron:

18 VVICTORICA, op. cit., p. 242.
190 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. II, p. 95.
191 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 97, carta de Bartolomé Mitre a Justo José de Urquiza
del 27 de enero de 1865.
192 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 99, carta de Justo José de Urquiza a Bartolomé Mitre
del 8 de febrero de 1865.
193 ALBERDI, op. cit., pp. 151/2.
19 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 31, discurso pronunciado por Rufino de Elizalde en la
Camara de Diputados el 3 de junio de 1868.
195 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 105, carta de Bartolomé Mitre a Justo José de Urquiza
del 17 de febrero de 1865.
19 Carta del 2 de noviembre de 1864 en CAPDEVILA, op. cit., p. 330.
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1° Que la paz en el Estado Oriental es la condicidn indispensable para la conclusién
completa y satisfactoria de sus cuestiones y dificultades internacionales con dicha
Republica, y que auxiliando y promoviendo esa paz, siempre que esto sea compatible con
el decoro de sus respectivos paises y con la soberania de la Republica Oriental, creen hacer
un acto no solo provechoso al Estado Oriental sino también a los paises limitrofes, que se
hallan en relaciones muy especiales con ella.

2° Tanto Argentina como Brasil pueden en sus relaciones con la Republica Oriental
del Uruguay proceder en los casos de desinteligencia como proceden todas las Naciones
usando de los medios para dirimirlas que se reconocen licitos por el derecho de gentes, con
la sola limitacion de que cualquiera que sea el resultado que el empleo de estos medios
produzca, siempre tienen que ser respetados los tratados que garanten la independencia,
integridad territorial y la soberania del Estado Oriental.

3° Propenderan los gobiernos de Argentina y Brasil, al arreglo de sus respectivas
cuestiones con el gobierno oriental, auxiliandose mutuamente por medios amistosos, como
una prueba de su sincero deseo de ver concluida la situacion actual que perturba la paz del
Rio de la Plata.'®’

Este acuerdo implicaba, en la préctica, la reciproca aprobacion de lo actuado hasta
el momento respecto de Uruguay, con cuyo gobierno Blanco ambas potencias habian
asumido una actitud hostil, y una suerte de carta blanca para actuar, siempre que se
respetase la independencia, integridad territorial y soberania uruguaya. Argentina sirvio de
base logistica para las fuerzas de Flores y mediante el bloqueo del rio Uruguay impidi6 la
navegacion oriental en auxilio de sus tropas o poblaciones asediadas por los
revolucionarios. Brasil, llegado el momento, lanz6 sus fuerzas de tierra y mar en directo
apoyo de la rebelion de Flores.

Pese a tal comunion de objetivos respecto de la cuestion oriental, como ya se
menciono, el gobierno argentino rechazd las propuestas brasilefias de alianza contra el
Paraguay, a tal punto que ya iniciadas las hostilidades entre brasilefios y paraguayos, las
instrucciones del enviado brasilefio Octaviano se limitaban a intentar evitar que el gobierno
argentino estorbase de cualquier modo la accion del Imperio contra Paraguay.® Sin
embargo, la invasién paraguaya a Corrientes hizo elemental la alianza con el otro enemigo
del Paraguay: Brasil, que, ain no querida por buena parte de la poblacion y la dirigencia
federal, era justificada y facilité la concordancia entre Mitre y Urquiza.

Mucho se ha especulado sobre la posicion de Urquiza ante la crisis oriental y la
profundizacién del conflicto al entrar en escena Paraguay. Doratioto pone en duda las
verdaderas intenciones de Urquiza, a quien abiertamente sefiala en acuerdo con Lopez, de
no haber éste invadido Argentina.'®® Leuchars afirma que el rol desempefiado por Urquiza
durante la crisis previa a la guerra tenia como objetivo sus propios intereses (aunque
destaca que la decision de Urquiza de permanecer leal a Mitre acabé con cualquier
esperanza de Ldépez de ganar la guerra) y afirma que los desempefios del entrerriano y de
Mitre (por accion u omision) dieron lugar a malas interpretaciones por parte del presidente
Lopez que condujeron al desencadenamiento de las hostilidades con Argentina.?® Para
Baratta, la actitud de Urquiza fue decisiva en el devenir del conflicto.?%

197 Memoria presentada por el Ministro de Estado en el departamento de Relaciones Exteriores al Congreso
Nacional de 1865, pp. 97/8.
1% NABUCO, op. cit., p. 77.
19 DORATIOTO, F. Maldita guerra, pp. 128/130
200 | EUCHARS, op. cit., pp. 39/40.
21 BARATTA, M.V. La guerra del Paraguay y la construccion de la identidad nacional, p. 96.
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Los gobiernos de Paraguay, Uruguay y Argentina realizaron diversas gestiones ante
Urquiza para conocer su posicion e intentar involucrarlo en el conflicto internacional
generado a partir de la rebelion de Venancio Flores. Resulta claro que Urquiza no se nego
a hablar con ninguno de los bandos, pero se mantuvo fiel al gobierno argentino, entrego al
presidente Mitre la correspondencia recibida de Lépez, hecho corroborado por el propio
Mitre,?% como muestra de lealtad.

Finalmente, cuando el ataque paraguayo se materializ6, Urquiza respald6 al
gobierno nacional y tuvo una activa participacion en los primeros compases de las
operaciones en territorio argentino —como se vera— hasta que el catastréfico desbande de
las tropas entrerrianas en Basualdo (3 de julio de 1865) dafio seriamente su prestigio y
lentamente comenzé a perder relevancia en los acontecimientos vinculados con la guerra.

Conclusiones del Capitulo 1: de lo expuesto a lo largo de este capitulo, cabe concluir:

(i) Para las autoridades paraguayas y argentinas, en los afios previos a la guerra de
la Triple Alianza, el Unico diferendo que existia era el de los limites ain no
determinados entre ambos paises.

(i) La guerra civil uruguaya introdujo un factor distorsivo en las relaciones
diplométicas, que no fue debidamente sopesado por las autoridades, cuando el
gobierno Blanco uruguayo decidié buscar el apoyo paraguayo para sostenerse
en el poder.

(iif)  Ni Brasil ni Argentina advirtieron la determinacién paraguaya al involucrarse
en la guerra civil oriental (y si lo hicieron, evidentemente menospreciaron su
relevancia).

(iv) El gobierno de Mitre se condujo politicamente en la crisis uruguaya de acuerdo
a los patrones propios de crisis similares en las décadas precedentes.

(V) Argentina y Brasil fueron fundamentales en el éxito de la revolucion de
Venancio Flores en Uruguay.

(vi) No hubo combinacién de esfuerzos entre paraguayos y uruguayos, ya que los
primeros se condujeron con su propia agenda de prioridades.

(vii)  Adn si se partiese de la base de que el gobierno paraguayo fue provocado por
las autoridades argentinas y brasilefias, pocas dudas caben de que Asuncion
acepto el reto sin medir debidamente las consecuencias, tomando claramente la
iniciativa para profundizar la crisis y transformarla en una guerra abierta,
existiendo evidencia de que tal preparacién se adelantd en varios meses al
desencadenamiento de las hostilidades.

(viii)  Paraguay intent6 inmiscuirse en los asuntos internos argentinos para debilitar la
reaccion del gobierno de Mitre.

(ix)  El inmenso poder interno que tenia el presidente Lépez coadyuvé a la
profundizacién de la intervencion paraguaya, ya que pudo obrar sin
interferencias de otro poder interno.

(x) Argentina y Brasil concordaron sus politicas respecto de la Banda Oriental,
pero tal acuerdo no resulta tan claro respecto de un eventual conflicto entre
Brasil y Paraguay. La agresion militar paraguaya hizo posible, y hasta obvia, la
Triple Alianza.

202 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 101, carta de Bartolomé Mitre a Justo José de Urquiza
del 17 de febrero de 1865.
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(xi)  El presidente Lopez habia disefiado un plan que preveia el ataque a Brasil en
Mato Grosso y en Rio Grande do Sul antes de iniciar las hostilidades contra el
Imperio.
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CAPITULO 2
LOS PLANES ENFRENTADOS

OBJETIVO PARTICULAR
Determinar los planes y objetivos estratégicos de los bandos enfrentados desde el
inicio de la guerra en 1864 hasta la toma de Corrientes del 25 de mayo de 1865.

Seccion 1
Los objetivos politicos paraguayos

En el capitulo precedente se vieron los fundamentos de la ruptura de las
hostilidades paraguayas contra Brasil y de la declaracion de guerra paraguaya a la
Argentina pero, ¢tales motivos eran auténticos o eran la aplicacion de la maxima
maquiavélica que aconseja al principe ser habil en disimular y fingir??® ;Cuéles eran los
objetivos politicos que buscaba conseguir el presidente Lopez mediante la guerra contra
Argentina y Brasil?

De acuerdo a las diversas opiniones de quienes estudiaron la situacién, existen al
menos seis variantes:

e Mantener el equilibrio del Plata respaldando a los Blancos uruguayos.
Formar un “imperio”.
La supervivencia de Paraguay como estado independiente.
Obtener mediante la guerra una posicion de prestigio para Paraguay.
Defender el honor y la dignidad de Paraguay.

e Dirimir las cuestiones de limites.

Se consideraran a continuacion las alternativas expuestas.

El mantenimiento del equilibrio del Plata es el argumento esgrimido durante el
congreso celebrado en Asuncién en marzo de 1865 que culmind con la declaracion de
guerra a la Argentina.?®* Tal objetivo podria presentarse como razonable al momento del
ataque paraguayo a Brasil dado que la resistencia de los Blancos uruguayos aun se
mantenia, e inclusive cuando Paraguay solicité autorizacién al gobierno argentino para
cruzar su territorio rumbo a Rio Grande do Sul, porque Montevideo ain no habia caido.
Sin embargo, en marzo de 1865 cuando Paraguay declar6 la guerra a la Argentina, habia
transcurrido un mes desde que el gobierno Blanco uruguayo habia dejado de existir por lo
que, a menos que la idea fuese generar una insurreccion en Rio Grande do Sul y en
Uruguay, ningun objeto tenia socorrer a quien ya habia sucumbido. De todos modos, el
presunto equilibrio del Plata aparece como un pretexto, dado carecia de antecedentes
histéricos y politicos porque en ningin momento de la turbulenta historia de la cuenca del
Plata el destino de Paraguay estuvo unido al de la Banda Oriental.?® En ninguno de los
endémicos conflictos que afectaron ambas orillas del Rio de la Plata el Paraguay se vio
siquiera amenazado —los puntos algidos se encuentran en la guerra contra el imperio del
Brasil, las luchas civiles de la década de 1840 que incluyeron el prolongado sitio de
Montevideo y el pronunciamiento de Urquiza contra Rosas—. Y si Paraguay intervino en
1845/6 lo hizo con el declarado objetivo de contribuir a la caida de su adversario portefio
Rosas, para obtener el reconocimiento de su independencia, la libre navegacién del Parana
y la solucion de los diferendos limitrofes. Como ya se refirid, resulta sugestiva la ausencia
de referencia al equilibrio del Plata en la correspondencia entre Lopez y Mitre y, en

203 MACHIAVELLI, op. cit., p. 78.
204 BENITES, G. Anales diplomatico y militar de la guerra del Paraguay. Volumen 1, p. 157.
205 SCHOFIELD SAEGER, op. cit., p. 75.
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general, en las manifestaciones del presidente paraguayo, apareciendo —por otra parte— con
recurrencia en la correspondencia de los representantes uruguayos en Asuncién como
fundamento para buscar involucrar a Paraguay en las cuestiones del Plata. Un elemento a
tener en cuenta, para evaluar la autenticidad del equilibrio del Plata como objetivo politico
de la guerra, es la ya referida “accion independiente” paraguaya contra Brasil, sin
coordinar medidas con los uruguayos y siguiendo sus propios intereses nacionales en
primer lugar, al iniciar las hostilidades en el Mato Grosso. En otras palabras, las medidas
adoptadas por los paraguayos no estaban dirigidas a auxiliar al gobierno Blanco oriental.

Que la independencia de Paraguay estuviese en peligro en 1864 no responde a
ningun elemento objetivo y especular si ello es cierto o no responde mas a un ejercicio de
historia contrafactica. Lo cierto es que ni Brasil ni Argentina contaban con fuerzas
permanentes para amenazar a Paraguay ni un casus belli que justificase la agresion,
movilizando a la poblacién a un conflicto que, como lo demostr6 la guerra de la Triple
Alianza, seria prolongado y sangriento. Es mas, Argentina, dando un paso en sentido
contrario a cualquier aspiracion expansionista, habia reducido su ejército de 10.000
hombres a 6.000, conforme lo habia dispuesto el presidente Mitre mediante decreto del 26
de enero de 1864.2% La teoria de que Argentina ambicionaba reconstruir el Virreinato del
Rio de la Plata no cuenta mas que con algunas manifestaciones individuales aisladas que la
sostenga. De hecho, en la carta que el ministro paraguayo José Berges escribié el 30 de
agosto de 1864 al ministro residente oriental en Asuncion Véasquez Sagastume, recapituld
prolijamente las relaciones paraguayo-orientales desde el afio 1863 e hizo expresa
referencia a la supuesta pretension de Argentina de reconstruir el virreinato, expuesta por
el anterior ministro residente oriental Lapido, frente a la cual “no podia aventurarse
declaracion alguna” por parte del gobierno paraguayo,?®’ lo que claramente indica que
para dicho gobierno, tal hipétesis era percibida como improbable.

El mayor peligro para la independencia paraguaya proveniente de Argentina habia
sido la negativa al reconocimiento de su independencia y el cierre de los rios a la libre
navegacion por parte de la Confederacion, en particular durante el gobierno de Juan
Manuel de Rosas. Tal situacion habia desaparecido tras la salida de escena de este Gltimo
en 1852. Durante la década de 1850 Argentina reconocié la independencia del Paraguay y
ambas naciones se reconocieron el derecho a la navegacion de los rios Parana, Paraguay y
Bermejo, tanto para sus bugues mercantes como de guerra.?% Por otra parte, si el gobierno
paraguayo hubiera temido una agresion argentina, la conducta del mariscal Lopez habria
sido cuanto menos erratica, puesto que obré en sentido contrario a los intereses nacionales
paraguayos al promover la unificacion argentina concretada —transitoriamente— en el pacto
de San José de Flores del 10 de noviembre de 1859, del cual el gobierno paraguayo
(representado por el mismo Francisco Solano Lopez) era garante.?® Evidentemente
Paraguay estaria mas seguro con una mas débil Argentina dividida que con un vecino
unificado.

Ahora bien, surge reiteradamente en la correspondencia paraguaya el temor a que
Brasil le declarase la guerra al Paraguay, lo que supuestamente ocurriria luego de liquidar

206 DOMINGUEZ, E. Coleccion de leyes y decretos militares, T. 2°, p. 230.
207 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2976.
208 Tratado de amistad, comercio, navegacion y aplazamiento del arreglo de los limites con el Paraguay,
firmado en Asuncién el 29 de julio de 1856, articulo 17.
209 pacto de San José de Flores, articulo XIV en LEIVA, A. D. (recopilador). Fuentes para el estudio de la
historia institucional argentina, p. 407.
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la cuestion oriental. EI ministro de Relaciones Exteriores paraguayo José Berges creia —en
octubre de 1864— que Brasil declararia la guerra a Paraguay y que la “absorcion” del
Estado Oriental era s6lo una etapa en un plan imperial de expansion que incluia la agresion
a Paraguay.?'® En similares términos escribio el presidente Lopez a Urquiza al afirmar que
la politica amenazadora de Brasil y sus hostilidades contra Uruguay eran precursoras de
similar conducta contra Paraguay.?* Victorica también afirma que “triunfante Flores y su
aliado (Brasil), Lopez estaba seguro de que le llegaria su turno al Paraguay”.?!2 En la
actualidad, Marco Fano sostiene que la actitud agresiva de Brasil era una constante y que
todos sabian que el conflicto con Paraguay estallaria tarde o temprano, la Unica incégnita
era cuando.?!® Como se sefiald, los hechos demuestran que Brasil no estaba preparado para
la guerra. Por otra parte, es menester recordar que desde su independencia y hasta la crisis
oriental de 1863, Brasil sélo se habia involucrado en tres guerras internacionales, de las
cuales sélo en la primera, contra la Argentina, combatié en solitario, debiendo agregarse
que en realidad se tratd de un conflicto heredado de la corona portuguesa ya que la
ocupacion de la Banda Oriental —origen del contencioso— es bastante anterior al “Grito de
Ipiranga”. Las otras dos conflagraciones no fueron conflictos interestatales puros. Tanto en
sus intervenciones en la guerra civil uruguaya que concluyé con la derrota de Oribe, como
la alianza con Entre Rios y Corrientes bajo el mando de Urquiza para enfrentar al
gobernador de Buenos Aires Juan Manuel de Rosas, los brasilefios recurrieron a alianzas
con poderosos adversarios internos de sus enemigos. En la guerra civil oriental de 1863
recurrieron al mismo patron, en este caso, el aliado era Venancio Flores y sus Colorados.
En 1864 no existian en Paraguay disidentes lo suficientemente poderosos como para que
Brasil pudiese contar con tal tipo de aliado. Un enfrentamiento con Paraguay suponia para
Brasil un desafio logistico de envergadura si no contaba con la alianza de Argentina para
operar desde bases cercanas a la nacién guarani, atento las distancias involucradas desde
los centros més desarrollados de Brasil y los eventuales campos de batalla. Lo sefialado no
quiere decir que la politica exterior de Brasil no fuese agresiva, pero concluir que la fuerza
de las armas era el fin inevitable de un eventual litigio puede entenderse como una
simplificacion. Ni siquiera el criticado Tratado de la Triple Alianza preveia la desaparicion
de Paraguay como estado independiente (articulo 8°).

Fueron las invasiones a Brasil y Argentina por parte de Paraguay las que
justificaron la conformacién de la alianza militar que temia LoOpez: una profecia
autocumplida.?** El ataque a Argentina no solo sumaria un nuevo enemigo, sino también
tendria como efecto que Brasil, aliado con Argentina, pasaria a tener una plataforma
terrestre mucho mas cercana desde donde montar sus ofensivas que, de lo contrario, se
habrian visto limitadas la via fluvial o a los extensos y desolados parajes del Mato Grosso,
en ambos casos, con bases de abastecimiento situadas a centenares —0 miles—de kilometros.

Lopez exhibi6 un criterio tal vez demasiado simplista de las relaciones
internacionales. Su Unica logica era la “invasion-ocupacion”, cuando la historia demostraba
que habia otras maneras, mas sutiles, de control geopolitico, por ejemplo, los estados
“clientes” o los estados “tapon”, por no mencionar las relaciones comerciales entre poderes

210 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2120, carta de José Berges a S. Manuel
Rodriguez del 21 de octubre de 1864.
211 CHAVES, op. cit., p. 105, carta de Francisco Solano Lépez a Justo José de Urquiza del 23 de diciembre
de 1864.
212 \/ICTORICA, op. cit., p. 250.
2B EANO, op. cit., Vol. II, p. 12
214 SCHOFIELD SAEGER, op. cit., p. 118.
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disimiles. Brasil se involucro en la crisis uruguaya por motivos internos. En primer lugar,
para restaurar su dafiado prestigio a partir del reciente conflicto diplomatico con Gran
Bretafia.?® En segundo lugar, por la conflictiva relacion entre los orientales y los
estancieros de Rio Grande do Sul con constantes choques de un lado y otro de la frontera y
como modo de, atendiendo las pretensiones de los grandes estancieros del sur, evitar otra
rebelion en dicha provincia.?'®

El Imperio era, junto a la Argentina, garante de la independencia de Uruguay, por
lo que la absorcion que temia Lopez lo hubiera llevado a enfrentarse con Argentina, un
rival mucho mas peligroso que el pequefio Estado Oriental. Mitre dejo actuar al Brasil,
pero no hay evidencia de que hubiera tolerado una ocupacion permanente del Uruguay por
parte del Imperio. A Brasil le bastaba un gobierno afin politicamente para que el Uruguay
cumpliera la funcion prevista en la paz de 1828. En Argentina, con la situacion politica
interna aun sin consolidar —como lo demostraba el reciente alzamiento de Angel Pefialoza
y un Urquiza aun poderoso—, Mitre era consciente de la simpatia entre los Blancos
orientales y los federales del litoral. Por ello, dejo hacer a Venancio Flores porgue, para los
objetivos politicos internos, al gobierno liberal argentino le resultaba mas conveniente un
gobierno Colorado en Montevideo.

Schneider expone la teoria segun la cual Paraguay tenia como objetivo formar un
estado junto con Corrientes, Entre Rios y la Banda Oriental,?!’ excediendo la mera
solucion de las cuestiones de limites. Las ambiciones territoriales de Paraguay aparecen
como un argumento débil, por razones similares a las expuestas con anterioridad: la
ausencia de antecedentes histéricos en tal sentido ya que los movimientos politicos,
diplométicos y militares paraguayos estuvieron siempre limitados a los territorios en
disputa y a la cuestion oriental.

La hipotesis por la cual el mariscal Lépez buscaba obtener prestigio internacional
con la guerra es sostenida por Schofield Saeger.?'® Indudablemente respalda esta tesitura lo
expuesto por Thompson al afirmar que L6pez tenia la idea de que el Paraguay sélo podria
hacerse conocer por la guerra, y su ambicion personal lo precipitaba en este sendero, pues
abrigaba la conviccion de poder reunir inmediatamente toda la poblacion del Paraguay,
formando asi un inmenso ejército; sabia también que los brasilefios emplearian mucho
tiempo para reunir fuerzas de consideracion, y creia que no estarian dispuestos a sostener
una guerra tenaz y prolongada. Se decia a si mismo que si no aprovechaba de aquel
momento para emprender la guerra con el Brasil, éste podia hacérsela en ocasion més
desventajosa para €1.21° Washburn refiere haber recibido personalmente de Lépez, en una
entrevista mantenida en el campamento de Cerro Ledn (a donde concurri6 para interceder
por la suerte del representante brasilefio en Asuncidn luego de la captura del buque
imperial Marques de Olinda), la afirmacion de que la guerra aseguraria la atencion y
respeto del mundo para Paraguay, aunque también era objetivo de la misma resolver la
cuestion de los limites, al menos con Brasil, objeto de la conversacion mantenida. Lopez
suponia que la guerra seria breve porque entendia que Brasil no estaba en condiciones de
librar una guerra prolongada. Nada se hablo en tal ocasion de un eventual conflicto con

215 NABUCO, op. cit., p. 47.
216 HORTON BOX, op. cit., pp. 124 y sgtes y 316.
217 SCHNEIDER, op. cit., T. I, p. 86.
218 SCHOFIELD SAEGER, op. cit., p. 105/6.
219 THOMPSON, op. cit., T. I, p. 29.
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Argentina.??® La memoria confeccionada por el gobierno paraguayo sobre dicha reunién no
menciona las manifestaciones que refiri6 Washburn.??* Existe asimismo un antecedente
remoto de la importancia que Lopez daba al prestigio de su pais en la carta que remitié a su
padre, el presidente Carlos Antonio Lopez del 20 de junio de 1849 donde expresa, con
relacion a la decision de ocupar el actual territorio de Misiones, que “hara conocer al
enemigo de nuestra existencia politica, el Gobernador de Buenos Aires, Don Juan Manuel
de Rosas, que la Republica Paraguaya esta decidida a ser libre; y que es digna de figurar
en el mundo civilizado a la par de las Naciones mas ilustradas” (el destacado me
pertenece).??2 También aporta elementos en respaldo de esta tesitura la manifestacion
efectuada por el ministro de Relaciones Exteriores José Berges a S. Manuel Rodriguez del
21 de octubre de 1864 cuando afirmo: “creemos llegado el tiempo de no aceptar el rol
infimo que hemos jugado y que en adelante queremos tomar parte en los acontecimientos
del Rio de la Plata”.??®> El mismo Berges escribié el 29 de noviembre de 1864 al agente
paraguayo en Montevideo Juan José Brizuela: “pronto oira V. hablar de nosotros, y espero
con fe que los encuentros en esta lucha y los sucesos posteriores nos traeran gloria y
respetabilidad”.??*

También Schofield Saeger sostiene que la decision de involucrar a Paraguay en un
conflicto bélico estuvo impulsada por la vision del honor y la dignidad nacional que tenia
el presidente Lopez.??> Muestra de ello es la fundamentacion del decreto del 12 de
diciembre de 1864 en el cual designa a los mandos del inminente ataque a Mato Grosso, en
el cual Lopez afirma: “exigiendo el honor y la dignidad nacional no menos que la
salvaguardia de vitales intereses de la Patria, seriamente comprometidos por la politica
ambiciosa y provocatoria del Imperio del Brasil, el inmediato empleo de las armas, y
debiendo abrirse las operaciones del Norte...” .22

La solucién violenta de las cuestiones de limites es una evidente motivacion, puesto
que los litigios realmente existian, y a partir de su apreciacion de la situacion, el mariscal
Lopez entendid que era factible dirimirlos por la fuerza. Ya en tiempos de Carlos Antonio
Lopez (el antecesor del mariscal LApez) el gobierno paraguayo habia expuesto su intencion
de concluir la cuestion de los limites —al menos respecto de los territorios en litigio con la
Argentina— en las clausulas secretas que impuso al gobierno correntino de Madariaga por
su apoyo contra Juan Manuel de Rosas en 1845, tal como lo evidencia el segundo articulo
secreto del Tratado de alianza ofensiva y defensiva celebrado y firmado el 11 de
noviembre de 1845 entre la Republica del Paraguay y el Estado de Corrientes por el cual
Corrientes reconocia como paraguayo el territorio al este desde la Tranquera de Loreto
tocando por las puntas del Aguapey, hasta confinar con el territorio del Brasil sobre la
costa del Parana y en el Chaco haciendo llegar el limite hasta el rio Bermejo.??” De este
modo, Paraguay buscaba resolver a su favor los conflictos limitrofes con Argentina. Podria
decirse que estas clausulas secretas son el antecedente del también secreto Tratado de la
Triple Alianza que veinte afios después firmd Argentina, pero previendo la solucion de los

220 WWASHBURN, op. cit., T. 1, pp. 563/4.
221 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3199.
222 CHAVES, op. cit., pp. 11/2, carta a Carlos Antonio Ldopez del 20 de junio de 1849.
223 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2120.
224 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2120.
225 SCHOFIELD SAEGER, op. cit., p. 11.
226 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3287.
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diferendos territoriales de modo favorable a sus intereses. El reverso de la moneda de lo
hecho por Paraguay.

Poco tiempo después de la intervencion antirrosista, el gobierno paraguayo
hostilizé a Corrientes durante los afios 1846 a 1851 con intervenciones armadas tomando la
isla de Apipé y Santo Tomé y las Misiones cruzando el Parana, hechos que motivaron
enfrentamientos con fuerzas argentinas.??® Caido Rosas, se celebraron los tratados de 1852
y 1856 ya referidos y la correspondencia entre Mitre y Lopez da fe de la necesidad de
solucionar las cuestiones limitrofes.

Es que, tal como afirma Baratta, la conquista de territorios, el control de vias de
comunicacion, el acceso a recursos naturales estratégicos y las disputas limitrofes fueron
factores que desencadenaron numerosos conflictos bélicos durante el siglo X1X.??° Segun
el almirante britanico Elliot, desde Montevideo en su reporte al almirantazgo britanico
emitido el 14 de diciembre de 1864, la solucion por la fuerza de los conflictos limitrofes
era el objetivo de Lopez, conforme refiere Hutchinson, a la sazon cénsul britanico en
Rosario, aunque este Gltimo autor también agrega la sed de gloria personal del mariscal
Lopez detras de la mascara del equilibrio del Plata.?®® También el ministro
plenipotenciario brasilefio en Buenos Aires, José Maria da Silva Paranhos afirmé que la
cuestion de los limites era la causa principal de la guerra con el Paraguay.?3!

De la recapitulacion de los posibles objetivos politicos de Lopez aparecen con
mayor respaldo documental el temor a la agresion brasilefia, la busqueda de prestigio
internacional y la solucion de los problemas limitrofes sin que pueda establecerse con
claridad la preponderancia de uno sobre los otros.

A la luz de los acontecimientos histdricos resulta claro que bastante antes de que el
mariscal Lopez esgrimiera el argumento del conflicto uruguayo como pretexto para iniciar
sus operaciones contra el Brasil y luego contra Argentina, el presidente paraguayo se
estaba preparando para la guerra, adquiriendo equipo militar>®2 y, a través de la
conscripcién universal de su pueblo, entrenando un numeroso ejército.

Ahora bien. Aun contando con tales recursos militares, ¢ fue acertada la decision del
mariscal Lépez de iniciar la guerra? ;Qué reaccién cabia esperar de los agredidos? Desde
tiempos inmemoriales, cuando el hombre considera posible apropiarse por la fuerza de los
recursos, el territorio o las mujeres de otro grupo, automaticamente se instala la amenaza
de la guerra.?®

¢Estaba Paraguay en condiciones de enfrentar una guerra? Machiavelli consideraba,
para evaluar la fortaleza de un estado, si éste era lo bastante grande para que en él halle el
soberano, en caso necesario, con qué sostenerse por si mismo, 0 que se vea obligado a
implorar el auxilio ajeno. El principe puede sostenerse por si mismo cuando tiene
suficientes hombres y dinero para formar el correspondiente ejército, con el cual presentar

228 ZINNY, A. Historia de los gobernadores de las provincias argentinas, T. Il, p. 193.
22 BARATTA, M.V. op. cit., p. 21.
20 HUTCHINSON, T. The Parand; with incidents of the Paraguayan war, p. 304
231 Memoria presentada por el Ministro de Estado en el departamento de Relaciones Exteriores al Congreso
Nacional de 1865, pp. 139/144.
232 SCHNEIDER, op. cit., T. I, p. 94/5.
233 GHIGLIERI, M.P. El lado oscuro del hombre, p. 241.
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batalla a cualquiera que vaya a atacarlo, y necesitan el auxilio de aliados quienes no
pudiendo salir a camparia contra los enemigos, se encuentran obligados a encerrarse dentro
de sus muros, y limitarse a defenderlos.?**

Otro notable pensador, Raimondo de Montecuccoli, parafraseando a Tacito, indico
qué tres elementos son esenciales para la guerra: dinero, dinero, dinero.?*® Si bien Paraguay
no tenia deuda externa, tampoco contaba con recursos financieros para sostener una larga
guerra en condiciones de ganarla. La desproporcion tan evidente de recursos entre
Paraguay Y los aliados ahuyentaba toda posibilidad de financiamiento extranjero. El capital
se presta a quien esta (o0 se espera esté) en condiciones de devolverlo. El bloqueo de las
vias de comunicacion cerrd a Paraguay el unico recurso del cual obtuvo su precario e
incipiente desarrollo: el comercio exterior; ello, sumado a la falta de brazos para la
produccion (que dejaron el arado por el fusil) hacia esperable —como sucedio— que la
situacion econdmica paraguaya se deteriorase progresivamente e hiciese dudosa su victoria
en una larga contienda. El hecho de que mientras el gobierno paraguayo presionaba a la
Argentina al solicitarle el transito de sus tropas por Corrientes, el agente comercial
paraguayo en Buenos Aires procurase afanosamente obtener préstamos en la plaza portefia,
evidencia no solo las limitaciones guaranies para acceder a otros mercados sino la misma
insensatez del gobierno paraguayo de involucrar a la Argentina en la guerra.?®

Jomini sostiene que es necesario evaluar los recursos humanos con que cuenta el
enemigo, rentas, adhesion de la poblacion al gobierno, caracter del jefe de estado y de los
jefes del ejército y sus talentos militares, el sistema de guerra que domina el estado mayor
enemigo, la diferencia en la fuerza constitutiva de los ejércitos y en su armamento, la
geografia y la estadistica militar del pais en que se debe penetrar, los recursos en fin y los
obstaculos de toda clase que se pueden encontrar en é1.%7 Esto debe ser conocido no solo
por el gobierno, sino también por el jefe del ejército y su estado mayor si no quieren
cometer torpes errores.?*

Sefiala Clausewitz que la guerra debe corresponder por entero a las intenciones
politicas y la politica debe adaptarse a los medios de guerra disponibles,?® por lo que debe
cuidarse de buscar efectos imposibles de lograr con ciertos medios y medidas militares,
opuestos a su naturaleza, pues asi ejercen una influencia perniciosa sobre la guerra.?4
Ninguna guerra deberia comenzar si se actuara sabiamente, sin que primero se haya
encontrado respuesta para la siguiente pregunta: ;qué es lo que se busca alcanzar por la
guerra y en la guerra? Lo primero es el objetivo final, lo otro es el objetivo intermedio.
Esta idea dominante prescribe todo el curso de la guerra, determina la magnitud de los
medios y el grado de energia a desarrollar.?4!

El militar prusiano sostiene que apreciar la magnitud del objetivo de la guerra 'y de
los esfuerzos a realizar es generalmente una incognita por tres causas: 1) La coaccion de un
bando ejerce sobre el otro, esta regulada por la magnitud de sus exigencias politicas y por

234 MACHIAVELLI, op. cit., p. 32/3
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239 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro V111, Capitulo VI, T. IV, p. 178.
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las del enemigo. En la medida que sean conocidas, ello determinard a cada bando el
esfuerzo a realizar, pero no siempre son evidentes; 2) La situacion y las condiciones de los
estados; 3) La fuerza de voluntad, el caracter y la capacidad de los gobiernos.#?
Ateniéndose a las leyes de probabilidad, cada bando deducira del caracter, disposiciones,
estado y relaciones del contrario la manera de obrar de éste y, en consecuencia,
determinara su linea de conducta.?*® La apreciacion de estas variables es un problema
inmenso y constituye un verdadero rasgo genial el hecho que se adopte répidamente el
camino justo.?** En el caso de la evaluacion de la situacion politica argentina, Lopez no se
vio a si mismo como un caudillo asimilable a Chacho Pefialoza o Felipe Varela (como asi
lo veian a él en Buenos Aires) ni advirtio la determinacion demostrada por el Estado
argentino bajo el predominio de Buenos Aires de acabar militarmente con los
levantamientos de tales lideres. Tampoco advirtio la reaccion que tendria Brasil al verse
atacado. Debe considerarse que, desde un punto de vista antropoldgico, quien agrede,
condiciona al contrario, haciéndole afrontar un dilema en el que la mejor solucion también
consiste en adoptar una voluntad de luchar, aun pagando un precio enorme.?* Ldpez
carecid del juicio necesario para apreciar debidamente la reaccion de Brasil y Argentina
ante el ataque paraguayo, considerado un ultraje.?*® El uso de la fuerza era una opcién mas
que plausible para los aliados.

Quien emprende una guerra debe ser llevado a una actitud media que le prescribe
un empleo de las fuerzas y la persecucion de un objetivo de guerra suficientes para
alcanzar su objetivo politico.?*” Ello consiste en un arte. Y Clausewitz lo considera un arte
y no una ciencia porque lo absoluto, lo matematico no encuentra firme base en parte alguna
del arte de la guerra, puesto que en ella se integra un juego de posibilidades,
probabilidades, suerte y desgracia, que corre por los hilos de su trama, siendo de todos los
ramos de la actividad humana el juego de naipes el que mas se le asemeja.?*8

Clausewitz sostiene que da la mayor prueba de su genio el principe o general que
sepa conformar exactamente una guerra al objeto que persiga y medios con que cuente, sin
excederse ni quedarse corto en ello.?*® Es esencial que quien emprende una guerra no
pretenda hacer algo que no sea posible por la naturaleza de las circunstancias.?>°

Dado que Ldpez ya se consideraba en estado de guerra con Brasil, es probable que
hubiera razonado que esperar para iniciar las operaciones militares s6lo mejoraria la
situacion de su enemigo. Clausewitz se refiere a la situacion de un pequefio estado
implicado en un conflicto con otra potencia muy superior, previendo que la situacion
empeorara cada afo. Si el estado pequefio no puede evitar la guerra, debe atacar, no porque
el ataque le reporte en si mismo alguna ventaja, por el contrario, acrecentara la disparidad
sino porque tiene la necesidad de lograr la solucion antes que llegue el peor momento o
ganar algunas ventajas en las cuales pueda apoyarse en el futuro. En este caso, afirma el
prusiano, debe atacar. Esperar seria absurdo.?® Machiavelli, en términos similares,
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20 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro I, Cap. I, XXVII, T. I, p. 53.

1 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VIII, Capitulo IV, T. IV, p. 165.
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sostiene que la guerra no se evita y que posponerla sélo favorece al enemigo.?>? Ahora
bien. Clausewitz sostiene que al advertirse el yerro en los célculos y que en lugar de ser
superior al enemigo se es méas debil, debe concluirse la guerra arreglando del mejor modo
posible y esperar que se le presentase en el futuro algin acontecimiento favorable.?® En la
guerra de la Triple Alianza, tal solucion no fue posible considerando que los aliados se
habian comprometido solemnemente a no deponer las armas sino de comun acuerdo, y
hasta que no hubiesen derrocado la autoridad del gobierno del Paraguay, y a no negociar
con el enemigo comun separadamente ni firmar tratado de paz, tregua, armisticio, ni
convencion alguna para poner fin o suspender la guerra, sino de perfecto acuerdo de
todos?®* y Ldpez no estuvo dispuesto a abandonar el poder como forma de concluir la
guerra.?®® Es probable que hubiese resultado mas favorable a Lopez atacar sélo a Brasil en
el Mato Grosso y dejar para otra oportunidad el litigio con Argentina ya que el teatro de
operaciones le hubiera resultado més favorable desde el punto de vista logistico y las
dificultades de Brasil en el mismo hubieran sido enormes (como ocurrié realmente en el
curso de la guerra, si bien con el atenuante de que el esfuerzo principal brasilefio fue
realizado en el Sur), lo que le hubiera permitido negociar un acuerdo en mejores
condiciones a la vez que no involucraba a la Argentina en el conflicto.

Si el fin politico de la guerra perseguido por Lopez era realmente el equilibrio del
Plata, ningun fin politico es tirano; debe adaptarse a la naturaleza de los medios, y por ello
puede ser alterado.?®® Ello es particularmente aplicable a partir de la caida del gobierno
Blanco uruguayo, que tornaba indtil todo socorro que intentara Paraguay. Pese a ello,
Lépez siguid adelante como si nada hubiera cambiado.

De acuerdo a las pautas sefialadas, es evidente que el juicio de Lépez para iniciar la
guerra fue errado, cualquiera haya sido el objetivo que en su fuero intimo tuviese el
mariscal paraguayo, porque estaba fuera del alcance de los medios a su disposicion.
Parafraseando a Plutarco al criticar a Marco Licinio Craso por su actuacion en la
catastrofica camparia de Carrhae, el principal error fue la campafia misma.?>” El mariscal
Lopez aprecio errobneamente las distintas variables, en particular la situacién y condicién
de los estados enemigos, su fuerza de voluntad, el caracter y la capacidad de los gobiernos
que los regian. Lopez no evalud debidamente la marcada inferioridad de recursos
materiales y humanos de su pais y el hecho que la ocupacion territorial que podia lograr no
afectaria mayormente a sus enemigos. Paraguay ya tenia una poblacién numéricamente
muy inferior a la brasilefia, situacién que sélo empeoraria si Argentina se alineaba con el
Imperio.

Clausewitz sostiene la necesidad de un cierto equilibrio de fuerzas entre los dos
adversarios, sin el cual la lucha no podria prolongarse. La superioridad numérica se
tornaba cada vez mas decisiva®®® y la considera el mas comun de los factores del triunfo,?°
a punto tal que afirma que aun al general de mas talento le serd muy dificil alcanzar el
triunfo contra una potencia enemiga que cuente con el doble de nimero de tropas.?®® Es
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que cuando existe una gran superioridad por la union de varios enemigos, la destruccion de
éstos estard, por lo general, fuera de cuestion.?®® La poblacion de los paises aliados
superaba a la paraguaya en una proporcion largamente superior a 10 a 1, por lo que los
éxitos militares paraguayos debian ser aplastantes para provocar un colapso en los
gobiernos de las potencias enemigas y ello no ocurrid. En una de las parabolas citadas en el
Evangelio segun San Lucas, Jesucristo interroga a la muchedumbre que lo escuchaba “;O
que rey, saliendo a campafa para guerrear contra otro rey, no considera primero y
delibera si puede hacer frente con diez mil al que viene contra él con veinte mil? Si no,
hallandose aln lejos aquél, le envia una embajada haciéndole proposiciones de paz”.2%2
No es que la doctrina evangélica tenga principios de estrategia militar. Pero es sabido es
que la ensefianza de Jesucristo a través de pardbolas tenia por finalidad explicar a los
oyentes poco instruidos e iletrados a traves de ejemplos simples de la vida cotidiana o de
un elemental sentido comun. Dicho en otras palabras, cualquiera podia entender la
inconveniencia de enfrentarse a adversarios tan numerosos simultdneamente. Ello no fue
advertido por Lopez.

Teniendo en cuenta que, como refiere Washburn, el mariscal Lopez esperaba una
guerra corta, para la cual Paraguay ya estaba movilizado mientras que sus enemigos no, la
nacion guarani contaba inicialmente con una amplia superioridad numérica en tropas. Dicha
superioridad se disiparia progresivamente a medida que los aliados reuniesen sus ejércitos.
Por ello, era crucial obtener resultados concluyentes en las operaciones iniciales y los
paraguayos fracasaron estrepitosamente en ello.

Si bien existia una cierta similitud étnica, de costumbres e idiomatica entre los
correntinos y los paraguayos, que hubiera permitido —en teoria— una incorporacion de
dicha provincia al bando paraguayo o al menos pocos problemas para ello,?%® la ocupacion
de territorios, per se, no fue suficiente para generar el colapso del gobierno argentino como
tampoco ocurri6 con la ocupacion del Mato Grosso respecto de Brasil. Clausewitz sostiene
que la preservacion de la propia potencia militar y el debilitamiento o la destruccion de la
del enemigo son mas importantes que la posesion del territorio, y por lo tanto son el
objetivo primordial. La posesidn del territorio s6lo puede tener prioridad, como objetivo, si
el debilitamiento o la destruccion de la fuerza enemiga ya se produjo.?®* Y ello no ocurrié
en la campafa del Mato Grosso ni en la de Corrientes. Las zonas fueron ocupadas por los
paraguayos sin destruir nimeros significativos de tropas brasilefias (en el caso de Mato
Grosso) y produciendo unas pocas decenas de bajas en Corrientes (en el caso argentino).
Por ende, Paraguay incorpord territorio a su dominio, pero sin haber afectado previamente
el instrumento militar del enemigo, que quedo libre de atacar donde y cuando quisiese a un
adversario que a medida que pasase el tiempo seria inferior numéricamente y que se
encontraba sobreextendido.

La amplitud territorial de los enemigos del Paraguay hacia altamente improbable
que éste pudiese vencer a Brasil y Argentina. Sin tener las mismas dimensiones, es
aplicable al caso el anélisis que hizo Clausewitz al sostener que el imperio ruso no era un
pais que pudiese ser conquistado realmente, es decir, que se lo pueda tener ocupado. Solo
podia ser sometido por sus propias debilidades y por los efectos de disensiones internas.?®

21 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro VIII, Capitulo IV, T. IV, p. 155.
262 c. 14, 31-32.
263 MACHIAVELLI, op. cit., p. 22.
264 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VII, Capitulo XXVII, T. Ill, p. 275.
265 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro V111, Capitulo IX, T. IV, p. 217.
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La campafia napolednica de 1812 fracaso porque el gobierno enemigo se mantuvo firme y
el pueblo leal e inquebrantable.?®® Recuérdese que Machiavelli ya decia que por muy
fuertes que sean los ejércitos del principe, éste necesita siempre el favor de una parte, al
menos, de los habitantes de la provincia en la que se desarrollan las operaciones.?®’

Y alli radicé otro error politico de Lopez. Si no se cuenta con el concurso de la
poblacion, sélo se puede dominar el territorio mediante la ocupacion. Y la ocupacién esta
entre las causas que debilitan el ataque, indicadas por Clausewitz al referirse a la
naturaleza hostil del teatro de operaciones, que requiere su ocupacioén porque solo le
pertenece al atacante en la medida que lo ocupa?® y controla solo el territorio que pisan sus
botas.

Centurion refiere que el Mariscal Lépez no queria tratar a Corrientes como un pais
conquistado, sino como un aliado, y asi prescindio de establecer un gobierno puramente
militar, como pudiera haberlo hecho, que respondiese directamente a sus miras.?®® Pese a
ello, el “pueblo correntino que parecia receloso e indeciso para pronunciarse a favor de la
causa del Paraguay”.?’® Agrega Centurion que “entre nosotros era general la creencia de
que Lopez contaba con el apoyo y la cooperacion del General Urquiza para su campafa
contra el Brasil. Lopez llevaba correspondencias confidenciales con aquel caudillo aun
antes de abrirse la campafia, sirviendo al efecto de intermediario el entrerriano y ex
coénsul argentino D. José Ramirez, que se jactaba de ser un gran amigo del General
Urquiza....

... El Sr. Berges, en Corrientes, me dijo una ocasion: Que no seria extrano que el
General Urquiza se plegara al ejército paraguayo cuando éste llegase a las fronteras de
Entre Rios, siempre que se le vislumbrase la posibilidad de volver a ocupar la presidencia
de la Republica Argentina, a que parecia tener mucha gana, y no creo que el Mariscal le
niegue su apoyo, para lograr ese fin toda vez que en cambio ofrezca prestar su
colaboracion contra el Imperio. Sin embargo, si ha habido alguna inteligencia secreta
entre Urquiza y Lépez, parecia natural que algo hubiese éste insinuado al respecto a
Robles para acelerar la marcha del ejército hasta penetrar en la Provincia de Entre Rios;
pero segun referencias de los que han hecho esa campafia, Lopez parecia recelar de
Urquiza mas bien, que manifestar la menor esperanza de su pronunciamiento a favor de la
causa del Paraguay”.?’* Ningun lider politico o militar argentino relevante se pronuncio a
favor del Paraguay y la poblacion fue renuente a plegarse a los paraguayos. Los
correntinos que se incorporaron a las fuerzas invasores sumaron unos pocos centenares de
hombres. Los que desertaban de las milicias correntinas no se pasaban de bando.
Simplemente volvian a su domicilio.

Como agudamente sefiala Garmendia, Lopez invirti6 el orden l6gico para obtener el
apoyo de las poblaciones correntinas y entrerrianas si esperaba contar con ellas. Primero
éstas debian alzarse y luego las tropas paraguayas aparecer en escena®’2. No solo indica tal
proceder la méas elemental l6gica, sino, mas grave aun, la experiencia de los antecedentes
en la misma region. Por solo citar tres ejemplos: en 1845 Paraguay se alié con Corrientes

266 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro VIII, Capitulo IX, T. 1V, p. 219.

%67 MACHIAVELLI, op. cit., p. 22.

268 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VII, Capitulo XXII, T. IV, p. 99.

269 CENTURION, op. cit. p. 188.

270 CENTURION, Ibidem, p. 187.

271 CENTURION, Ibidem, p. 197.

22 GARMENDIA, J. I., Campaiia de Corrientes y de Rio Grande, p. 67.
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luego de que el gobernador Madariaga se alzara contra Rosas a principios de dicho afio?”® y
el Estado guarani se unié recién en noviembre de 1845. Este antecedente es
particularmente relevante porque el mariscal Lopez no podia ignorarlo, al haber
participado personalmente en el mismo al mando de las tropas paraguayas enviadas a
Corrientes. Urquiza realizé su pronunciamiento contra Rosas el 1° de mayo de 1851 y
luego se le unieron las fuerzas del Brasil y Uruguay. Recién el 29 de mayo de ese afio
Urquiza firmé el tratado de la alianza con el Brasil.?”* La misma rebelion de Venancio
Flores en Uruguay —causa de la intervencion de Lépez que culmind en la guerra— conto
con el apoyo de las fuerzas brasilefias, pero éstas intervinieron luego del inicio de la
revuelta en el territorio oriental. Pese a la claridad de los antecedentes histdricos recientes,
el gobierno paraguayo apreciaba la situacion de otro modo. Asi lo expresa el ministro
Berges en fecha tan temprana como octubre de 1863: Paraguay debia tomar la iniciativa
porque si Corrientes y Entre Rios se pronunciaban solas, el poder del Estado argentino
caeria sobre ellas y las derrotaria.?”® De alli que, pese al fracaso de las gestiones con
Urquiza y Virasoro, Paraguay siguiese inmutable “llevandose todo por delante”.

Pese a las dificultades internas, los aliados pudieron sostener el esfuerzo bélico por
un lapso prolongado. En el caso argentino, Lépez tampoco tuvo en cuenta la historia
reciente del pais, que demostraba la propension a resolver los conflictos politicos por la
fuerza, lo que hacia mas probable la reaccion militar ante una agresion exterior. Lépez
también fallé en advertir el hecho que por primera vez gobiernos afines politicamente
(liberales) estaban el poder de Argentina, Brasil y Uruguay. Tampoco advirtié Lopez que
entrando en guerra simultdneamente contra Argentina y Brasil, su pais quedaria
inevitablemente cercado desde el punto de vista geografico, aislado de todo refuerzo, por
su mediterraneidad y la marcada inferioridad de su flota frente la escuadra brasilefia y sin
contar con ningun aliado (por ejemplo, Bolivia).

Otro yerro de Lépez es haber subestimado el poder de sus adversarios, aun
sabiendo que sus actos provocarian con certeza una alianza argentino-brasilefia porque
estaba al tanto de las tratativas entre los futuros aliados. O’Leary sostiene que la experta
diplomacia brasilefia sabia que el Paraguay tendria que solicitar el permiso a la Argentina
para atravesar su territorio para atacar Rio Grande do Sul y que forzar el paso si se le
negaba haria inevitable una alianza entre el Imperio y Argentina.?’® Agrega O’Leary:
“Ldpez no se sorprendid de la respuesta del general Mitre, su amigo y apologista del dia
antes. Conocia bien sus manejos con el Brasil y tenia la conviccion profunda, hacia afios,
de que la guerra al Paraguay era una necesidad vital para la anarquizada Republica
Argentina”.?’" Gregorio Benites, diplomatico paraguayo en actividad al momento de la
contienda, también afirma que el mariscal estaba al tanto de las “maquinaciones secretas
del general Mitre con los agentes del emperador del Brasil”.?’® Julio Victorica refiere que
en febrero de 1865, Lopez le manifestd su conviccion de que Mitre tenia pactada una
alianza con Brasil 2"

23 RUIZ MORENO, 1. J., Campaiias militares argentinas, T. 2, p. 457.
274 \VICTORICA, op. cit., p. 16.
215 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2171.
28 O’LEARY, J. E., Nuestra epopeya, p. 20.
2" O’LEARY, op. cit., p. 29.
278 BENITES, op. cit., Volumen 1, p. 155.
29 VVICTORICA, lbidem, p. 244.
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Como puede apreciarse, los fallos de Lopez se produjeron en el andlisis de
practicamente todos los factores relevantes de sus enemigos y ello hacia previsible el
fracaso en obtener cualquier resultado politico mediante una guerra ofensiva.

Seccion 2
El plan paraguayo

Asi como no resulta facil determinar cudl fue el objetivo politico del mariscal
Lopez al abrir las hostilidades contra sus vecinos, tampoco resulta sencillo determinar con
certeza cuales eran los objetivos de la campafia militar que inici6 al invadir Corrientes en
abril de 1865, porque, a diferencia de la campafia en el Mato Grosso, respecto de la cual se
conservan detalladas Ordenes previas al inicio de las acciones militares,?® no ocurre lo
mismo con la ofensiva del Sur.

En diciembre de 1864, el ejército paraguayo penetré en el Mato Grosso y ocupo
diversas poblaciones y fortalezas brasilefias ubicadas en el territorio en disputa entre ambos
paises y obtuvo un cuantioso botin en pertrechos. Centuridn considera que la invasion de
Mato Grosso por las tropas paraguayas no fue una maniobra ajena al plan de atacar al
imperio brasilefio en el Sur, antes bien fue una maniobra para “resguardarse las espaldas”
(sic).?8! Thompson agrega que los recursos militares obtenidos en la invasion a Mato
Grosso, en particular pélvora y municiones abastecieron al ejército paraguayo por toda la
guerra.?®2 Por otra parte, Schneider atribuye a Ldopez otra intencion: siendo consciente de
que no podria ayudar a los Blancos uruguayos con su flota y las tropas que ésta pudiese
transportar, por la superioridad de la escuadra brasilefia del Rio de la Plata, la operacién
contra Mato Grosso seria una distraccion de recursos brasilefios que no avanzarian dentro
de la Banda Oriental para ir a socorrer su territorio atacado, ayudando de tal modo los
paraguayos a los uruguayos.?® Cabe destacar que la campafia en Mato Grosso en nada
interrumpio la prosecucion de las operaciones brasilefias en Uruguay.

Ahora bien. En una carta dirigida al cénsul paraguayo en Parana, José Rufo
Caminos, del 21 de octubre de 1864, el ministro José Berges informé a su interlocutor que
el 20 de octubre de 1864 un contingente de caballeria de 1.000 hombres habia sido
embarcado rumbo al Sur, a Humaita.?8* Considerando que en fecha anterior el presidente
Lopez habia ordenado al coronel Resquin, en la frontera norte, alistarse para la guerra,
enviar tropas en la direccion contraria, 651 kilometros rio abajo,?® seria un indicio de que
Lopez habia concebido un plan completo y que el atague a Rio Grande do Sul era una
etapa prevista, luego del ataque a Mato Grosso.

A fin de concretar la invasion de Rio Grande do Sul, el gobierno paraguayo solicitd
autorizacion al gobierno argentino en nota fechada el 14 de enero de 1865 para que tropas
paraguayas atravesasen el territorio argentino para operar contra el Brasil.?®. Por esa
misma fecha, refiere Centurion que el mayor Duarte recibi6 la orden de cruzar el Parana

280 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3290, 3291 y 3292.
281 CENTURION, op. cit., T. 1, p. 172.
262 THOMPSON, op. cit., T. 1, p. 41.
283 SCHNEIDER, op. cit., T. I, p. 102.
284 ARCHIVO NACIONAL DE PARAGUAY, ANA-AHRP-PY-2120.
285 http://www. prefecturanaval. mil.py/pdf/DISTANCIA_CIUDADES.pdf.
286 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3485.
71-209



con un nutrido contingente (el que luego, al mando de Estigarribia, penetré en Rio Grande
do Sul). Como ya se ha visto, el permiso fue negado el 9 de febrero de 1865 y en la misma
fecha el gobierno argentino solicitd explicaciones sobre la acumulacion de tropas
paraguayas en la frontera argentina.

Ante la negativa argentina, LOpez convoco al congreso extraordinario, que empezo
a sesionar el 5 de marzo de 1865,% declarandose la guerra a la Argentina. En el texto de la
notificacion de la declaracion de guerra, se hace explicita referencia a la intencion
paraguaya de atacar Rio Grande do Sul,?® por lo que ello constituye una certeza. Por el
contrario, no se ha encontrado documentacion de la que surja cual era el rol de cada una de
las dos columnas invasoras (o divisiones, como las identificaron los paraguayos y asi seran
Ilamadas en lo sucesivo). Las tropas paraguayas irrumpieron en territorio argentino hacia el
Sur en dos divisiones separadas, una siguiendo el curso del rio Parand y la restante, al
alcanzar el rio Uruguay siguio su curso hacia el Sur, a su vez divida en dos. Una, la menor,
sobre el lado argentino del rio y otra sobre el lado brasilefio. Si bien podria decirse que el
objetivo de la division del Uruguay era el territorio brasilefio —aungque no se sabe con
precision cudl era el objetivo final-, genera dudas saber cudl era el objetivo de la division
del Parand y, en suma, cudl era el plan general, dado que, en apariencia, no hubo
coordinacion temporal entre los movimientos de ambas divisiones ni apoyo entre ellas.
Cabe destacar que el ataque al Mato Grosso también se hizo con dos divisiones principales
que operaron en forma independiente, al mando de los entonces coroneles Vicente Barrios
y Francisco Resquin, respectivamente, aunque en esa campafia, la distancia entre ambas
divisiones no era significativa, lo que hubiera permitido el apoyo reciproco, de haber sido
necesario.

Venancio Flores, en carta a Bartolomé Mitre, exhibe una cierta perplejidad ante el
avance paraguayo hacia el Sur, afirmando que “yo creo que no es mas gue una operacion
para hacerse de ganados para el consumo de su ejército y de caballos; porque no puedo
creer que Lopez sea tan estUpido que aliste un ejército fuerte a tan larga distancia,
expuesto sufrir un contraste muy factible, en el que si lo sufriese, habria perdido
completamente la cuestion, y sin salvacion los restos de su ejército, dado el caso de una
batalla”.?8° A primera vista parece un juicio tosco, sin embargo, contiene diversos aciertos:
efectivamente, las tropas paraguayas no dejaron pasar ocasion para saquear las existencias
de ganado para utilizarlo en su propio provecho o llevarlo a Paraguay. Siguiendo similar
conducta, la recoleccion del armamento brasilefio en Mato Grosso, unos meses antes, tuvo
una importancia significativa en el esfuerzo de guerra guarani. Por ello, el mariscal Lopez
obtuvo recursos a costa de sus enemigos: armas y pertrechos de los brasilefios, ganado de
Argentina. Otro acierto fue apreciar el elevado riesgo que implicaba para las tropas
paraguayas internarse centenares de kilometros en el territorio enemigo y finalmente,
también acert6 en que el fracaso de la ofensiva del Sur condend a la derrota a Paraguay ya
que perdi6 a buena parte de sus mejores tropas sin ninguna ganancia, cediendo la iniciativa
a los aliados, quedando el Paraguay cercado estratégicamente ante poderosos enemigos. De
todos modos, la evidencia de los movimientos paraguayos y la dimension de los efectivos
implicados en los mismos descarta que sélo el saqueo haya sido el objetivo de la campafia
del Sur.

27 O’LEARY, op. cit., p. 30.
288 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3744.
29 ARCHIVO MITRE. Guerra del Paraguay, T. IV, p. 15, carta de Venancio Flores a Bartolomé Mitre del 25
de mayo de 1865.
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Entre los autores contemporaneos a Lopez existen diversas miradas. Schneider
sefiala que existia el riesgo de sublevacion de los esclavos brasilefios si las tropas
paraguayas penetraban en Rio Grande do Sul, ademés de poder dar brios a un
levantamiento de los Blancos uruguayos recientemente vencidos?® y agrega que el general
Wenceslao Robles (el comandante de la division paraguaya del Parand) recibi6 érdenes de
Lopez para ocupar la totalidad de la provincia de Corrientes e invadir Entre Rios donde
esperaban encontrar respaldo local, pese al pronunciamiento de Urquiza a favor del
gobierno nacional.?%

Centurion afirma: “el Mariscal Lopez no ignoraba la incapacidad de los hombres
destinados a ejecutar los detalles y operaciones del plan que habia concebido (si es que
haya concebido alguno) (el destacado me pertenece), y de consiguiente no debié haberse
eximido de la necesidad imperiosa de colocarse inmediatamente a la cabeza de los
ejércitos de la Republica lanzados al territorio enemigo”.?? El autor paraguayo dedica
largos parrafos al andlisis de los movimientos de las tropas de Ldépez en Corrientes.
Descree de la teoria del apoyo reciproco de las divisiones del Parana y del Uruguay por las
siguientes razones:
1° Porque era necesario que los jefes de los dos ejércitos, Robles y Estigarribia, tuviesen
conocimiento del plan general de campafia que se trataba de desarrollar, y carecian del
mismo;
2° Que los dos ejércitos se comunicasen y no estuviesen separados por una inmensa
distancia, sin poder protegerse reciprocamente; y
3° Que las instrucciones de ambos jefes guardasen cierta armonia, teniendo, por ejemplo,
un objetivo comdn, o designacion del lugar en donde deberian encontrarse ambas
divisiones. Y ello no ocurri6 puesto que Lépez ordend la retirada a Robles hacia Corrientes
el 26 de mayo de 1865 cuando aun Estigarribia no habia alcanzado las méargenes del
Uruguay. Agrega Centurion que Estigarribia tenia orden terminante de no avanzar mas alla
del rio Ibicui (en territorio brasilefio) y, abusando de sus instrucciones, siguié su avance
hacia el Sur; con el hecho consumado, Lopez le ordend que fuera a Uruguayana y en
seguida cayera sobre Alegrete y después, jque lo esperara por ahi! hasta que él se
encaminase a ese rumbo a la cabeza del ejército que por entonces se encontraba al mando
de Robles.?® Considerando el celo expuesto por Lopez en el cumplimiento de sus ordenes,
la reprimenda recibida por Robles por sélo pedir aclaraciones respecto de la orden del 26
de mayo de 1865 y la falta de flexibilidad mostrada por los comandantes de campo para
apartarse del plan preestablecido, por ejemplo en Tuyuti, es llamativo que Estigarribia se
hubiese animado a tal desobediencia. De todos modos, el proceder de Estigarribia fue
confirmado y ampliado con la orden de avanzar hasta Uruguayana y Alegrete. En su
analisis, Centurion soslaya que la orden de retirada recibida por Robles no integraba el
plan original de Lopez, sino que se emitié forzada por la accién de las tropas aliadas en
Corrientes, alterando el plan paraguayo. Por otra parte, su afirmacion de que Estigarribia y
Duarte debian esperar a L6opez, que tomaria el mando de la divisién de Robles, respalda la
idea del apoyo que la division del Parana debia dar a la del Uruguay. Que Robles y
Estigarribia no conociesen el plan general o sus respectivos objetivos finales obedece al
modo de ejercer el mando que tenia el presidente Lopez, como ya se vera.

29 SCHNEIDER, op. cit., T. I, p. 153.
291 SCHNEIDER, Ibidem, T. I, p. 155.
292 CENTURION, op. cit., T. I, p. 227.
29 CENTURION, Ibidem, T. 1, p. 234.
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Segun Centurion, Lopez ocupd Corrientes para evitar su uso como base por parte de
los brasilefios.?®* Agrega dicho autor que, si Lopez hubiera deseado apoyar a los Blancos
uruguayos, deberia haber elegido como punto de reunion algun lugar en Uruguay,
desbaratando al enemigo que estaba recién en via de organizacion en Concordia. Pero aqui
Centurion incurre en un error cronoldgico porque Concordia fue designada como punto de
reunion y entrenamiento de las fuerzas aliadas a fines de mayo de 1865 —de hecho Mitre
comunicd tal decision a Urquiza el 24 de mayo de 1865-,% mas de cuatro meses después
de la orden que el mismo Centuridn refiere recibié el mayor Duarte el 16 de enero de 1865
de cruzar el Parana y establecer el campamento sobre el arroyo Pindapoy y también
después de que el teniente coronel Estigarribia ordenase a Duarte a avanzar hasta Santo
Tomé, adonde habia llegado el 12 de mayo de 1865.2% En sintesis, el plan paraguayo
preveia el ataque por el rio Uruguay mucho antes de que Mitre determinase que el punto de
reunion del ejercito aliado fuese Concordia. Centurion concluye que es dificil saber cuél
era el plan de Lopez al invadir Corrientes como lo hizo.?®’ EI mismo autor afirma que el
motivo por el cual Lopez no comando las fuerzas personalmente fue por la influencia de
los clérigos y la pesada carga de su familia. Nada parece indicar que Ldpez tuviese
intenciones de comandar en persona su ejército en el Sur, pese a que asi lo manifiesta, por
ejemplo, en la orden del 26 de mayo de 1865 enviada a Robles. Al momento del ataque a
Corrientes el 25 de mayo de 1865, casi un mes y medio después de invadida la provincia
argentina, Lopez ain permanecia en Asuncion.?®® Sin llegar a las duras conclusiones de
Schofield Saeger acerca de la presunta falta de valor de Ldpez,?* lo cierto es que el
presidente paraguayo practicamente no dirigié personalmente a sus tropas en batalla
durante la mayor parte de la guerra. De hecho, Laurent-Cochelet dudaba que el presidente
Lopez tuviese intencion de abandonar Asuncion “con las prisiones llenas de detenidos
politicos”,%® en una de sus reiteradas referencias al régimen autocratico que concentraba el
poder exclusivamente en las manos del presidente paraguayo, lo que no aconsejaba alejarse
de los resortes que le permitian controlar el pais.

Segun Centurion, Lopez perdié el tiempo inutilmente, deliberando cuando debia
obrar, dividiendo sus fuerzas cuando debia mantenerlas reunidas, concentradas y
compactas, y de haber acelerado su avance sobre la Provincia de Entre Rios, especula, tal
vez, se le hubieran plegado las fuerzas de Urquiza, acabando asi con la Triple Alianza. Sin
tapujos responsabiliza a Lopez por la suerte adversa de la campafia en el Sur, en particular
por haber enviado a la division del Uruguay a tan grande distancia sin ningun tipo de
apoyo.%0!

El general Francisco Isidoro Resquin, uno de los mas caracterizados jefes
paraguayos y comandante de la “Division del Sud” del ejército paraguayo en Corrientes a
partir de la destitucion de Wenceslao Robles, afirmé que este dltimo, al invadir la
provincia mesopotamica el 13 de abril de 1865 tenia instrucciones de unirse con la division
del comandante Estigarribia que habia marchado de Villa Encarnacion para operar sobre

2% CENTURION, op. cit., T. I, p. 185.
2% ARCHIVO MITRE. Guerra del Paraguay, T. I, p. 134/5.
2% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3888, carta de Antonio de la Cruz
Estigarribia a Francisco Solano L6pez del 14 de mayo de 1865.
297 CENTURION, Ibidem, T. I, p. 252.
2% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 25 de mayo de 1865.
29 SCHOFIELD SAEGER, op. cit., p. 131.
300 Carta del 20 de septiembre de 1864 en CAPDEVILA, op. cit., p. 328.
31 CENTURION, Ibidem, T. 1, pp. 254/5.
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las poblaciones brasilefias de la izquierda del rio Uruguay.®®? Resquin agrega que
Estigarribia debia repasar el Uruguay y unirse a Robles “y llevar adelante la campafia”
para agregar luego que ambas divisiones unidas debian ir hacia Concordia.>*® Nuevamente,
esta version del plan paraguayo trata hechos sobrevinientes (atacar Concordia era combatir
contra el nacleo en formacion del ejército aliado) y torna en indtil e ilégico el pedido de
cruce de Corrientes para invadir Rio Grande do Sul. El plan original era invadir el territorio
brasilefio del Sur y luego habria cambiado ante los movimientos aliados.

Aunque dudase de la veracidad de la version, Beverina sostiene que el ministro
residente uruguayo en Asuncion Jose Vasquez Sagastume refirio que el mariscal Lopez le
confid que su plan era que la division paraguaya del Parana avanzase hasta el rio Mocoret4,
apoyase la insurreccion pro paraguaya en Corrientes y Entre Rios, protegiese a la division
del rio Uruguay y asegurase la retaguardia de las fuerzas que invadirian Rio Grande. Estas
ultimas tenian como destino llegar a una zona cercana a Porto Alegre, donde el mariscal
esperaba hacer la paz.3%*

Mitre consideraba que Lopez habia cometido un grave error al dividir sus fuerzas
en las dos divisiones que bajaban los rios Parana y Uruguay, por estar separadas por una
gran extension de territorio lleno de dificultades.®® EI presidente argentino estaba
persuadido de que el teatro principal de la guerra era Corrientes y que “el enemigo no
amaga sino muy secundariamente la frontera del Brasil”.3%

Garmendia, reconociendo la ausencia de fuentes documentales afirma, “en
presencia de los hechos consumados” que el plan de Ldpez era: 1°) Invasién a Mato
Grosso, para resguardar la frontera norte paraguaya y acopiar material bélico; 2°) Invasion
a Corrientes por la division del rio Parand con Buenos Aires como hipotético objetivo
contando con el apoyo de una sublevacion en Corrientes y Entre Rios; 3°) Invasion de
Corrientes por la division del rio Uruguay a fin de invadir, a su vez, Rio Grande do Sul.3"’
Thompson y Jourdan®%® describen los movimientos paraguayos pero no hacen referencia a
un plan que guiase tales pasos.

O’Leary afirma que “El plan de Lépez era dirigirse resueltamente al Uruguay, en
auxilio del gobierno de Aguirre, vencer a los aliados, aliarse con los orientales y llevar la
guerra al Brasil, contando con las simpatias manifiestas de Urquiza. Todos los
historiadores, amigos y enemigos, estan contestes en que ejecutado este plan con rapidez,
el triunfo hubiera sido seguro. Pero Lépez creyd que no era prudente alejarse del pais con
todo su ejército, o con la mayor parte de €él, dejando en el Norte intactas las fuerzas y
materiales bélicos acumulados, desde afios atras, en Mato Grosso. Y organizd una
expedicion, la cual vencio, sin ningun esfuerzo, a los brasilefios, pero perdiéndose, entre
tanto, la oportunidad que aseguraba la victoria definitiva”.3®® Un tenue apoyo a esta
hipétesis podria ser lo expuesto por el ministro paraguayo José Berges en carta al ministro
residente oriental José Vasquez Sagastume del 12 de febrero de 1865 informandole la

302 RESQUIN, F. I. La guerra del Paraguay contra la Triple Alianza, p. 25.
308 RESQUIN, op. cit., p. 26.
304 BEVERINA, J. La guerra del Paraguay, T. I, p. 13; RUIZ MORENO, op. cit., Tomo 4, p. 27
305 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 135.
36 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 150, carta de Bartolomé Mitre a Justo José de Urquiza
del 4 de junio de 1865.
307 GARMENDIA, op. cit., pp. 78 y sgtes.
308 JOURDAN, E.C., Guerra do Paraguay, Rio de Janeiro, 1871.
39 O’LEARY, op. cit., p. 22/3.
75 - 209



negativa argentina al paso de las tropas paraguayas como justificacion por el retardo en el
movimiento de las fuerzas paraguayas, manifestando enigmaticamente que “entretanto se
movilizan ya las tropas en las fronteras, y dentro de poco oira V. hablar de nosotros” 31
El 15 de marzo de 1865 Berges también indic6 a Vasquez Sagastume —aunque en forma
tardia porque Montevideo ya habia caido— dos opciones para colaborar con las tropas
paraguayas: de mantenerse unidas las fuerzas del general oriental Mufioz éstas podian
hostilizar a Flores y los brasilefios ya que estos Gltimos deberian abandonar sus conquistas
para enfrentar a los paraguayos; de haberse dispersado tal fuerza oriental, las tropas que
pudieren se debian incorporar a “alguna division” paraguaya en operaciones sobre el rio
Uruguay.®!! Se entiende tenue el apoyo a la tesis de O’Leary porque en ninguna de las dos
cartas se hace una afirmacion clara de la direccién del futuro avance paraguayo porque
tales textos también podrian interpretarse como referidos al apoyo a las tropas paraguayas
en Rio Grande do Sul. De hecho, la divisién uruguaya de Basilio Mufioz libro, a fines de
enero de 1865, la batalla de Jaguardo, en la frontera sudeste de Rio Grande do Sul, sobre la
costa del Atlantico,®*2 muy lejos del rio Uruguay.

Beverina, en su monumental obra La guerra del Paraguay ensaya una interesante
hipdtesis acerca de cuales habrian sido las intenciones del mariscal Lopez, partiendo del
presupuesto de que el presidente paraguayo habia buscado asestar un golpe moral al
imperio brasilefio con su camparia en el Mato Grosso. En Corrientes repetiria el objetivo.
La division del rio Parana, tras establecer a la ciudad capital correntina como depdsito
principal, penetraria profundamente hacia el Sur hasta la linea del rio Corrientes,
aproximandose a Entre Rios, cuyo apoyo esperaba. El descalabro forzaria al gobierno
argentino a buscar la paz, a raiz de su debilidad interna por la oposicién que existia al
gobierno de Mitre en el interior. En esta paz, Paraguay conservaria la libertad de accion en
las provincias mesopotamicas y, libre de la asechanza argentina, enfrentaria al Brasil
invadiendo Rio Grande con las divisiones que bajaban siguiendo el rio Uruguay, contando
en el apoyo de las tropas de la division del rio Parana.3t

Ruiz Moreno afirma que no existian previsiones para que las divisiones paraguayas
del Parana y del Uruguay se apoyasen mutuamente.3!* Pero la falta de coordinacion de las
dos divisiones es mas aparente que real y se debe fundamentalmente a la maxima de von
Moltke (el viejo) —ningln plan resiste el contacto con el enemigo—. Cabe entender que no
es obra de la casualidad que la division del Parana se pusiese en marcha el 11 de mayo de
1865 mientras que la avanzada de la division del Uruguay lo hiciese pocos dias antes (el 5
de mayo, segiin Garmendia®'®). Nétese que la distancia entre Encarnacion (punto de partida
en Paraguay de la division del Uruguay, aunque saliera del arroyo Pindapoy en territorio
argentino pocos kilémetros hacia el Sur) y Sdo Borja, el primer objetivo brasilefio atacado
es de 195 kilémetros y la distancia entre Encarnacion y Uruguayana es de 379 kilometros.
Por su parte, la distancia entre Corrientes capital y Goya (destino de la divisién de Robles,
como se verd) es de 225 kilometros y desde Goya a Paso de los Libres (frente a
Uruguayana) es de otros 220 kilometros, lo que hace que las distancias hipotéticamente a
recorrer por ambas divisiones no fuesen marcadamente distintas. La falta de coordinacion
se evidencia mas en la ejecucion del plan que en su disefio, con la lentitud de Estigarribia
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312 SCHNEIDER, op. cit., T. I, apéndice N° 40 reproduce los partes de dicha accién militar, pp. 51/5.
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en mover el grueso de sus tropas (recién veinte dias después de su vanguardia) y en la
orden de Ldpez de hacer retroceder a la division del Parana luego del ataque a Corrientes
del 25 de mayo de 1865. Ante esta retirada, y dado que los paraguayos tomaron el camino
hacia San Roque, inicialmente Paunero crey6 que se trataba de un movimiento que tenia
por finalidad la reunién de las dos divisiones paraguayas,®® lo que es evidencia de la
factibilidad de tal posibilidad.

Comentando la version digital de las memorias de Juan Criséstomo Centurion, el
militar paraguayo contemporaneo, mayor Antonio E. Gonzalez formula su hipétesis sobre
cual era el plan del mariscal Lopez. Comienza por afirmar que el avance de la division del
Parand sigui6 el plan de Lépez y que la division del Uruguay no debia internarse més alla
de Uruguayana-Alegrete en Brasil. Gonzalez afirma que los objetivos que Lopez podia
perseguir eran: a) apoderarse de Rio Grande do Sul, con vista de asegurarse los medios de
proseguir la guerra y definirla, y b) destruir el nicleo de fuerzas enemigas que se estan
concentrando en Concordia. El primer objetivo habria sido el inicial y el segundo el
impuesto por las circunstancias. No podia penetrar en Rio Grande do Sul dejando a su
espalda una fuerza enemiga tan poderosa intacta. En tales condiciones, la direccion
principal corresponde a la division del Uruguay y la del Parana tendria la mision
secundaria de asegurar el flanco derecho a la otra division y apoyar los esperados
levantamientos de Entre Rios.

El plan del mariscal Ldépez habria tenido tres objetivos inmediatos, de orden
politico, econdémico y estratégico:
1°) Ocupar Corrientes y marchar en direccion a Entre Rios con vista de provocar la reunién
y la manifestacion de los federales amigos de ambas provincias;
2°) Asegurar el reabastecimiento de viveres de las tropas, en vista de la campafia ulterior,
con ganado, medios de transporte y remonta de los paises ocupados: Corrientes, Entre Rios
y parte de Rio Grande do Sul;
3% Evitar que Corrientes sea utilizada por la escuadra y por el ejército imperiales como
base de operaciones, y simultaneamente asegurar el flanco Oeste y la retaguardia de la
division principal (Estigarribia), mediante la accién de poblacién amiga y las condiciones
del terreno. El estero Iberd, ubicado entre el rio Parand y la divisién Estigarribia constituye
de por si una gran seguridad estratégica.

Sostiene Gonzalez que para llevar a cabo tal plan la division del Parana apoyaria a
los sublevados de Entre Rios y constituiria la aparente direccion principal del ataque
atrayendo a la masa del ejército enemigo, de alli su mayor tamafio y adelantamiento en el
cronograma de movimientos. Asimismo, LOpez conserva con si una importante reserva de
unos 10.000 hombres para emplearlos cuando lo considere oportuno. Estima que el
mariscal preveia unir dicha reserva con la division de Robles o parte de ella y reunir ambas
con la del Uruguay.

Las marchas de ambas divisiones eran movimientos ofensivos preparatorios con
vista de asegurarse posiciones favorables de partida para la ejecucion de la camparfia, que
dirigiria personalmente el mariscal cuando creyese que habia llegado el momento
oportuno. Segun Gonzalez, el mariscal Lopez calculd que las alturas de Goya e Itaqui
constituian el primer objetivo.

316 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 174, carta de Wenceslao Paunero a Justo José de
Urquiza del 9 de junio de 1865.
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Sin embargo, agrega Gonzalez, a principios de agosto de 1865, en vista del
movimiento del Ejército de Vanguardia aliado al mando del general Flores que partié de
Concordia rumbo al Norte, bordeando el rio Uruguay, el mariscal paraguayo decide
ordenar a la division del Uruguay al mando de Estigarribia que retroceda hasta San Miguel
y a la division del Parana ya al mando del general Resquin que tome medidas preparatorias
para atacar al enemigo desde el Sur o Suroeste con vista de encerrarlo en el saco de las
Misiones. De tal modo, pasa momentaneamente a la defensiva, pero manteniendo el
objetivo inicial de marchar sobre Rio Grande do Sul, previa alianza con los aliados
entrerrianos y la destruccion del ejército de Concordia.®!’

Como puede apreciarse, existen diversas interpretaciones de los hechos e
intenciones del lider paraguayo. Un camino para el anélisis de cual era el plan de la
campafa que se propuso realizar el presidente paraguayo es conocer el pensamiento de su
posible fuente de inspiracion.

Sin discutir las indudables dotes de organizador que poseia LOpez, carecia, sin
embargo, de una formacion militar organica aunque —segun Whigham- fue un avido lector
de la literatura militar de la época, destacando el historiador norteamericano que el
mariscal accedio a trabajos de Jomini (lamentablemente no identificados) que le suministré
el militar hiingaro Franz Wisner von Morgenstern, quien sirvié al Paraguay.!8 Por ello, no
es descartable que el mariscal Lépez se haya inspirado e intentado aplicar ideas expuestas
por Jomini, varias de las cuales son reconocibles en los movimientos efectuados por las
tropas paraguayas Yy en la forma de comando ejercida por Lopez.

A diferencia de Clausewitz, Jomini escribié trabajos buscando dar respuesta a
distintas situaciones tanto estratégicas como tacticas que se plantean en una guerra o en
una campafa. Antes de analizar la guerra desde la geometria, Jomini aportd su
pensamiento sobre lo que llamo la “politica de la guerra” expuesto, por ejemplo, en la
primera parte del primer tomo del Compendio del arte de la guerra o nuevo cuadro
analitico. En dicha obra pueden reconocerse algunas pautas tomadas por el mariscal Lépez
para sus ofensivas, pero también son reconocibles las ideas del militar suizo que no fueron
atendidas por el presidente paraguayo.

Lopez pudo encontrar respaldo en Jomini para la evaluacion de las circunstancias
de hecho que lo llevaron a entrar en guerra. Como vimos, Paraguay se consideraba con
derecho tanto en el Mato Grosso como en las Misiones y el Chaco. Desde esa perspectiva,
Jomini sostiene que la guerra mas justa sera la que, fundada en derechos incontrastables,
ofrezca ademéas ventajas positivas proporcionadas a los sacrificios y azares que se
arriesguen3®,

El militar suizo afirma que las operaciones ofensivas deben ser proporcionadas al
fin propuesto: la primera es naturalmente la de ocupar las provincias reclamadas (en el
caso, Mato Grosso y consolidar la ocupacion de las Misiones —ya en manos paraguayas—);
en seguida se puede aumentar la ofensiva segun las circunstancias y las respectivas fuerzas
amenazando al adversario en su propio territorio a fin de lograr la cesion que se apetece
pues todo depende de las alianzas que se hayan adquirido, y de los recursos militares de

317 GONZALEZ, A. E. comentando las memorias de Centurion, pp. 234/5
318 WHIGHAM, op. cit., T. I, p. 429, ratificado en correo al maestrando del 1° de junio de 2021.
319 JOMINI, A. op. cit., primera parte, p. 36.
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ambas partes. Sin embargo, aqui Lépez desoyo la advertencia: es esencial poner el mayor
cuidado en no despertar los celos de un tercero que pudiese acudir al socorro de la potencia
que se intenta atacar lo cual toca a la politica prever, dando todas las garantias necesarias
para evitar una intervencion (en el caso, evitar la alianza argentino-brasilefia),>® como
tampoco considerd que Jomini advertia que un estado atacado por otro vecino, el cual
reclama antiguos derechos sobre una provincia de que esta en posesion, rara vez se decide
a cederla sin pelear.3%

Con su situacién interna consolidada, Lopez pudo verse reflejado en la asercion de
Jomini segun la cual, para una potencia bien constituida que no tenga por qué temer
divisiones interiores ni recelos de ser atacada por otra tercera, serd siempre una ventaja
positiva llevar el teatro de la guerra al pais enemigo. De este modo evitara la destruccion
de sus provincias, haré la guerra a expensas de su adversario y pondré de su parte todas las
probabilidades morales excitando el entusiasmo de los suyos, e infundiendo, por el
contrario, el desaliento en los enemigos desde el principio de la campafia.3?2

Lopez pudo reconocer su intervencion en el conflicto uruguayo como una de las
gue Jomini denomina guerras de intervencion, esto es, cuando un estado se involucra en
una guerra ya en curso con el fin de influir en los negocios internos o en la politica exterior
de otro Estado.3*® A su vez, como indiscutido lider politico y militar del Paraguay reunia
en si mismo las condiciones que Jomini aconsejaba para una guerra de intervencion.32*

Al creerse amenazado por Brasil, Lopez decidi6é tomar la iniciativa, siguiendo el
consejo de Jomini que afirma que un estado hace mejor en invadir a sus vecinos, que en
dejarse atacar por ellos; y en que el medio més seguro de coartar el espiritu de conquista y
de usurpacion, es saber intervenir oportunamente para oponerle un dique. Suponiendo
decidida una guerra de invasion, no por el inmoderado deseo de conquista, sino fundada en
una sana razon de estado, debe arreglarse al fin que se propone, y a los obstaculos que
pueden encontrarse, ya de parte del pais que ha de invadirse o ya de sus aliados.3?

Al analizar quién debe mandar las tropas en campafia si el “principe” no lo hace
personalmente, Jomini afirma que las cualidades esenciales del general de un ejército seran
siempre alto caracter o valor moral —que es el que conduce a las grandes resoluciones— y
sangre fria o valor fisico que domine los peligros. Para el suizo, el saber ocupa el tercer
lugar; basta saber poco pero bien.3?® Con esta llamativa conclusion (considerando que
analizaba las campafias de Napoleon y Federico el Grande, hombres que se caracterizaban
por la amplitud de sus conocimientos militares), Jomini discrepa con la exigencia de
Clausewitz, para quien el saber necesario en los altos cargos de la guerra s6lo puede ser
adquirido mediante el estudio y la reflexion de un talento adecuado®?’ y que cuanto mayor
sea la graduacion del jefe, méas necesario sera que la intrepidez aparezca al lado de una
inteligencia reflexiva.3?® Lopez parece haber seguido la directiva de dar preponderancia al
valor con prescindencia de la capacidad intelectual, poniendo al mando directo de sus

320 JOMINI, op. cit., primera parte, pp. 37/8.
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324 JOMINI, Ibidem, primera parte, p. 49.
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tropas a jefes que no estaban a la altura de las responsabilidades asignadas, aunque hayan
demostrado valentia (como Duarte en Yatay). Esta politica no es casual, dado que Ldpez
no deseaba jefes militares que amenazaran su hegemonia. Schofield Saeger sostiene que la
principal caracteristica que buscaba Ldpez en sus oficiales era su lealtad al supremo
paraguayo.3?® Este criterio en la seleccion de los jefes fue una constante en la guerra —con
escasas excepciones— Y tuvo funestos resultados para las armas paraguayas.

También se puede apreciar la influencia de Jomini en el método de mando del
mariscal Lépez. Jomini describe dos métodos para la comunicacion de 6rdenes. El
primero, que el militar suizo denomina “de la antigua escuela” consistia en emitir
minuciosas ordenes generales. EI otro método es el de dar 6rdenes aisladas como las que
comunicaba Napoledn a sus mariscales, sin prescribir a cada uno sino aquello que
precisamente le concierne, y dandole cierto conocimiento, todo lo mas, de los cuerpos
destinados a cooperar por su derecha o izquierda, pero ocultando siempre la totalidad de su
plan de operaciones.®* Aun con ciertas reservas, Jomini prefiere este Gltimo sistema y ese
era el aplicado por el presidente paraguayo.

En cuanto al plan original en la invasion a Corrientes, también pueden encontrarse
rastros del pensamiento de Jomini en las disposiciones iniciales. En su estudio de la
estrategia aplicada a las operaciones militares, Jomini incluye diversas definiciones,
algunas de las cuales se encuentran en los movimientos paraguayos en Corrientes. Asi,
define a las lineas de operaciones dobles entendiendo por tales las que formen dos ejércitos
independientes uno de otro en una misma frontera (en el caso, el limite de Paraguay con
Corrientes), y asimismo sobre las que operen masas de iguales fuerzas aproximadamente
dependientes sin embargo del mando del mismo jefe (L6pez), aunque obren separadamente
a grandes distancias y por mucho tiempo (las divisiones del Parana y el Uruguay aunque
numéricamente la del Parana fuese superior).3!

Jomini entendia por lineas profundas las que, partiendo de su base, corren una
grande extension de terreno para llegar a un objetivo.3*? Indudablemente las penetraciones
efectuadas por las divisiones paraguayas en territorio enemigo se encuentran comprendidas
en tal definicion.

Si bien, en principio, Jomini desaconseja formar dos ejércitos independientes sobre
una misma frontera,®* agrega que una linea doble puede convenir cuando se tiene una
superioridad tan marcada, que sea posible maniobrar sobre dos direcciones, sin exponerse a
ver uno de los dos cuerpos batido por el enemigo. En esta hipétesis seria una falta
amontonar las fuerzas en un solo punto, y privarse de este modo de las ventajas de la
superioridad, reduciendo a una parte de aquellas al estado de no poder obrar. Sin embargo,
formando una doble linea siempre serd prudente reforzar segin convenga la parte del
ejército que, por la naturaleza de su teatro, y por las situaciones respectivas de los dos
partidos haya de hacer el papel mas importante.®3* Este razonamiento es reconocible en las
dos divisiones paralelas que lanz6 Lopez a lo largo de los rios Parand y Uruguay, partiendo
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de una abrumadora superioridad numérica del ejército paraguayo al inicio de las
operaciones.

Clausewitz —a diferencia de Jomini— se inclina por avanzar ofensivamente contra el
punto principal y permanecer a la defensiva en todos los otros.®* El prusiano sostiene que
deben emplearse simultdneamente todas las fuerzas disponibles, destinadas a un fin
estratégico, y este empleo sera tanto mas completo cuanto mas se reuna todo en un
momento y en un acto.>%

Es pertinente sefialar que cuando en enero de 1865 el entonces marqués de Caxias
(quien a la postre resultaria el principal comandante brasilefio de la guerra) fue consultado
sobre como proceder contra el atague paraguayo en curso en Mato Grosso, el militar
imperial sugirié hacer exactamente lo mismo que Lopez, pero en rumbo inverso. Atacar a
las tropas de Mato Grosso desde S&o Paulo, atacar Humaita a través de Corrientes y luego
seguir el curso del rio Paraguay hasta Asuncion y con otra divisién desde Rio Grande en
direccion a Itapua (Encarnacion) a través de San Cosme y San Carlos (en Corrientes).’

Hasta en las fallas es reconocible el pensamiento de Jomini, quien sostuvo que a
nadie le ocurrira pensar que el Danubio o el Rhin sean lineas de operaciones en las que un
ejército pueda obrar. Estos rios, cuando mas, seran lineas de abastecimientos para facilitar
las conducciones, pero no para que maniobre un ejército, a no ser que el que le mande
tenga el poder milagroso de hacerle marchar sobre las aguas.®® Precisamente esto tltimo
fue lo que hizo Paunero, sorprendiendo a Lopez. Los ejemplos del Rhin o del Danubio son
atinados por las dimensiones y navegabilidad de ambos cursos de agua, asimilables —a los
fines de los movimientos militares— al rio Parana.

Es probable que Lopez haya tenido en mente mas este pensamiento que su propia
experiencia, considerando que las tropas paraguayas a su mando en la campafia correntina
de 1845/6 fueron conducidas desde el Paraguay a Goya, precisamente, en una flotilla
correntina por el rio Parana.°

Por lo expuesto, a la luz del pensamiento de Jomini, pueden encontrarse en los
movimientos paraguayos huellas de tal posible inspiracion, lo que no significa que el plan
haya sido perfecto, correctamente ejecutado o que Jomini lo hubiera aprobado de haberlo
conocido.

En sintesis. Es factible sostener que el plan paraguayo en el Sur tenia dos etapas. La
primera, que fue ejecutada, consistia en invadir la provincia de Corrientes y ocuparla*® por
dos lineas dobles (en los términos de Jomini) teniendo cubierto el centro por los
intransitables esteros del lberd. La division del Parana debia alcanzar Goya y la del
Uruguay, la ciudad brasilefia de Uruguayana. Que Goya fuese el objetivo de la division del
Parana tiene su respaldo en la carta del 26 de abril de 1865 que Lopez le escribid a Berges,
en la que el presidente paraguayo indicé que dicha ciudad era el objetivo asignado a

335 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro VIII, Capitulo IX, T. 1V, p. 210.
33 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro Ill, Cap. XIlI, T. I, p. 337.
37 DORATIOTO, op. cit., p. 111.
338 JOMINI, op. cit., primera parte, p. 266.
3% RUIZ MORENO, op. cit., T. 2, p. 482.
30 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta del 22 de abril de 1865 de
Francisco Solano Ldpez a José Berges.
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Robles y que a tal fin debia suministrarsele caballada*! y explica la aparentemente
incomprensible desobediencia del general Robles, quien siguid su marcha hacia el Sur
hasta alcanzar Goya pese a que ya le habia llegado la orden de Lopez de retroceder a la
capital correntina, directiva que a la luz de su confuso contenido Robles se permitié —
momentaneamente— interpretar.

Cabe considerar que, en esos tiempos, las rutas para atravesar la provincia de
Corrientes en sentido Oeste-Este, eran a traves de Bella Vista-Mercedes (ruta usada por
Urquiza en la campafia de 1847) o desde Goya alcanzar el paso Santillan sobre el rio
Corrientes en direccion a Curuzt Cuatia (ruta usada por Urquiza en 1846). Urquiza es
considerado por Beverina el mas autorizado baqueano de Entre Rios y Corrientes,3#
opinion que también tenia Mitre —como expuso al invitar al entrerriano al consejo de
guerra con Tamandaré, Osorio y Flores para valerse de los conocimientos militares y del
terreno de Urquiza, a fin de arreglar el plan de campafia—>* Por ello, Goya seria un punto
desde donde la division paraguaya del Parana podia dirigirse tanto hacia Entre Rios como
cruzar Corrientes en direccion al rio Uruguay.

Una segunda etapa dependeria de los movimientos y la reaccion del enemigo, pero
que este trabajo no se aventurara a explicitar por carecerse de toda referencia documental y
no coincidir las versiones provenientes del Paraguay, aunque la hipdtesis del apoyo de la
divisién del Paranad a la del Uruguay tiene respaldo en los testimonios de Centurion y
Resquin, y lo permitian las distancias a recorrer por ambas divisiones, conforme ya se ha
sefialado, ello, claro esta, antes de la accion del enemigo y sus consecuencias.

Lo que ocurrié fue que, a partir del 14 de abril de 1865, tropas paraguayas
provenientes de Humaitd, invadieron la provincia de Corrientes por Paso de la Patria, con
un contingente que llegé a unos 20.000 hombres. Ocupada la ciudad y reforzada en
hombres y suministros, esta fuerza reemprendi6é su marcha hacia el Sur el 11 de mayo de
1865 dirigiéndose en forma paralela al rio Parana alcanzando la ciudad de Goya. Otra
division paraguaya proveniente de Encarnacion, de unos 10.000 hombres, cruzé el Parana,
y en los primeros dias de mayo de 1865 su vanguardia inici6 el desplazamiento hacia al rio
Uruguay en direccion a Santo Tomé y luego el nucleo de la divisién se movilizo a fin de
mayo hacia Sdo Borja y luego Uruguayana. Esta division presentd la particularidad de
dividirse en dos: una menor, desplazandose por territorio argentino y la otra por el
territorio brasilefio, marchando paralelas separadas por el rio Uruguay.

Adentrandose en el analisis de las opciones que presentaba la campafia paraguaya:
ir hacia Brasil, objetivo declarado para el transito de las tropas por territorio argentino en la
comunicacion de la declaracion de guerra a Argentina, o ir al Sur en territorio argentino
(objetivo presunto de la division del Parand), en ambos casos existen los mismos
inconvenientes.

En la campafia abierta con la invasion de Corrientes —aun en un teatro relativamente
limitado— existen enormes distancias. Tomando como centro administrativo y logistico
paraguayo a su capital, Asuncion, la distancia entre ésta y Uruguayana (donde se rindi6 el
contingente al mando de Estigarribia), es de 690 kilometros. La distancia entre Asuncion y

31 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822.
342 BEVERINA, op. cit., T. I, p. 159.
33 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 121.
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Parand (Entre Rios) es de 876 kilometros y entre Asuncidon y Concordia es de 921
kilometros.

Los contingentes paraguayos eran numerosos para los parametros americanos. Pero
las distancias son implacables, maxime en regiones encharcadas, con malos o inexistentes
caminos y numerosos cursos de agua, como Corrientes, tal como surge de la descripcion de
dicha provincia en 1865 hecha por Garmendia.** La falta de dominio del Parana impedia a
los paraguayos el uso de su flota como abastecedora de las tropas en avance.

Clausewitz recuerda que las marchas ejercen una influencia destructora sobre las
tropas. Una marcha moderada no perjudica al instrumento militar, pero una serie de
marchas moderadas ya lo dafian y una sucesién de marchas fatigosas lo agotan
considerablemente.3*

Clausewitz afirma que después de una marcha de 740 kilémetros 0 mas, un ejército
no llega nunca a destino sino muy disminuido, sobre todo en lo relacionado con la
caballeria y las divisiones de abastecimiento®*® y el prusiano da por cierta una gran
destruccion de las propias fuerzas cuando se quiere hacer una guerra de movimientos.
Cuanto mayor sea la extension del teatro de operaciones que deba atravesar, mas se
debilitara el ejército atacante.3*’

Por numerosas que fuesen las tropas paraguayas, su debilitamiento a medida que se
alejasen de sus centros de abastecimiento, era inevitable. El lamentable estado de las tropas
rendidas en Uruguayana asi lo prueba. Aun tomando las distancias solo desde los efectivos
puntos de partida de las fuerzas paraguayas en su avance hacia el Sur, el recorrido —
siguiendo la hipdtesis del apoyo reciproco expuesta por Resquin— era significativo, en
torno a los 400 kilémetros sin practicamente apoyo.

Otro elemento a considerar en la planificacidon paraguaya es la velocidad. Recuerda
Clausewitz que desde mediados del siglo XVII1 y en particular a partir de las camparias de
Federico 11, se comenzd a considerar a la movilidad de las tropas como el verdadero factor
del éxito en la guerra y a procurar la victoria por la sorpresa y por la rapidez de los
movimientos.34

Cuando se estima la fuerza de los ejércitos y lo que ella puede realizar debe
considerarse en particular al tiempo como un factor de las fuerzas.®*® Todo gasto
innecesario de tiempo, todo rodeo inatil es un desperdicio de fuerzas y un insulto a los
principios de la estrategia.>* En similares términos, Jomini sostiene que por medio de la
celeridad de las marchas se multiplican las propias fuerzas, neutralizando una gran parte de
las del enemigo. Si esta celeridad basta con frecuencia para proporcionar ventajas, sus
efectos multiplican dando una direccion acertada a los esfuerzos que produzca, esto es,

344 GARMENDIA, op. cit, pp. 72 y sgtes.

35 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro V, Capitulo Il, Tomo XII, p. 297.

346 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro V, Capitulo XII, T. Il, p. 300.

37T CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VII, Capitulo 111, T. Ill, p. 27.

348 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro V, Capitulo X, T. I, p. 273.

349 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VIII, Capitulo IV, T. IV, p. 156.

30 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VIII, Capitulo IX, T. IV, p. 211
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cuando se dirijan sobre los puntos estratégicos decisivos de la zona de operaciones, donde
puedan producir resultados que causen mas desastres al enemigo.>®

Clausewitz sostiene que ninguna conquista es terminada demasiado pronto,
extenderla por un lapso mas grande que el que es estrictamente necesario para llevarla a
buen fin, la hara mas dificil en vez de facilitarla. No basta tener la fuerza suficiente para
emprender una conquista sino también tener la fortaleza necesaria para hacerla mediante
un solo esfuerzo sin etapas intermedias.®® Ninguna pausa, ningun punto de descanso,
ninguna etapa intermedia esta de acuerdo con la naturaleza de la guerra ofensiva.*®

Considerando la opinion de los importantes doctrinarios citados, la ofensiva
paraguaya se realiz6 con llamativa lentitud, a punto tal que las tropas de Robles salieron de
Riachuelo rumbo al Sur recién el 11 de mayo,*** esto es, casi un mes después de la toma de
la ciudad de Corrientes porque el contingente paraguayo fue creciendo paulatinamente a lo
largo de las semanas que sucedieron a la invasion y por carencias en el abastecimiento. El
5 de junio alcanzaban Goya (225 kilometros al sur de Corrientes) para luego, siguiendo las
6rdenes de Lopez, emprender la retirada hacia el Norte.

La falta de caballos para un ejército invasor y cuya velocidad era esencial para el
éxito de la empresa fue una seria falla en la planificacion paraguaya y demoro6 el inicio de
la marcha hacia el Sur de la division del Parana, como se vera. El mismo Lépez reconocia
que “demoras de esta naturaleza comprometen el éxito de las operaciones”.3*® En efecto,
el tiempo perdido en la demora en iniciar el avance y luego en el retroceso posterior al
asalto aliado del 25 de mayo de 1865 resultaron fatales para cualquier esperanza de éxito
paraguaya.

Es que el tiempo es protector de la defensa.®*® Todo el tiempo que transcurre si ser
utilizado se torna favorable al defensor.®’ El ataque encuentra su (nica ventaja en la
sorpresa efectiva al iniciar la accion.®*® Dilapidada la sorpresa, la defensa prevalecera por
ser la forma mas fuerte de la guerra.®*

Respecto del ataque, Clausewitz enuncia causas que acrecientan la potencia del
atacante y otras que lo debilitan. Las primeras son: 1) Las pérdidas humanas en la fuerza
armada del enemigo; 2) Las pérdidas sufridas en recursos militares materiales, tales como
almacenes, depositos, puentes, etc.; 3) La pérdida de provincias como fuente de nuevas
fuerzas; 4) Lo que gana el ejército atacante al vivir a expensas del territorio enemigo; 5) La
pérdida por parte del enemigo de su organizacion interna y de su funcionamiento regular;
6) La posibilidad de que el enemigo se vea abandonado por sus aliados; 7) El desaliento de
enemigo.®®® Como se ver4, el ataque paraguayo fracasd en todos los aspectos resefiados
con la sola excepcion de que las tropas invasoras de Corrientes obtuvieron de la misma

31 JOMINI, op. cit., primera parte, p. 375.

32 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro VIII, Capitulo IV, T. 1V, p. 158.

353 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VIII, Capitulo IV, T. IV, p. 161.

34 CENTURION, op. cit., p. 198.

35 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a

José Berges del 4 de mayo de 1865.

36 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro V111, Capitulo IX, T. IV, p. 217.

37 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VI, Capitulo I, T. Ill, p. 12.

38 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VIII, Capitulo IX, T. IV, p. 212.

39 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro I, Capitulo I, T. I, p. 44.

360 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VII, Capitulo XXII, T. IV, p.98.
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importantes recursos materiales. Sin embargo, ello no influy6 negativamente en Argentina,
dada la inmensidad de sus recursos, de los que aquéllos que podia proveer Corrientes eran
solo una pequefia fraccion.

Entre las causas que debilitan el ataque, Clausewitz menciona: 1) El sitio o bloqueo
de fortalezas enemigas; 2) La naturaleza hostil del teatro de operaciones, que requiere su
ocupacion porque sélo le pertenece al atacante en la medida que lo ocupa; 3) Alejarse de
los propios recursos; 4) Que aliados del enemigo acudan en su ayuda; 5) Los mayores
esfuerzos que realiza el adversario como consecuencia del acrecentamiento del peligro a la
par de un relajamiento en el esfuerzo por parte del invasor.*®! En la camparia de Corrientes,
todos los factores —excepto el primero— se cumplieron y contribuyeron a debilitar a las
fuerzas expedicionarias paraguayas y a la postre al fracaso de su ofensiva.

En tanto que el defensor se refuerza dia a dia y que el atacante se debilita, la
ausencia de decision es favorable al primero®®? y asi ocurrié en la camparia de Corrientes.
Lopez parece no haber sido plenamente consciente de ello puesto que el 5 de mayo de
1865 (tres semanas después de la invasion) le escribia a Berges que “los negocios (la
evolucion de la guerra) no tienen todavia la importancia que han de tener”®® como
justificativo para demorar su presencia en Corrientes. Ello revela, por una parte, que Lopez
era consciente de que él debia conducir la ofensiva en Corrientes —aln permanecia en
Asuncion—, pero por otra, que ignoraba completamente la necesidad de moverse con
celeridad.

Finalmente, como ya se sefiald, otro error fatal del plan paraguayo fue ignorar la
importancia del dominio del rio Parana. Los guaranies no lo pudieron utilizar en acciones
ofensivas ni como via de abastecimiento mas alla de sus movimientos iniciales en abril de
1865. Por el contrario, la escuadra aliada se movia libremente y ello posibilit6 el ataque a
Corrientes del 25 de mayo de 1865. Solo luego de tal hecho, el presidente Ldpez puso su
atencion en la escuadra brasilefia y su neutralizacion, dando luz al ataque al fondeadero de
Riachuelo. De hecho, una acometida de esta naturaleza hubiera sido mucho mas factible
para las fuerzas paraguayas al inicio de las operaciones, antes de la llegada del grueso de la
escuadra brasilefia, por ejemplo, atacando a la solitaria division al mando de José S.
Gomensoro antes del 20 de mayo de 1865.

Seccion 3
La emergencia. El plan argentino

Si bien la declaracion de guerra paraguaya no debid resultar sorpresiva para un
gobierno diligente, dada la gran cantidad de indicios acerca de la inminencia de la
conflagracion,®®* —el diplomatico francés Laurent-Cochelet da por hecho el ataque a
Corrientes en carta del 3 de abril de 1865-3% Io cierto es que el gobierno argentino no tenia

361 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro VII, Capitulo XXII, T. 1V, p. 99.
362 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VII, Capitulo VIII, T. 111, p. 66.
363 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 5 de mayo de 1865.
364 Ademas de la informacion suministrada por el gobernador de Corrientes, Manuel Lagrafia, también el
gobierno argentino fue advertido por la diplomacia brasilefia acerca de que Paraguay no respetaria la negativa
a transitar el territorio argentino (Nota de José Maria da Silva Paranhos a Rufino de Elizalde del 4 de marzo
de 1865, reproducida en SCHNEIDER, T. I, apéndice, N° 62, pp. 100/1).
365 Carta del 3 de abril de 1865 en CAPDEVILA, op. cit., p. 356.
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ningun plan para enfrentar la contingencia. En la breve paz posterior al fin de la revuelta de
Angel Pefialoza, Mitre desoy6é el consejo maquiavélico: un principe sabio, lejos de
permanecer ocioso en tiempo de paz, ha de formarse entonces un copioso caudal de
recursos bélicos, que puedan serle de provecho en la adversidad, a fin de que, si la fortuna
se le torna contraria, se halle dispuesto a resistirsele.*®® En esta seccion se analizara el plan
improvisado que llevo al ataque a Corrientes del 25 de mayo de 1865, que no integra la
planificacion de la Triple Alianza. De hecho, los pilares de tales movimientos fueron
sentados con anterioridad a la firma del tratado el 1° de mayo de 1865 y las tropas al
mando de Paunero habian zarpado varios dias antes de la firma del tratado mencionado.

El primer elemento significativo a considerar es la veloz y acertada reaccion del
gobernador de Corrientes, Manuel Lagrafia. EI 14 de abril de 1865 apenas producido el
desembarco paraguayo en Corrientes, y dado que no habia en Corrientes un solo soldado
de linea, el gobernador se retir6 de la ciudad, cuya defensa era imposible con los recursos
disponibles,®*” y se abocé la movilizacion de las milicias correntinas, que constituyeron la
primera linea defensiva contra el avance paraguayo.

Los dias posteriores a la invasion de Corrientes fueron de febril actividad para el
gobierno nacional. El 16 de abril de 1865 se decreto el estado de sitio en toda la Argentina
y se movilizo a la Guardia Nacional®®®, pero este cuerpo no tuvo participacion en el asalto
a Corrientes del 25 de mayo de 1865 y su reunion, instruccion y equipamiento requirio el
transcurso de buena parte del afio 1865. EI 17 de abril se decretd el bloqueo de todos los
puertos del litoral del Paraguay “que ocupe su gobierno”.*®® EI mismo 17 de abril el
presidente Mitre ordend la movilizacion de las Guardias Nacionales de Corrientes y Entre
Rios fijando el contingente de cada provincia en 5.000 efectivos.>”® Nicanor Caceres fue
designado jefe de la Guardia Nacional correntina y Justo José de Urquiza de la
entrerriana.3’* La movilizacion de la guardia correntina, en realidad, ya habia sido iniciada
por el gobernador Lagrafa.

Pese a la fecha oficial de la designacion, ya en carta del dia 16 de abril de 1865 el
ministro Gelly y Obes notificaba a Urquiza que el presidente Mitre “ha dispuesto que
reunida que sea la fuerza de cinco mil hombres, que ha sido autorizado a levantar ...
proceda a situarse con ella, en el punto fronterizo que crea mas conveniente, para
proteger tanto a esa provincia como la de Corrientes, con cuyo gobierno se pondra de
acuerdo y hasta tanto el mismo Sr. Presidente se ponga a la cabeza de las fuerzas
nacionales ... debiendo V.S. dar cuenta sin pérdida de tiempo de todas las ocurrencias que
tengan lugar, con relacion a la guerra a que nos ha provocado el gobierno del
Paraguay”.®’> En otra carta, de idéntica fecha, Gelly y Obes comunicé a Urquiza su

36 MACHIAVELLI, op. cit., pp. 67/8.
%7 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, FONDO MITRE, documento 6437, carta de Manuel
Lagrafia a Bartolomé Mitre del 25 de abril de 1865.
%8 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion Guerra del Paraguay, Caja N° 1,
documento 2725.
%9 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion Guerra del Paraguay, Caja N° 1,
carpeta 2827.
370 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion Guerra del Paraguay, Caja N° 1,
carpeta 2828.
371 MEMORIA DEL MINISTERIO DE GUERRA Y MARINA ANO 1865, Anexo A, N° 7.
372 ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo Urquiza, Sala VII, Legajo 1734, folio 253, carta de
Juan A. Gelly y Obes a Justo José de Urquiza del 16 de abril de 1865.
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nombramiento como comandante en jefe de las milicias de Entre Rios “para proveer a la
seguridad y defensa del territorio amenazado de la misma y de la de Corrientes”.3"®

El 18 de abril de 1865, el presidente Mitre designé al Inspector y Comandante
General de Armas, general Wenceslao Paunero, como jefe de la | Division del que
denomind Ejército Nacional en Campaiia®”* poniendo a las milicias de Corrientes bajo sus
ordenes, sin perjuicio del mando sobre las mismas que tenia el general Nicanor Céaceres,
todo ello con la mision de organizar la defensa de Corrientes. EI 19 de abril se decretd que,
para la remonta del Ejército de Linea, las provincias debian aportar como voluntarios y
enganchados 1.750 hombres de 18 a 40 afios de edad para un servicio de uno o dos afios.®”
La paga seria de veinticinco pesos fuertes al incorporarse, otros veinticinco al jurar la
bandera y cien al “cumplir su empefio” y otras tantas medidas como la formacion de una
nueva legion de voluntarios, la formacion de una compafiia de zapadores, la reorganizacion
de los batallones de linea, etc.

El 21 de abril de 1865, el presidente Mitre designo al general Manuel Hornos como
segundo jefe del I Cuerpo del Ejército Nacional en Camparia.®’® Paunero reunio las tropas
de Linea que se encontraban en Buenos Aires (2° batallon de infanteria de Linea, la Legion
Militar y un escuadron del regimiento de artilleria ligera N° 1 con seis piezas de a 6)%" y
partié hacia Corrientes por rio el 24 de abril de 1865.

El objetivo global de Paunero era ganar tiempo. Asi se refleja en la Memoria del
Ministerio de Guerra de 1866 donde se afirma que al I Cuerpo de Ejército “a las érdenes
del General D. Wenceslao Paunero ... le cupo la dificil tarea de contener la marcha
progresiva de un enemigo seis veces numeroso que invadia la Provincia de Corrientes,
protegiendo con sus operaciones la reunion y organizacion del resto del Ejército”.3"® En
Corrientes operaria en conjunto con una division de la escuadra brasilefia al mando de José
S. Gomensoro que contaba con una fuerza de infanteria y artilleria, ademéas de la
correspondiente a cada buque, junto un par de vapores de la armada nacional.

Las concretas indicaciones recibidas por Paunero fueron remitidas en copia a
Urquiza con junto con una carta enviada por Gelly y Obes de fecha 21 de abril de 1865.
Tales instrucciones eran las siguientes:

“1° El general Dn. Wenceslao Paunero es nombrado jefe superior de la fuerza que
inmediatamente se pone bajo sus 6rdenes asi como de los buques de guerra y transporte
que conducen la expedicion para operar inmediatamente con ella, segun las
circunstancias siendo su principal objeto atender desde luego a la defensa y seguridad del
territorio de la Provincia de Corrientes o a emprender hostilidades contra los enemigos
que pudieran ocupar alguna parte de su territorio.

2° Estando ademas nombrado el general Dn. Wenceslao Paunero Comandante en Jefe del
ler. Cuerpo de Ejército que debe formarse con los contingentes de la Provincia de
Corrientes y con las fuerzas que lleva a sus Ordenes, procederd, tan luego como le sea

373 ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo Urquiza, Sala VII, Legajo 1734, folio 255, carta de
Juan A. Gelly y Obes a Justo José de Urquiza del 16 de abril de 1865.
374 DOMINGUEZ, E., op. cit., Tomo segundo, p. 251.
375 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion Guerra del Paraguay, Caja N° 1,
carpeta 2832.
376 DOMINGUEZ, E., Ibidem, Tomo segundo, p. 258.
377 BEVERINA, op. cit., T. II, p. 116.
378 Memoria del Ministerio de Guerra y Marina, 1866, p. VIII.
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posible, a hacer efectiva la organizacion militar de dicha Provincia, con arreglo a las
disposiciones expedidas por el Gobierno, pudiendo, en todo caso hacer respecto del
mando y organizacion de los contingentes aquellas modificaciones o ampliaciones
exigidas por el mejor curso de la guerra que considerase indispensables.

3° Habiéndose prevenido al General D. Justo J. de Urquiza, comandante en Jefe del
cuerpo del Ejército que debe reunirse en Entre Rios que procesa en el sentido de atender a
la defensa y seguridad de los territorios de Entre Rios y de Corrientes, debera el General
Paunero ponerse en comunicacion con dicho General, procediendo de acuerdo y en caso
de que las fuerzas de Entre Rios pasasen a Corrientes 0 ambos cuerpos de Ejército
operasen reunidos, correspondera el mando superior al General Urquiza.

4° No siendo posible prever todos los casos que puedan ocurrir y teniendo el Gobierno
plena confianza en la capacidad, valor y prudencia del General Dn. Wenceslao Paunero,
libra el Gobierno a su buen juicio la decision de los casos no previstos en estas
instrucciones” 3"

El presidente Mitre ejercié el mando en la campafa de Corrientes otorgandole una
amplia libertad de accion a sus subordinados, tal como le indica a Urquiza en su carta del
1° de julio de 1865 al sefialarle con relacion al pedido de érdenes que le habia efectuado el
expresidente, que “me abstenia de darselas por temor a equivocarme a la distancia, y que
reposaba tranquilamente en V.E., seguro que haria aquello que mas conviniese a nuestros
intereses™38 y similar temperamento se evidencia en punto 4° de las instrucciones a
Paunero transcriptas en el parrafo precedente.

Paunero en su comunicacion a Urquiza del 21 de abril de 1865 ya hace entrever
cudl sera su conducta al manifestarle al expresidente que era su principal mision “proteger
la Provincia de Corrientes y hostilizar al enemigo en cuanto sea posible”.38!

Las milicias de caballeria correntinas hostigaran a las fuerzas paraguayas en avance
y el reducido contingente de linea de Paunero desembarcara y reembarcara durante el mes
de mayo en la costa correntina del Parand sin enfrentamientos de relevancia hasta que
Paunero elabore el plan de ataque a Corrientes. Mientras tanto, el I Cuerpo del Ejército
Nacional en Campafia recibiria entre el 15y 16 de mayo el refuerzo de otros dos batallones
de Linea (el 1°y el 3°) y otro escuadron de artilleria. Lo descripto fue, en apretada sintesis
lo que ocurri6. Mientras tanto, Mitre y Urquiza intentaron coordinar un plan de
operaciones para hacer frente a la invasion paraguaya.

El mismo dia que el presidente Mitre designé al general Hornos (21 de abril de
1865), escribi6 al general Urquiza informandole la designacion y mision de Paunero en
Corrientes, pero agregando que “para el caso de que las fuerzas de Entre Rios obren en
combinacion con las de Corrientes, se previene igualmente que V.E. (Urquiza) asuma el
mando en jefe de ambas, obedeciendo el general Paunero las disposiciones que como tal
le dé”. Mitre suponia —y asi lo manifestd— que Urquiza se trasladaria rapidamente a
Corrientes.®? Esta suposicion del presidente argentino se ve reflejada nuevamente cuando
algunos dias después escribio al gobernador Manuel Lagrafia afirmando, no sin alivio, que
“ahora me es agradable darle la seguridad de que, como lo esperaba, el general Urquiza
se ha conducido con todo honor y patriotismo en estas circunstancias, concurriendo al

37 ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo Urquiza, Sala VII, Legajo 1734, folio 300.
380 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 213.
31 ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo Urquiza, Sala VII, Legajo 1734, folio 318.
32 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 115.
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Ilamado del gobierno nacional con todos los hombres y elementos de guerra con que
cuenta el Entre Rios sin limitacion alguna, y marchando el dia de hoy a la cabeza de las
fuerzas que ha reunido ... de manera que en los primeros dias del préximo mayo, mes de
nuestras grandes glorias estard en territorio correntino, junto con la infanteria de la
Nacion que marcho ya desde esta capital”.3® Sin embargo, en la comunicacion dirigida a
Urquiza se le indicd que se posicionase en la frontera, como se ha visto.

Urquiza le comunicd, el 24 de abril de 1865, al presidente Mitre su predisposicion
para apoyar a Paunero, pero en sus palabras puede entreverse que sus planes no eran
exactamente los de Mitre, al manifestarle que “si las operaciones del enemigo precipitan
mi marcha sobre Corrientes, tendré a mucho honor conducir esas fuerzas sobre el
enemigo”.34 Esto quiere decir que Urquiza permaneceria expectante y sélo entraria en
Corrientes si el avance paraguayo asi lo justificaba. De hecho, Urquiza, que rapidamente
formo un importante contingente de mas de 8.000 hombres de caballeria, se moviliz6 hacia
el Norte, pero se detuvo cerca del confin de su provincia con Corrientes, pese a que habia
indicado a Paunero en carta del 18 de mayo que “si el enemigo avanzase debe el Sefior
General retirarse en combinacion con las fuerzas del Sefior General Caceres buscando
desembarcar en el Rincon de Soto y buscar mi incorporacion, pues yo sigo mis marchas
hacia el rio Corrientes que lo pasaré por el paso de la Cruz frente al establecimiento que
fue del sefior Goitia hoy del Sr. Pampin. Yo marcho, Sefior General con una columna
fuerte, perfectamente montada, de mas de 7000 hombres”.3% Es probable que Urquiza se
inclinase por la cautela bien entrado el mes de mayo, ante el avance hacia el Sur de otra
division paraguaya bajando el Uruguay, detectada pocos dias antes.>&

Mitre, entre tanto, esperaba que Urquiza entrara en Corrientes y sumara sus tropas
con las de Paunero y Caceres, totalizando unos 16.000 hombres, que al mando de Urquiza
—confiaba— derrotarian a la division paraguaya del Parand que estimaba en unos 12 a
14.000 hombres. La escuadra brasilefia subiria hasta Corrientes para dominar el Parana.3®’
El presidente argentino decidié que el punto de concentracion de las fuerzas aliadas seria
Concordia (Entre Rios) donde esperaba la incorporacion de las tropas orientales y
brasilefias.>®

Urquiza, por su parte, el 25 de mayo de 1865, ademas de solicitarle al presidente
Mitre con urgencia vestuario y armamento, le informaba que no tenia noticias de Paunero
desde el 18, como tampoco de Sime6n Payba y José Luis Madariaga, quienes con otros
contingentes de caballeria correntina operaban sobre el rio Uruguay.®® El 31 de mayo le
informaba al presidente Mitre que se pondria sobre el enemigo cuando éste pasase el rio
Corrientes.®®® Paunero, por su parte, el 29 de mayo —luego del ataque a Corrientes—

38 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 6433, carta de Bartolomé
Mitre a Manuel Lagrafa del 25 de abril de 1865.
384 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. II, p. 117.
385 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Paunero, documento 885, carta de Justo José de
Urquiza a Wenceslao Paunero del 18 de mayo de 1865.
38 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 6445, parte del 12 de mayo de
1865 de Rosendo de Irala remitido por Manuel Lagrafia a Bartolomé Mitre el 19 de mayo de 1865.
37 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. II, p. 135. Carta de Bartolomé Mitre a Justo José de Urquiza
del 24 de mayo de 1865.
38 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. II, p. 149.
389 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 138.
3%0 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. II, p. 139.
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exhortaba a Urquiza a una rapida concentracion de las fuerzas argentinas antes de que
llegasen refuerzos desde Paraguay.3*

Puede apreciarse que las visiones de la camparfia de Corrientes de Mitre y Urquiza
inicialmente no coincidian. Urquiza mantuvo una actitud expectante —infrecuente en sus
campafas militares anteriores—, permaneciendo en el Norte de Entre Rios en lugar de
avanzar para expulsar a los paraguayos mientras que Mitre mostraba mas interés por frenar
el avance paraguayo en Corrientes. Se volvera sobre la cuestion al tratar los movimientos
posteriores a la retirada de las tropas de Paunero, luego de la toma de Corrientes.

Seccion 4
La Triple Alianza

Pese a que el gobierno argentino habia desestimado los pedidos brasilefios de
involucrarse contra Paraguay, la situacién cambio drasticamente a partir de la invasion
paraguaya a Corrientes. Mitre, escribia a Urquiza el 26 de abril de 1865 vy, al tiempo que lo
invitaba a concurrir a Buenos Aires a participar en un consejo de guerra del que serian
parte también Venancio Flores y el general brasilefio Manuel Luis Osorio, le manifestaba
que la alianza con el Brasil ya “existe de hecho, faltando sélo revestirla de las
formalidades de estilo” 3%

La participacion oriental estaba sellada por los “solemnes compromisos contraidos
en la guerra gque ha terminado en mi pais” por Venancio Flores con el Imperio brasilefio,
como explicitamente le manifesté a Mitre en su carta del 22 de abril de 1865.3%

El tratado de la Triple Alianza, firmado en Buenos Aires el 1° de mayo de 1865 y
aprobado por la ley argentina 127 del 24 de mayo del mismo afio, era un auténtico
programa politico de la guerra. En él se cristalizaba la alianza ofensiva y defensiva de la
Republica Argentina, el Emperador del Brasil (obsérvese, no el Imperio del Brasil) y la
Republica Oriental del Uruguay, a la que los aliados debian concurrir con todos los medios
de guerra de que puedan disponer en tierra 0 en los rios, segun sean necesarios.

En una salomoénica pero compleja resolucion, el Tratado dispuso que, dado que las
operaciones comenzarian en territorio argentino o en territorio paraguayo limitrofe con
Argentina, el mando en jefe y direccién de los ejércitos aliados quedaba confiado al
presidente argentino, Bartolomé Mitre. Las fuerzas terrestres de la Republica Oriental del
Uruguay, una division de las fuerzas argentinas y otra de las fuerzas brasilefias, que
designaran sus respectivos jefes superiores, formarian un ejército bajo las inmediatas
Ordenes del Gobernador Provisorio de la Republica Oriental del Uruguay, general
Venancio Flores (éste resultd ser el ejército de Vanguardia que triunfé en Yatay). Las
fuerzas terrestres del Brasil estarian a las inmediatas ordenes del brigadier Manuel Luis
Osorio.

Ahora bien. Las fuerzas navales brasilefias estarian bajo el mando inmediato del
Vicealmirante Vizconde de Tamandaré. EI mando bicéfalo de las fuerzas terrestres y

31 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 142.
392 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 121.
3% ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 122.
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navales produjo numerosos problemas en la guerra y constituy6 un defecto capital,®** por
ser una falla al principio de unidad de mando.>*® En la ejecucion del desembarco y en la
posible explotacion de la toma de Corrientes del 25 de mayo de 1865 se verian los
primeros inconvenientes de tal decision.

El Tratado no preveia el cambio del terreno de las operaciones de la guerra; pese a
ello, se convino de un modo vago, lo que llamaron el principio de reciprocidad para el
mando en jefe en el caso de que dichas operaciones hubieran de pasar para el territorio
oriental o brasilefio. Esta clusula generara conflictos internos en la alianza ante las puertas
de Uruguayana.

Se acordd que el orden y economia militar en el interior de las tropas aliadas,
dependerian Unicamente de sus jefes y que la paga, viveres, municiones, armas, vestuario,
equipo y medios de movilidad de las tropas aliadas, eran responsabilidad de cada uno de
los Estados aliados, previéndose en forma muy imprecisa que los aliados se prestarian
mutuamente todos los auxilios y elementos que tuvieren y que los otros pudieren necesitar
en el modo y forma que acordaran.

Muy relevante en el devenir de la guerra fue que los aliados se comprometieran
solemnemente a no deponer las armas sino de comun acuerdo y hasta que no hayan
derrocado la autoridad del entonces Gobierno del Paraguay, y “a no negociar con el
enemigo comun separadamente ni firmar tratado de paz, tregua, armisticio, ni convencion
alguna para poner fin o suspender la guerra, sino de perfecto acuerdo de todos”, lo que
conferia un extraordinario derecho de veto a cada uno de los miembros de la alianza y
exhibia la voluntad de no disolver el esfuerzo bélico hasta lograr su objetivo politico:
acabar con el régimen de LOpez. Cabe recordar que las tratativas mantenidas por el
gobierno paraguayo con algunas figuras del partido federal argentino, como ya se vio,
tenian un objetivo similar: terminar con la presidencia de Mitre. En el mismo orden de
ideas, el Tratado expresaba que la guerra no era contra el pueblo del Paraguay, sino contra
su gobierno por lo que admitian la formacién de una Legion paraguaya para todos los
ciudadanos de esa nacionalidad que quisiesen concurrir a derrocar dicho gobierno. Es
dable destacar que también Paraguay declard la guerra al gobierno argentino y no a su
pueblo (articulo 2° de la declaracion de guerra).>%

Los aliados se obligaron a respetar la independencia, soberania e integridad
territorial de la Republica del Paraguay. Por ello, caido L6pez, el pueblo paraguayo podria
escoger su Gobierno y darse las instituciones que quisieran, no pudiendo incorporarse ni
pedir el protectorado de ninguno de los aliados, como consecuencia de la guerra. Estas
condiciones estaban garantizadas por todos los aliados por el plazo de cinco afios. Existe
una incongruencia entre respetar la integridad territorial de Paraguay, como se preveia en
la clausula 8 del Tratado, y lo pactado en materia de limites en la clausula 16 donde se
estipulaba la resolucion de los diferendos limitrofes con Paraguay en condiciones
favorables a los aliados que exigirian del Gobierno del Paraguay que celebre con los
respectivos gobiernos, tratados definitivos de limites, ya que implicaban importantes
pérdidas territoriales, bajo las bases siguientes: la Republica Argentina seria dividida de la
Republica del Paraguay, por los rios Parana y Paraguay hasta encontrar los limites con el
Imperio del Brasil siendo éstos por la margen derecha del rio Paraguay la Bahia Negra. El

394 SARMIENTO, C.D. Estudio critico sobre la guerra del Paraguay (1865-1869), p. 9.
3% MORALES GORLERI, C. La Triple Alianza. Primera coalicién internacional de América, p. 26.
3% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3726.
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Imperio del Brasil se dividiria de la Republica del Paraguay; del lado del Parana, por el
primer rio abajo del Salto de las siete caidas, que segun la entonces reciente carta de
Mauchez, es el Igurey, y desde la embocadura del Igurey, y por él arriba, hasta encontrar
sus nacientes. Del lado de la margen izquierda del Paraguay, con el rio Apa, desde su
embocadura hasta sus nacientes. En el interior por las cumbres de las sierras de Maracayd,
siendo las vertientes del Este del Brasil, y las del Oeste del Paraguay, y tirandose de la
misma sierra lineas las mas derechas, en direccion a las nacientes del Apa y del Igurey.
Evidentemente, el respeto de la integridad territorial de Paraguay se circunscribia a
aquellos territorios que la Argentina y Brasil no considerasen propios.

Tampoco es coherente el respeto de la soberania con la pretension prevista en la
clausula 11 de exigir a Paraguay la libre navegacion de los rios Parana y Paraguay de modo
que los reglamentos o leyes de aquella Republica, no puedan estorbar, entorpecer o gravar
el transito y la navegacion directa de los buques mercantes o de guerra de los Estados
aliados que se dirijan para sus respectivos territorios, o para territorio que no pertenezca al
Paraguay.

Como se vio con anterioridad, estas previsiones son el reverso de la moneda de lo
que Paraguay impuso a Corrientes en su tratado de 1845, por lo que no debe sorprender ni
escandalizar. Son las habituales consecuencias de las guerras desde que el hombre opt6 por
la fuerza como medio para dirimir sus querellas. Otro tanto ocurre con la exigencia del
pago por parte de Paraguay de los gastos de la guerra que se han visto obligados a aceptar
los aliados, asi como reparacion e indemnizacion de los dafios y perjuicios causados a sus
propiedades publicas y particulares, y a las personas de sus ciudadanos, “sin expresa
declaracion de guerra”. Noétese que la ultima expresion —que no seria cuestionable en el
caso brasilefio ya que no hubo una formal declaracion de guerra— explicita la posicion
oficial del gobierno argentino al 1° de mayo de 1865: no haber recibido ninguna
declaracion de guerra del Paraguay.

Las ultimas clausulas preveian el uso de “todos sus medios” por parte de los aliados
si Paraguay no se aviniese a celebrar con uno cualquier de ellos los acuerdos previstos en
el Tratado de la Triple Alianza y el caracter secreto de este Gltimo hasta que se consiga “el
fin principal de la alianza”.

Existio un protocolo complementario, también aprobado por la ley 127, que preveia
la demolicion de Humaita y la prohibicion del levantamiento de nuevas fortalezas de igual
naturaleza que pudiesen impedir la fiel ejecucion de las estipulaciones del Tratado, el
desarme de Paraguay Yy la division de los trofeos y botin que tomasen al enemigo. Ninguna
de las clausulas del Tratado de la Triple Alianza es extrafia a la historia, por sélo citar los
tratados impuestos por Roma a Cartago, por los aliados a Alemania luego de la Primera
Guerra Mundial o en un ejemplo cercano temporalmente, las condiciones impuestas por
Chile a Peru y Bolivia al finalizar la guerra del Pacifico de 1879.

Clausewitz afirma que no existen limites para el empleo de la fuerza.*®" La guerra
de la Triple Alianza fue, en este aspecto, un conflicto de su tiempo. El general
estadounidense William T. Sherman, de destacada actuacion en la guerra civil de su pais,
escribio “la guerra es crueldad y no se la puede refinar; y aquellos que han traido la
guerra a nuestro pais merecen todos los denuestos y maldiciones que un pueblo puede

397 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro I, Cap. I, IV, T. I, p. 32.
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proferir’3%® En fiel cumplimiento de tal pensamiento, Sherman ejecuté en 1864 la
conocida como “Marcha hacia el mar” con el deliberado objetivo de hacer sufrir a la
poblacion de la Confederacion en tanto durase su resistencia. A tal fin arrasé con cosechas,
ganado, ferrocarriles y cuanto recurso para la subsistencia estuvo a su alcance con la
finalidad de quebrar la voluntad de lucha de los sudistas:®* dafar el pais para hacerlo
insostenible para el enemigo.*® Por ende, las calamidades ocurridas en la guerra eran
esperables una vez abierta la caja de Pandora.

Pero, asi como Lopez no advirtié la reaccion que tendrian Brasil y Argentina ante la
invasion paraguaya, tampoco los aliados apreciaron la capacidad de resistencia de
Paraguay, una de cuyas causas era su forma de gobierno y la relacién de éste con la
poblacion. Los paraguayos no sentian la necesidad de ser liberados.*r Ya Machiavelli
habia analizado la situacion de estados que presentaban situaciones similares a las
imperantes en Paraguay —el predominio del Estado en la vida pablica y el control de éste
por una sola persona— al sostener que “Los ejemplos de estas dos especies de Gobiernos
son, en nuestros dias, el del sultdn de Turquia y el del rey de Francia. Toda la monarquia
del sultdn de Turquia esta4 gobernada por un sefior Unico, cuyos adjuntos no son mas que
criados suyos, y él, dividiendo en provincias su reino envia a él los diversos
administradores, a los cuales coloca y muda en su nuevo puesto a su antojo. Pero el rey de
Francia se halla en medio de un sinnimero de personajes, ilustres por la antigiiedad de su
familia, sefiores ellos mismos de sus respectivos Estados, reconocidos como tales por sus
particulares subditos, quienes, por otra parte, les profesan afecto, y que estan investidos
de preeminencias personales que el monarca no puede quitarles sin peligrar él mismo. Asi,
cualquiera que considere atentamente ambas clases de Estados, comprendera que existe
dificultad suma en conquistar el del sultdn de Turquia, pero que, si uno le hubiere
conquistado, lo conservard con suma facilidad. Las razones de las dificultades para
ocuparlo son que el conquistador no puede ser llamado alli de las provincias de aquel
Imperio, ni esperar ser ayudado en la empresa por la rebelion de los que el soberano
conserva a su lado, lo cual dimana de las observaciones expuestas mas arriba. Siendo
todos esclavos suyos y estandole reconocidos por sus favores, no es posible corromperlos
tan facilmente, y aunque esto se lograra, la utilidad no seria mucha mientras el soberano
contase con el apoyo del pueblo. Conviene, pues, que el que ataque al sultdn de Turquia
reflexione que va a hallarle unido al pueblo, y que habra de contar mas con sus propias
fuerzas que con los desordenes que se manifestasen en el Imperio en su favor. Pero
después de haberle vencido, derrotando en una campafia sus ejércitos de modo que a él no
le sea dable rehacerlos, no habra que temer ya mas que a la familia del principe. Si el
conquistador la destruye, el temor desaparecera por completo, pues los otros no gozan del
mismo valimiento entre las masas populares. Si antes del triunfo, el conquistador no
contaba con ninguno de ellos en cambio, no debe tenerles miedo alguno, despues de haber
vencido”.*%2 Naturalmente, los paraguayos no eran esclavos como en el ejemplo dado por
el florentino, pero las dificultades encontradas al enfrentar al Paraguay de Lopez fueron
similares a las descriptas en el parrafo reproducido. Con otro enfoque, Alberdi sostenia que
los aliados partian de la premisa que la poblacién paraguaya se consideraba tiranizada por

3% SHERMAN. Memoirs of W.T. Sherman. Vol. 11, p. 126.
39 KEEGAN, J. Secesion, p. 360/4.
400 SHERMAN, op. cit., Vol. II, p. 171.
401 ALBERDI, J.B. La guerra del Paraguay, p. 34.
402 MACHIAVELLLI, op. cit., p. 29/30.
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Lopez y que recibiria a los aliados como libertadores. Sin embargo, nada de ello ocurrio y
muy pronto quedd demostrado lo errado de tal juicio.*®

Al revelarse el contenido del tratado por parte de los britanicos en 1866, las duras
condiciones previstas en el mismo contribuyeron a galvanizar la feroz resistencia
paraguaya por la indignacion que produjo porque “los hijos del pais quedaron convencidos
de la justicia de la causa que defendia el Paraguay”,*®* un efecto similar al que Fuller
asignd en el temple aleman a la expresion “rendicion incondicional” declarada como
objetivo 4(()15e la alianza angloamericana en Casablanca durante la Segunda Guerra
Mundial.

Tal como le caben a Lopez las criticas por su falta de flexibilidad para variar los
planes cuando la realidad mostraba que eran irrealizables, los aliados mostraron en 1866
igual inflexibilidad. Las derrotas militares de Paraguay en Rio Grande do Sul, Corrientes y
en las primeras batallas del “cuadrilatero” —en particular en Tuyuti— habian minado en gran
medida el potencial humano del ejército paraguayo, por lo que, aun permaneciendo Lopez
en el poder, parece poco probable que hubiera podido representar una amenaza por un
largo tiempo. Sin embargo, los aliados se mantuvieron atados a su plan original —el Tratado
de la Triple Alianza— que los llevo a la desgastante obtencion de la victoria total, a un costo
impresionante.

Una vez firmado el Tratado de la Triple Alianza, el mismo dia, los lideres militares
de la misma (Mitre, Urquiza, Flores, Gelly y Obes, Tamandaré y Osorio) conferenciaron
acerca de las opciones militares. Pocos dias antes, el 21 de abril de 1865, el coronel Juan F.
Czetz, al servicio del Ejército Nacional argentino, habia suscrito un informe con tres
alternativas de operaciones contra Paraguay, que denomind combinaciones, sefialando las
ventajas y desventajas de cada una de ellas.*®® Todas tenian como objetivo principal a la
capital paraguaya, Asuncién, pero se diferenciaban en los caminos a seguir. La primera
preveia la toma de Humaita y la marcha sobre Asuncion siguiendo la linea del Parana y del
Paraguay. El cruce del Parana se haria en Paso de la Patria y preveia un ataque a las
espaldas de Humaita con una ofensiva finta de la escuadra por el rio. Un ejército auxiliar
operaria en las Misiones, pero tanto alli como en el Uruguay y en el Alto Parana se estaria
a la defensiva. Czetz denomina a esta opcion “tomar el toro por las astas”. La segunda
combinacion preveia subir el rio Paraguay, pero por la orilla occidental, cruzar el rio arriba
de Humaita y atacar directamente Asuncion. También se contemplaba la defensiva en las
Misiones, centro y Corrientes. La tercera combinacion consistia en lanzar la ofensiva por
las Misiones y llevar la guerra al corazén del Paraguay. Czetz menciona la necesidad de
recapturar Corrientes, pero ningun plan de operaciones hay sobre territorio argentino,
probablemente porque a la fecha de los apuntes, el ejército paraguayo apenas habia
avanzado algunos kilémetros desde la capital correntina.

Segun resefia Osorio, de las conversaciones mantenidas por los altos mandos el 1°
de mayo, surgié que el objetivo de las acciones militares aliadas debia ser Humaita, a
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través del Parand, descartando invadir Paraguay por Candelaria o San Cosme.**” Pero
primero debia derrotarse la ofensiva del Sur paraguaya. Segun refiere el almirante
Tamandare, en fecha tan temprana como el 18 de abril de 1865 —varios dias antes de la
firma del Tratado de la Triple Alianza— Mitre ya habia elegido a Concordia (Entre Rios)
como punto de reunion de las fuerzas aliadas,*®® aunque la primera exteriorizacion de tal
idea por parte de Mitre corresponde a fines de mayo de dicho afio. Asi pues, fueron
llegando entre los meses de junio y septiembre de 1865 los contingentes argentinos,
brasilefios y orientales a la ciudad entrerriana hasta conformar el nutrido ejército que
avanzo hacia Paraguay tras la retirada de las fuerzas del mariscal Lopez de territorio
correntino y riograndense.

Conclusiones del Capitulo 2: de lo expuesto a lo largo de este capitulo, cabe extraer las
siguientes conclusiones:

(i) De los posibles objetivos politicos del presidente Lopez para iniciar la guerra,
surgen como mas probables, dos de naturaleza ofensiva: dirimir los conflictos
limitrofes por la fuerza y la basqueda de prestigio internacional para Paraguay y
su propia persona, y uno de naturaleza defensiva: el temor al ataque brasilefio,
sin que resulte claro cuél de todos ellos tuvo mas peso a la hora de iniciar las
hostilidades. Lo cierto es que, aun contando con el respaldo doctrinario de
Machiavelli y Clausewitz, la ofensiva paraguaya, tal como se desarrolld,
consiguio provocar lo que a todas luces debia evitar: la alianza entre Brasil y
Argentina.

(i)  El presidente paraguayo evalud desacertadamente practicamente todos los
elementos que debia considerar para resolver la conveniencia del inicio de la
guerra.

(iif)  Surge de la investigacion que los movimientos ofensivos paraguayos siguieron
un patron o plan preestablecido y de la evaluacién de las distancias a recorrer
por las dos divisiones que integraron la ofensiva del Sur, a la luz del
pensamiento de Jomini y con los testimonios de Centurion y Resquin, permiten
sostener que la colaboracion entre ambas columnas estaba prevista por el
presidente paraguayo e inclusive tal posibilidad fue considerada tanto por
Paunero como Urquiza, como se vera.

(iv) La improvisada planificacion argentina resulté realista y acorde a las
posibilidades disponibles en el momento en que las acciones debian
desarrollarse, contando Paunero con una amplia libertad de accién. Sin
embargo, las visiones que Mitre y Urquiza tenian respecto de como enfrentar a
los paraguayos en territorio argentino diferian.

(v) Con el Tratado de la Triple Alianza, los aliados acordaron que el fin de la
guerra no era la expulsion de los paraguayos de los territorios invadidos sino el
fin del gobierno de Lopez y la caida de Asuncion como medio factible para
lograr el primer objetivo. Sin embargo, la realidad demostr6 que la adhesion del
pueblo paraguayo a su lider era superior a la esperada, lo que le permitio al
mariscal LOpez una resistencia a ultranza y ello, mas el mantenimiento del
objetivo politico aliado inicial, Ilevd a la prolongacion de la guerra y la
destruccion del Paraguay.

407 OSORIO, J. L.y F. L. OSORIO, Historia do general Osorio, T. Il, p. 59, oficio de Manuel Luis Osorio al

Ministro de Guerra brasilefio del 5 de mayo de 1865.

408 OSORIO y OSORIO, op. cit., T. Il, p. 50, carta del almirante, vizconde de Tamandaré al general Osorio.
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(vi) La falta de mando unificado entre el ejército y la escuadra prevista en el
Tratado de la Triple Alianza provoc6 muchos inconvenientes y trastornos en los
planes aliados.
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CAPITULO 3
LAS FUERZAS ENFRENTADAS

OBJETIVO PARTICULAR
Determinar la composicion y organizacion de las fuerzas enfrentadas el 25 de mayo
de 1865

Seccion 1
Las fuerzas argentinas

3.1.1 El Ejército de Linea

Concluidas las rebeliones en el interior y sin conflictos a la vista, el presidente
Mitre entendid necesario reducir los gastos militares y, a tal fin, dispuso por decreto del 26
de enero de 1864, reducir el namero de tropas del Ejército de Linea de 10.000 a 6.000
hombres. Tal fuerza estaria constituida por un regimiento de artilleria de 400 plazas, 6
batallones de infanteria de 400 plazas cada uno y 8 regimientos de caballeria de 400 plazas
cada uno. Si bien indicaba que las guarniciones de Bahia Blanca, Patagones y otros puntos
del pais “donde existen piquetes fijos por fuerza de linea” quedaban fuera del numero
fijado, el total de tales contingentes no podia exceder las 600 plazas. Tampoco estaban
incluidos en el numero total los indios amigos, pero estos Ultimos tampoco superarian las
600 plazas. Como consecuencia de tal reduccion de fuerzas, cinco batallones de linea se
disolvieron. Los seis que subsistieron fueron los batallones 1, 2, 3, 4, 6 y la Legion Militar.

Reforzando el perfil presupuestario de la medida, el decreto dispuso respecto de los
oficiales, que sélo gozarian de sueldo integro los generales, jefes y oficiales que se hallasen
en el desempefio de una comision de servicio activo. Los restantes pasarian a alguna de las
tres listas del decreto del 10 de diciembre de 1862, a saber: Disponible, Inactiva y Pasiva.
Los oficiales “Disponibles” cobrarian la mitad del sueldo de su clase, los “Inactivos”, una
cuarta parte y los “Pasivos” no recibirian retribucion.*®

Cuando en abril de 1865 llegaron a Buenos Aires las noticias de la invasion
paraguaya a la provincia de Corrientes, las Unicas tropas disponibles para el Estado
argentino —ademas de las milicias correntinas apresuradamente convocadas por el
gobernador de dicha provincia, Manuel Lagrafia— eran las pertenecientes al Ejército de
Linea.

De acuerdo con la Constitucion Nacional y la normativa inferior dictada, la
poblacion estaba obligada a armarse en defensa de la Patria, y el cuerpo destinado a tal fin,
en ese entonces, era la llamada Guardia Nacional, que debia ser convocada. Sin embargo,
la reunion, instruccion y equipamiento de la Guardia llevaria varios meses y el presidente
Mitre se veia en la imperiosa necesidad de mostrar una rapida reaccion en el mismo teatro
de operaciones correntino.

Las tropas del Ejército de Linea que atacaron Corrientes el 25 de mayo de 1865 se
componian de una variopinta coleccion de hombres de diversos origenes: los “voluntarios”
extranjeros y nativos, los “enganchados”, normalmente extranjeros, los “destinados” y 10s
“contingentes”.

49 DOMINGUEZ, E. op. cit., T. 2°, pp. 230/1.
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El soldado “enganchado” se incorporaba al ejército mediante un contrato en el que
se especificaba el tiempo y condiciones de servicio, el monto global de la paga y la forma
en que ésta seria efectuada. Por “voluntario” se entendia la incorporacion espontanea del
individuo al ejército, sin que haya sido compelido por la ley o la fuerza, aunque su vinculo
juridico con el ejército se instrumentaba también por un contrato de “enganche”. El tiempo
de servicio no podia ser menor a dos afnos para los “voluntarios” y de cuatro para los
“enganchados”, con un méaximo de seis afios para ambos casos.**® Los “destinados” eran
individuos dados de alta compulsivamente por haber cometido ciertas faltas, por ejemplo,
desertar o eludir el servicio en la Guardia Nacional o ser penado por tribunales a prestar el
servicio de armas. No estaban incluidos entre los “destinados” aquellos que hubiesen sido
condenados a muerte 0 pena de presidio. Aungue esta regla pudo relajarse por el inicio de
la guerra. Evidencia de ello es el ejemplo de Celestino Robles, reo destinado al servicio de
las armas. Tenia una condena de presidio de 10 afios y se encontraba preso en San Nicolés
de los Arroyos, aunque en su incorporacion al ejército constaba la advertencia de que no
debia salir del cuartel.*!* Por ultimo, los “contingentes” era conformados por hombres que
debian aportar las provincias para completar las filas del Ejército de Linea. Sus integrantes
serian elegidos mediante sorteo publico entre aquellos hombres de entre 18 y 45 afios y
debian prestar un servicio de cuatro afios.*?

Sin considerar a los extranjeros (que tampoco puede decirse perteneciesen a clases
pudientes), los integrantes de la tropa del Ejército de Linea provenian de los sectores méas
pobres de la sociedad. Segun el doctor Lucilo del Castillo, que integro el servicio sanitario
del ejército durante la guerra del Paraguay desde el mismo mes de mayo de 1865 —aunque
no estuvo presente en la accion de Corrientes—, el gremio de los pastores fue el que mas
individuos proporcioné al ejército, por ser la cria de ganado la ocupaciéon general en
Argentina en esa época.*’® Pese a no encontrarse entre las clases mas acomodadas, los
hombres provenientes de la actividad agropecuaria tenian acceso a una alimentacion que
les permitia reparar las pérdidas ocasionadas por las labores y aventajaba a la del soldado
por la posibilidad de poder ser variada a menudo, soportaban duros trabajos bajo el sol
abrasador o el rigido invierno, respiraban por lo general aire puro y habitaban en parajes
ventilados y limpios.**#

3.1.1.1 Los voluntarios y enganchados

Como sefiala Etchechury-Barrera, la aparicion de las legiones de voluntarios
extranjeros debe ser considerada dentro de una realidad global ya que lo largo del siglo
XIX se produjo una auténtica eclosién de legiones extranjeras en el espacio atlantico que
constituyd un fenémeno complejo que responde al mismo tiempo a Idgicas politicas y
militares. Esto Ultimo, agrega Etchechury-Barrera, posibilita tomar la circulacion de
mercenarios y voluntarios como un buen observatorio para analizar de qué modo estos
cuerpos fueron el medio de difusién de ideas y précticas liberales sobre todo en los
margenes de los exilios o desde una logica conspirativa. Los voluntarios enmarcados en
legiones funcionaron asi a modo de nexo entre mundos ideologicos y experiencias bélicas

410 CONTE, D. Servicio de Armas en los jovenes/menores, Buenos Aires 1850-1880, p. 68.
411 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 3,
documento 3323.
42 ETCHECHURY-BARRERA, M. Legionarios, enganchados y cautivos. Apuntes para una investigacion
sobre las formas de reclutamiento transnacional durante la Guerra del Paraguay (1864-1870) en A 150 afios
de la Guerra de la Triple Alianza contra el Paraguay”, pp. 135/6.
43 DEL CASTILLO, L. Enfermedades reinantes en la campafia del Paraguay en ALBUM DE LA
GUERRA DEL PARAGUAY, Vol. 1, Fasc. 22, p. 341.
414 DEL CASTILLO, op. cit. Vol. 1, Fasc. 23, p. 358.
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ocurridas a ambos lados del Atlantico, constituyendo un punto de mira imprescindible para
esbozar una historia mas global de la cultura politica liberal y de los proyectos de
formacion estatal en ambas orillas del océano, que tuvo en la coyuntura de las revoluciones
de 1848 uno de sus epicentros.*®

Los voluntarios provenian de diversas fuentes. Los extranjeros solian ser residentes
en el pais o contratados por agentes que operaban en Europa. El grupo méas numeroso fue
el italiano. Las llamadas legiones se formaron en Buenos Aires durante la década de 1850,
aungue tenian origen en las también denominadas legiones alistadas durante el largo sitio
de Montevideo (1843-1851). Integradas generalmente por proscriptos republicanos
italianos, herederos de la fogosidad mazziniana-garibaldina, participaron en la defensa de
Buenos Aires en 1853. Posteriormente el gobierno portefio impulsd la creacion de la
Ilamada Legion Agricola Militar (1856) para fundar una colonia en las proximidades de
Bahia Blanca, llamada “Nueva Roma”. El ideario era alternar el uso del arado con el
fusil.**® El jefe de esta legion fue el coronel italiano Silvino Olivieri, veterano de las
campanas de Garibaldi. Las dificultades de la empresa (la hostilidad de los aborigenes, la
naturaleza, los incumplimientos de la paga, insubordinacién) terminaron en una
sublevacion en la cual murié Olivieri.**’

De Marco sostiene que la composicion de la Legion Agricola no resultaba la mas
apta para la colonizaciébn ya que buena parte de sus integrantes eran hombres
acostumbrados a la agitacion politica y a la lucha armada, poco propensos a empufar el
arado.*'® Este juicio hecha luz sobre las caracteristicas de los legionarios italianos. El
deceso de Olivieri no se produjo en situaciones extrafias a la época. Por ejemplo, en un
incidente similar, el 16 de marzo de 1863 murio el teniente primero David Pefia, del 5°
batallon de Linea, en servicio en el fortin Pavon (en Saldungaray, Provincia de Buenos
Aires) durante una sublevacion de la tropa.*'°

Los motines en el Ejército de Linea eran frecuentes y ello era de publico dominio.
El diario “El Nacional” referia el 26 de noviembre de 1864: “nosotros sabemos de cuerpos
gue han estado un afio poco mas o menos, sin ver un real del sueldo que se les debe. Esto,
y la falta de raciones y vestuarios, ha sido causa de numerosos motines”.*?° El Estado era
plenamente consciente de las dificultades econdmicas para afrontar la paga de las tropas, a
punto tal que un Acuerdo del 12 de septiembre de 1864, firmado por el presidente Mitre,
autorizaba a los jefes de Frontera a “tomar, de comerciantes del punto, las sumas
necesarias para el pago de las cuotas”,*?! destinadas a los enganchados, verdadero
empréstito forzoso con el que trasladaban el problema financiero a los desafortunados
comerciantes que luego debian lidiar con el Estado para obtener la devolucion de lo
incautado.

La Legion Agricola Militar, se transformé en “Legion Militar”, siempre integrada
en buena medida por soldados italianos prestando servicios en la frontera y en la ciudad de

415 ETCHECHURY-BARRERA, M. La “causa de Montevideo”. Inmigracion, legionarismo y voluntariado
militar en el Rio de la Plata, 1848-1852.
416 DE MARCO, M. A, La guerra del Paraguay, p. 74.
47 BLENGINO, V. La babele nella ‘Pampa’, p. 47.
418 DE MARCO, M. A. La guerra de la frontera, p. 341.
419 TORELLI, M. C. Fortin Pavon, p. 29.
420 RODRIGUEZ, A. G. Resefia histérica del ejército argentino (1862-1930), p. 32.
421 pOMINGUEZ, E. op. cit., T. II, p. 238.
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Rosario (Santa Fe). En abril de 1865 tenia asiento en la ciudad de Buenos Aires e integro el
contingente que zarpd rumbo hacia Corrientes con el general Paunero.*??

Como ejemplo del reclutamiento de un voluntario, el Acuerdo del 15 de diciembre
de 1858 de la provincia de Buenos Aires, establecia que la contratacion de los hombres con
destino a la infanteria era por cuatro afios con una paga de dos mil quinientos pesos, de los
cuales quinientos se abonaban al engancharse y el resto en anualidades de quinientos
pesos. En el caso que el contrato fuese por tres afios, la paga era de dos mil pesos.*?®

Con la noticia de la invasion paraguaya y la declaracion de guerra del mariscal
Lopez, el presidente Mitre, por decreto del 20 de abril de 1865, dispuso la formacion de
otra unidad de voluntarios extranjeros puesta al mando de Antonio Susini,*?* veterano
legionario italiano. Dicha legion fue posteriormente ampliada a dos batallones, uno al
mando de otro veterano peninsular, José “Pippo” Giribone y el restante al mando del
mencionado Susini.*?® El sueldo del enganchado de la nueva legion era de $ 4.000 con un
pago al sentar plaza de $ 500 y un sobresueldo de $ 100 que se descontaria del enganche.
El servicio seria por todo el periodo que durase la guerra.*?®

Ya en los inicios de la segunda mitad del siglo XIX la inmigracién italiana ocupaba
el primer o el segundo lugar entre los habitantes extranjeros de origen europeo.*?’ Los
italianos radicados en Argentina en la década de 1860, provenian en su gran mayoria del
norte de Italia.*?® La creciente presencia de extranjeros, en particular italianos, generd
visiones encontradas sobre el fenémeno. La critica a los peninsulares que Hernandez pone
en boca de Martin Fierro en cuanto a la falta de adaptacion al clima de la region*® no es
extrafia ni nueva, como tampoco justa, considerando que una gran cantidad de inmigrantes
italianos se dedicaron a la agricultura en las extensas pampas, en épocas en que no se
contaba con medios tecnoldgicos como tractores, cosechadoras, riego artificial o por
canales, siembra directa, etc., siguiendo una vida de dureza y privaciones similar —a
excepcion de los enfrentamientos armados— a la que podia tener un fortinero y sometidos al
mismo clima; sin embargo se arraigaron y prosperaron, mereciendo el elogio de Bartolomé
Mitre en un discurso en el Congreso Nacional durante 1870 donde afirm6 que “los
agricultores de Lombardia, del Piamonte y de Néapoles, los méas habiles y laboriosos de
Europa, han sembrado los cereales y hortalizas realizado esos oasis de trigo que rompen
la monotonia de la inculta pampa. Sin ellos no tendriamos legumbre ni conoceriamos las
cebollas y las papas, puesto que en materia de agricultura estariamos igual que los
pueblos mas atrasados de la Tierra”.*3°

422 ETCHECHURY-BARRERA, Legionarios ... , p. 139.
423 DOMINGUEZ, E., op. cit., T. I, p. 112.
424 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 1,
documento 2853.
425 DOMINGUEZ, E., Ibidem, T. II, p. 268.
426 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 1,
documento 2874, decreto del 22 de abril de 1865.
427 GARAVAGLIA, J. C. De Caseros a la Guerra del Paraguay. El disciplinamiento de la poblacién
campesina en el Buenos Aires postrosista (1852-1865), p. 54/5.
422 TORRES, J. L. El inmigrante italiano como soldado argentino, p. 30.
429 HERNANDEZ, J. Martin Fierro, verso 910, p. 34.
430 TORRES, op. cit., p. 31.
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La pobre imagen que brinda Herndndez del soldado “papolitano” que dispara
cuando Fierro regresa al fortin,**! es reflejo de la vision negativa que tenia parte de la élite
y también parte de la poblacion sobre los recién llegados. La construccion de Hernandez de
las virtudes del gaucho: coraje, amistad, generosidad y habilidad con el caballo es
Contrapu%szta con la también construida imagen del “gringo” como egoista, calculador y
cobarde.

Blengino afirma que la eleccion del napolitano por parte de Hernandez como
blanco de la critica a todos los italianos no es casual, ya que representa en el imaginario
popular el flanco méas débil de la inmigracion. Tomando un texto de Daireaux, Blengino
atribuye la causa de que los napolitanos hayan sido objeto de las burlas a su importante
numero, al hecho que generalmente aceptaban los trabajos mas despreciables y a su
afabilidad —sea por interés, astucia o naturaleza— que los llevaba a responder con humildad
y gentileza al trato arrogante.**® Blengino también sefiala que el choque gaucho-colono es
reflejo del cambio que se estaba operando en la Pampa argentina. Era la colision del pastor
con el agricultor y se inserta en el desprecio (ancestral, a nuestro entender) del jinete por
quien trabaja la tierra manualmente.*3*

Los “enganchados” representaron una de las respuestas ante la escasez de nativos
dispuestos a seguir la vida militar. En los afios previos a la guerra del Paraguay hubo varias
guerras en Europa y no faltaban europeos que, por una paga, sirviesen en el Ejército
Nacional. Sin embargo, el desempefio de los “enganchados” contratados en Europa no fue,
en general, satisfactorio, a punto tal que el 7 de febrero de 1867 el Poder Ejecutivo decidio
la suspension del reclutamiento en Europa fundando tal resolucion en “los fuertes reclamos
que se promueven sobre los soldados enganchados en el extranjero, atendiendo a que los
mismos enganchados se quejan muchas veces de engafios, manifestando su falta de
voluntad para entrar al servicio, y que este sistema de remonta no ofrece ventajas al
Estado por las bajas considerables que se producen en consecuencia por la desercion”. 4%
La norma transcripta es un evidente reconocimiento estatal de que el reclutamiento bajo
engafio a los extranjeros estaba lejos de ser una excepcion.

Un ejemplo de un posible reclutamiento por engafio de un europeo es el caso del
suizo Ulrich Lopacher, si bien posterior temporalmente al inicio de la guerra, quien relata
que “El 5 de abril zarpamos para Buenos Aires a bordo del velero “Antre Maria” ...
Luego de dos dias de navegar el Atlantico, el capitan del velero, un italiano que fuera
nuestro agente en Marsella, pidié nuestros documentos junto con el contrato como
colonos, aduciendo que debia firmar algo en este Gltimo. Sin embargo, so6lo nos devolvi
papeles con los cuales no sabiamos qué hacer: jamas volvimos a ver el contrato.
Contestaba a nuestras protestas alzando los hombros y diciendo: “Esto no es asunto mio”.
Esperabamos, sin embargo, que en Buenos Aires se nos hiciese justicia. A los 46 dias de
viaje, contados desde Gibraltar, entramos en la bahia del Rio de la Plata, donde fuimos
atacados por los fuertes temblores y los escalofrios del chucho—la malaria—** ... En
Buenos Aires fuimos llevados prestamente a bordo de un transporte militar denominado
“Ponto”, y sin mds quisieron obligarnos a vestir el uniforme militar argentino. Nos

41 HERNANDEZ, op. cit., verso 850, p. 32.

432 DEVOTO, F. Historia de los italianos en la Argentina, p. 74.

433 BLENGINO, op. cit., p. 49.

434 BLENGINO, Ibidem, p. 48.

435 DOMINGUEZ, E. op. cit., T. II, p. 299.

46 TOBLER, A.y U. LOPACHER. Un suizo en la guerra del Paraguay, p. 15
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opusimos a esta exigencia aduciendo nuestra condicion de colonos y declarando que
nuestros contratos se hallaban en manos del capitin del “Antre Maria”. El oficial, que
hablaba aleman, alzaba los hombros, riéndose. Exigimos entonces hablar con nuestros
consules. Aparecié el de Bélgica llevandose consigo a sus compatriotas; debe de haber
muerto poco después. De los otros consules no vimos a ninguno. En respuesta a nuestras
ulteriores reclamaciones, subieron a bordo dos compafiias de soldados, de modo que si
alguien abria la boca, se lo ponia inmediatamente bajo cubierta, en el llamado “zep”
(cepo) ...*¥7 Para nosotros, los gringos en servicio militar argentino, no habia ni derechos
ni justicia. Fuimos entregados al capricho y a las malas ganas de nuestros superiores,
empezando desde los suboficiales; ellos tenian siempre la autoridad, o por lo menos la
usurpaban, para castigarnos, por hechos irrisorios, arbitrariamente, con pufios, sables,
bastones, o lo que tuviesen a mano. Podian, a su antojo, desenvainar su afilado sable;
para las heridas, las mutilaciones y hasta las muertes, sélo encontraban, alzando el
hombro, las palabras: “Un gringo menos” (Un extranjero, es decir, un vagabundo, un
pordiosero menos). Es caracteristico el siguiente hecho: el capitdn de nuestra cuarta
compaiiia, Paunero, de Buenos Aires, se vanagloriaba de esta costumbre: Cuantas veces
ordenaba “vista a la derecha”, marchaba a lo largo de la formacion blandiendo el agudo
sable cerca de los pechos de los soldados que, como podian, miraban a la derecha, para
examinar la linea de la manera més exacta posible. De este brutal modo traspasé el pecho
extraordinariamente abultado de un compafiero, que cayé muerto. Nosotros teniamos que
asistir indiferentes, a esta escena escandalosa. Sin embargo, Paunero fue trasladado poco
después”.**® Lopacher deserto.

Al relato transcripto cabe agregar la existencia de la barrera idiomatica, motivo
probablemente de no pocas dificultades. Lopacher enumera las 6rdenes habituales y su
transcripcion (con su particular fonética) refleja la distancia idiomética existente entre
“gringos” y argentinos: “las ordenes se daban en espafiol. A mi no me gustaban, en
absoluto; jel francés era muy otra cosa!l Ordenes en espafiol eran, por ejemplo:
“iFirme!”, “;Fusil al hombro!”, “iPrésente Fusil!”, “;Flanka dereétschi!”, “;Flanka
issgyoda!”, “;Carica arma!”, “;Pongo la bajonet!”, “;Avanti marsch!”, etc.”.**°

3.1.1.2 Los destinados. Los vagos y malentretenidos.

Uno de los elementos que integraba el ejército era el de los “destinados”. Estos
individuos eran objeto de sancion por haber incurrido en alguna figura delictiva cuya
sancion era ser enviado al servicio de las armas por la duracion de la pena impuesta. Entre
las conductas consideradas como delitos, resalta como fuente de reclutas, la “vagancia”.

Los trabajos historiograficos hallados sobre la cuestion tratan preferentemente la
cuestion en Buenos Aires. Sin embargo, considerando que casi el 50% de las tropas
argentinas en la Guerra de la Triple Alianza estaba formada por hombres de Buenos Aires,
un porcentaje muy superior al de la participacion de la poblacion bonaerense en el total del
pais —27%—,*% tales investigaciones cubren una parte sustancial de los hombres que
integraron el Ejército de Linea.

43" TOBLER. y LOPACHER, op. cit., p. 16.
438 TOBLER y LOPACHER, Ibidem, p. 24.
4% TOBLER y LOPACHER, lbidem, p. 24.
40 GARAVAGLIA, J. C. Las fuerzas de guerra argentinas durante el conflicto de la Triple Alianza 1865-
1871 en A 150 afios de la Guerra de la Triple Alianza contra el Paraguay, p. 110.
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La figura delictiva de la “vagancia” tiene origen en normas hispanicas de la Edad
Media, encontrandose antecedentes en las Leyes de Toro de 1369, concretamente en la ley
32, donde se ordenaba reprimir a los “vagabundos y holgazanes”.*** Su nocién era
imprecisa y fue utilizada para comprender en la misma distintas conductas sociales
repudiables, por ejemplo, los ociosos (carentes de rentas o propiedades y que no se
sujetaban al trabajo) y los malentretenidos (jugadores y alternadores de tabernas —en
Buenos Aires, pulperias—), y perdur6 como una figura laxa ya durante el periodo patrio, a
la que fueron asimiladas distintas situaciones como carecer de domicilio fijo, mendicidad,
ser ocupantes sin titulo, arrendatarios sin contrato, peones sin pasaporte, ebrios, etc.

El servicio de armas como sancion fue utilizado a lo largo de los siglos, pero su
determinacion como pena definitiva al “vago y maltentretenido” tiene su consolidacion en
el siglo XVIII. En el Rio de la Plata, se distinguen tres periodos conforme a las distintas
soluciones intentadas frente al fendmeno de la llamada vagancia. En el primer periodo
(1730-1780), el vago debia abandonar la ciudad. En el segundo (1780-1790), comenz0 a
compelérselos al trabajo y en el tercero (a partir de 1790) el castigo era el servicio de
armas.**? Las ordenanzas militares del virrey Sobremonte de 1804 establecieron el medio
probatorio por excelencia que distinguia la figura del “vago” de quien no lo era: la papeleta
de “conchabo”, esto es, la documentacion con la que un individuo pudiese acreditar que
tenia trabajo. La carencia de tal papel equivalia a ser considerado vago y a ser castigado
por ello. Tal régimen permanecié en las leyes patrias posteriores a 1810 agregandose como
“vagos” a aquellos que usasen armas y a los cuatreros, todos con la misma pena.**

Ejemplo del “destinado” es la condena al servicio de armas que el juez de paz de
San Vicente impuso a Zendn Torres, “17 afios, soltero, pedn de campo, residente en
Quilmes, por no tener ni pase, ni papeleta y ser conocido por vago”.*** Pero también es
reflejo de la amplitud del uso de la figura Fermin Perdriel, quien fue enviado por el juez a
la frontera por “anarquista y revoltoso, pues ha sido predicador en pulperias y parages
publicos”.** También es ejemplo del soldado “destinado” el cabo Manuel Gémez a quien
hace referencia Lucio V. Mansilla en su obra Una excusion a los indios ranqueles. Gdmez
habia servido en la Guardia Nacional y fue destinado como soldado raso al batallon 12° del
Ejército de Linea, por insubordinacion, por el término de cuatro afios.*4

En la década de 1820 se incorpord a la figura también a quien, aun teniendo
vivienda, careciese de propiedad suficiente para vivir; en otras palabras: podia ser
calificado como “vago” hasta un hombre que tuviese rancho, esto es, un hogar humilde.
Alonso, Barral, Fradkin y Perri consideran esta medida como un medio de control social
que refleja la conviccion de que el campesino auténomo era potencial propagador de
insolencia y retraccion al trabajo dependiente, con lo que el meramente pobre podia ser

41 ALONSO, F., M.E. BARRAL, R.O. FRADKIN, G. Perri. Los vagos de la campafia bonaerense. La
construccion histdrica de una figura delictiva (1730-1830), pp. 171-202.
42 ALONSO, BARRAL, FRADKIN y PERRI, op. cit., p. 184.
443 ALONSO, BARRAL, FRADKIN y PERRI, Ibidem, p. 194.
444 CONTE, op. cit.
45 GARAVAGLIA, J.C. Ejército y milicia: Los campesinos bonaerenses y el peso de las exigencias
militares. 1810-1860, p. 176.
446 MANSILLA, L.V. Una excursion a los indios ranqueles, p. 28.
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alcanzado por la figura de la vagancia.**’ Otro tanto ocurria en Santa Fe*® y en
Cordoba.*®

¢Qué poblacion podia ser calificada como “pobre”? Juan Carlos Garavaglia aporta
datos detallados de la campafia bonaerense de 1854 (cuyos porcentuales variaron muy poco
en el censo de 1869). La poblacion total de Buenos Aires era de 177.040 personas. Los
partidos donde hay datos completos representan al 80% de esa poblacién, con una tasa de
masculinidad de 1,26. Los varones adultos son 51.153 sobre 77.970 varones de todas las
edades. De esos adultos, un 17% son ‘“hacendados”, divididos en 4.484 propietarios y
5.372 arrendatarios. Garavaglia afirma que evidentemente, esa categoria de “hacendados”
engloba tanto a los grandes propietarios, como a los pastores medianos y pequefios. Un
10% de los varones adultos son “agricultores” (labradores, chacareros, quinteros, etc.). Hay
un 4% de comerciantes —la mayor parte serian pulperos rurales- y un 3,6% de artesanos.
Los peones de campo son un 35% del total de los varones adultos (en coincidencia con lo
afirmado por del Castillo, ya citado). Si se divide el niUmero de peones (20.305) por la
cantidad de “hacendados” y ‘“agricultores” (15.611), la proporcion entre unidades
productivas rurales y trabajadores dependientes es de 1,30 dependientes por unidad
productiva, casi sin variantes desde 1815 y tampoco variara demasiado en 1869 (1,48).4°
Es un nimero llamativamente bajo, lo que permite concluir que los establecimientos
agropecuarios eran generalmente explotados por los miembros de una familia®?!
contratando muy pocos peones dependientes. Los trabajadores rurales eran agricultores,
horticultores o pastores, generalmente, contratados temporales, subocupados que recorrian
estacionalmente las chacras y estancias, alquilandose por un salario en los momentos de
mayor actividad, como la siembra, la cosecha o la matanza de reses.*>?

Un documento citado por Garavaglia, publicado el 12 de agosto de 1854 en la
Revista del Plata, de Buenos Aires, titulado “Memoria descriptiva de los efectos de la
dictadura sobre el jornalero y el pequefio hacendado de la provincia de Buenos Aires”,
cuyos autores fueron “Los vecinos que firmamos a nombre nuestro, y de los hijos de la
tierra que habitan en los partidos de Matanza, Cafuelas, Lobos, y Guardia del Monte”, se
identifican como “los pobres pastores y labradores de esta provincia” manifestando
sentirse como “los siervos del Rio de la Plata ... siervos de una raza particular, bien
inferior a los esclavos del Brasil, a los colonos de la Rusia. Mientras éstos no conocen mas
que a un amo, nosotros tenemos cientos; mientras gozan el privilegio de quedarse en su
casa, de cuidar de su familia, nosotros estamos cada dia arrancados de nuestros hogares,
0 cazados en los campos como se cazan avestruces; y cuando caimos en las bolas de algun
teniente alcalde, es para que haga de nosotros lo que se quiere, guardia, blandengue,
doméstico, veterano, como se le antoje al primer mandén que nos pille...!Ah Sefiores,
tiempo es que estas infamias se denuncien ante vuestra honorabilidad, ante el mundo
entero! jSomos republicanos, y nos tratan como a mulas, tapandonos los 0jos para
encajarnos los bastos!”.*® Lo transcripto representa un ejemplo de los potenciales
alcanzados por el reclutamiento forzoso que los llevaria al Ejército de Linea.

447 ALONSO, BARRAL, FRADKIN y PERRI, op. cit., p. 197.
448 BONAUDO, M. y E. SONZOGNI. Cuando disciplinar fue ocupar (Santa Fe 1850-1890).
49 TAMAGNINI, M. y E. OLMEDO. Militares y milicianos. Algunas notas sobre los cuerpos armados en la
frontera sur de Cordoba. Un anélisis comparativo del siglo XVII1y XIX, p. 295.
40 GARAVAGLIA, J. C. De Caseros a ..., p. 54.
41 GARAVAGLIA, J.C. De Caseros..., p. 54.
42 ORTELLLI, S., Marginalismo y relaciones interétnicas: blancos e indios en la frontera rioplatense en el
siglo XIX, p. 189.
43 GARAVAGLIA, J.C. De Caseros..., p. 62.
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El diario “La Capital” de Rosario, ademas de destacar los efectos negativos en la
economia agricola-ganadera producidos por el reclutamiento forzoso, hace referencia
concreta a la situacion de los campesinos santafesinos (que no difiere demasiado de lo
expuesto en el parrafo anterior con relacion a los habitantes de la provincia de Buenos
Aires): “...Echemos ahora una mirada sobre el habitante de la campafia. Para éstos, las
garantias son una quimera. Estos son victimas de los comisarios, de los jueces de paz, de
los tenientes alcaldes, y por fin del altimo bandido que ha logrado prenderse el sable de
vijilante (sic) de partida. He ahi todos los tutores que los gobiernos nombran para el
pobre pastor o labrador. Una respuesta poco atenta dada a un juez de paz por uno de
nuestros hombres de camparfia cuando a éste se le cita para una eleccién o para servicios
de patrulla, es una sentencia de persecucion que acaba por destinarlo a la frontera o a un
cuerpo de linea” (La Capital, 10 de abril, 1870).4*

Ademéas de la arbitrariedad de una figura tan amplia como la “vagancia”, la
subsistencia del servicio de las armas como pena, luego de la sancion de la Constitucion de
1853, violaba notoriamente a su articulo 18 que preveia —y aun prevé— que las prisiones
son para seguridad y no para castigo de los reos, mientras que el servicio en el ejército
presentaba importantes peligros para los “destinados”. Por otra parte, la sanciéon no
guardaba ninguna proporcién con la supuesta falta, a punto tal que en muchas ocasiones
terminaba con la muerte del “destinado”. Evidentemente, las victimas del sistema carecian
de los recursos econémicos y espirituales para contar con una defensa legal eficaz contra
tal sistema. De hecho, por ejemplo, en la provincia de Buenos Aires, la resolucion que
dictaba el juez enviando al servicio de armas sélo era apelable con efecto devolutivo*®,
esto significa que la ejecucion de la pena no se suspendia por la interposicién del recurso.
Mientras el proceso judicial seguia su curso, el condenado ya era enviado al ejército y
posiblemente muriese en alglin enfrentamiento sin que su sentencia (ya de por si arbitraria,
como sefiald) se encontrase firme.

Otra fuente de incorporacion el ejército era el envio de jovenes por parte de los
Defensores de Menores. Particularmente, en la ciudad de Buenos Aires el nimero de
jévenes que deambulaban diariamente en el espacio publico crecia afio tras afio al tiempo
que aumentaban los detenidos por la Policia por cometer infracciones diversas, hurtos y
delitos. Una vez apresados, muchos de ellos no eran reclamados, pasando directamente a la
oOrbita del Defensor, que inmediatamente buscaba colocarlos. Los funcionarios entregaban
huérfanos y6abandonados a jefes militares para desempefiarse como asistentes personales o
sirvientes.*®

3.1.1.3 Los oficiales y suboficiales

La oficialidad también tenia los mas diversos origenes. Los oficiales superiores,
muchos de ellos nacidos en la Banda Oriental (Paunero, Rivas, por ejemplo), habian hecho
su carrera militar en la dura practica de las guerras civiles y rebeliones que afectaron a la
Argentina durante la primera mitad del siglo XIX. Los jefes de las Legiones de voluntarios
extranjeros eran también extranjeros, como Charlone, Giribone o Susini, pero también
integraron la oficialidad hombres como Teofilo lwanowski (polaco o aleman, existen
dudas sobre su verdadero origen) o el hungaro Juan Czetz u oficiales que habian servido en
el ejército de la Confederaciébn como Julio Argentino Roca. Si bien carecian de una

454 BONAUDO y SONZOGNI, op. cit.
455 GARAVAGLIA, J.C. Ejército y milicia..., p. 177.
456 CONTE, op. cit., p. 71.
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educacion militar formal, los grados superiores a comandante o sargento mayor en su
mayoria tenian experiencia bélica de mayor o menor extension. Paunero tenia casi cuarenta
afios de experiencia militar, a punto tal que era veterano de la guerra contra el Imperio del
Brasil, habiendo integrado el ejército al mando del general Alvear. También hombres como
Félix Benavidez, Francisco Paz, Juan Flores, Carlos Smith, Esteban Choucifio, Enrique
Brandt, Ignacio Rivas, Alberto Austerlitz, Octavio Ruiz Moreno, Juan Penna, Lucio
Salvadores, Estanislao Maldones, Manuel Roseti, Juan Bautista Charlone, Indalecio
Chenaut, Rufino Ortega, Teodoro Garcia, Benjamin Moritan, Manuel Rossi, Ricardo
Méndez, Cris6logo Rodriguez, entre otros, contaban con experiencia militar en las luchas
civiles argentinas. EI mismo jefe de las milicias correntinas, general Nicanor Caceres tenia
vasta experiencia en las mismas luchas fratricidas.**’

Para los jovenes la milicia era una alternativa para ingresar como voluntarios y
enganchados en el Ejército. Conte recuerda que José Ignacio Garmendia, veterano de la
guerra del Paraguay, quien llegaria a general, se alistd voluntariamente en las milicias
portefias en 1859 y menciona el caso del teniente coronel Alejandro Diaz, muerto en el
asalto a Curupayti el 22 de septiembre de 1866. Diaz se incorpord a la milicia siendo hijo
del juez de paz de la Guardia de Lujan, el 26 de julio de 1847 a los doce afios de edad,
como soldado distinguido del 2° batallén de cazadores.*® Ramirez Braschi y Whigham
citan el ejemplo de Daniel Cerri, veterano del asalto a Corrientes, quien apenas
desembarcado en Buenos Aires proveniente de Italia, se enrolé en el ejército impulsado por
compatriotas pertenecientes dicha fuerza con los que se encontré causalmente.*°

La posibilidad de que padres o tutores colocaran a sus hijos como soldados era
aprovechada por familias humildes, que percibian en la profesion militar la manera de
alivianar la economia doméstica y forjarle un futuro con el aprendizaje de un oficio. Sin
embargo, las desigualdades de los hogares de procedencia de los jovenes incorporados al
ejército influian significativamente en la evolucion de la trayectoria militar. Para las
familias de mejor posicion social, el ejército se convirtié en la posibilidad para que su hijo
consiguiese reputacién como oficial. A partir del ascenso en el escalafon de oficiales se
podia alcanzar notoriedad como politico o funcionario publico.*®

Los suboficiales pertenecian al mismo estamento social que los soldados y de ellos
eran seleccionados por sus superiores. Rodriguez refiere que, por el conocimiento de las
costumbres y sentimiento de la tropa, podian ejercer gran influencia sobre la misma. Sus
grados eran sargento primero, sargento segundo, cabo primero y cabo segundo.*®*

3.1.1.4 El equipamiento

Refiere del Castillo que las tropas argentinas “siempre y en todas las estaciones,
han tenido los vestidos necesarios para su uso”.*? El citado médico aporta la composicion
del uniforme del soldado argentino —sin entrar en las particularidades de cada arma-—
indicando que estaba conformado por kepi, capote, casaca, blusa, pantalones, bombachas,
poncho y chiripa. Las prendas eran de pafio, brin o bayeta, perfectamente forradas y de la

47 RUIZ MORENO, op, cit., T. 2, p. 458.
4% CONTE, op. cit., p. 68.
459 RAMIREZ BRASCHI, D. y WHIGHAM, T. estudio preliminar a la edicion de 2017 de Campaiia del
Paraguay de Daniel Cerri, p. 14.
460 CONTE, lbidem, p. 69.
41 RODRIGUEZ, A.G. Resefia Histérica del Ejército Argentino, p. 29
462 DEL CASTILLO, op. cit., Vol. 1, Fasc. 22, p. 342.
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mejor calidad. Los zapatos eran fuertes y abrigados. Los soldados estaban dotados de una
mochila, cartuchera, municiones, el armamento individual y solian cargar mantas, carpas y
demas utensilios para la alimentacion y los vicios.*®® Esta informacion esta corroborada
por la informacion brindada por la Memoria presentada en 1866 por el Ministerio de
Guerra.*®* El uniforme de la infanteria era de color azul, vivos y charreteras verdes.
También el kepi era azul con vivos verdes. El pantalon bombacho era estilo zuavo, el
diario era gris y el de parada rojo mordoré. Estaban equipados con polainas de lona blancas
y sobre éstas, pantorrilleras de cuero también blancas. Los artilleros tenian un uniforme
similar, pero con vivos punzo, charreteras coloradas y pantalones azules con vivos punzo.
Los oficiales decoraban con sus propios gustos y estilos sus uniformes, tal como lo reflejan
las fotografias tomadas a muchos de ellos, con uniformes de apariencia disimil.*¢®

La alimentacion se suministraba en tiempos de paz en dos ranchos diarios,
suficientes para saciar el apetito del soldado. Estaba compuesto por sustancias animales —
léase carne de vacuno— que era considerado por del Castillo como el mejor y mas fuerte,
pues posee las condiciones para una buena digestiobn y para reparar las energias
consumidas en la jornada. Presentaba el s6lo inconveniente de no ser regularmente variada,
por no asociarse con vegetales y de éstos las féculas y harinas.*®® Estas circunstancias
cambiaron durante el curso de la guerra, presentdndose enfermedades debidas a la mala
alimentacion. Esta tenia su razon en distintas circunstancias como ser la escasez de
alimentos por la dificultad de su transporte donde el ejército debia maniobrar o bien por la
sustitucion de la dieta por sustancias extrafias a las acostumbradas para la tropa
argentina.*®” No obstante ello, surge de la Memoria de 1866 el esfuerzo en la adquisicion
para la alimentacion de la tropa de arroz, carne, harina, charque, galleta.*%®

La infanteria estaba dotada de fusiles de avancarga, en muchos casos rayados que
fueron traidos al pais en las décadas precedentes,*®® contando con municion Minié, aunque
se presentaron diversos inconvenientes con el armamento individual, como ser verd méas
adelante. La artilleria era de avancarga, con algunas piezas rayadas aunque las mismas no
fueron empleadas en la accion del 25 de mayo de 1865. La calidad en muchos casos dejaba
mucho que desear. Asi Francisco Seeber afirmaba: “los fusiles que nos han dado son de
muy mala calidad. Son de fulminante, factura alemana para la exportacion, y en muchos
no revienta el fulminante al primer golpe de gatillo. Muy poco tiramos al blanco, y la
economia de polvora se traducird mas tarde en derroche de vidas. Poco parece que han
aprendido nuestros militares de la reciente guerra de secesion de los Estados Unidos; los
fusiles de retro-carga y el cartucho metdlico ain no lo hemos adaptado. Los
norteamericanos tienen mas de cien mil carabinas y fusiles Spencer. Algunos batallones de
linea tienen rifle, pero la mayor parte estan armados de fusil de fulminante. Verdad es que
vamos a combatir a un enemigo que esta armado de fusiles de chispa, anda descalzo y se

463 DEL CASTILLO, op. cit., Vol. 1, Fasc. 23, p. 358.
464 Memoria presentada por el ministro de Estado en el Departamento de Guerra y Marina en 1866, Cuadro
demostrativo del vestuario y equipo, remitido al Ejército desde el 18 de abril del afio préximo pasado, hasta
el 31 de marzo de 1866, pp. 3y sgtes.
465 LUQUI — LAGLEYZE, J.M. Del morridn al casco de acero, pp. 198 y sgtes.
466 DEL CASTILLO, lbidem, Vol. 1, Fasc. 23, p. 358.
467 DEL CASTILLO, Ibidem, Vol. 1, Fasc. 23, p. 358.
468 Memoria presentada por el ministro de Estado en el Departamento de Guerra y Marina en 1866, Estado
del consumo de carne y raciones de entretenimiento por el Ejército Nacional de la Republica, desde el 1° de
mayo de 1865 al 30 de abril de 1866, p. 26.
49 JU1Z, C. Las armas largas y cortas del Ejército Argentino, pp. 60/3.
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viste con calzoncillos y un pequefio chiripd”.*”® En similares términos se refirié Paunero a
Gelly y Obes en su carta del 19 de mayo de 1865 donde se queja de que 20 fusiles del
batallon 2° y entre 4 y 6 de la Legioén Militar explotaron, sea porque excesiva carga de
polvora o porque las armas no eran de buena calidad. También reiter6 Paunero que
contaban con municién de mayor grosor que el del cafién donde debian ser introducidas,*’*
situacion que ya habia referido respecto de la provision para los fusiles rayados del
batallon 2°.472 El fusil era complementado con la bayoneta o sable-bayoneta. En cuanto a la
instruccion de tiro que refiere Seeber, lamentablemente no indica la cantidad de tiros que
consideraba “pocos” pero en el Reglamento para el ejercicio y maniobras de los
regimientos de infanteria de la Confederacion Argentina (1846), aun en uso al inicio de la
guerra del Paraguay, se preveia para los soldados la provision de diez balas por afio para
préactica y en el caso de los reclutas, seis por afio.*”® En ninguno de los dos casos se tratan
de cifras que puedan considerarse adecuadas para el acabado manejo de un arma de fuego
y de su, por ese entonces, complejo procedimiento de carga de municién en condiciones
reales de combate.

3.1.1.5 La sanidad

Al inicio de la guerra, el servicio sanitario militar practicamente no existia. Por
decreto del 10 de mayo de 1865 el presidente Mitre dispuso la organizacién del Cuerpo
Médico del Ejercito con un cirujano mayor, dos cirujanos principales, cuatro cirujanos de
ejército, dieciséis cirujanos de cuerpo o regimiento, veinte practicantes mayores y dieciséis
farmacéuticos. Fue designado como cirujano mayor el doctor Hilario Almeyra y como
cirujanos principales los doctores Manuel de Biedma, Caupolican Molina y Joaquin Diaz
de Bedoya. Ante la circunstancia de que pocos galenos accedieron a colaborar, el ejército
recurrio al inicio de la campafa a estudiantes de la Facultad de Medicina para la asistencia
de los primeros heridos que se produjeran. En el enfrentamiento del 25 de mayo, solo el
doctor Pedro Mallo era médico diplomado. Los heridos de batalla fueron atendidos, en su
gran mayoria, por los estudiantes mencionados y por unos pocos médicos extranjeros que
circunstancialmente se encontraban en el lugar.*’* Muchos heridos —incluidos paraguayos—
fueron derivados para su atencion a Buenos Aires, a donde fueron transportados por via
fluvial. Las falencias en la atencién de las tropas se evidencian en los pedidos formulados
por Paunero a Gelly y Obes, solicitandole medicamentos “que son indispensablemente
necesarios para la curacion de los numerosos enfermos que tenemos”,*” y dias mas tarde,
el envio de médicos.*’

3.1.1.6 Las unidades participantes el 25 de mayo de 1865
Las unidades de infanteria del Ejército Nacional argentino que participaron en
Corrientes fueron los batallones de Linea 1°, 2°, 3° y la Legién Militar.

470 SEEBER, F. Cartas sobre la guerra del Paraguay (1865-1866), p. 38.
471 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 19 de mayo de 1865 a las 5 a.m., en
DOMINGUEZ, W. La toma de Corrientes, el 25 de mayo de 1865, p. 85.
472 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion Guerra del Paraguay, caja N° 2,
documento 2412, carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 10 de mayo de 1865.
473 Reglamento para el ejercicio y maniobras de los regimientos de infanteria de la Confederacion Argentina
(1846), Titulo IV, punto 28.
474 RODRIGUEZ, M.G. La sanidad militar argentina durante la guerra de la Triple Alianza. Enfoque
médico y social, pp. 25/9.
475 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 3,
documento 3337, carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 22 de junio de 1865.
476 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 3,
documento 3367, carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 26 de junio de 1865.
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El batallon 1° tenia asiento en abril de 1865 en 9 de julio*’” (provincia de Buenos
Aires, a 262 kilometros de la capital). Al 1° de mayo de 1865 estaba al mando del teniente
coronel Manuel Roseti. El segundo jefe era el mayor Benjamin Basavilbaso. Al 1° de mayo
de 1865, la plana mayor estaba integrada ademas por 4 oficiales, 7 suboficiales, 2 tambores
y 18 soldados. Constaba de cinco compafiias: 1° al mando del capitan Fernando Echegaray,
contaba ademas con 2 oficiales, 13 suboficiales, 1 tambor, 1 trompa y 43 soldados. La 2°
compafiia estaba al mando del capitdn Ruperto Fuentes, contaba ademas con 2 oficiales, 8
suboficiales, 2 tambores, 1 trompa y 37 soldados. La 3° compafiia estaba al mando del
capital Otoniel Pefia, contaba ademas con 3 oficiales, 6 suboficiales, 1 tambor, 1 trompa, 1
soldado distinguido y 48 soldados. La compafiia de cazadores estaba al mando del capitan
Pedro Retolaza; contaba ademas con 3 oficiales, 9 suboficiales, 1 aspirante, 1 tambor, 1
trompa y 46 soldados. Por ultimo, la compafiia de granaderos estaba al mando del capitan
Ricardo Méndez y contaba ademés con 2 oficiales, 12 suboficiales, 1 tambor, 2
trompas/mausicos, 1 soldado distinguido y 49 soldados. Ello arroja un total nominal de 336
hombres (de los cuales 197 eran soldados).*’

El batallon 2° tenia asiento en abril de 1865 en la ciudad de Buenos Aires.*’® Al 1°
de mayo de 1865 estaba al mando del teniente coronel Adolfo Orma. El segundo jefe era el
mayor Francisco Borges. Al 1° de mayo de 1865, la plana mayor estaba integrada ademas
por 6 oficiales, 10 suboficiales, 2 tambores, 2 trompas y 16 soldados. Constaba de cinco
compafiias: 1° al mando del mayor Lucio Salvadores, contaba ademas con 3 oficiales, 12
suboficiales, 1 trompa, 2 aspirantes y 44 soldados. La 2° compafiia estaba al mando del
capitdn Eduardo Racedo, contaba ademas con 4 oficiales, 7 suboficiales, 2 trompas y 52
soldados. La 3° compafiia estaba al mando del capital Lucio V. Mansilla, contaba ademas
con 3 oficiales, 10 suboficiales y 52 soldados. La compafiia de cazadores estaba al mando
del capitan Emiliano Séaez; contaba ademas con 4 oficiales, 9 suboficiales, 1 aspirante, 1
tambor, 1 trompa y 57 soldados. Por Gltimo, la compafiia de granaderos estaba al mando
del capitdn Miguel Molina y contaba ademas con 4 oficiales, 16 suboficiales, 1 tambor, 2
aspirantes y 57 soldados. Ello arroja un total nominal de 374 hombres (de los cuales 265
eran soldados).*&

El batallon 3° tenia asiento en abril de 1865 en Tapalqué (provincia de Buenos
Aires, a 273 kildmetros de la capital), aunque contaba con dos compafiias destacadas en la
localidad de Azul“®* (provincia de Buenos Aires, a 300 kilémetros de la capital). Al 1° de
mayo de 1865 estaba al mando del coronel Ignacio Rivas. El segundo jefe era el teniente
coronel Felipe Aldecoa. Al 1° de mayo de 1865, la plana mayor estaba integrada ademas
por 1 oficial, 8 suboficiales, 1 tambor y 2 soldados. Constaba de cinco compafiias: 1° al
mando del capitan Polinicio Pérez Millan, contaba ademas con 2 oficiales, 6 suboficiales, 1
tambor, 4 trompa/musicos y 38 soldados. La 2° compafiia estaba al mando del capitan
Brigido Castro, contaba ademas con 2 oficiales, 4 suboficiales, 1 tambor, 4

477 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, Lista de Revistas del Regimiento de Infanteria
N° 1, abril de 1865, Libro N° 275.

478 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, Lista de Revistas del Regimiento de Infanteria
N° 1, mayo de 1865, Libro N° 275.
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trompa/mdasicos, 1 aspirante y 38 soldados. La 3° compafiia estaba al mando del capital
Tedfilo lwanowski, contaba ademas con 2 oficiales, 5 suboficiales, 4 trompa/musicos, 1
aspirante y 37 soldados. La compafiia de cazadores estaba al mando del capitan Rafael
Bosch; contaba ademas con 3 oficiales, 9 suboficiales, 1 aspirante, 1 tambor, 1 trompa y 46
soldados. Por ultimo, la compafiia de granaderos estaba al mando del capitan Pablo Alegre
y contaba ademas con 2 oficiales, 6 suboficiales, 2 tambor, 1 trompa, 1 soldado distinguido
y 34 soldados. Ello arroja un total nominal de 275 hombres (de los cuales 196 eran
soldados).*82

La Legion Militar tenia asiento en abril de 1865 en la ciudad de Buenos Aires.*83 Al
1° de mayo de 1865 estaba al mando del teniente coronel Juan Bautista Charlone. El
segundo jefe era el mayor Pedro Sagari. Al 1° de mayo de 1865, la plana mayor estaba
integrada ademas por 3 oficiales y 20 suboficiales. La Legion Militar fue el Gnico batallén
que habia llevado a cabo la modificacion prevista en el decreto del 20 de abril de 1865 que
establecia que las unidades de Linea se integrarian con 6 compafias de 80 plazas cada
una,*®* ya que el 1° de abril de 1865 contaba con apenas 4 compafiias.*®® La 1° estaba al
mando del capitan Domingo Soldano, contaba ademas con 3 oficiales, 16 suboficiales, 1
tambor, 1 aspirante y 55 soldados. La 2° compafiia estaba al mando del capitan Francisco
Pérez Millan, contaba ademas con 4 oficiales, 14 suboficiales, 1 tambor, 2 trompas y 59
soldados. La 3° compafiia estaba al mando del capitan José Casas, contaba ademas con 2
oficiales, 11 suboficiales, 1 tambor y 54 soldados. La 4° estaba al mando del capitan
Ramon Munilla; contaba ademas con 3 oficiales, 10 suboficiales, 1 tambor, 1 trompa y 44
soldados. La 5° compafiia estaba al mando del teniente 1° Julidn Portela y contaba ademas
con 3 oficiales, 7 suboficiales, 2 aspirantes, 1 trompa y 58 soldados y la 6° compaiiia
estaba al mando del capitdn Agostino Valerga y contaba ademés con 3 oficiales, 14
suboficiales, 2 aspirantes, 1 trompa y 50 soldados. Ello arroja un total nominal de 455
hombres (de los cuales 320 eran soldados). Nétese que la reorganizacion solo alcanzé al
namero de compafiias, pero no al de soldados, ya que todas las compafiias estaban
disminuidas.*3®

El regimiento de artilleria ligera N° 1 aport6 al contingente de Paunero dos
escuadrones que tenian su asiento en Buenos Aires. De acuerdo con el libro de revistas de
dicha unidad, las denominaciones de los escuadrones eran: escuadrén 3° de la 2° compaiiia
y escuadron 3° de la 1° compafiia. En el mismo libro de revistas, los jefes de dichas
subunidades estan identificados como Joaquin Viejobueno, mayor del 2° escuadrén de la
plana mayor y Estanislao Maldones, mayor del 3° escuadron de la plana mayor. El
escuadron 3 de la 1° compafiia tenia como capitan a Benigno Carcova y contaba ademas
con 3 oficiales, 13 suboficiales, 2 clarines, 1 aspirante y 36 artilleros, totalizando 56
hombres. El escuadron 3 de la 2° compafiia tenia como capitan a Juan Penna y contaba

482 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, Lista de Revistas del Regimiento de Infanteria
N° 3, mayo de 1865, Libro N° 948.
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ademéas con 3 oficiales, 10 suboficiales, 2 aspirantes y 38 artilleros, totalizando 54
hombres.*8’

3.1.1.7 Corolario

De la resefia efectuada surge evidente la increible variedad de origenes de los
hombres que integraron el Ejército de Linea: nativos voluntarios, nativos reclutados en
cumplimiento de la ley, nativos reos de delitos, nativos puestos a la custodia del defensor
de menores, todos ellos de origen humilde. Con ellos convivian extranjeros de los mas
diversos origenes, tanto inmigrantes como contratados en Europa. Parece dificil de creer
que semejante Babel pudiese constituir un ejército cohesionado. Sin embargo, pese a
operar en un teatro desconocido, en condiciones inéditas (un asalto anfibio) y frente a un
enemigo determinado, en un contexto muy adverso, las heterogéneas tropas del Ejército de
Linea se batieron con denuedo.

La conformacion del Ejército de Linea también fue reflejo de un momento historico
de Argentina, que al impulso de la doctrina liberal que emanaba de su reciente
Constitucion Nacional comenzaba a dejar atrds a la sociedad indiana y colonial para
transformarse en la sociedad pluriracial, pluricultural y plurinacional que la caracterizo
desde la ultima parte del siglo XIX, como también testigo del desplazamiento de la
poblacién criolla de las pampas y su parcial reemplazo por los inmigrantes europeos que
comenzaban a llegar en crecientes nimeros. Pero también debe puntualizarse que, pese a
una prometedora y avanzada Constitucion, muchas de sus garantias eran aun una quimera
para distintos sectores. Puede apreciarse que la arbitrariedad campea soberana en la laxitud
de la figura del “vago” y en los escasos medios legales que tenia la poblacion para
defenderse de los representantes del aparato estatal (confiscaciones a los comerciales,
limitaciones recursivas para cuestionar el envio al ejército y la indefensién de los incautos
“enganchados”).

Cabe rememorar la imagen que brinda Fotheringham del Ejército de Linea en
tiempos de la guerra del Paraguay (la época de las “polainas blancas™): “el ejército, sus
jefes, oficiales y tropa vivian casi siempre alejados de la sociedad, en rudos combates con
indios y no indios (como dijo Villegas, hablando de Lonquimay), escasos de dinero,
escasos de elegancia, escasos de vestuario y escasisimos de las mil bonanzas vy
comodidades que hoy les rodea; flacos todos, los rostros severos y tostados por la
intemperie, los malos tratos y la frugalidad espartana™®® ... “Esas largas melenas, esos
pafiuelos al cuello, esos tacos altos guarnecidos de sonoras y grandes espuelas, y esos
trajes fantasticos, no condecian con la elegancia refinada de los salones, ni con el trato
afable y culto de los que los frecuentaban ¢Y los soldados? Cubiertos de medallas y de
honrosas cicatrices, los rostros tostados por el sol y la intemperie, llenos de grandes
hechos y de abnegacidn meritoria; literalmente les huian y en verdad que eran peligrosos
defensores. Los ‘voluntarios’ era los haraganes inutiles para todo trabajo, dominados por
el vicio, no tenian otro puesto de salvacion o de existencia que el Ejército. Los destinados
eran a veces los mejores soldados, por la injusticia de la justicia, pues por cualquier
causa, politica o amorosa, alli iban a reforzar las filas, centenares de inocentes. Por
supuesto que entre ellos figuraban criminales de manos rojas, que aterraban por su foja
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de servicios, contra el gaznate y contra el bolsillo del préjimo. No inspiraban,
naturalmente, una confianza ilimitada, sino a la distancia”.*®®

Del Castillo, que destaca la moral del soldado como un punto esencial en campafia,
presenta una interesante exposicion del &nimo de la tropa al afirmar que el soldado, para
despreciar la muerte necesita hallarse dominado por alguna pasion, como el odio, el deseo
de venganza, la ambicion, etc., “como que ninguna de estas pueda insinuarse en el corazon
del soldado a su entrada en el ejército, se comprende muy bien el apego que debe tener a
su vida. La subordinacion solo, el pundonor o temor de otro peligro mas inmediato que el
que tiene delante, son las Unicas causas que podran hacerle marchar al enemigo afectando
valor, en lo que imitaran muchas veces a sus jefes ... Para tener un ejército disciplinado y
valiente, preciso es que sus jefes traten de inspirar confianza al soldado, se ocupen de su
bienestar en todo lo que sea posible, procuren merecer su aprecio, sin que por esto se falte
en nada a la disciplina, y conviertan su natural indiferencia en un verdadero entusiasmo
por la causa que defienden. De este modo el soldado marchara con serenidad al enemigo,
tendra siempre esperanza en la victoria, y cuando sufra algun revés, no le sera tan
sensible, porque creera poder vengarse pronto”.*®® A juzgar por la heterogeneidad de la
composicién del Ejército de Linea, el ardor expuesto por las tropas argentinas en la toma
de Corrientes refleja que, evidentemente las condiciones resefiadas por del Castillo fueron
cumplidas por la oficialidad encargada de conducirlas. Concluyendo con la visiéon de
Fotheringham del Ejército de Linea, el general de origen britanico hace referencia al
“honor del nimero”, el orgullo de los soldados de pertenecer a su unidad,*** rememorando
que aquellas famosas “polainas blancas” “eran verdaderos cuerpos d’elite; y disciplinados.
Bajo el régimen de la obediencia ciega, jamas discutian las drdenes recibidas, que
recibidas eran para cumplirlas hasta la muerte. El jefe de cuerpo era un verdadero ... jefe
de cuerpo, donde nadie discutia sus mandatos y todos desde el 2° jefe hasta el dltimo
soldado, marchaban como maquina perfectamente montada, al impulso dado por el mando
unico y superior. Podria tener tal vez algo de despético, algo de tirdnico. Tirénico o no,
era de efecto bien saludable, pues donde no se discuten las 6rdenes se cumplen; y donde
no se delibera se triunfa” 4%

3.1.2 La Armada

Al inicio de la guerra de la Triple Alianza, Argentina carecia de una escuadra de
guerra, los buques que habian cumplido alguna funcién militar en los afios precedentes
habian sido vendidos, arrendados o radiados de servicio. Los pocos vapores disponibles
eran transportes fluviales improvisadamente armados con algunas piezas de artilleria.*%

Los buques de la armada nacional que intervinieron en el asalto a Corrientes no
habian sido disefiados como buques de guerra. EI Pampero era un paquete de construccion
britanica adquirido en la década de 1850. Se trataba de un pequefio vapor (26 metros de
eslora 'y 35 hombres de tripulacion) que luego fue armado con cafiones, cuyo nimero vario
segun las circunstancias. Al momento del asalto a Corrientes contaba con 13 cafiones de
avancarga.*®* Por su parte, el Pavon, era un vapor a ruedas, también de origen britanico, de
mayores dimensiones (55,80 metros de eslora y una tripulacién de 85 hombres) que
realizaba tareas de transporte fluvial. Ambos buques llevaron rio arriba goletas remolcadas
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utilizadas como transportes de tropas. En cuanto a las tripulaciones, estaban integradas
mayoritariamente por extranjeros.*%

Seccion 2
Las fuerzas brasilefias

3.2.1 La escuadra

Frente a la pobreza de recursos navales argentinos, la presencia de la escuadra
brasilefia fue fundamental para la operacién del 25 de mayo de 1865, ya que contribuyo al
transporte, proteccion del asalto y retirada de las unidades de infanteria intervinientes.

La tercera division de la escuadra brasilefia fue la primera en remontar el Parané al
mando del capitan de mar y guerra José S. Gomensoro y estaba integrada por los vapores
Jequitinhonha, Beberibe, Belmonte, Ipiranga e Itajahy. EI 20 de mayo se le uni6 la
segunda division, integrada por las naves Paranahyba, Araguary, Iguatemy y Mearim, al
mando del vicealmirante Francisco Manuel Barroso, quien asumié el comando de ambas
divisiones.

Todos los vapores brasilefios mencionados eran a hélice y contaban con la siguiente
artilleria: la corbeta Jequitinhonha contaba con 8 piezas, 6 cafiones de 32 y 2 de 68; la
corbeta Beberibe tenia 7 piezas, 6 cafiones de 32 y 1 de 68; la cafionera Parnahyba
disponia de 7 piezas, 4 cafiones de 32, 2 de 68 y una pieza rayada de 70 Whitworth). La
cafionera Belmonte tenia 8 bocas de fuego (4 cafiones de 32, 3 de 68 y una pieza rayada de
70 Whitworth). La cafionera Araguary contaba con 4 piezas cada una, 2 de 32y 2 de 68; la
cafionera Ipiranga tenia 7 piezas de 30; la cafionera Mearim tenia 7 piezas, 4 cafiones de
32y 3 de 68, la cafionera Iguatemy disponia de 5 piezas, 2 de 32 y 3 de 68%% y la cafionera
Itajahy contaba con cuatro piezas.*®” La escuadra contaba entonces con 57 cafiones.

Cabe destacar que la escuadra brasilefia estaba en la etapa de transformacion, al
igual que otras armadas del mundo. La propulsién a viento (mediante las velas) estaba
dando paso a los motores a vapor. La milenaria construccion con madera estaba siendo
reemplazada por la construccion con hierro. La artilleria de avancarga y cafién liso era
sustituida por piezas de retrocarga y rayadas. Los navios imperiales presentes en el Parana
al inicio de las hostilidades en la provincia de Corrientes presentaban algunas de tales
transformaciones. Las modificaciones también traia aparejados otros cambios en la
artilleria. Por ejemplo, una nave de la década de 1820, la Pedro I, de 60 metros de eslora,
contaba con 74 piezas de artilleria. En la década de 1860, el vapor Amazonas, también de
unos 60 metros de eslora, contaba con apenas 6 piezas, aunque de calibre mayor.*® Los
cafones Whitworth citados en el parrafo precedente presentaban un &nima rayada seccion
hexagonal que permitia el giro de un proyectil ojival de 70 libras.*%°

Mas alla de la superioridad brasilefia sobre la escuadra paraguaya en nimero de
naves, bocas de fuego y tecnologia, existian algunas limitaciones. Por ejemplo, los buques

4% DE MARCO, La guerra del Paraguay, pp. 153/4.
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imperiales aun eran de madera, por lo tanto, vulnerables al fuego de las baterias costeras
que pudieran montar los paraguayos.’® Asimismo, carecian de practicos que conociesen
las caracteristicas del rio Parand, lo que limito las operaciones, como se vera mas adelante.
Otra limitacion fue la carencia de suministros, por lo menos en la etapa inicial de la guerra,
ya que no disponian de un abastecimiento suficiente de carbon y de alimentos, que debian
ser traidos desde Buenos Aires.>%

3.2.2 El ejército

Si bien el Brasil habia hecho esfuerzos por mejorar la calidad de sus tropas con la
creacion de diversas escuelas en la década de 1850, Cerqueira sefiala que al inicio de la
guerra del Paraguay, el ejército brasilefio era pequefio —lo cual es cierto considerando el
inmenso tamafio del territorio a defender— y dejaba mucho que desear desde la instruccién
hasta la preparacion indispensable para la guerra (viveres y forrajes, servicio sanitario,
provision de armas, equipamiento, medios de transporte, etc.), estaba descuidado, carente
de reservas y aln seguia aplicando las ordenanzas militares portuguesas.>®> Nabuco afirma
que el ambiente militar del pais se fue apagando progresivamente desde los malos
resultados de la campafia contra Argentina en la década de 1820 y a tono general con la
indiferencia que caracterizaba a los servicios pablicos.’® A lo largo de la Guerra de la
Triple Alianza las tropas brasilefias estuvieron integradas por los soldados de Linea,
“voluntarios da patria”, Guardias Nacionales, Reclutas y Libertos y Sustitutos.>%*

De acuerdo con la ley 1220 de julio de 1864,%% el ejército de tierra brasilefio tendria
dieciocho mil plazas de Linea en circunstancias ordinarias, y veinticuatro mil en
circunstancias extraordinarias. El ndcleo del Ejército de Linea brasilefio era el
voluntariado, complementado con el reclutamiento cuando el nimero de voluntarios no
alcanzase las cifras previstas como necesarias.

Los reclutados servirian por nueve afios, y los voluntarios por seis, pero si, después
de haber cumplido su tiempo de servicio, quisiesen continuar en las filas, podian hacerlo,
comprometiéndose por dos 0 mas afios. Los voluntarios, ademas de la remuneracion diaria
igual al sueldo entero o al medio sueldo de primera plaza, conforme hubieren o no servido
en el ejército el tiempo marcado en la ley, percibirian, como premio, una gratificacion, que
no excederia de cuatrocientos mil reis para los primeros y trescientos mil reis para los
segundos y, cuando fueren excusados del servicio, se les concederia en las Colonias
Militares o nacionales una parcela de tierras de veintidds mil quinientas brazas cuadradas.

Los reclutados y voluntarios podian eximirse del servicio militar dentro de los
primeros seis meses de servicio mediante personeros que tuviesen la idoneidad necesaria
para el mismo servicio, 0 mediante el pago de la suma de seiscientos mil reis. La ley 1220
preveia que, en circunstancias extraordinarias, a falta de reclutados o voluntarios, el
namero de tropas podia incrementarse con fuerzas de la Guardia Nacional.
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Conforme al articulo 9° de ley 602 de 1850, para la Guardia Nacional eran
enlistados en todos los municipios del Imperio los ciudadanos brasilefios que tuviesen la
renta necesaria para votar en las elecciones primarias, entre los 18 y 60 afios. Los hijos de
familia, que careciesen de renta propia pero la de sus padres fuese tanta que, dividida,
correspondiese la cantidad de 200$ cada uno también serian enlistados; caso contrario, no.
La misma ley preveia la posibilidad de la compra del cargo de oficial, a través del pago de
un derecho equivalente a la retribucion mensual de idéntico cargo en el Ejército de Linea,
recibiendo del Estado, como contraprestacion por el servicio, un quinto de dicha suma.

Pocos dias después de la invasion paraguaya a Mato Grosso, por decreto 3371 del 7
de enero de 1865, para engrosar el nimero de tropas, el gobierno imperial cre6 los
llamados “voluntarios da patria”. Las unidades se integrarian con hombres de 18 a 50
afios. Los voluntarios que no fuesen Guardias Nacionales recibirian, ademés del sueldo que
recibian los voluntarios del ejército, 300 reis diarios y la gratificacion de 300$000, cuando
se diesen baja y una parcela de tierra de 22500 brazas cuadradas en las colonias militares o
agricolas, ademas de otros honores militares y pension por invalidez o muerte y aquellos
que se presentasen para obtener un empleo publico, tendrian preferencia, a igualdad de
condiciones sobre cualquier otro individuo.

El ejército brasilefio contaba al inicio de la guerra contra Paraguay con 35.689
hombres entre tropas de Linea, “voluntarios da patria” (3.277 hombres) y guardias
nacionales (14.805 hombres). Del total sefialado, 13.131 se encontraban en Uruguay y
13.925 en Rio Grande do Sul.>% Puede apreciarse el elevado porcentaje que representan en
ese total las tropas reclutadas en circunstancias extraordinarias, para completar las filas del
ejército, como los “voluntarios da patria” y los Guardias Nacionales.

Una particularidad que presentaban los ejércitos de la época, y los ejércitos de la
guerra del Paraguay no fueron una excepcion, era el elevado porcentaje de hombres
pertenecientes a las fuerzas de combate. En el caso brasilefio, en las visperas de la guerra,
el 93,6% pertenecian a este tipo de unidades, mientras que el resto correspondia a unidades
de apoyo.%’

El uniforme de las tropas brasilefas era similar al de las argentinas. El
equipamiento individual estaba compuesto de una mochila, capote, marmita, morral,
cantimplora de madera, cinturén, fusil y sable-bayoneta, con una provision de cien
cartuchos.>%

Al inicio de la guerra contra Paraguay, algunos batallones del ejército contaban con
fusiles “Minié”, es decir, el arma era rayada y poseia un proyectil concavo, contribuyendo
a que el alcance del proyectil fuera mayor, debido a su forma, junto con las rayas que
hacian con que el proyectil deflagrado, durante la trayectoria, girase sobre su propio eje.
Eran de fabricacion belga y de 14,80 mm. Otras unidades utilizaban el tipo “Enfield”,
inglés, calibre 14,66 mm, también rayado y durante el conflicto esos sistemas fueron
utilizados, pero con un pequefio cambio en el calibre de las armas, se estandarizo el calibre
a 14,80 mm, por cuestiones de IOgI'Stica.509 El fusil “Minié” presentaba una importante
mejora en el alcance. Mientras las armas paraguayas tenian un alcance util de unos 100
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metros y aun en esa distancia eran imprecisos, validos contra masas de tropas, el “Mini¢”
tenia un alcance de unos 800 metros y podia hacerse punteria eficaz hasta los 300
metros. >0

La artilleria estaba equipada con piezas de bronce rayadas La Hitte de a 4, 6 y 12,
Whitworth de 32, 12 y 2 y diversos tipos de obuses y morteros. Ingentes cantidades de
municion para las armas individuales y artilleria fue producida durante la guerra en
Brasil 5

Tropas de Linea brasilefias fueron embarcadas en las dos divisiones de la escuadra
brasilefia que remontd el Parand al inicio de la guerra, ya referidas. Tales tropas integraban
la 9° brigada con aproximadamente 1.200 hombres, al mando del coronel Jodo Guilherme
Bruce. Dicha brigada estaba integrada por el 9° batalhdo de infanteria (Pernambuco), un
ala del 1° batalhdo de infanteria (Rio de Janeiro), el 12° batalhdo de voluntarios (antes
corpo policial do Rio de Janeiro), el corpo de infanteria de guarni¢cdo de la provincia de
Espirito-Santo y un contingente del 1° batalhdo de artilharia a pé (Rio de Janeiro). La
principal unidad en participar del ataque a Corrientes (el 9° batalhdo), segun el detalle
suministrado por Schneider presentaba al 1° de marzo de 1866, 395 plazas entre oficiales y
tropa.>!2

Seccion 3
El ejército paraguayo

3.3.1 Las tropas

A diferencia de sus enemigos, Paraguay disponia de un numeroso ejército basado
en el servicio militar obligatorio de su poblacion masculina adulta. Podria decirse que la
principal preocupacion de Lopez en su vida publica fueron las fuerzas armadas paraguayas,
siguiendo el consejo maquiavélico,>'® interesandose en la lectura de historia y teoria
militar,** construyendo cuarteles, adquiriendo armamentos, ordenando la instruccion de
las tropas, contratando especialistas extranjeros y, en lineas generales, llevando al ejército
paraguayo hacia la modernidad.>®

Contaba con una poblacién racial y culturalmente homogénea que profesaba un
ancestral odio hacia el portugués (y por ende contra los “macacos” —brasilefios-).>1
Sostiene Clausewitz que la accion guerrera no resulta nunca Unicamente de lo material,
sino que es producto al mismo tiempo de la fuerza espiritual, que vivifica la materia,
siendo imposible separar una de otra.>!’ En la guerra el sentimiento de hostilidad individual
se sustituira por una intencion hostil del conjunto.>8
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El valor, resistencia, soltura y entusiasmo de un pueblo dispuesto para la guerra son
importantes cualidades,®® al igual que la sencillez de caracter que ha sido la mejor y mas
caracteristica de las cualidades del hombre de guerra.®®® Todos estos elementos estaban
reunidos en el pueblo paraguayo y explican la larga guerra que mantuvieron adn ante la
evidencia de una hecatombe.

La conscripcion universal imperante el Paraguay se acercaba al ideal
clausewitziano de la milicia como un depdsito de fuerzas mucho méas vasto, menos
limitado en su extension que el ejército profesional y que puede aumentar facilmente por el
llamado al espiritu nacional y al patriotismo.>?! Esta concepcion seguia los pasos de
Machiavelli quien aconsejaba al principe armar a su pueblo convirtiendo asi las armas de
sus gobernados en las suyas propias,®?? a lo que debe sumarse el consejo del florentino de
no emplear tropas mercenarias o soldados de profesion contratados (en contraposicion al
empleo de milicias).**

Thompson sefiala que, a su juicio, “la raza paraguaya era fisicamente superior” a
la de los restantes contrincantes®®* y Masterman se refiere a los soldados paraguayos como
“hermosos, robustos y aguerridos” y que bien mandados y con buenos oficiales nada
tenian que envidiar a las mejores tropas del mundo.>?

Palleja sefiala que el soldado paraguayo era sobrio por naturaleza, frugal y
sufrido.>?® Su disciplina era proverbial. Asi lo describe Thompson: “los paraguayos eran
los hombres mas respetuosos v obedientes que se pueda imaginar” y a tal disciplina se le
agregaba el prestigio e importancia de la funcién militar en el pais: “todo el que llevaba
traje militar en el Paraguay era de hecho jefe superior de todo particular, y todos los
jueces etc., tenfan que descubrirse en presencia de un alférez””°?’. En términos similares se
expide Masterman.>?8 Ello tenia origen remoto, segin Thompson, en la labor de los jesuitas
sobre la poblacion guarani con la cual “redujeron a los indios a un estado de obediencia y
disciplina mas que militar, bajo el cual abdicaron gradualmente la razon y el
pensamiento, haciendo lo que se les ordenaba, sin preguntarse si sus sefiores tenian o no
derecho para dominarlos”.%?° Cabe preguntarse si este Gltimo argumento es valido,
considerando que los jesuitas habian sido expulsados casi un siglo atras, que las misiones
ocuparon las zonas fronterizas de Paraguay, Argentina y Brasil, por ende, lejos del centro
del poder local —~Asuncién—y de los principales nucleos poblacionales paraguayos y que
los sucesores de san Ignacio estuvieron en constante confrontacion con los colonos
espafioles radicados en Paraguay.®®® No hay que desdefiar la influencia de la progresiva
militarizacion de la sociedad paraguaya acentuada luego de la separacion de Espafia,
legado de la larga tradicion miliciana para hacer frente a los lusitanos.>®! Pronto se
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demostraria que el soldado paraguayo ademas de sufrido, no temia a la muerte y combatia
con determinacion. Hutchinson describe la agonia de un soldado paraguayo, victima de la
batalla de Riachuelo, quien gravemente herido, muere sin emitir un quejido, ejemplo de
una perfecta disciplina unida a una alta moral y bravura fisica.>*> EI mismo autor aporta el
caso del soldado que durante el asalto a Corrientes fue rodeado por al menos doce soldados
aliados, que le intimaron rendicion, la que fue rechazada argumentando que “no tengo
6rdenes” para proceder de tal modo, e intentando defenderse a la bayoneta fue ultimado.>**
Kennedy destaca que las tropas brasilefias —en particular las integradas por
afroamericanos— temian la fama de los paraguayos de ser “diablos encarnados” y era
moneda corriente hablar de la valentia de las tropas del mariscal Lopez, pero también de su
salvaje crueldad.>®* Ejemplo de esta ltima puede ser la brutalidad descripta por Palleja
quien afirma haber encontrado muertos a dos soldados brasilefios, sin orejas y uno de ellos,
castrado, suceso acaecido en las primeras acciones de la guerra en el frente del rio
Uruguay.>3®

Juan Criséstomo Centurion sefiala que, a principios de 1864, Ldopez habia fundado
el campamento de instruccion en Cerro Leon, en la cordillera de Ascurra. Asimismo, el
presidente paraguayo determind que todos los hombres aptos para el servicio militar de 16
a 50 afios fuesen reclutados. Para el 10 de febrero ya se encontraban en el campo cinco mil
reclutas®®. El 7 de abril de 1864 el presidente Lopez nombr6 comandante de tal relevante
campo de entrenamiento al brigadier Wenceslao Robles.>*” Masterman refiere que durante
1864 se recluté por millares a la flor de la juventud del pais.>® Thompson afirma que a
principios de 1864 Paraguay comenzé a prepararse activamente para la guerra: en Cerro
Ledn se entrenaban 30.000 reclutas, en Encarnacion 17.000, en Humaita 10.000, en
Asuncién 4.000 y en Concepcién, 3.000, indicando que entre marzo y agosto de 1864
recibieron instruccion militar 67.000 hombres®®. Con ligeras diferencias en cuanto a la
ubicacion de las tropas, Godoi aporta idéntico nimero total.>*® Con nlGmeros méas
modestos, el ministro Berges manifesto al agente en Buenos Aires Félix Egusquiza el 21
de septiembre de 1864 que Paraguay ya contaba con “mas de 30 mil hombres de las tres
armas acuartelados y 14 mil soldados veteranos licenciados, y prontos a reunirse a sus
banderas”.>*! Cuando el general Resquin asumi6 el mando de la division del Parana, en
julio de 1865 el ejército paraguayo contaba, segin dicho militar, con 80.000 hombres
instruidos.>*

Centuriéon agrega que el 15 de abril de 1864 (un afio antes del inicio de las
hostilidades contra Argentina), Lopez envié al sargento mayor Pedro Duarte a la Villa
Encarnacion (sobre el rio Parana) con instrucciones de organizar una fuerza de 10.000
hombres de las tres armas, y que hiciera el reclutamiento de los vecinos habiles para el
servicio militar en los Departamentos de San Cosme, Bobi, San Pedro del Parana, Del
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Carmen, Encarnacion, Jests y Trinidad®®. Esta division fue la que cruzo el Parana
dirigiéndose al rio Uruguay en mayo de 1865.

Se conocen muchas caracteristicas del ejército paraguayo del inicio de la guerra
gracias a las descripciones hechas, entre otros, por Thompson y Palleja. Narra Thompson
que las fuerzas del Paraguay contaban en los albores del conflicto con cerca de 80.000
hombres (que debe suponerse incluian a los destinados a la flota, ya que Thompson la
incluye en su descripcion de las fuerzas paraguayas). En forma no muy precisa sefiala que
un tercio de dicho nimero formaba la caballeria y que los dos tercios restantes lo
componian la infanteria y la artilleria, pero sin indicar la proporcién entre estas ultimas
armas.>** Cualquiera sea el nimero exacto de las tropas paraguayas, resulta evidente que,
considerando la poblacién disponible, el mariscal Lopez ya habia movilizado al grueso de
sus recursos humanos, por lo que no podia esperar un notorio incremento de sus fuerzas.
Es mas, Laurent-Cochelet sostiene que Paraguay estaba “sobremovilizado”, al entender
que la enorme cantidad de hombres afectados a las fuerzas armadas hacia que fuesen pocos
los disponibles para las actividades productivas, tan necesarias para el sostenimiento del
esfuerzo bélico.>*® Centurion indica que la fuerza efectiva de los ejércitos paraguayos el
iniciarse la camparia de Corrientes y del Uruguay, ascendia aproximadamente de 65 a 70
mil hombres, de las tres armas: infanteria, caballeria y artilleria, incluyendo también en
esta Gltima la marina.>4

Como era comudn en otros ejércitos, los mejores soldados se escogian para la
artilleria y la caballeria. Respecto de estos Ultimos, Palleja sefiala que era personal selecto,
de talla alta y mayormente blancos.>*’ La caballeria estaba dividida en regimientos. Segin
Thompson, cada regimiento de caballeria estaba integrado por cuatro escuadrones,
compuestos de cien hombres cada uno.>*® Palleja sefiala nimeros algo diversos. Cada uno
de los cuatro escuadrones del regimiento estaban divididos en dos compafiias de sesenta
plazas lo que arroja un total de 480 hombres por unidad.>*® Sin embargo, el teniente
coronel Aguiar informo al presidente Lopez, en la vispera de la invasion a Corrientes, la
partida desde Cerro Ledn de los regimientos de caballeria 11y 12 con 409 y 410 hombres
de tropa, respectivamente, y en ambos casos, con sélo cuatro oficiales por unidad, nimeros
mas cercanos a los aportados por Thompson.>°

Los soldados de caballeria estaban armados con sable, lanza y carabina de
chispa.>! Palleja, por su parte, sefiala que las carabinas habian sido arrebatadas a los
brasilefios y eran poco usadas y que como arma de fuego empleaban pistolas de chispa.>®
Las lanzas paraguayas tenian tres yardas de largo (2,74 metros) —cortas segun Palleja—
hechas con bayoneta.®>® Notese que Thompson sefiala que la lanza empleada por los

3 CENTURION, op.cit, T. 1, p. 230.
544 THOMPSON, op. cit., T. 1, p. 63.
545 Carta del 21 de junio de 1864 en CAPDEVILA, op. cit., p. 316.
546 CENTURION, Ibidem, T. 1, p. 127.
547 PALLEJA, op. cit., T. 1, p. 147.
548 THOMPSON, Ibidem, T. 1, p. 63.
549 PALLEJA, Ibidem, T. 1, p. 147.
50 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3778. Carta de José Maria Aguiar a
Francisco Solano Lépez del 2 de abril de 1865.
%1 THOMPSON, Ibidem, T. 1, p. 63.
%2 PALLEJA, Ibidem, T. 1, p. 150
58 PALLEJA, Ibidem, T. 1, p. 150.
119 - 209



aliados media 12 pies (3,65 metros)®>* aunque fuentes argentinas brindan una longitud de 3
metros.> La escolta del presidente se componia de doscientos cincuenta hombres armados
con carabinas rayadas, de cargar por la recdmara, sistema Turner, el regimiento de
dragones de la escolta con carabinas comunes rayadas, aunque Thompson indica que estas
dos unidades no combatieron sino en los Gltimos dias de la guerra.®®

La caballeria montaba en recado. No usaban freno y en su lugar, pasaban una fuerte
guasca o cuerda, que le servia de rienda por dentro de la boca del caballo asegurandola con
un nudo. Thompson sostiene que al inicio del conflicto habia en el Paraguay unos cien mil
caballos, de los cuales la mitad no habrian podido galopar més de tres millas. Los caballos
paraguayos nunca habian sido buenos®®’ y ademas el ejército que invadié Corrientes no
estaba suficientemente dotado de equinos, como surge de la correspondencia de los
oficiales en abril y mayo de 1865.5%®

Thompson aporta la descripcion del uniforme de los regimientos de escolta,
carentes de interés para este trabajo ya que no intervinieron en la campafa del Sur. Palleja,
por su parte, describe el uniforme de los jinetes de la division del Uruguay consistente en
un pequefio morrion con visera de suela paraguaya, bien cosido y pintado con un escudo de
armas de la repablica y dos banderas nacionales a ambos lados del escudo. Vestian una
camiseta de pafio inglés punzd, cuello y pufios negros, chiripd de lana a bastones,
confeccionado por los aborigenes, en forma de delantal, que cubria hasta las rodillas con
un gran fleco en su parte inferior, del mismo material, de color celeste y blanco. Usaban
calzoncillos “de lienzo del pais” que les llegaban a la media pierna y también con flecos.
Estaban descalzos “pies y piernas” y portaban grandes espuelas de hierro. Palleja destaca
que de sargento inclusive abajo nadie en el ejército paraguayo empleaba calzado. Sélo los
oficiales.>®® Este habito es coincidente con la vida civil, en la que la mayoria de la
poblacion no empleaba calzado.*®°

Respecto de la infanteria, Thompson sefiala que se dividia en batallones. Cada
batallon de infanteria estaba integrado por seis compafiias de cien hombres cada una,
Ilamadas de granaderos, 1°, 2°, 3°, 4° y de cazadores. La compafiia de granaderos estaba
integrada por los hombres mas fornidos y altos del batallon y la de cazadores por los mas
débiles y bajos. Al inicio de la guerra la mayor parte de los batallones contaban con 800 a
1.000 hombres, contando, a veces, con mas de seis compafiias, integradas cada una por 120
hombres.! Palleja aporta una descripcion similar, aunque asigna a cada batallon una
séptima compafiia permanente, contando cada subunidad de mas de cien hombres. El
nimero de hombres capturados en Uruguayana por cada batallén es compatible con los
datos brindados por Thompson y Palleja (excepto el batallén 31), considerando el desgaste
propio de la campafia, conforme el detalle brindado por este Gltimo: batallén 14: 700
hombres; batallon 15: 610 hombres; batallén 17: 754 hombres; batallon 31: 440 hombres;
batallon 32: 680 hombres y batallon 33: 676 hombres.5®? Centurion por su parte, sostiene
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que cada batallon de infanteria contaba con 800 hombres excepto el N° 40 que tenia algo
mas de 1000 plazas y los regimientos de caballeria estaban dotados de unos 500
hombres.*® En el documento que describe el estado de las tropas en Encarnacion en julio
de 1865, los dos batallones alli asentados tenian la cantidad de compafiias citada por

Palleja, denominandose la séptima compafiia “de reemplazo”.>%*

Refiere Thompson que tres batallones estaban armados con rifles Witon; tres o
cuatro batallones estaban armados con fusiles fulminantes y los deméas con fusiles de
chispa, que tenian la marca de las armas de la Torre de Londres. No llevaban mas arma
blanca que la bayoneta, para la cual no usaban vaina porque la conservaban siempre
armada.>®® Thompson afirma que el soldado paraguayo era mejor tirador que los soldados
aliados,*®® aunque tal juicio no es compartido por los cronistas correntinos que vieron en
accion a las fuerzas paraguayas en territorio argentino, José Fermin Gonzélez y Pedro
Igarzabal, quienes tenian un pobre concepto del manejo del arma de fuego por parte de las
tropas guaranies.*®’

El uniforme del soldado consistia en una camisa, calzoncillos y pantalones blancos,
camiseta de bayeta grana con vivos blancos y azules, sobre esta camiseta llevaban un
cinturén blanco y no usaban calzado. EI gorro de la infanteria era parecido al gorro de
cuartel de infanteria de la guardia imperial francesa, pero con pico, y eran colorado con
vivos negros, o negro con vivos colorados.®® Palleja describe al uniforme de la infanteria
como idéntico al de la caballeria, excepto por el gorro, sefialando que las tropas contaban
con fusiles ingleses a chispa.®®® El militar espafiol describe que el soldado paraguayo
contaba como equipo individual con una maleta de lana blanca, con una abertura en el
medio, como la de los ponchos, un poncho de apala de lana, de colores, con un saquito
tejido.>”® Thompson refiere que soldado paraguayo llevaba en el morridn, peine, dinero,
cigarros, fosforos, aguja, hilo, botones, tabaco de mascar y el pafiuelo.>”* Centurion sefiala
que las tropas recibieron uniformes nuevos poco antes de la invasion de Mato Grosso.>"?

Con relacion a la artilleria, Thompson afirma que contaba con tres regimientos de
artilleria volante, de cuatro baterias de seis cafiones cada una, otra bateria de cafiones
rayados de acero de a 12, el resto era de todos los tamafios, forma, peso y metal
imaginables, variando su calibre entre 2 y 32. La mayor parte de ellos acababan de ser
montados en Asuncion.®>” Paraguay contaba con una gran cantidad de piezas de artilleria
en sus fortificaciones.

Thompson refiere que los uniformes de los oficiales eran parecidos a los franceses,
pero el peti-uniforme consistia en una camiseta negra con vivos colorados, luego
reemplazada por el pafio empleado para los soldados. A diferencia de éstos, los oficiales

563 CENTURION, op. cit., T. I, p. 127.
564 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-344n31.
%5 THOMPSON, op. cit., T. 1, p. 64.
566 THOMPSON, Ibidem, T. 1, p. 65.
57 |GARZABAL y GONZALEZ, en ROIBON, E., IGARZABAL, P. y GONZALEZ, J. F., Cronicas
correntinas de la ocupacion paraguaya de 1865, pp. 49y 168.
568 THOMPSON, Ibidem, T. 1, pp. 65/6
569 PALLEJA, op. cit., T. 1, p. 151.
STOPALLEJA, Ibidem, T. 1, p. 152.
S THOMPSON, Ibidem, T. 1, p. 66.
572 CENTURION, Ibidem, T. I, p. 157.
5 THOMPSON, Ibidem, T. 1, p. 64.
121 - 209



contaban con espada.’’® Thompson sefiala que los oficiales provenian de la tropa y
tampoco utilizaban calzado, inclusive los de “buena familia”®"® (obsérvese la discrepancia
con lo afirmado al respecto por Palleja).

La disponibilidad de los uniformes descriptos debe confrontarse con la realidad. El
brigadier Robles refiere que, respecto del vestuario de las tropas, tenia instrucciones de
obtener en Corrientes pafios y bayetas®’® y se sefiald en su proceso la explicita
preocupacion de dicho oficial por la carencia de vestuarios, lo que fue en realidad tomado
como una critica abierta al mariscal Lopez.>”" Ello, sumado al variopinto vestuario de las
tropas capturadas en Uruguayana®’® puede entenderse como evidencia de la insuficiencia
del vestuario destinado a las tropas paraguayas en campafia o al menos una deficiente
reposicion.

Los medios de trasporte eran lentos, consistiendo en carretas de bueyes.>’® Palleja
remarca la lentitud de las divisiones paraguayas al sostener que “marchar despacio es
marchar paraguayamente” 5

Segun Thompson, el servicio médico contaba con un cirujano mayor, tres cirujanos
con el rango de capitanes, y un farmacéutico con el de teniente, todos ingleses. Dichos
profesionales tenian a sus 6rdenes muchos practicantes paraguayos, a quienes instruyeron.
El convoy del hospital era idéntico al descripto en el parrafo precedente. Las drogas eran
ya muy escasas al inicio de la guerra.®!

Retomando la cuestion de la disciplina, Thompson sefiala una caracteristica que se
entiende influyd en el devenir de la guerra, tal como lo sefiala Whigham:>®2 el paraguayo
jamas se quejaba de una injusticia y se hallaba enteramente satisfecho con todo lo que
determinaba su superior. La disciplina se mantenia con dureza. Thompson refiere que el
cabo tenia la obligacién de no abandonar su vara cuando estaba de servicio. Era el verdugo
apaleador y podia dar a cualquier soldado tres palos bajo su propia responsabilidad,
mientras que el sargento podia disponer doce y los oficiales, cuantos quisieran.>®® El
concepto de falta era amplio. Por ejemplo, llevarle el mismo rancho a un superior que
habia enfermado por reiteracion de dicho plato. En este caso, la sancion fue decidida por
un oficial, ejecutada por un cabo y consistié en la aplicacion de diez palos.>®* Idéntica
sancidn recibid haber utilizado el poncho como bolsa de transporte de bosta para prender
fuego y no como abrigo.5®

Para los casos de faltas muy graves o aquellas cometidas en la vanguardia, se ponia
al infractor en el cepo, y se debia dar parte al mariscal Lopez de la falta, quien sentenciaba.
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55 THOMPSON, Ibidem, T. 1, p. 67.
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577 Proceso al brigadier Robles, PY-ANA-SH-447n7-41-192, fs. 45.
578 GARMENDIA, op. cit., p. 390
5% THOMPSON, Ibidem, T. 1, p. 65.
S8 PALLEJA, op. cit., T. 1, p. 139.
561 THOMPSON, Ibidem, T. 1, p. 65.
%2 WHIGHAM, T. Aspectos clave de la larga resistencia paraguaya: disciplina militar, cohesién
burocratica y egomania indomada del Mariscal Lopez, p. 51.
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Si era oficial, se le quitaba la espada y se le arrestaba, hasta que Lopez dispusiera. Los
cepos en camparia consistian en atar al individuo por las manos con un lazo, asegurandole
en una estaca, y haciendo esta misma operacion con los pies, de manera que el paciente se
hallara igualmente distante de ambas estacas. Sefiala Thompson que “al principio” los
castigos eran impuestos conforme las ordenanzas espafiolas pero que con posterioridad
eran arbitrarios.>® Como pauta, en la sentencia por la que se conden6 a muerte al brigadier
Robles no consta una sola cita de alguna norma legal que fundase dicha resolucién.>®’

La alimentacion represent6 un serio problema para las tropas. Thompson afirma
que las raciones eran una vaca diaria para ochenta hombres y cuando escaseaba la carne,
para doscientos hombres, aunque esto ultimo rara vez ocurria. Los soldados recibian
mensualmente una libra de yerba, un poco de tabaco, sal y maiz cuando habia, para hacer
con él una sopa. Durante la guerra la sal fue muy escasa, y su falta era la que més se sentia.
Tal carencia y el cambio de la dieta costo al Paraguay millares de vidas por la falta de
alimentos vegetales, que habian sido la base de su alimentacion hasta que entraron en el
ejército, donde no se comia sino carne cansada y flaca. Los soldados recibian una racion,
los oficiales dos, los jefes de campo cuatro y los generales ocho.>® Masterman agrega que
la carne de vaca se consume poco en Paraguay donde los principales articulos de consumo
eran el maiz, la mandioca y las naranjas. La alimentacion a base de carne se mantuvo
cuando las tropas paraguayas ocuparon la provincia de Corrientes.>%®

El envio de hombres de todos los rincones del pais a los campos de instruccién
donde su dieta fue drasticamente alterada o a un entorno malsano y himedo como Humaita
provocé diarreas, neumonias y fiebres gastricas. Masterman sostiene que los miserables
galpones que servian de hospitales estaban llenos de convalecientes, que a su vez esparcian
las enfermedades, destruyendo asi numerosos contingentes. Afirma que el sepulturero tuvo
mas trabajo que el instructor.>®® Concuerda con la vision de Masterman, el hecho que el
brigadier Robles, a la sazén jefe del campo de entrenamiento de Cerro Ledn informase al
presidente Lopez, el 7 de agosto de 1864, haber completado la construccion del cementerio
de dicho campo.®®! También coincide con el panorama indicado la carta que el presidente
Lopez escribe el 1° de febrero de 1864 al entonces coronel Resquin dando cuenta de la
“pestilencia de fiebres que habia aparecido en el hospital de esa guarnicion” % en
referencia a Villa de Concepcion, de la que Resquin era comandante. Las enfermedades ya
habian producido fuertes pérdidas al ejército paraguayo antes de que tronase el primer
disparo de la guerra. Como en toda campafia militar las enfermedades producen una
importante proporcion de bajas. Tal situacion prosiguié en suelo argentino ya que en el
proceso al brigadier Robles hay reiteradas referencias a la carencia de lefia para calentarse,
las degi:gciencias de vestuario y a que las tropas se enfermaban y literalmente “morian de
frio”.

%86 THOMPSON, op. cit., T. 1, p. 67.
587 Proceso al brigadier Robles, PY-ANA-SH447n6-33-40, fs. 362vta./365vta.
58 THOMPSON, Ibidem, T. 1, p. 67.
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50 MASTERMAN, op. cit., p. 89.
591 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION ANA-AHRP-PY-2931.
52 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-2539. La peste se extendié como minimo
durante un mes como surge de otra correspondencia del 1° de marzo de 1864 archivada en el mismo
documento digital.
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3.3.2 Los mandos paraguayos

El ejército paraguayo era numeroso, proveniente de la conscripcion universal de su
poblacion y estaba entrenado. LOpez concentraba en su persona el poder politico y el
militar. Podria sostenerse que Paraguay reunia los 3 componentes de la trinidad de
Clausewitz. El mariscal Lopez conocia el teatro de operaciones correntino, al menos en el
sector del Parand, al haber estado en él durante la rebelion correntina contra Rosas de
184559

Sin embargo, Paraguay carecia de jefes capaces al mando en la campafia de
Corrientes. Poco antes de la guerra, Paraguay contaba con un solo general, el mismo
Lopez, que no tenia una formacion militar rigurosa. Jefes con estas caracteristicas brillaron
por su ausencia en los primeros meses de la guerra en Corrientes y Rio Grande. Si a ello le
sumamos que los jefes en campafia no gozaban de libertad y debian obedecer
mecanicamente las instrucciones que le transmitia Lopez, quien dirigia la campafa de
Corrientes desde Humaita o desde Asuncion, en palabras de Centurion®®, el resultado
negativo final no puede sorprender.

Respecto del general Robles, Laurent-Cochelet afirma que “es el Unico general del
ejército paraguayo (aparte del presidente comandante en jefe). Es un antiguo soldado, sin
educacién, devenido, a la larga, coronel de infanteria, debe a una devocion sin limites, y
tal vez a capacidades limitadas, el ascenso que se le ha dado con preferencia a miembros
de la familia”.>* Los generales paraguayos eran poco instruidos, segin el veterano de la
guerra del Paraguay Dionisio Cerqueira, luego general brasilefio.>®’

A lo expuesto debe sumarse que el general Robles carecia siquiera de una minima
autonomia y, como destaca Centurion, mientras recibia las ordenes, se presentaban otras
circunstancias que, o las hacian inconvenientes, inaplicables o innecesarias, o exigian
nuevas disposiciones para poderlas llevar a ejecucion con provecho y ventaja.>®
Inconvenientes similares observd Keegan respecto del estilo de mando de Hitler, quien al
igual que Ldpez en esta etapa del conflicto, dirigié la guerra desde remotos cuarteles
generales. Tanto Lopez como Hitler revistieron el doble caracter de comandante en jefe del
ejército y cabeza del gobierno civil e incurrieron en el error de pretender dirigir como jefes
de sus ejércitos las campafias desde alejados reductos. En tales condiciones, el mando era
en realidad una interferencia y se aplica a ambos lideres lo que Keegan sefiala respecto de
Hitler, quien, pese a contar con la radio (obviamente un notable avance en las
comunicaciones respecto de las disponibles para LApez en la guerra de la Triple Alianza) —
al igual que el lider paraguayo— estaba imposibilitado de apreciar informacion inmaterial
de enorme importancia: la vision del campo de batalla, el grado de frio o calor, el flujo de
heridos a la retaguardia, el flujo de suministros, la moral de las tropas, etc.>®°

Centuridn sostiene que Robles ignoraba cudl era el plan de campafia del mariscal y
debia ejecutar sus ordenes sin poder apreciar su mérito e importancia.®® Otro tanto parece
haber ocurrido con Resquin, que no puede precisar cudl era el objetivo militar de la

%4 RUIZ MORENO, op. cit., T. 2, p. 482.
5% CENTURION, op. cit., T. I, p. 220.
5% Carta del 5 de enero de 1864, en CAPDEVILA, op. cit., p. 300.
597 CERQUEIRA, op. cit., p. 60.
5% CENTURION, Ibidem, T. I, p. 228.
5% KEEGAN. La méscara del mando, pp. 368/9.
600 CENTURION, Ibidem, T. I, p. 228.
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campafia de Lopez.®* Ello no debe sorprender considerando el estilo de mando del
mariscal LoOpez inspirado en Jomini, como ya se sefialara. Centurion sostiene que
consecuencia de todo ello es que el tiempo pasaba inatilmente, desapareciendo
gradualmente con esa lentitud y con indtiles marchas y contra marchas aquel espiritu de
entusiasmo y decision con que salieron las tropas, y que fue lo primero que debid haberse
logrado con operaciones y maniobras rapidas que no hubieran dado tiempo ni lugar al
enemigo para reunir y disciplinar un ejército poderoso, capaz de hacer frente al ejército
paraguayo.®%?

El Mariscal Lopez, a quien Centurion atribuye un egoismo y desconfianza sin
limites, planeaba las operaciones en soledad, manteniendo reserva de las mismas y cuando
las hacia saber, no era en busca de nuevas luces o de mejor parecer (por creer que nadie
podia aportarle mejores ideas que las suyas), sino para recibir los elogios y lisonjas que le
hacian los aduladores que le rodeaban.®%

El destino de los jefes de las principales acciones paraguayas en la camparia del Sur
habla del desempefio de dichos mandos. La division del Parand fue comandada por el
brigadier Wenceslao Robles, quien acab6 relevado de su puesto en julio de 1865 y
fusilado. ElI mayor Martinez, al mando de las fuerzas que enfrentaron el asalto aliado en la
ciudad de Corrientes fue inicialmente condecorado por tal accién, pero luego fusilado.
Curiosamente, también Robles habia sido condecorado, pero tuvo el poco tacto de rechazar
airadamente tal presea, lo que contribuyé a su fatal destino (mas que su mediocre
desempefio del generalato).

Si bien los jefes de la division del Uruguay sobrevivieron a la guerra, no eludieron
las criticas. El teniente coronel Antonio de la Cruz Estigarribia, que estaba al mando de
dicha division y se rindi6 en Uruguayana fue calificado por Centurion como un “jefe
inepto, ignorante y cobarde”.®** El mayor Duarte (que comando la division que transitd la
orilla argentina del Uruguay) sale mejor parado, pero aunque Benites realiza grandes
esfuerzos literarios para ensalzar la figura de Duarte y demonizar la de Estigarribia,
inadvertidamente, criticando a este ultimo también alcanza al primero (quien, en definitiva,
fue el comandante téctico en la catastrofica batalla de Yatay) al expresar: “indudablemente,
el primer ejército del mundo, mandado por el mas habil y més valiente general, no habria
aceptado el combate de Yatai, que ha sido un sacrificio estéril de vidas, mas que estéril,
estpido”.6%

También existian problemas en los mandos inferiores. Thompson sefiala que los
regimientos debian ser mandados por un coronel, un teniente coronel y dos sargentos
mayores, etc., agregando que en la realidad muchos regimientos eran mandados por un
teniente y rara vez por un oficial de mayor graduacion que un capitan.®% Esta aseveracion
se ve reflejada en el proceso seguido al general Wenceslao Robles, del que surge que, al
menos los regimientos de caballeria 4 y 14 estaban al mando de los capitanes Luis Antonio
So0sa®"” y Toribio Martinez,®% respectivamente. Asimismo, los regimientos de caballeria 28
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y 33 capturados en Uruguayana estaban al mando de los capitanes Centurion y Coronel,
respectivamente.®®® La explicacion que ofrece Thompson es la escasez de oficiales
superiores a causa de la parquedad de Lopez en promover oficiales.5%

Al igual que la caballeria, muchos de los batallones de infanteria estaban
comandados por tenientes o capitanes. En el sumario seguido al brigadier Robles se pueden
identificar diversos batallones de la division del Parana: el 2, al mando del capitan Angel
Céspedes; el 9, al mando del capitan Marcelino Coronel; el 21, al mando del teniente Sosa;
el 22, al mando del capitan José Zacarias Mendoza; el 23, al mando del teniente Pedro
Troche y el 25, al mando del capitan Vicente Meza.?!! De los seis batallones capturados en
Uruguayana, cinco estaban al mando de capitanes.®!? Cabe destacar el contraste con las
compaiiias de las unidades argentinas cuyo numero de oficiales y suboficiales de una sola
subunidad equivalia al total de cada batallén paraguayo.

Mas allé del entrenamiento recibido y de la opinion de Thompson sobre las virtudes
de las tropas paraguayas, la vision que aporta lgarzabal de la guarnicion paraguaya de
Corrientes no es muy halaglefia. En su crénica del 29 de abril de 1865 hace referencia al
ejercicio hecho por las tropas paraguayas en el cuartel de La Bateria, destacando su
impericia en el manejo del arma y evoluciones militares y al hecho que cada batallon tiene
solo tres oficiales: un capitan, un teniente y un subteniente, aseverando que se trataba de
una tropa sin direccion que, por componerse de reclutas, califica como “una masa
informe”.%*® Otra evidencia de esta falencia la aporta la declaracion del general Resquin,
quien habia recibido el mando de la division del Parand en reemplazo de Robles,
encontrandose que “los comandantes de divisiones, compuestas de 3000 a 4000 hombres,
no sabian hacerlas maniobrar, y que, por lo tanto, se exponia el ejército a una derrota” 54

Conclusiones del Capitulo 3: En la guerra de la Triple Alianza, al igual que en
otras guerras contemporaneas como la de Secesion americana (1861-1865) o la austro-
prusiana (1866) se enfrentaron ejércitos que, en palabras de Keegan, presentaban aspectos
del pasado, cuando el vigor marcial y los nimeros eran lo Unico que contaba pero que
comenzaban a entrar en el futuro militar, donde predominaba la tecnologia.®™® Ello podia
verse en muchos aspectos, uno de los cuales era la variedad de armamentos, en el
individual convivian obsoletas armas de chispa y percusién (algunas convertidas de
mosquetes de chispa) con cafion liso o rayado, la bala Minié con las armas mas modernas.
En la artilleria ocurria otro tanto. La mezcla se veia en los mismos ejércitos, en los cuales
habia unidades equipadas con armas de un tipo y otras con armas diversas, con cadencias y
alcances distintos, lo que dificultaba el accionar conjunto de las tropas y su abastecimiento.
Pero este tipo de situaciones no eran infrecuentes ya que también se vieron en la guerra de
secesion americana. Por ejemplo, Ulysses Grant afirma en sus memorias que las tropas a su
mando (en el Oeste), transcurridos dos afios de guerra aln estaban equipadas con una
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variopinta coleccién de armas: antiguas de chispa o percusion de los arsenales americanos,
armas belgas de dudosa calidad y armas modernas, todas ellas de diversos calibres,
provocando los problemas de uso y abastecimiento ya referidos.®'® La préctica de la guerra
se mantuvo mas o menos como en los tiempos de Napoleon, lo que no significa que tal
doctrina haya sido completamente comprendida. Asimismo, los desarrollos en la industria,
el comercio y el creciente uso de la movilizacion del pueblo, anunciaban cambios en el
modo de guerrear, tal como lo manifestaban las teorias de Jomini y Clausewitz, partiendo
del analisis de las guerras napolednicas. Sin embargo, la reorganizacion significativa en la
doctrina militar recién se vera entrado el siglo XX.5%

Podria decirse que otra caracteristica comun a todos los beligerantes era la ausencia
de instruccion militar formal o con bases teoricas de sus cuadros. Esto no debe sorprender
dado que la creacion de academias militares era relativamente reciente en los paises
occidentales mas avanzados. Asi, las academias, britanica, francesa e inclusive la
norteamericana de West Point habian sido creadas en el primer quinquenio del siglo XIX.
Aun contando con academias militares, en la reciente guerra de secesion americana, s6lo
una pequefia fraccion de la oficialidad prevenia de las mismas dado que sus promociones
de oficiales eran muy reducidas; este, entre otros motivos, autorizd a Keegan a sostener
que ambos bandos iniciaron dicha guerra con ejércitos improvisados.®

Los aliados aventajaban a los paraguayos en muchos aspectos, entre ellos, por la
circunstancia de contar con cuadros muy curtidos en accion —en particular los argentinos—,
malgrado la carencia de formacion militar rigurosa. Esto podia verse desde el generalisimo
Bartolomé Mitre, pasando por su estado mayor, jefes de cuerpo, batallon, etc., hasta los
suboficiales y tropa. Con los uruguayos ocurria otro tanto —aunque no intervinieron en las
acciones objeto de este trabajo— y también los brasilefios contaban con cierta experiencia
bélica, aunque menor. La preparacion para la guerra, iniciada por Paraguay mucho antes
que sus adversarios, no compenso esta falencia.
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CAPITULO 4
EL CAMINO HACIA EL 25 DE MAYO DE 1865

OBJETIVO PARTICULAR
Analizar los movimientos de ambos bandos desde la ocupacion de Corrientes el 14
de abril de 1865 hasta la vispera del ataque del 25 de mayo de 1865.

Seccion 1
La actividad paraguaya

En abril de 1865 se encontraban en el puerto de Corrientes dos buques de la marina
de guerra argentina, ambos en reparaciones, los pequefios vapores Gualeguay y 25 de
mayo, que habian llegado poco tiempo antes (los buques que Mitre habia prometido a
Lagrafia, como se vio con anterioridad). El primero, refiere Roibon, estaba en mal estado,
habia sido retirada su artilleria y, como estaba en reparaciones, carecia de cubierta y de
obra muerta. Su tripulacién ascenderia a unos 12 a 15 hombres. ElI 25 de mayo era un
buque improvisado para la guerra que contaba con nueve cafiones, estaba en situacion de
medio desarme, con una dotacién minima y sin infanteria de marina.5?® Esta Gltima
referencia es contradicha por el agente paraguayo Miguel Rojas en Corrientes, quien
informo al general Wenceslao Robles que la tripulacion del 25 de mayo contaba con 124
hombres incluyendo la tripulacion y la fuerza de infanteria, sefialando que “‘son todos
enganchados extranjeros y muchos de ellos muchachitos de 10 a 12 afios”.52° Ambos
navios estaban separados por unos trescientos metros. EI Gualeguay estaba atracado a la
barranca donde funcionaba el taller donde se lo reparaba. EI 25 mayo estaba mas alejado de
la costa y ambos con sus fuegos apagados, esto es, imposibilitados de cualquier
desplazamiento repentino. La presencia de estos buques y los movimientos iniciados por el
gobernador Lagrafia para reclutar a la Guardia Nacional correntina, ejecutados por el
mayor Desiderio Sosa fueron informados por el referido Miguel Rojas, quien en la carta al
general Wenceslao Robles, ya citada, exhort6: “conviene no demorar mucho nuestras
operaciones sobre esta provincia” %%

Decidida la agresion contra Argentina, el dia 13 de abril de 1865 —jueves santo—
una flotilla paraguaya, integrada por cinco vapores, se presentd ante el puerto de
Corrientes. La encabezaba el Tacuari, y separados por al menos un cable®?? uno de otro, le
seguian el lgurey, el Paraguari, el Marques de Olinda y el Ipora, que pasaron frente a los
navios argentinos atracados, sin exhibir sus pabellones, transportando un nutrido
contingente de tropas con casacas rojas. El cruce frente al puerto se produjo alrededor de
las 6.30 de la mafiana.®?® Igarzabal estima el contingente paraguayo embarcado en unos
3.500 a 4.000 hombres.%24

Rapidamente habia corrido la voz de la aproximacion de la flotilla paraguaya y una
significativa cantidad de la poblacion de la ciudad de Corrientes se habia acercado a la

619 ROIBON, E. Narracion dedicada al Historiador de Corrientes Dr. Don Manuel F. Mantilla, pp. 5/7.
620 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 7610, carta de Miguel Rojas a
Wenceslao Robles del 11 de abril de 1865.
621 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 7610, carta de Miguel Rojas a
Wenceslao Robles del 11 de abril de 1865.
622 Medida nautica equivalente a un décimo de milla, 185,2 metros.
623 ROIBON, Narracion...., pp. 10/2.
624 _IGARZABAL, op. cit., p. 33.
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costa para ver lo que creia era un desfile de la escuadra guarani, que prosiguio su marcha
hacia el Sur. Pasadas las naves paraguayas, las tripulaciones de los buques argentinos
reanudaron sus actividades normales, la del 25 de mayo bajo al sollado a desayunar y la del
Gualeguay volvio a su alojamiento en tierra. Cuarenta y cinco minutos después de su
primer paso por el puerto de Corrientes, la flotilla paraguaya reaparecié desde el Sur
dividida en dos grupos: el primero, integrado por el Tacuari, el Paraguari e Igurey. El
segundo por el Marques de Olinda y el Ipora. El primer grupo atac6é al 25 de mayo
colocandose el Igurey y el Paraguari a ambos lados del buque argentino desde donde la
descarga de la fusileria de la infanteria transportada, estimada entre 800 y 1.000 hombres,
sorprendio a la tripulacion argentina; aquellos que cayeron al agua fueron ultimados a
machetazos por los paraguayos.®?® La defensa del Gualeguay, atacado por el Marques de
Olinda, se vio favorecida por el hecho que las naves paraguayas no pudieron aproximarse
sino a unos 45 metros y dado que la tripulacién estaba en tierra, tuvo méas tiempo para
organizarse, para lo que contd con la enérgica actividad del mayor Desiderio Sosa y del
comandante del buque, Lino A. Neves. Pese a los esfuerzos de los tripulantes, ambos
buques fueron capturados y remolcados a Humaita.%?® En la misma jornada, el gobernador
de Corrientes Manuel Lagrafia cursé un breve parte informado lo sucedido al ministro de
guerra, general Juan Andrés Gelly y Obes®?’ y al dia siguiente, ante el desembarco de las
tropas paraguayas, abandon¢ la ciudad dirigiéndose a Empedrado, distante a unos 53
kilémetros al Sur de la capital 6%

Roibon e Igarzabal, testigos de los hechos, refieren que la escuadra paraguaya abrio
fuego de cafion y metralla contra la ciudad.®?® El parte de Lino A. Neves, comandante del
Gualeguay, no coincide exactamente con lo descripto por Roibon en cuanto a la maniobra
paraguaya frente al puerto, ya que agrega un pasaje mas sin aparentes intenciones agresivas
y ubica a parte de la tripulacion del Gualeguay a bordo de la nave, que se retir6 a la costa a
formar guerrillas y hostigar a los paraguayos con fuego de fusileria desde alli. Neves
refiere que del 25 de mayo s6lo se salvaron 6 hombres que llegaron a su puesto a nado, que
las bajas del Gualeguay fueron de 6 heridos y que estima haber causado varias bajas a los
atacantes con el fuego de fusileria propio por la “aglomeracién de fuerzas en los vapores
que nos atacaban”.%% Los prisioneros capturados por los paraguayos fueron remitidos a
Asuncién donde permanecieron detenidos, muriendo de hambre y enfermedades pocos
meses después.®®! Considerando la referencia del agente paraguayo Rojas respecto a que en
la dotacién del 25 de mayo habia enganchados extranjeros y que en el libro de revistas de
la Legion Militar, en fecha tan temprana como el 1° de mayo de 1865, figuran como
prisioneros de guerra 23 hombres,®*? cabe presumir que la infanteria del 25 de mayo fue
provista por la Legion Militar, a la sazdn integrante de la guarnicion de Buenos Aires.

Producido el ataque paraguayo, ese mismo dia 13, un numeroso grupo de hombres
se reunié y retir6 de la ciudad para constituir el nicleo del batallon correntino que

625 ROIBON, op. cit., pp. 12/6.
626 ROIBON, Ibidem, pp. 17/8; IGARZABAL, op. cit., p. 34.
827 partes oficiales y documentos oficiales relativos a la guerra del Paraguay, pp. 3/4.
628 |GARZABAL, Ibidem, 37.
629 |GARZABAL, Ibidem, p. 34; ROIBON precisa que los disparos partieron del Tacuari, Ibidem, p. 15.
830 partes oficiales ..., pp. 4/5, parte de Lino A. Neves al ministro de guerra Juan Andrés Gelly y Obes
fechado el 21 de abril de 1865.
81 MASTERMAN, op. cit., p. 90.
632 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, Libro de Revistas de la Legion Militar (N°
768), revista del 1° de mayo de 1865.
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combati6 con las tropas aliadas durante toda la guerra.®® lgarzabal no brinda una imagen
muy positiva del jefe local de la Guardia Nacional, Solano, ni del encargado del parque,
Lescano, a quienes describe en tales circunstancias en estado de ebriedad,®** aunque el
primero habria desempefiado algin rol en la reunion de las milicias, destacandose
nuevamente, por su energia en la reunion de las fuerzas, el mayor Desiderio Sosa.5*®

Al dia siguiente, 14 de abril, comenzaron a entrar en territorio correntino las tropas
de tierra paraguayas al mando del general Wenceslao Robles, antiguo comandante del
campamento de instruccion de Cerro Leon. Ante la llegada del ejército paraguayo, el
mismo dia 14 el gobernador Lagrafia se retird de la ciudad con las milicias reunidas.
Refiere el capitan paraguayo Luis Antonio Sosa que Robles desembarcé con la infanteria y
que dos regimientos de caballeria vinieron de Paso de la Patria llegando a las 6 0 7 de la
mafiana del 14 de abril de 1865.°%® Robles afirma haber desembarcado con cuatro
batallones de infanteria, lo que ocurrié al amanecer en dos lugares distintos: los batallones
3y 18 en la Rosada y los batallones 19 y 21 en la Casilla.%®" Centurién aporta cifras
similares.®® El escuadron de caballeria a cargo del capitan Sosa estuvo inactivo todo el dia,
permaneciendo acampado en las afueras de la ciudad —sin intentar capturar a Lagraia,
quien al haberse retirado de la ciudad ese mismo dia no podia estar muy lejos—,
moviéndose recién al dia siguiente. En el avance efectuado, la caballeria paraguaya lleg6
hasta Capilla del Sefior y capturd en el paraje EI Sombrero (15 kilémetros al sur de
Riachuelo) dos carros de parque y dos cafiones abandonados, pero no al gobernador.5%

El gobernador Lagrafia permaneceria fugazmente en Empedrado, ya que, al conocer
la aproximacion de unos 700 hombres de caballeria paraguaya, se retir6 con
precipitacion.54° El fracaso en apresar a Lagrafia costaria caro a Robles, pues fue objeto de
reiterada critica por parte de los testigos que depusieron en el proceso que se le siguid,
donde le atribuyeron desidia o lentitud para capturar al gobernador correntino. Asi, el
teniente coronel Paulino Alen refiere que Robles dejé escapar a Lagrafia, habiendo podido
atraparlo porque tanto ¢l como otras personas “importantes” —que no precisa— habian
permanecido cerca de la ciudad de Corrientes observando los movimientos de las tropas
paraguayas.®’ El teniente coronel José Maria Aguiar afirmé que Lagrafia estaba en
Riachuelo (poco mas de 17 kilometros al sur de la capital) y que le pidié a Robles ir a
capturarlo, lo que fue rechazado por éste®* y en similares términos se expidié el mayor
Manuel NUfiez.®*® En su defensa, Robles alegd carecer de caballos para emprender la
persecucion del gobernador correntino.®*

633 ROIBON, op. cit., p. 18
634 |GARZABAL, op. cit., p. 34.
635 GONZALEZ, op. cit., p. 112.
6% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, declaracidn de Luis Antonio Sosa en el
proceso seguido a Robles (fs. 226vta.).
837 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, proceso seguido a Robles, fs. 273.
638 CENTURION, op. cit., T. 1, p. 186.
639 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, declaracién de Luis Antonio Sosa en el
proceso seguido a Robles (fs. 226vta./227).
840 IGARZABAL, Ibidem, p. 37.
41 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, declaracion de Paulino Alen en el proceso
seguido a Robles (fs. 164).
642 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, declaracion de José Maria Aguiar en el
proceso seguido a Robles (fs. 166vta.).
643 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, declaracién de Manuel Nufiez en el
proceso seguido a Robles (fs. 178).
644 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, fs. 275vta.
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También llegd a Corrientes el ministro José Berges, el 16 de abril de 1865,%% con
instrucciones del mariscal Lopez de formar un gobierno local disponiendo que se convoque
a los “ciudadanos més notables” para la eleccion de una junta para gobernar Corrientes. En
una muestra de que Lopez dejaba poco margen a la iniciativa de sus segundos, con la carta
referida se acompafiaba un “proyecto” de edicto para la convocatoria.®*® A juzgar por lo
que refiere lgarzébal, la orden se cumplié inmediatamente, porque el dia 17 de abril se
estaban colocando los carteles convocando a los vecinos a que en el término de 48 horas
concurriesen a la municipalidad para elegir a la junta de gobierno, justificando la medida
en la acefalia producida por la “fuga” del gobernador Lagrafia.®*’ Al dia siguiente fue
elegida una junta integrada por Sinforoso Céceres, Victor Silvero y Teodoro Gauna.®*®

Una iniciativa que adoptd el general Robles fue enviar una carta al general Nicanor
Céceres, que estaba organizando a las milicias correntinas, invitdndolo a alzarse contra las
autoridades nacionales. Tal decision fue duramente censurada por el presidente Lopez por
darle una importancia desmedida al general argentino y anticiparle los movimientos de la
division del Uruguay. Ademas, era criterio de Lopez que un pedido como el formulado por
Robles debia ser hecho por la junta local (lo que ocurrié luego) y no por las tropas
paraguayas.®® Siguiendo esa linea de pensamiento, Lopez ordené a Berges que, a su vez,
indicase a la junta correntina que se le enviara una carta a Urquiza invitandolo a defender
la causa del equilibrio y la autonomia de los Estados del Plata. Nuevamente la carta
acompafiaba —para su reproduccion— el texto completo a remitir al lider entrerriano.5%

Volviendo a las actividades militares, segun Centurion, el ejército al mando de
Robles estaba integrado por unidades de las tres armas. Identifica a los batallones Nros. 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 32 que, junto con otros cuerpos organizados
en Humaitd y otros puntos —que no precisa—, hicieron la campafia de Corrientes.®!
Lamentablemente, Centurién s6lo enumera a los batallones de infanteria.

Del proceso seguido a Robles puede deducirse que al menos nueve regimientos de
caballeria integraron la division del Parana, a juzgar por el hecho de que prestaron
declaracion en el mismo como testigos sus jefes o fueron mencionados en la causa como
integrantes de dicho contingente: regimiento de caballeria 2 al mando del sargento mayor
Manuel Nufiez (fs. 178), regimiento de caballeria 4 al mando del capitan Luis Antonio
Sosa (fs. 226), regimiento de caballeria 11 (fs. 310 vta.), regimiento de caballeria 14 al
mando del capitan Toribio Martinez (fs. 230vta.), regimientos de caballeria 15 y 20 (fs.
182) regimientos de caballeria 16 y 18 —jefe: teniente Marcelino Vazquez— (fs. 29vta.) y el
regimiento de caballeria 25 (fs. 314). De la correspondencia del teniente coronel Aguiar al
presidente Lopez surge confirmada la presencia del batallon de infanteria 20 y el agregado

845 CENTURION, op. cit., T. 1, p. 187.
846 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 16 de abril de 1865.
847 |GARZABAL, op. cit., pp. 36/7.
848 IGARZABAL, Ibidem, p. 38.
649 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 17 de abril de 1865.
850 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 22 de abril de 1865.
651 CENTURION, Ibidem, T. 1, p. 127.
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de un décimo regimiento de caballeria, el N° 13.%°2 Del mismo proceso a Robles, por la
declaracion de sus respectivos jefes, también puede corroborarse la participacion en la
division del Parana de los batallones de infanteria 20 (jefe: capitan Angel Céspedes —fs.
208vta.—), 21 (jefe: teniente Sosa —fs. 231vta.—), batallon 22 (jefe: capitan José Zacarias
Mendoza —fs. 200-), batallén 23 (jefe: teniente Pedro Troche —fs. 194-) y batallon 25 (jefe:
capitan Vicente Meza —fs. 187vta.—). También surge la participacion de otros 2 batallones
de infanteria no mencionados por Centurion: el batallén 9 (jefe: capitdn Marcelino Coronel
—fs. 215-) y batallon 38 (fs. 208).552 En el mismo proceso, Robles afirma que también el
batallon de infanteria 3 estaba presente en Corrientes,®®* hecho corroborado por la
correspondencia del presidente Lopez. 8%

Por ende, de las fuentes surge que la divisién del Parana estuvo integrada por al
menos 17 batallones de infanteria. Si tomamos como referencia que Thompson sefiala que
al inicio de la guerra cada batallon estaba integrado por unos 800 a 1.000 hombres, ello
arroja un ndcleo de infanteria de entre 13.600 a 17.000 hombres. Respecto de la caballeria,
identificados 10 regimientos, nuevamente con los nimeros de Thompson, de 400 hombres
cada uno, arroja un total de 4.000 jinetes con un plantel de unos efectivos s6lo de infanteria
y caballeria de entre 17.600 y 21.000 hombres. Centurion estima que la division del Parana
al mando de Robles contaba con unos 20.000 a 25.000 hombres.®*® Refiere dicho autor que
cuando Robles fue reemplazado en el mando en jefe por el general Resquin, se le incorporo
otra division en Quevedo mandada por el teniente coronel Elizardo Aquino, pero ello
ocurrio casi dos meses después del asalto a Corrientes. Centurion sefiala que la fuerza de
artilleria volante y pesada iba al mando inmediato del teniente coronel Bruguez, siendo su
segundo en el mando el entonces Sargento Mayor Francisco Roa, aunque no indica el
nimero de tropas que lo integraban.®>” También surge del proceso a Robles la presencia de
otras unidades (por ejemplo, el batallén de infanteria N° 40) pero que llegaron con
posterioridad a la accion de Corrientes.%

No es intencion de este trabajo agotar el andlisis de los nimeros de las tropas
paraguayas. Es probable que los nimeros de Centuridn resulten algo exagerados, pero para
los pardmetros de la época y de Sudamérica, el contingente paraguayo era muy numeroso.
La informacion que brinda el mayor Gonzalez en sus anotaciones a la version digital de las
memorias de Centurion tratando de indicar que la fuerza paraguaya era muy inferior
numéricamente a las cifras que tradicionalmente se estimaron, merece también algunas
observaciones. En primer lugar, los cuadros que aporta —atribuidos a Paulino Alen— estan
fechados en julio de 1865, esto es, luego de tres meses de campafa por lo que claramente
no reflejan la real fuerza de la Division del Sud al inicio de la invasién a Corrientes o al
momento del ataque de las tropas de Paunero al no hacer referencia el desgaste que sufre
un ejército, propio de cualquier campafia. De hecho, so6lo la guarnicion de Corrientes tenia
a mas del 10% de sus efectivos enfermos apenas catorce dias de haber ocupado la
ciudad.®*® El numero total de “fuerza efectiva” es aun importante (14.286 efectivos). Es

82 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-4960, carta de José Maria Aguiar a
Francisco Solano L6pez del 26 de abril de 1865.
853 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-448.
854 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-448, fs. 273.
5% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 23 de mayo de 1865.
6% CENTURION, op. cit., T. 1, p. 194.
657 CENTURION, Ibidem, T. 1, p. 127.
658 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-448, fs. 202vta., declaracién de José Dias.
859 |IGARZABAL, op. cit., p. 44.
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Ilamativa la ausencia en tales cuadros de los dos batallones que enfrentaron al | Cuerpo del
Ejército Nacional el 25 de mayo de 1865. Los batallones presentan un promedio de unos
709 hombres, en general por debajo de los 800 hombres que indican Thompson o
Centuridn, excepto el batallon 40 que presenta 1.055 hombres (aunque este batallon salié
de Asuncion recién el 8 de junio de 1865).%° Los regimientos de caballeria presentan un
promedio de 472 hombres por unidad. Los cuadros aportados presentan un ejército con 11
batallones de infanteria y 13 regimientos de caballeria.®®! Por lo expuesto, cabe concluir
que pudiéndose determinar con cierta precision las unidades paraguayas participantes de la
campafia del Sur, el nimero de tropas guaranies que integraron la division del Parana
estimado en este trabajo es correcto.

Centurién es mas preciso al identificar a los batallones Nros. 14, 15, 16, 17, 28, 31
y 33 y los regimientos Nros. 24, 26, 27, 33 y 34 como participantes de la campafia del
Uruguay, al mando del teniente coronel Antonio de la Cruz Estigarribia,®®? aunque Palleja
refiere que las unidades rendidas en Uruguayana estaban integradas por un batallon menos
e identifica a las unidades presentes como los batallones 14, 15, 17, 31, 32 y 33,53

Como ya se mencion0 con anterioridad, las tropas paraguayas no llegaron
masivamente en un breve lapso, sino que su arribo a tierra correntina se produjo en forma
paulatina. A modo de ejemplo, el batallon de infanteria 24 que integraba la guarnicion de
la ciudad de Corrientes el 25 de mayo de 1865, recién lleg6é a Corrientes, junto con dos
regimientos de caballeria, el 3 de mayo.%®* El 17 de mayo de 1865 el mariscal Lopez
escribid a José Berges informandole el envio de dos regimientos de caballeria mas.
Igarzabal enumera la llegada de tropas paraguayas los dias 19 de abril (caballeria), el 25 de
abril (6 batallones de infanteria), 26 de abril (1.200 hombres —no aclara de qué arma-), el
27 y 28 de abril con un numero inidentificado de tropas, el 29 de abril (500 infantes), 1°y
2 de mayo (sin precisar nimero ni arma),® por lo que resulta evidente que el avance hacia
el Sur no se hizo antes sencillamente porque no se habia reunido el contingente destinado
al mismo.

Otro factor que demord el inicio del avance hacia el Sur fue la carencia de caballos.
El mismo presidente Ldépez reconoce a Berges el 26 de abril de 1865 jluego de producida
la invasion a Corrientes! que los escasos movimientos efectuados se debian a la limitada
movilidad, producto de la carencia de caballada. Por ello, le encomend6 la obtencion de
seis mil caballos “en buen estado” para dotar al ejército al mando de Robles, a fin de
alcanzar Goya.®®® Esta carencia explica el interés en capturar caballada en Corrientes,
como surge reiteradamente en el proceso seguido a Wenceslao Robles,%’ y de la
correspondencia del propio Robles en la que expresa su desazon por la escasa cantidad de
equinos conseguidos en los campos correntinos.%®® También el teniente coronel Aguiar

860 Carta de Laurent-Cochelet del 8 de junio de 1865 en CAPDEVILA, op. cit., p. 368.
81 CENTURION, op. cit., T. 1, pp. 14/6.
862 CENTURION, Ibidem, T. 1, p. 127.
663 PALLEJA, op. cit., T. 1, p. 146.
64 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 4 de mayo de 1865.
865 IGARZABAL, op. cit. pp. 38/57.
656 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822.
%7 Por ejemplo, fs. 228.
68 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
Berges del 27 de abril de 1865; también en el mismo documento digital, carta a José Berges del 8 de mayo de
1865.
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afirmé que un regimiento quedd inmovilizado donde desembarcd por carencia de
caballos.®®® Lopez se desentendio de la responsabilidad en esta falla organizativa, la que
descargd en otros.5” La situacion subsistia el 4 de mayo de 1865 y en esta ocasion Lopez
atribuia la responsabilidad a la Junta correntina que “no ha puesto los caballos que se le
han pedido”.%"! La falta de caballos era conocida por Paunero, quien urgié a Urquiza a
atacar a Robles aprovechando tal circunstancia y antes de que llegasen refuerzos desde
Paraguay."

También existieron falencias en el equipamiento del ejército paraguayo. Por
ejemplo, en su defensa en el proceso que se le siguid, Robles manifestd que sus tropas no
contaban con el vestuario suficiente®”® y el 29 de abril todavia seguia recibiendo
armamento, en el caso, 400 lanzas.®’* Asimismo, las tropas que ocuparon Corrientes no
llevaban los abastecimientos para alimentar al ejército, ya que Robles afirma no haber
encontrado un solo bovino en la capital y haber tenido que comprar galletas en la ciudad
para alimentar a la tropa, lo que ocurrid recién a la noche del 14 de abril de 1865,°™ todo
ello pese a que las comunicaciones y abastecimientos que llegaban desde Paraguay lo
hacian aun con fluidez ya que la escuadra aliada no disput6 inicialmente el dominio del
Parana. De hecho, Centurion afirma que el 28 de abril, la escuadra brasilefia estaba a la
altura de Goya.®”® Sin embargo, surge de las declaraciones del proceso de Robles y
reiteradamente en la correspondencia paraguaya la necesidad de requisar ganado en
Corrientes. Cuando el general Resquin se hizo cargo de la division del Parana en la
segunda quincena de julio de 1865 se encontrd que “las fuerzas estaban desnudas y que
sdlo tenian carne para comer, faltandole los medios de movilidad”.5”” Tres meses después
de la invasién a Corrientes, los problemas logisticos paraguayos no habian sido resueltos.

El campamento donde se fueron concentrando las tropas paraguayas que iban
llegando a Corrientes se organizé en Riachuelo y varios de los transportes de tropas
directamente llevaban a los contingentes alli, sin desembarcar en la capital. El general
Robles destacd una vanguardia a Empedrado donde permanecié hasta el 9 de mayo de
1865 cuando, al tomar conocimiento del desembarco de las tropas de Paunero, el jefe
paraguayo decidid hacer retroceder al contingente acampado en Empedrado hasta
Riachuelo.®”® EI nimero de las tropas de vanguardia varia entre los 4.000/5.000 que les
asigna Paunero®”® y los 6.000 que les atribuye lgarzabal .6
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Mientras tanto, el gobernador Lagrafa, tras su retirada de Empedrado, pasd por
Saladas e instal6 su gobierno en San Roque.®®! Tras un inicio desalentador por las
dificultades para lograr la reunion de las milicias correntinas a causa del panico difundido
en la poblacion,®® la situacion interna comenzé a estabilizarse, como refiere en una
completa carta que remitio a Mitre desde San Roque el 20 de abril de 1865, en la que
inform6 que buscé instalarse en dicha localidad como centro donde reunir las tropas.
Report6 que no fue posible reunir fuerzas en los departamentos fronterizos con Paraguay,
pero si en los del centro y frontera sud (Caacaty, Yaguareté Cora'y San Miguel). Advirtio a
Mitre que se abria una invasion inmediata al Uruguay por los departamentos de La Cruz y
Santo Tomé, que era probable se dirigiese a Brasil. Refiri0 tener a sus 6rdenes “como 800
hombres” mas los de vanguardia al mando del coronel Alsina que suman “a mas de 300” y
que “en estos momentos juzgo que habran ya como cinco mil hombres reunidos en sus
respectivos departamentos que se mueven buscando su incorporacion a este centro”. Sin
embargo, pocos de aquellos hombres estaban armados. Asi refiere en correspondencia a
Urquiza, Joaquin Maria Bamirao al sefialar que “el Sr. Gdor. se haya en Sn. Rogue con seis
mil hombres de los cuales solo tiene mil armados”.®®® Similar cuadro existia con las
fuerzas milicianas que operaban sobre el Uruguay, respecto de las cuales José Luis
Madariaga referia que “El coronel Payba y Reguera estan hoy al frente de ellas con una
divisién de mil y doscientos hombres, aunque no muy bien armados porque la mayor parte
son lanceros y solo tendran cien tiradores”.%

A los fines de los movimientos de las fuerzas argentinas, Lagrafia inform6 que la
escuadra paraguaya se quedd en Corrientes: “esto quiere decir que V. puede hacer un
desembarco en cualquier punto de la costa oeste del Parand que esta libre y que
visiblemente no pretende atacar la escuadra paraguaya por temor de desprender sus
fuerzas a tanta distancia cuando espera la expedicion naval del Brasil”.5®

Ante el avance paraguayo Lagrafia se trasladd luego a Esquina.®® Las milicias
reunidas en la capital correntina —infanteria— fueron nutriéndose con hombres reclutados en
San Roque, Bella Vista y Goya, conformando el batallon 1° correntino que luego se
integré al Ejército Nacional. La labor de hostigar a los paraguayos sobre el Parand quedo
en manos de la caballeria miliciana al mando del general Nicanor Céceres.

Recién el 11 de mayo de 1865 el general Robles inicié su marcha hacia el Sur
dejando una guarnicién en la capital correntina de dos batallones de infanteria (los nros. 3
y 24), bajo el mando del mayor José de la Cruz Martinez, fuerza que se alojaba en el
cuartel de “La Bateria”, al Norte de la ciudad, a unas trece manzanas de la plaza 25 de
mayo0.%8” El mando global de dichas tropas y de los vapores paraguayos surtos en el puerto

81 GONZALEZ, op. cit., p. 113.
882 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 6435, carta de Manuel Lagrafia
a Bartolomé Mitre del 17 de abril de 1865.
83 ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo Urquiza, Sala VII, Legajo 1734, folio 387, carta de
Joaquin Maria Bamirao a Justo José de Urquiza del 28 de abril de 1865.
84 ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo Urquiza, Sala VII, Legajo 1735, folio 502, carta de
José Luis Madariaga a Luciano Laraga del 11 de mayo de 1865.
885 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 6436, carta de Manuel Lagrafia
a Bartolomé Mitre del 20 de abril de 1865.
886 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
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de Corrientes correspondia a Berges.®® Si bien Lopez habia dejado un vapor a disposicion
de Berges para que este huyera a Humaita en caso de ataque,®° el presidente paraguayo
confiaba en que Paunero no atacaria a la ciudad de Corrientes.®®

Al emprender su marcha hacia el Sur, Robles mantuvo frecuentes comunicaciones
con Berges a quien informaba los avances de sus tropas, aunque mediante el sistema de
“chasques” ya que el telégrafo que existia en Paraguay no estaba disponible en Corrientes
y, a medida que se alejaba de la capital, las comunicaciones se dificultaron, a tal punto que,
en la carta del 18 de mayo de 1865 escrita por el mariscal Lopez a Berges, surge que el
presidente paraguayo ignoraba donde estaba la division al mando de Robles.%!

Las tropas de Robles fueron estimadas por Caceres en seis mil infantes y diez mil
jinetes muy mal montados,®® con diecinueve piezas de artilleria, en su mayor parte, de a
8.59% Como se vio, el nimero de jinetes excede largamente el correspondiente a la cantidad
de regimientos paraguayos destinados a la division del Parana, por lo que cabe especular
que el nimero asignado a cada arma esta invertido o que se tomaron por jinetes
desmontados a fuerzas de infanteria. EI avance hacia el Sur las llevé a alcanzar el arroyo
Ambrosio el 16 de mayo y el 20 de mayo llegarian a Bella Vista,%** situada a 126
kilometros al sur de Riachuelo. Alcanzaron las proximidades de Santa Lucia el 23 de
mayo, pero retrocedieron el 24,%% para volver a avanzar; el 25 de mayo se encontraban en
Algarrobo Corto informando Robles —sugestivamente— que el enemigo habia desaparecido,
tras haber librado escaramuzas al cruzar el rio Santa Lucia.5®® El contingente al mando de
Robles arribé el 26 de mayo a Santa Lucia®®’ —a 181 kildmetros al sur de Riachuelo— en
cuyas inmediaciones permanecio hasta el 4 de junio de 1865,5% para avanzar unos pocos
kildmetros hasta Rincdn de Araujo, aunque su vanguardia entré a Goya el 5 de junio.®® La
detencion de Robles tan cerca de Goya (poco mas de 20 kilémetros) por tanto tiempo no
tiene explicacién en la documentacion consultada. De hecho, el mayor Manuel Nufiez
afirmé desconocer las razones para ello,’® aunque esto no debe sorprender dado que —
cual reflejo de la conducta de Lopez— Robles no daba a conocer a sus segundos las 6rdenes
o plan que recibia del presidente paraguayo.’®* Las milicias correntinas permanecian cerca

688 CENTURION, op. cit., T. 1, p. 195.
689 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Ldpez a
José Berges del 11 de mayo de 1865.
690 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Ldpez a
José Berges del 30 de abril de 1865.
891 ARCHIVO NACIONAL DE PARAGUAY, ANA-AHRP-PY-3822.
692 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Paunero, documento 4364, carta de Nicanor
Caceres a Wenceslao Paunero del 18 de mayo de 1865.
69 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 19 de mayo de 1865 a las 5 a.m., en
DOMINGUEZ, W., op. cit., p. 84.
6% THOMPSON, op.cit., T. 1, p. 76; GONZALEZ, op. cit., p. 126.
9% ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 148, parte de Manuel Hornos a Justo José de Urquiza
del 27 de mayo de 1865.
6% ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
Berges del 25 de mayo de 1865.
897 GONZALEZ, Ibidem, p. 129.
6% ARCHIVO NACIONAL DE PARAGUAY, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
Berges del 4 de junio de 1865.
69 ARCHIVO NACIONAL DE PARAGUAY, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
Berges del 6 de junio de 1865.
70 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-448, Proceso al brigadier Robles, fs. 180.
01 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-448, Proceso al brigadier Robles, declaraciones
de José Dias (fs. 205vta.) y Marcelino Coronel (fs. 216).
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del contingente invasor. Robles ubica a las tropas de Reguera en laguna Naembe el 30 de
mayo y a Céceres en la “vanguardia”.’® El 2 de junio ubica a Reguera en el paraje Ortiz,
entre San Roque y Santa Lucia y a Caceres en laguna Naembe.”® El 4 de junio, Robles
ubica a las milicias de Céceres camino a Goya y a las de Reguera camino a San Roque.’%*
Podria decirse que los paraguayos controlaban los departamentos de Lomas, San Miguel,
San Luis del Palmar, Mburucuya, Caa Cati, San Cosme, Itati, Empedrado y Bella Vista.”®
Un imaginario triangulo ubicado en el noroeste de la provincia.

Transcurrido el irrecuperable tiempo perdido en los alrededores de la capital
correntina, una vez puestas en marcha las tropas de Robles, el ritmo de avance era
razonable hasta llegar a Santa Lucia (un promedio de 12 kilémetros por dia). Ahora bien,
tal promedio de marcha cae irremediablemente con la detencion en Santa Lucia, por ello, al
entrar en Goya el 5 de junio de 1865, las tropas de Robles necesitaron 26 dias para cubrir
desde Riachuelo una distancia de 208 kilometros (con un promedio de 8 kilometros por
dia).

Considerese que Clausewitz sostiene que una marcha de 22 kilometros satisface
como jornada diaria en desplazamientos de gran amplitud (o 15 kilémetros diarios en caso
de tratarse de divisiones muy fuertes).”®® Y, aunque no se puede comparar sin mas la
referencia de los tiempos para el desplazamiento por tropas en Europa, que en su parte
occidental —en la primera mitad del siglo XIX- tenia numerosos caminos, con Corrientes —
que carecia de ellos— y que el mismo Clausewitz advierte que tales distancias no son
alcanzables con malos caminos, el militar prusiano también aporta como ejemplo la
invasion napoleodnica a Rusia y esta puede considerarse una comparacion mas apropiada,
ya que el Este de Europa se ha caracterizado hasta por lo menos mediados del siglo XX por
sus malos caminos. Lamentablemente, las fechas que presenta Clausewitz son incorrectas,
pero analizando las distancias con las fechas correctas, surge que Napoleon cruzé el rio
Niemen el 23 de junio de 1812 en las proximidades de Kaunas (Kovno, en Lituania) y
llegd a Smolensk el 18 de agosto de 1812 cubriendo la distancia de 612 kilémetros en 56
dias, con un promedio de 10,9 kilometros por dia, sin librar enfrentamientos de
importancia.”®” Tampoco las tropas paraguayas libraron enfrentamientos de importancia,
pero la distancia promedio cubierta por dia para llegar al objetivo (8 kilémetros por dia)
fue inferior a lo deseable.

La division del Parana marchaba unida en un solo cuerpo,’® y sus avanzadas no se
alejaban mas de un kilémetro del ndcleo principal de la fuerza. En tal conducta influia la
permanente presencia de las escurridizas fuerzas correntinas de Caceres que libraban
frecuentes escaramuzas con las tropas paraguayas.’®

792 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
Berges del 30 de mayo de 1865.
78 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
Berges del 2 de junio de 1865.
04 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
Berges del 4 de junio de 1865.
"5 LINERA, L.A. 1865, San Roque, Capital de la Provincia de Corrientes, p. 296
708 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro V, Capitulo XI, T. II, p. 287.
7 CHANDLER, D. Las camparias de Napoledn, pp. 807/25.
798 GONZALEZ, op. cit., p. 104.
709 GONZALEZ, Ibidem, p. 123.
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Mientras sucedia lo descripto en el frente del Parand, la otra division paraguaya, al
mando del teniente coronel Antonio de la Cruz Estigarribia, acampada en el arroyo
Pindapoy, en el noreste correntino partié con su vanguardia al mando del mayor Duarte
hacia el rio Uruguay. Su presencia fue detectada el 7 de mayo en Santa Maria (10 leguas de
Santo Tomé). ElI 10 tomaron Santo Tomé con 2.000 hombres de infanteria montada y
caballeria. De acuerdo al parte remitido por Rosendo de Irala el 12 de mayo de 1865 desde
Cuay Grande, no se sabia si venian mas fuerzas a retaguardia.”® Las milicias correntinas
sobre el Uruguay estaban al mando de Simeo6n Payba y José Luis Madariaga.

De la marcha al Sur de las divisiones paraguayas surge que los esfuerzos de la
milicia correntina no lograron detener el avance de los invasores. De hecho, Mitre admite
su relativa ineficacia.”*! Paunero consideraba que las milicias correntinas estaban
desalentadas, divididas por rencillas partidarias y que se consideraban abandonadas a su
suerte ante un enemigo poderoso y muy superior numéricamente, aunque los desertores no
se pasaban a los paraguayos.’*? El general Hornos, por su parte, expresaba desde Goya,
respecto de las milicias correntinas que las habia “encontrado en el mayor desorden y
desmoralizacion que se puede decir y en el peor estado de pobreza y miseria. No se
distinguen jefes ni oficiales de los soldados ... mas parecen una reunion de troperos de
carretas que un cuerpo de ejército algo organizado”, concluyendo que “en el estado en
que se hallan los correntinos nada podra hacer y si los paraguayos quieren se haran
duefios de todo Corrientes”.”*® Sin embargo, contribuyeron a que los paraguayos sélo
controlaran el territorio que pisaban,’* permaneciendo el resto de la provincia bajo el
gobierno de Lagrafia (otro tanto ocurria con las milicias de caballeria al mando de Payba y
luego también Madariaga, sobre el rio Uruguay), privando al invasor de los recursos de
tales zonas, en particular ganado vacuno y equino y dificultando las tareas de
reconocimiento del ejército paraguayo. A las fuerzas milicianas combatientes (unas seis
mil plazas en junio) deben agregarse los hombres dedicados a tareas que, pese ser
auxiliares, tenian gran importancia, como oficiar de policia, abasto y cuidado de caballadas
e invernadas, que incluian aquellas retiradas por los hacendados ante el avance
paraguayo.’*®

Las milicias correntinas operaban en pequefias partidas que aparecian
repentinamente en cualquier momento de la jornada y con la misma velocidad,
desaparecian.”® Gonzalez describe una escaramuza tipica: la milicia correntina se
aproximaba al contingente paraguayo divida en dos: un grupo reducido —unos cuarenta
hombres— en guerrilla por el frente, mientras que un par de escuadrones se presentaban por
el flanco amagando cargar hasta aproximarse y disparar sus armas. La guerrilla se
aproximaba a distancia de disparo, echaba pie en tierra, hacia fuego y se retiraba “al

10 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 6445, parte del 12 de mayo de
1865 de Rosendo de Irala remitido por Manuel Lagrafia a Bartolomé Mitre el 19 de mayo de 1865.
1 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 214, carta de Bartolomé Mitre a Justo José de Urquiza
del 1° de julio de 1865.
2 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 173, carta de Wenceslao Paunero a Justo José de
Urquiza del 9 de junio de 1865.
13 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 6207, carta de Manuel Hornos
a Bartolomé Mitre del 28 de mayo de 1865.
14 GONZALEZ, op. cit., p. 125.
715 GONZALEZ, Ibidem, p. 119.
716 GONZALEZ, Ibidem, p. 124.
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tranco”.”*” Robles manifiesta que las milicias correntinas abrian fuego contra las tropas
paraguayas, pero sin alcanzarlas y se retiraban poniéndose fuera del alcance de los fusiles
paraguayos. Agrega el general paraguayo que no comprometio significativamente a su
caballeria en la persecucion de los milicianos para “evitar que los regimientos estropeen
inGtilmente sus montados”.”'® Las milicias correntinas iban armadas con antiguas
tercerolas de chispa, fusiles recortados, lanzas improvisadas y pistolas hasta que a
mediados de mayo de 1865 recibieron del general Paunero carabinas a piston y sables,’*°
desembarcadas entre el 3y el 4 de mayo en Bella Vista. Paunero indico haber enviado a las
milicias correntinas en esa ocasion 2.000 armas y 40.000 tiros de carabina.”?® El vestuario
suministrado por el Estado era inexistente. Gonzalez describe: “el estado de escasez de
ropas en aquella masa de hombres se hallaba, con este motivo se hizo més patente, s6lo
uno que otro de ellos ordinariamente jefe u oficial de situacion pecuniaria desahogada,
lucia algin poncho de pafio u otro abrigo, lo general era el uso de hijares a guisa de
poncho y los “calamacos”, llamados asi los tejidos caseros con poco arte y recursos™. Tal
situacion era objeto de amarga queja ya que las milicias entrerrianas recibian vestuario en
abundancia, pese a que no entraron en accion, y la vanguardia correntina “ni siquiera una
muda de ropa interior”.’%

También el accionar de las tropas paraguayas se vio acechado por las noticias,
algunas falsas; por ejemplo, Aguiar refiere el 26 de abril que “la escuadra brasilefia estaba
en Goya y venian otros argentinos y que traian muchos batallones de desembarco”’?? o las
referencias a que las fuerzas brasilefias que remontaban el Parana ascendian a 40.000
hombres’?® y otras verdaderas aunque imprecisas, como el conocimiento de que las tropas
de Paunero habian desembarcado en Bella Vista con 4.000 hombres y que la escuadra
imperial se integraba con ocho vapores y un bergantin.”** Ante la noticia del desembarco
en Bella Vista, Aguiar refiere haber solicitado a Robles permiso para atacar a esa fuerza, el
que le fue negado.’?® Cabe destacar que a esa fecha, Robles atn permanecia en Riachuelo,
unos 120 kilémetros al Norte.

En el proceso que se le siguié a Robles se mencionaron como hipotesis el supuesto
temor de Robles a la llegada de Urquiza y su eventual union con los jefes correntinos
acumulando una fuerza de entre 12 y 16.000 hombres,’?® o la supuesta falta de pastos, que
lo habrian llevado a negarse a avanzar,’?” pero lo cierto es que de la sentencia del 6 de
enero de 1866 dictada en dicho proceso surgen cuatro tipos de faltas: a) Las que podemos
denominar operacionales; b) La recepcion de correspondencia remitida por traidores; c) El
maltrato a la tropa, d) Calumniar e insultar al gobierno. Respecto de las primeras, Unicas
relevantes a los fines del presente trabajo, la sentencia sostiene de modo dogmatico e
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indeterminado ya que no identifica concretamente cuéles fueron las acciones que llevan a
fundar semejante conclusion que Robles “ha faltado a los deberes de su alta posicion y a
la confianza del Gobierno desde el primer dia que piso el territorio enemigo hasta su
separacion del mando de la Division de operaciones del sud, privando a la Patria de las
ventajas que esa poderosa division debid prestarle en la presente lucha, esterilizando la
ocupacion de la Provincia de Corrientes, e imposibilitando las operaciones ulteriores
solamente porque alejdndose del recto sendero del patriotismo y del honor militar no ha
cumplido las dérdenes e instrucciones que han debido regular su conducta y no ha hecho
mas que contrariarlas en detrimento del honor del soldado, del lustre de las armas
nacionales y en gravisimo perjuicio de la causa de la Patria y en provecho solo del
enemigo, a quien en vez de perseguir y destruir, no ha hecho sino darle tiempo y fuerza
moral para organizarse y crear los elementos de que carecia al principio de la guerra
...”."?8 De la lectura del sumario sélo surgen faltas como ebriedad recurrente, no atrapar a
Lagrafia, no visitar los puestos de guardia durante las noches, no ordenar el ataque a
patrullas enemigas de muy pocos efectivos, abstenerse de saquear, etc. Sin desmerecer
tales incumplimientos, es evidente que ninguno de ellos tuvo relevancia en el devenir de la
campafa de Corrientes. Y lo mas llamativo es que no se hace ninguna referencia al plan de
avance hacia el Sur ni a la retirada desde Goya como causales de incumplimiento por parte
de Robles quien simplemente obedecid las érdenes recibidas. En 1870 el general Resquin,
sucesor de Robles en la division del Parand, manifestd que “nada not6 en el procedimiento
de Robles que motivase sospechas”.’®

Seccion 2
El desplazamiento del contingente aliado

Como se sefiald, las primeras tropas argentinas en partir hacia Corrientes fueron el
2° batallon de Linea, la Legion Militar y 3er. escuadron de artilleria, que embarcaron en
Tigre™° y zarparon el 24 de abril de 1865. El 4 de mayo llegaron al puerto correntino de
Bella Vista, donde desembarcaron y permanecieron hasta el 13 del mismo mes.”! Paunero
explicé que desembarcd en Bella Vista, aunque él hubiera preferido hacerlo rio arriba,
porque hacia el norte habia una cadena de islas y terrenos anegadizos que impedia a los
buques acercarse a la costa y por el hecho que se encontraba a unas 14 leguas del cuerpo
principal de Robles. Al llegar a Bella Vista, Paunero solicit6 el envio de 300 o 400 tiros
para su artilleria de a 6, banderolas para las lanzas de las milicias correntinas, vestuario
para la infanteria de dos batallones de guardias nacionales correntinos y carpas; asimismo
confiaba obtener caballos y mulas para la artilleria y el estado mayor. Esperaba para iniciar
sus operaciones la llegada de la otra division de la escuadra brasilefia. Contaba para ese
entonces con la division al mando de Gomensoro.”? La apresurada partida de las tropas
desde Buenos Aires se hizo sin los minimos elementos de movilidad, tal como expres6
Paunero al afirmar en carta a Urquiza del 9 de junio de 1865 que “llegué sin tener un

728 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-447n6-33-40, fs. 362vta./363 de la causa
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cit., p. 82.
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caballo, un buey, una carreta”,”® y aunque llevaba armamento para 2.000 hombres, entre
ellos, 800 fusiles fulminantes,”®* tenia problemas de suministro de municion, a punto tal
que el 4 de mayo, al desembarcar en Bella Vista, refiri6 a Gelly y Obes contar con
municion de artilleria para una sola bateria’® de las cuatro que componian el escuadron
integrante de su fuerza,”®® ademas de los problemas con la calidad del armamento
individual ya referidos.

El dia 5 de mayo Paunero envio el material de guerra a la vanguardia miliciana
correntina y a un batallén de la Guardia Nacional que se estaba formando en Bella Vista.
Desde ese dia hasta el 8 ocup6 a la tropa en ejercicios de maniobra y fuego dos veces al dia
y en el adiestramiento de algunas mulas recibidas para el tiro de la artilleria. En la tarde del
8 de mayo llegaron 300 caballos que fueron asignados a la artilleria y ejercitados. Paunero
refirid haber recibido partes de jefes e informado a Urquiza. Tambien afirm6 que se
hubiera puesto en marcha contra la vanguardia paraguaya en Empedrado, pero la cercania
del grueso enemigo en Riachuelo y la inferioridad numérica lo habian detenido hasta ese
momento. No habia tenido noticias del avance de Urquiza ni de las fuerzas de desembarco
brasilefias. Posteriormente recibié informacion de que los paraguayos se retiraron de
Empedrado, segun partes recibidos el 9 y el 10 por la madrugada, por lo que el 11
avanzaria hasta Empedrado por rio mientras que los bagajes irian por tierra.”*” Los
paraguayos habia destacado un contingente como vanguardia que, segun Paunero, contaba
con 3.000 a 5.000 hombres de las tres armas, pero sin explicacion para los argentinos, la
vanguardia paraguaya se repleg6 para unirse con el grueso, perseguida por la vanguardia
de las milicias correntinas que llegaron a retomar Empedrado y avanzado hasta Sombrero.
Sin embargo, aparentemente, una vez unidas, las fuerzas paraguayas habian marchado
hacia e7Is;S.ur, enfrentdndose con los 800 jinetes milicianos al mando del coronel Fermin
Alsina.

Al dia 11 de mayo Paunero no tenia la certeza si los paraguayos avanzaban o
retrocedian dado que los avisos de Céaceres no habian sido explicitos. Tampoco sabia el
namero de las tropas enemigas, aunque tenia indicios de que eran numerosas, refiriendo
que el comandante Wenceslao Martinez, quien habia salido de la capital correntina el 3 de
mayo, le informd que las fuerzas paraguayas ascendian a 12.000 hombres y, por una carta
interceptada dirigida al triunviro Teodoro Gauna, se supo que los paraguayos recibian
refuerzos diariamente pero que los regimientos de caballeria llegaban desmontados. Si bien
Paunero hubiera preferido esperar al resto de las tropas de Linea que debian incorporarsele
en los siguientes 15 dias, su plan era unirse a Caceres en Empedrado, a donde llegaria por
rio, pero decidi6 esperar el curso del dia 11 para tener mayores precisiones de los
movimientos del enemigo.

38 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 172/5, carta de Wenceslao Paunero a Justo José de
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En carta remitida por Nicanor Céceres del 11 de mayo a las tres y media de la tarde,
informo al general Paunero que las tropas paraguayas habian retirado y que no habian
podido ser ubicadas, teniendo la vanguardia de las milicias correntinas la orden de llegar
hasta el arroyo Sombrero. Céaceres se pondria en marcha con todas sus fuerzas para
alcanzar Empedrado.”™® Poco mas tarde, a las 19.15, Nicanor Caceres envi6 una nueva
carta a Paunero, informando haber recibido la informacion del patron de la goleta Amalia,
segun el cual las fuerzas paraguayas habian evacuado Riachuelo y siete vapores de dicha
nacionalidad se habian dirigido rio arriba en retirada. Si bien no se conocia el rumbo de las
fuerzas terrestres, aparentemente ningin paraguayo permanecia en Riachuelo. También
Céceres habia recibido un parte —que remitié a Paunero— del jefe de la vanguardia
correntina, coronel Fermin Alsina, segun el cual los paraguayos también se habian retirado
al Norte del arroyo Sombrerito (mas arriba ain de Riachuelo), por lo que Céceres se
pondria en marcha con la totalidad de sus fuerzas el dia 12 de mayo para descubrir la
posicion de los paraguayos y si habian abandonado la capital.”*

El dia 12 de mayo a las 6 de la mafana, Paunero fue informado de que los
paraguayos retrocedian desde Riachuelo (y él creia que también de Corrientes) y que eran
perseguidos por las milicias correntinas. Su intencién era subir el Parana con la escuadra
brasilefia, aunque condiciond ello a las instrucciones que tuviera el entonces comandante,
Gomensoro.”*! En otra comunicacion del mismo dia dirigida a Urquiza, Paunero le informé
que tenia intenciones de dirigirse hacia el Norte y desembarcar en Empedrado, pero tenia
previsto volver a embarcarse si el enemigo venia hacia é1.742

Como se indicé con anterioridad, el general Robles habia hecho retroceder a su
vanguardia —presumiblemente a causa del desembarco de Paunero— para agrupar a sus
tropas antes de avanzar hacia el Sur. Tal movimiento retrogrado fue percibido por las
milicias correntinas como una retirada y tal fue la informacion transmitida por Céaceres a
Paunero, quien decidio salir en persecucion del enemigo subiendo hacia la capital
correntina.”®

Al llegar a Empedrado, Paunero se encontrd con Caceres y tomo6 conocimiento de
que, en realidad, las fuerzas paraguayas estaban avanzando hacia el Sur y que se
encontraban en las inmediaciones de su exigua fuerza, por lo que decidié reembarcarse y
retroceder hasta Rincon de Soto, un paraje sobre el rio Parana a unos 11 kilometros al norte
de Goya, donde desembarco. Alli se le incorporaron los batallones 1° y 3° de Linea y 2do.
escuadron de artilleria.”* También las milicias de Céceres se retiraron hacia el Sur.

El 19 de mayo de 1865, a las 5 a.m., Paunero escribi6 a Gelly y Obes desde Rincon
de Soto, informandole que habia resuelto embarcarse para dirigirse hacia el Sur, a Esquina,
donde reuniria al ejército con los nuevos efectivos que se enviarian y esperaria las

73 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Paunero, documento 4372, carta de Nicanor
Caceres a Wenceslao Paunero del 11 de mayo de 1865 a las 15.30 hs.
740 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Paunero, Carta de Nicanor Caceres a Wenceslao
Paunero del 11 de mayo de 1865 a las 19.15, documento 4372.
1 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion Guerra del Paraguay, caja N° 2,
documento 2224, carta de Wenceslao Paunero a Justo Jose de Urquiza del 11 de mayo de 1865.
72 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion Guerra del Paraguay, caja N° 2,
documento 2225, carta de Wenceslao Paunero a Justo José de Urquiza del 11 de mayo de 1865.
743 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 12 de mayo de 1865 en DOMINGUEZ, W., op.
cit., p. 83.
44 CERRI, op. cit., p. 14.
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operaciones de Urquiza. Sin embargo, también hizo referencia en forma enigmatica a un
avance de la escuadra brasilefia hacia Corrientes y concluir bien pronto “el primer y mas
importante acto de la campafia”.”® En otra carta del mismo dia, pero de las 13 horas,
Paunero precisé que era su intencion “hacer subir la Escuadra Brasilera para cortar la
linea de operaciones y también de comunicaciones del enemigo”.”#® Aunque no hace
referencia al empleo de la infanteria argentina, el mismo parece evidente, dado que
Paunero no tenia mando sobre la escuadra brasilefia y la forma mas eficaz de llevar a cabo
su objetivo era con la escuadra dotada de una fuerza de desembarco. Al dia siguiente,
como se sefalo, llego la 2° division de la escuadra brasilefia con el nuevo comandante de
las divisiones imperiales unidas, el vicealmirante Francisco Manuel Barroso.

Ese mismo dia 20 de mayo, Paunero escribié a Caceres, ya a bordo de la cafionera
brasilefia Jequitinhonha, indicandole que avanzaria hasta Corrientes con la escuadra
brasilefia con las fuerzas de infanteria y artilleria a su mando. En la comunicacion ordeno a
Céceres una participacion en la operacion, con un texto que no se destaca por su precision
y claridad: “la operacion que toca realizar a V.S. es la de que cuando el enemigo hubiese
Ilegado a la altura de este puerto (Rincon de Soto), correrse V.S. por el flanco izquierdo
de él, en una marcha forzada de noche, y marchar a batir u hostilizar como se pueda la
columna que el enemigo ha desprendido sobre San Roque a fin de seguir V.S. levantando
el espiritu y protegiendo la reunion del paisanaje de la campafia, que se halla bajo la
accion del enemigo —corriendo luego personalmente o por medio de avanzadas a buscar el
contacto con el infrascripto en el Alto Parana, si no pudiese ser en la misma Capital de
Corrientes”.”*” Puede apreciarse que Paunero asigné a Caceres no una, sino dos misiones
(batir a las fuerzas paraguayas en San Roque Yy dirigirse a la capital correntina o al Alto
Parand), sin plazos ni lugar de reunién siquiera aproximados (por ejemplo, el Alto Parana o
la capital correntina).

El general Céceres acuso recibo de la orden recibida el mismo dia 20 de mayo,
informando que la cumpliria fielmente, pero envié una comunicaciébn a Paunero
preguntando si debia esperar a que los paraguayos llegasen a Rincén de Soto para iniciar el
flanqueo, qué debia hacer si los paraguayos no avanzaban hasta dicho punto y en qué dia
tenia que iniciar su movimiento.”*® Todo parece indicar que la carta remitida por Céaceres
nunca alcanzé a Paunero o al menos no lo hizo a tiempo ya que no se ha localizado la
respuesta del comandante del | Cuerpo del Ejército Nacional en Campafia. Lo cierto es que
Céceres, probablemente por la falta de respuesta y la oscuridad de la orden recibida, no se
movié de su posicion y la caballeria correntina no participd del ataque a Corrientes.

Céceres justifico su conducta, como explicé a Urquiza el 23 de mayo de 1865, en la
baja moral de sus tropas ante el permanente repliegue frente al avance del grueso de la
Division del Sud paraguaya y en la obra de “los traidores”. Ademads, segun su criterio, “era
necesario que alguna fuerza hostilizara al enemigo en su frente, y no habiendo llegado
V.E., ni tenido un jefe caracterizado para encargarlo de esta operacion, no hubiera dado

45 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 19 de mayo de 1865 a las 5 a.m., en
DOMINGUEZ, W., op. cit., p. 85.

46 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 19 de mayo de 1865, a las 13 horas, en
DOMINGUEZ, W., op. cit., p. 85.

7 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Paunero, Carta de Wenceslao Paunero a Nicanor
Caceres del 20 de mayo de 1865, documento 1568.

8 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Paunero, Carta de Nicanor Céceres a Wenceslao
Paunero del 20 de mayo de 1865, documento 4365.
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resultado alguno la que el infrascripto debe practicar”. El general Caceres, en la misma
comunicacion informaba que al dia siguiente marcharia con mil quinientos hombres hasta
Itati, debiendo quedar el general Manuel Hornos al mando de las milicias que enfrentaban
el avance del general paraguayo Robles.”*® Sin embargo, teniendo en cuenta que Céceres
escribio a Urquiza el 28 de mayo de 1865 informandole del éxito del ataque a la capital
correntina desde su campamento en laguna Naembé (distante a 17 kilémetros de Goya y a
mas de 200 kilémetros de la ciudad de Corrientes) resulta claro que tampoco realizé el
movimiento referido. Cualquiera haya sido el caso, la ausencia de Céaceres en el ataque a
Corrientes no parece haberle causado mayores inconvenientes, ya que siguid prestando
servicios en el ejército, participando durante el afio 1866 en la invasion a Paraguay. Severo
Ortiz, implacable censor de Céaceres, en 1866 le atribuia tener contactos con el presidente
Mitre, pero tambien carecer de grandeza en sus actos y de capacidad militar en campafia,
contribuyendo el desorden de las tropas correntinas a sus disputas de mando con el coronel
Raimundo Reguera,”° opinioén compartida por Paunero para quien la falta de eficacia de
las milicias correntinas se debia a “sus querellas provinciales”.”!

El general Paunero habia tomado conocimiento de que las tropas paraguayas que
guarecian la capital correntina eran dos batallones de infanteria de 8 compariias con 120
plazas cada una, 3 piezas de artilleria y un regimiento de caballeria (esta dltima unidad en
realidad no se encontraba en la ciudad),”? por lo que ante la enorme desproporcion de
fuerzas de las tropas del | Cuerpo de Ejército Nacional en Campafia con el grueso del
ejército paraguayo que avanzaba hacia el Sur al mando del general Robles y el hecho que
las tropas aliadas no pudieron unirse a las milicias correntinas por carencia de vehiculos y
porque el enemigo se les anticipd tanto en Bella Vista como en Rincén de Soto,”? Paunero
decidié utilizar sus fuerzas atacando la capital correntina en la retaguardia profunda del
enemigo, valiéndose de la movilidad que le brindaba la disponibilidad de la escuadra
brasilefia para transportar a las tropas. En su participacion en la sesion del 25 de julio de
1865 en el Senado de la Nacion, el Ministro de Guerra, general Juan Andrés Gelly y Obes
sefial6 que la decision del ataque fue tomada por Paunero, aplicando la orden general
recibida de practicar “diversiones militares” para paralizar los movimientos del enemigo a
fin de dar tiempo a la Argentina para combatir la invasion paraguaya. En tal sentido, Gelly
y Obes expuso que Paunero no habia llevado orden terminante ni designado el punto sobre
el cual realizar dichas diversiones, ni de hacer tal o cual ataque, porque el gobierno no
estaba alli y porque el general encargado de realizar esta operaciéon debia proceder segin
las noticias y segun las ventajas que creyera poder obtener.”* No debe descartarse en el
pensamiento de Paunero la influencia de la necesidad politica de demostrar a la poblacién,
en particular en Corrientes, que se estaba haciendo algo frente al invasor, teniendo en
cuenta la reiterada referencia en la correspondencia de Paunero al estado de
desmoralizacion de las milicias correntinas. Estas situaciones no son nuevas en la historia;
por ejemplo, es muy conocida la polémica durante la Segunda Guerra Plnica entre la

749 ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo Urquiza, Sala VII, Legajo 1735, Folios 609/610, carta
de Nicanor Céceres a Justo José de Urquiza del 23 de mayo de 1865.
0 ORTIZ, S. Apuntes biograficos del general de la Nacidn Nicanor Céceres, p. 121.
1 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 172/5, carta de Wenceslao Paunero a Justo José de
Urquiza del 9 de junio de 1865.
52 parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8
de junio de 1865, p. 2.
753 ARCHIVO DEL CORONEL DR. MARCOS PAZ, T. IV, p. 42, carta de Wenceslao Paunero a Marcos
Paz del 18 de julio de 1865.
54 Sesion del Senado de la Nacién del 25 de julio de 1865, Diario de sesiones de la Camara de Senadores,
2da. edicién oficial, periodo 1865, p. 215.
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estrategia retardante de Quinto Fabio Maximo (eficaz pero que generaba pocos adeptos) y
los senadores que propugnaban por mantener la ofensiva a ultranza contra Anibal o la
accion del Bomber Command britanico contra las ciudades alemanas en 1941-42 cuando su
eficacia era casi nula, pero frente a la opinion pablica el gobierno debia exhibir algan tipo
de accion en un periodo particularmente aciago. Se vera que Urquiza estaba mas inclinado
a esperar que el ejército paraguayo cruzase el rio Corrientes y alli envolverlo, mientras que
Mitre se mostraba ansioso porque el caudillo entrerriano avanzase y en esta linea de
pensamiento también debe entenderse la motivacion de Paunero para su audaz incursion.

El I Cuerpo del Ejército Nacional en Campafia al mando del general Wenceslao
Paunero estuvo integrado en el ataque a Corrientes por las siguientes unidades de Linea: el
1° batallon, al mando del teniente coronel Manuel Roseti; el 2° batallon, al mando del
teniente coronel Adolfo Orma; el 3° batallén, al mando del coronel Ignacio Rivas; la
Legion Militar, al mando del teniente coronel Juan Bautista Charlone; el 2° escuadron de
artilleria, al mando del comandante Joaquin Viejobueno y el 3° escuadron de artilleria, al
mando del comandante Estanislao Maldones. La escuadra brasilefia estaba al mando del
vicealmirante Francisco Manuel Barroso,”® que se habia llegado a Goya el 20 de mayo,
tomando el mando que hasta el momento habia ejercido el capitdn de mar y guerra
Gomensoro. El Brasil aportd para el desembarco —ademas de la escuadra— al batalhdo n° 9
de infantaria da Linha (de Pernambuco), al mando del teniente coronel José da Silva
Guimaraes y dos piezas de artilleria con sus correspondientes artilleros al mando del
teniente primero Tiburcio Ferreira de Souza, pertenecientes al 1° artilharia a pe de Rio de
Janeiro.”® Ambas unidades integraban la 9° brigada al mando del coronel Jodo Guilherme
Bruce.”™’

La guarnicién paraguaya de Corrientes, como se dijo, estaba integrada por los
batallones 378 y 247%° al mando del sargento mayor Martinez, jefe, a su vez, de la Gltima
unidad de combate mencionada. El ministro Jose Berges, presente en Corrientes al
momento del ataque brinda el mismo nimero de batallones paraguayos integrando la
guarnicion,”® al igual que Igarzabal.”®® Tomando nuevamente como referencia los
nimeros que brinda Thompson, la guarnicién tendria entre 1.600 a 2.000 hombres de
infanteria.

La escuadra aliada, con las fuerzas embarcadas, zarpé de Rincon de Soto el 21 de
mayo rumbo al Norte, sufriendo durante tres dias una copiosa lluvia, alimentandose la
tropa con galleta y carne salada.”®? La defensa paraguaya en la capital correntina tuvo
tiempo de efectuar preparativos, dado que, a las cinco de la tarde del 24 de mayo, llegé del
Empedrado un bote a cargo de Manuel Costa trayendo la noticia de que ocho vapores

55 CERRI, op. cit., p. 15.
6 SCHNEIDER, op. cit., T. I, p. 156.
5T SIQUEIRA, A.C. Batalha naval do Riachuelo: 150 anos de uma vitoriosa operagao conjunta da Marinha
e do Exército do Brasil, p. 76.
%8 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 23 de mayo de 1865.
5 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 3 de mayo de 1865.
760 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3931, carta de José Berges a Francisco
Solano Lépez del 3 de junio de 1865.
61 | GARZABAL, op. cit., p. 83.
62 parte de Wenceslao Paunero al general Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacion
Argentina, p. 2.
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brasilefios se divisaban con anteojo en la cancha del Empedrado. Desde la hora indicada,
Berges con su Junta empezaron a tomar algunas medidas preventivas de resistencia’®® e
informaron al presidente Ldpez la llegada de la escuadra aliada.’®* EI mayor Martinez al
ser informado por Berges de la cercana presencia de la escuadra aliada, entendid que
podrian desembarcar en Riachuelo y dirigi6 a dicho lugar al batallon 24 y a un escuadron
de caballeria, mientras él permanecio en la ciudad con el batallon 3.7%°

La escuadra aliada (nueve vapores brasilefios, dos vapores argentinos y las goletas
de transporte de tropas —ocho segun Martinez—'°°), fondearon el 24 de mayo a tres leguas
de distancia al sur de Corrientes,’®” en las proximidades de Riachuelo.”®® Al dia siguiente,
con la salida del sol, del vapor paraguayo Pirabebé zarpé del puerto de la capital correntina
aguas abajo, para verificar la situacion de la escuadra aliada cuya aproximacion se habia
conocido. Los dos batallones paraguayos posicionados en “La Bateria” se marcharon “a lo
de Vidal”, sobre el rio, para hacer fuego a los buques cuando estos llegasen.’®®

Mientras tanto, la escuadra aliada, también con la salida del sol, comenz6 su
marcha rio arriba, enarbolando los buques argentinos Pavon y Pampero la bandera
brasilefia y los buques imperiales la bandera argentina, llevando a remolque las goletas con
tropas. A las siete y media de la mafiana fue divisado el vapor paraguayo indicado en el
parrafo precedente, que mantuvo la distancia con la escuadra aliada, estimada por el
vicealmirante Barroso en 4 o 5 millas, retrocediendo a medida que la escuadra avanzaba,
hasta perderse de vista aproximadamente a las 9.20 hs.”®

Tras dejar a las 10 de la mafiana las goletas con tropas del lado chaquefio del rio
Paran4, la escuadra se aproximo al puerto de la ciudad de Corrientes, a donde llegé a las 11
(segun Barroso) o a las diez y media de la mafiana (segun lgarzabal), sin abrir fuego con su
artilleria, entrando al puerto los once vapores de guerra aliados. La tropa paraguaya se
replegd a la plaza.”™ lgarzabal refiere que con la llegada de la escuadra aliada también
habia retrocedido el vapor paraguayo Pirabebé permaneciendo a la vista de la ciudad sobre
la ribera del Chaco.’"?

Conclusiones del capitulo 4: De los movimientos de las fuerzas enfrentadas cabe extraer
las siguientes conclusiones:
(1) Independientemente de la enorme superioridad numérica inicial de los
paraguayos, obtenida con el reclutamiento forzoso de buena parte de su
poblacion masculina y del plan que el mariscal Lépez pudo disefiar, la

63 |GARZABAL, op. cit. p. 83.
64 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 25 de mayo de 1865.
765 Parte del mayor José Martinez del 26 de mayo de 1865 en El Semanario N° 579 del 27 de mayo de 1865,
seccion oficial, p. 1.
766 Parte del mayor José Martinez del 26 de mayo de 1865 en El Semanario N° 579 del 27 de mayo de 1865,
seccion oficial, p. 1.
67 CERRI, op. cit., p. 14.
768 Parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8
de junio de 1865, p. 2.
8 IGARZABAL, op. cit., p. 83.
"0 SCHNEIDER, op. cit., T. I, p. 157, diario del vicealmirante Barroso, dia 25 de mayo de 1865.
L IGARZABAL, Ibidem, p. 83.
2 |IGARZABAL, Ibidem, pp. 83/4.
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(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

planificacion logistica presentd diversas falencias que conspiraron contra el
mejor resultado de las operaciones.

Las fuerzas de Linea enviadas a Corrientes eran superadas ampliamente en
numero por el contingente paraguayo del Parana y las fuerzas milicianas
correntinas carecian de la disciplina y armamento para enfrentar con éxito a un
ejército regular. De alli que, prudentemente, no se intentaran ataques contra la
division de Robles.

Los movimientos de Paunero estuvieron condicionados por el nimero del
enemigo y por la carencia de datos precisos sobre su situacion y direccion de
avance.

Paunero recibié una amplia libertad de decision y ante el avance del ejército
paraguayo, alejandose de la capital correntina y determinado el nimero de la
guarnicion que protegia a la ciudad de Corrientes, en la primera ocasion
disponible decidid atacar la retaguardia paraguaya haciendo uso de su superior
movilidad, suministrada por la escuadra brasilefia.

La imprecision y oscuridad de la orden dada por Paunero a Caceres es causa
suficiente para explicar la ausencia de la caballeria correntina en el asalto del 25
de mayo de 1865.

La decision de atacar Corrientes fue adoptada en un plazo muy breve y, por
ello, con pocas probabilidades de una planificacion adecuada.
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CAPITULO 5
EL ASALTO DEL 25 DE MAYO DE 1865

OBJETIVO PARTICULAR
Precisar el desarrollo del enfrentamiento del 25 de mayo de 1865

Seccion 1
El asalto — El enfrentamiento

Daniel Cerri, quien afios después alcanzara los entorchados de general de brigada,
era, en 1865, un joven oficial de 24 afios que participé en el asalto a Corrientes, integrando
el 3° batallon de Linea’”® y dejo un vivido relato de la accion como testigo de la misma.
Basado en él y en los partes del general Paunero, del vicealmirante Barroso, de los jefes de
las unidades que participaron del ataque y de las fuentes paraguayas se narrara la accion en
aquellos aspectos en los que haya coincidencia y se destacaran las divergencias existentes
en los distintos relatos.

Narra Cerri que las naves brasilefias, para aproximarse a la capital correntina,
dejaron atras a los remolques —concordando con lo afirmado por Barroso y Paunero— para
ver si la escuadra paraguaya se encontraba o no en las inmediaciones y cuél era el estado
de ocupacion de la ciudad por las tropas paraguayas. Describe Cerri “un hormiguero de
gentes vestidas de rojo y ciudadanos que se apresuran a encerrarse en sus casas en
prevision de algin grave acontecimiento”. Comprobada la ausencia de la escuadra
enemiga, ante la retirada del Pirabebé,’™* y colocadas las naves aliadas en dos lineas, el
vicealmirante Barroso se reunié con el general Paunero, quien resolvio traer a los
remolques con las tropas para desembarcar, despachando Barroso algunas naves para ello,
que volvieron a la ciudad de Corrientes cerca de las dos de la tarde.””® Para ese entonces,
las calles de la ciudad lucian desiertas. Otro autor presente en la ciudad de Corrientes,
Centuridn, afirma que la escuadra adopt6 una posicion que le hubiera permitido barrer las
calles con su artilleria de haber sido necesario. Centurién integraba el grupo con el que
Berges y el mayor Martinez se ubicaron en la orilla del rio para ver las evoluciones de la
escuadra aliada. Ante el sensato consejo de protegerse para no ser objeto de la artilleria
aliada, Berges y el mayor Martinez se retiraron a la plaza 25 de mayo, lo que ocurrio
alrededor de las 13.30 hs. en momentos en que Centurion veia llegar a dos vapores
cargados de tropas que se dirigieron al norte de “La Bateria”.”’® Tales naves deberian ser el
Pavon y el Pampero que, remolcando sendas goletas, transportaban a las tropas argentinas.

Mientras tanto, el mayor José Martinez, al advertir que la escuadra aliada no intent6
un desembarco en Riachuelo, sino que aparecia como probable que lo hiciera en la misma
ciudad, despleg6 cuatro companias del batallon 3 en el cuartel de “La Bateria” y ordeno el
regreso de cuatro compafias del batallon 24, que se instalaron en la plaza 25 de mayo con
él. Asimismo, ordeno la evacuacion de los enfermos instalados en el cuartel mencionado

3 ALBUM DE LA GUERRA DEL PARAGUAY, Vol. |, Fasc. 22, p. 344.
74 parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8
de junio de 1865, p. 2.
S SCHNEIDER, op. cit., T. I, p. 157, diario del vicealmirante Barroso, dia 25 de mayo de 1865.
776 CENTURION, op. cit., T. 1, p. 199.
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que se retiraron con el cirujano Segovia hacia Paso de la Patria. Martinez no hace
referencia en el parte a la cantidad de hombres enfermos que habia a esa fecha.””’

Cerri advierte la presencia de un batallon paraguayo, cuyo nimero estima en 700
plazas, desplegado ordenadamente en linea de batalla a lo largo de la barranca paralela al
rio, con su bandera flameante en el centro de la formacion.””® Cerri ubica a otro batallon
paraguayo en el cuartel de “La Bateria”, al norte de la ciudad.””® Dado que Martinez no
indica donde estaban las compaiiias del batallén 3 no desplegadas en el cuartel, es probable
que las fuerzas avistadas por Cerri integrasen un unico batallon, el 3, dado que del restante,
el 24, su grueso estaba dividido en dos: cuatro compariias con Martinez en la plaza 25 de
mayo Y las demés aun en Riachuelo.

El cuartel “La Bateria” estaba separado de la ciudad por el arroyo Araza, curso de
agua “barrancoso”, en palabras de Paunero,’®® atravesado por un pequefio puente de
ladrillo de un solo arco, ubicado a unos ciento cincuenta metros de la desembocadura de
dicho arroyo en el rio Parana. A poca distancia del puente, aguas arriba, el Araza recibia un
pequefio afluente, el arroyo Poncho Verde. Garmendia define a los cursos de agua como
zanjones a cuyas orillas se presentaba una vegetacion exuberante de arboles, arbustos y
malezas, ideales para ocultar tiradores. El cuartel “La Bateria”, ubicado en una planicie que
desciende hacia el rio Parand, era de planta cuadrada, construido en ladrillo, cuyas cuadras
para la tropa tenian techo de paja, con el muro que estaba del lado del rio, corrido con una
sola puerta; no era una edificacion que pudiese resistir el fuego artillero. Por otro lado, el
descampado ubicado al norte del cuartel no ofrecia ninguna cubierta para una fuerza que
avanzase hacia la construccion. "8

La deteccion de la escuadra aliada el dia anterior y su cautelosa aproximacion a la
ciudad de Corrientes elimind toda posibilidad de sorpresa. A ello debe sumarse que el
desembarco se produjo en horario desusadamente tardio. Si bien no seria atinado evaluar la
operacion a la luz de las tacticas de los asaltos anfibios ampliamente desarrolladas y
perfeccionadas en el siglo XX, lo cierto es que no era desconocido para los militares del
siglo XIX que era méas adecuado un desembarco al inicio del dia, tal como, por ejemplo, lo
hizo San Martin en Pisco’® o los mismos paraguayos en Corrientes el 14 de abril de 1865.
La razon para el asalto al amanecer es simple, como sostiene el veterano infante de marina
Carlos R. Schweizer (y era aplicable en Corrientes considerando que los paraguayos sabian
la proximidad de la escuadra brasilefia): el ataque al amanecer es menos cansador para el
asaltante y mas desgastante para el defensor porque implica mantenerse en alerta maxima
empleando mucha gente en guardias y precauciones, sobre todo si se tiene la seguridad que
se sera atacado pero la incertidumbre del cuando, cuantos y como.’®

17 Parte del mayor José Martinez del 26 de mayo de 1865 en El Semanario N° 579 del 27 de mayo de 1865,
seccion oficial, p. 1.
78 CERRI, op. cit., pp. 15/7.
79 CERRI, lbidem, p. 18.
80 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 143/4, carta de Wenceslao Paunero a Manuel Hornos
del 29 de mayo de 1865
81 GARMENDIA, op. cit., p. 128/9.
82 BUSSER, C., La campafia anfibia del general San Martin al Per, p. 156.
83 SCHWEIZER, C.R. Malvinas y Georgias. Los primeros valientes, p. 138.
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El asalto recién comenzo a las tres y media de la tarde,”®* cuando apenas quedaba
una hora y media de luz diurna.”® Paunero refiere que la mayor parte del dia se perdié en
el proceso de traer los remolques con las tropas.”®® Ello ocurrié por una desinteligencia.
Segtin Paunero, habian acordado con Barroso que “si la escuadra enemiga aparecia en la
cancha del Empedrado, o en la de Corrientes los remolques se habian de largar
inmediatamente en la costa del Chaco, y yo con el Pavon los habria de reunir y proteger
mientras la Escuadra iba al ataque; pero en caso de no aparecer el enemigo habriamos de
marchar en la misma disposicion hasta Corrientes”. Pero atn en ausencia de la escuadra
enemiga, los transportes de tropas fueron dejados en la costa del Chaco y quedaron una
legua y media aguas abajo.”®’

Una vez traidas las goletas con las tropas de infanteria, la escuadra siguio su
marcha hasta doscientos metros al Norte de la posicién ocupada por las tropas paraguayas
en el cuartel “La Bateria”.”8® ;Por qué Paunero resolvio atacar a esa hora y en ese lugar?
La explicacion que brinda en el parte a Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865 no ofrece un
fundamento valido, tal como fue formulada: “temeroso de que el enemigo se retirase en la
noche sin ser escarmentado, ordené el desembarco”. Cabe deducir que Paunero, que subid
hasta Corrientes teniendo una nocién aproximada de la composicion de la guarnicién
paraguaya pero no de su disposicion, decidi6 aprovechar la oportunidad que le brindaba el
dispositivo adoptado por los guaranies, que valerosa pero no muy sensatamente,
expusieron sus filas al fuego de la artilleria naval, principalmente brasilefia, y se ubicaron
en el Unico lugar que permitia un combate relativamente abierto (el cuartel y sus
inmediaciones), en lugar de aprovechar las posibilidades que les hubiera brindado
atrincherarse en el égido urbano —adn sin levantar fortificaciones de magnitud, porque no
hubo tiempo para ello— que hubiera dificultado, sino imposibilitado un ataque aliado
exitoso.

Cerri describe un gran entusiasmo de la tropa en desembarcar y atacar.’®® El
vicealmirante Barroso dispuso a las cafioneras Itajahy, Mearim y Araguary para proteger el
desembarco. Ndtese que Barroso destind s6lo un tercio de su fuerza al apoyo del
desembarco, por lo que cabe especular que su principal preocupacién seguia siendo la
stbita aparicion de la escuadra paraguaya. Las fuerzas de desembarco argentinas se
aproximaron en los vapores Pavon y Pampero y en dos goletas.” El traslado de las tropas
a tierra se efectud en botes, chalanas, canoas y cuanto objeto flotante se pudo utilizar,
recibiendo el fuego de la fuerza paraguaya ubicada en “La Bateria”,’”* posicion que
Paunero juzgd “tan fuerte en la que un pufiado de hombres resueltos podian contener un
ejército”.’®? Centurion afirma que el desembarco se efectud con rapidez, sin que los

84 Memoria presentada por el ministro de Estado en el Departamento de Guerra y Marina en 1866, Anexo C,
p. 3.
785 Segin el senador Granel en la Sesion del Senado de la Nacion del 25 de julio de 1865, Diario de sesiones
de la Camara de Senadores, 2da. edicidn oficial, periodo 1865, p. 215.
786 Parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8
de junio de 1865, p. 2.
787 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 8 de junio de 1865 en DOMINGUEZ, W., op.
cit., p. 102.
8 CERRI, op. cit., p. 17.
8 CERRI, lbidem, pp. 17/18.
7% SCHNEIDER, op. cit., T. I, p. 157, diario del vicealmirante Barroso, dia 25 de mayo de 1865.
%1 CERRI, lbidem, p. 18.
92 parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8
de junio de 1865, p. 2.
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paraguayos pudieran impedirlo por la proteccion que le brind6 la artilleria de la escuadra
brasilefia.”®® Por el contrario, Paunero afirma que el desembarco se produjo con lentitud y
dificultado por las barrancas del rio erizadas de rocas.”* En carta a Gelly y Obes del 27 de
mayo de 1865, Paunero informé que la lentitud en el desembarco se debid a dos factores:
en primer lugar, el vapor argentino Pampero (a cuyo comandante —Carrera— Paunero tildo
de loco y borracho y que por su comportamiento merecia ser fusilado) tras dejar en tierra al
batallon 3° de Linea, debia volver a buscar a otras dos goletas que tenian mas tropas. Sin
embargo, ello no ocurrid porque dicho buque volvié a tomar lugar en la linea de la
escuadra, permaneciendo inmovil sin otra intervencion en la accion. El otro factor citado
por Paunero es que los botes de la escuadra brasilefia no fueron facilitados para realizar el
desembarco de las fuerzas argentinas.”®> Como consecuencia de lo expuesto, en lugar de
desembarcar simultdneamente los cuatro batallones argentinos, las tropas que tocaron tierra
no llegaron a completar dos batallones.”®

El desembarco se concretd en el “extremo izquierdo de un extenso descampado a
tiro de fusil del cuartel denominado Bateria”.”®’ Las primeras tropas en tocar tierra fueron
compafiias de la Legion Militar al mando de Charlone que fueron transportadas en el vapor
Pavon, seguidas inmediatamente después por las compafias 1° y 2° del batallon 1° de
Linea, al mando de Roseti que llegaron en una goleta remolcada por el vapor
mencionado.’®®

Refiere Cerri que Charlone despleg6 una guerrilla y, en acuerdo con Roseti, los
recién desembarcados se lanzaron contra los paraguayos de “La Bateria”. Charlone precisa
que la guerrilla fue formada por la 6° compafiia de la Legion Militar.”®® Paunero, en su
parte definitivo (por llamarlo de alguna manera, dado que emitié dos partes al Ministro de
Guerra Gelly y Obes con versiones no coincidentes de la accion, los dias 26 y 29 de mayo
de 1865) afirmé que Charlone y Roseti atacaron el cuartel de “La Bateria” con dos
compaiiias de la Legion Militar y dos compariias del batallon 1° de Linea®® y justificé el
ataque de Charlone afirmando que gracias al mismo logro evitar que los paraguayos se
hubieran apoderado de la barranca e impedido el desembarco.®! Ignacio Rivas afirmo, en
carta al presidente Mitre, que Charlone, viendo que su fuerza era sometida a un vivisimo
fuego por parte de la infanteria paraguaya, opt6 por cargar contra ella pese a su inferioridad
numérica.®%? Paunero, en carta a Mitre refiere una situacion similar.8%® Cabe recordar que

% CENTURION, op. cit., T. 1, p. 199.
94 Parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8
de junio de 1865, p. 2.
95 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 27 de mayo de 1865 en DOMINGUEZ, W. op.
cit., p. 91.
6 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 8 de junio de 1865 en DOMINGUEZ, W.
Ibidem, p. 102.
797 Parte de Ignacio Rivas a Wenceslao Paunero del 26 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8 de junio
de 1865, p. 2.
798 Parte de Manuel Roseti a Ignacio Rivas, La Nacion Argentina del 8 de junio de 1865, p. 2.
7% Parte de Juan Bautista Charlone a Ignacio Rivas del 29 de mayo de 1865, La Nacién Argentina del 8 de
junio de 1865, p. 2.
800 parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8
de junio de 1865, p. 2.
801 parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacién Argentina del 8
de junio de 1865, p. 2.
802 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, FONDO MITRE, documento 7644, carta de Ignacio
Rivas a Bartolomé Mitre del 27 de mayo de 1865.
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Mitre sintetizaba la velocidad de los desplazamientos de la infanteria de la siguiente
manera: “el paso regular es de dos pies de largo (60,96 cm); y haciendo uso de él el
infante recorre en un minuto ciento cincuenta y dos pies (46,32 m) en setenta y seis pasos.
Al paso de camino un infante recorre en un minuto ciento setenta pies de terreno (51,81
m) en ochenta y cinco pasos. Al paso redoblado un infante recorre en el mismo tiempo
doscientos pies (60,96 m) en cien pasos. Al paso de trote recorre doscientos cuarenta pies
(73,15 m) en ciento y veinte pasos, también en un minuto”.8% Si las fuerzas al mando de
Charlone y Roseti cargaron al trote, habrian cubierto la distancia hasta la linea paraguaya
en algo menos de tres minutos.

De lo expuesto surge que la eventual ventaja en el alcance que pudiesen tener las
armas portatiles argentinas con municion Minié quedo relativizada por la forma en que se
desarroll6 el enfrentamiento. Charlone no coincide exactamente con dichas versiones ya
que, segun el militar italiano, cuando habia desembarcado la 6° compafiia de la Legion
Militar que despleg6 en guerrilla, vio que dos batallones paraguayos cruzaban el puente
sobre el Araya y rompieron un vivo fuego sobre sus tropas, “en este estado critico mandé
cargar para impedir el paso del puente al 3er. Batallon enemigo que empezaba a pasarlo,
y consegui llegar hasta el cuartel mismo, arrojando a los batallones enemigos”.8% El
relato de Charlone presenta algunas inconsistencias. Los batallones paraguayos habrian
sido extraordinariamente veloces para atravesar en gran numero un pequefio puente y
formado en un terreno limitado nada menos que a unos 1.500 hombres y abrir fuego sobre
el enemigo en muy pocos minutos. Asimismo, resulta llamativo que Charlone afirmase
pretender impedir el paso del tercer batallon paraguayo por el puente atacando a los otros
dos en el cuartel. Ahora bien. Tampoco el relato del mayor Martinez es consistente. El
militar paraguayo al advertir que los aliados desembarcaban en “La Bateria” hizo “traer
toda la gente del batallon N. 24 que quedaba en la Coluna y dejando solo tres compafiias
en la plaza destiné todas las tropas a la bateria”.8®® En su relato, Martinez no habia
mencionado haber dejado personal del batallon 24 en otro lugar que Riachuelo, de lo que
cabe deducir que su nimero no seria importante. En cuanto al lugar al que hace referencia,
cabe presumir que era el antiguo emplazamiento de la columna conmemorativa de la
fundacion de Corrientes.2%” En sintesis, la descripcion paraguaya de los movimientos de
sus tropas no permite extraer conclusiones firmes sobre el nimero de hombres
intervinientes. Nada vuelve a decir respecto del resto de las tropas destacadas a Riachuelo,
pero la distancia entre la capital correntina y dicho paraje (entre 15y 18 km dependiendo
de la ubicacién de las tropas) hace altamente improbable que hubieran podido llegar a
tiempo para participar en la accion.

El jefe de la Legion Militar, espada en mano, acometio la puerta principal del
Cuartel al frente de una compafia. Alli cayo derribado de un sablazo en la cabeza, asestado
por un oficial paraguayo pero los sargentos de su Legion que le siguieron —Guido y
Boisnar—, sumados al cabo Borsini, tambor Carcano, trompa Irigoyen y soldado Torres, del
batallon 1° de Linea lograron salvarlo, acribillados a balazos y a bayonetazos. Charlone fue

803 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, FONDO MITRE, documento 7225, carta de Wenceslao
Paunero a Bartolomé Mitre del 26 de mayo de 1865.
804 MITRE, B. Instruccion préactica de artilleria, p. 65.
805 parte de Juan Bautista Charlone a Ignacio Rivas del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8 de
junio de 1865, p. 2.
806 parte del mayor José Martinez del 26 de mayo de 1865 en El Semanario N° 579 del 27 de mayo de 1865,
seccion oficial, p. 1.
807 Esta hipdtesis ha sido corroborada por Dardo Ramirez Braschi en correo al maestrando del 29 de
septiembre de 2021.
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herido en la sien, pero pudo proseguir dirigiendo a sus tropas en el combate.®® El mayor
Sagari, segundo jefe de la Legion Militar llegd al cuartel con dos compafias de dicha
unidad y cayé muerto instantaneamente, herido por dos balas; Soldano —capitan de la 1°
compaiiia de la Legion Militar— también fue herido.2® Paunero refiere que el asalto al
cuartel de “La Bateria” fue realizado por algo mas de 250 hombres.81

El combate prosigui6é a medida que més fuerzas aliadas fueron llegando al cuartel
atacado, produciéndose diversas bajas entre la oficialidad de las tropas argentinas.
Mientras tanto, el desembarco prosiguié coordinado por el general Paunero y el coronel
Olegario Gordillo, jefe del Detall. Fueron incorporandose sucesivamente al combate,
cazadores del 2° batallon de Linea al comando del capitdn Emiliano Sdenz; granaderos y la
1° compafiia del 1° batallon al mando —respectivamente— de los capitanes Ruperto Fuentes
y Fernando Echegaray. Otros hombres del batallon 2° del Linea, al mando del ayudante
mayor Teodoro Garcia y del subteniente Benjamin Moritan, desembarcaron por distintos
puntos de la costa. Todos los refuerzos mencionados envolvieron al cuartel y lograron
expulsar a los paraguayos que abandonaron en “La Bateria” dos piezas de artilleria —
capturadas por el 2° batallon de Linea—y se retiraron al otro lado del arroyo, parapetandose
detras de casas, paredes y bosquecillos de naranjos, a cien metros de distancia, rompiendo
sus fuegos convergentes sobre el puente cercano a “La Bateria” con el fin de impedir el
avance de las tropas argentinas.®!

El coronel Rivas habia desembarcado con tropas del batallén 3° de Linea a su
mando desde el vapor Pampero y aguardaba la reunion del total de sus fuerzas para
avanzar, pero habiendo advertido el ataque de Charlone y gque las tropas argentinas estaban
trabadas en un refiido combate, puso a su batallén a la carga en columna cerrada avanzando
hacia el cuartel; al llegar, los paraguayos ya habian sido desalojados, por lo que el batallon
se unio a las restantes fuerzas para intentar cruzar el puente.®?

Rivas, con la bandera de su batallon en mano, ordend cruzar el puente, el que fue
atravesado por tropas del 3° batallon y de la Legion Militar, trabandose nuevamente un
violento combate cuerpo y cuerpo®® en el que las fuerzas argentinas sufrieron importantes
bajas, que Cerri menciona: Aldecoa, Iwanowski, Polinicio Pérez Millan, Juan Flores,
Agustin Grela, Beruti, los Astrada, del 3° batallon; Ugalde, C. Smith, Sinclers, Echegaray,
del 1°; Boneo y Diaz “de la Legion del 2°”,81% y mas de cien soldados caidos a lo largo del
camino que, cruzando el puente, conduce a la ciudad. El batallon 1° cubri6 el flanco
derecho de las fuerzas atacantes.?® A juzgar por las bajas sufridas por el batallon 3°, esta
segunda parte del enfrentamiento fue la mas cruenta. Rivas, Pagola, Roseti, Horma, Rafael
E. Bosch, Castro, Teodoro Garcia, Ruperto Fuentes, Félix Benavides, Leiria y otros

808 parte de Ignacio Rivas a Wenceslao Paunero del 26 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8 de junio
de 1865, p. 2.
809 CERRI, op. cit., pp. 18/9.
810 parte de Wenceslao Paunero a Manuel Hornos del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8 de
junio de 1865, p. 2.
811 CERRI, Ibidem, pp. 19/20.
812 parte de Ignacio Rivas a Wenceslao Paunero del 26 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8 de junio
de 1865, p. 2.
813 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, FONDO MITRE, documento 7644, carta de Ignacio
Rivas a Bartolomé Mitre del 27 de mayo de 1865.
814 Se trata de un error de imprenta ya que ambas unidades estaban presentes en el ataque.
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oficiales logran pasar ilesos y se dispersaron con pelotones de soldados de todas las
unidades y desalojaron a la bayoneta y a balazos de las casas, bosques, corrales y calles a
las tropas paraguayas. El capitdn Ricardo Méndez desplegd 16 hombres de su unidad, la
compafiia de granaderos del batallén 1° de Linea, y batié el bosque que se extendia a la
izquierda del puente en prevencion de un ataque paraguayo en ese sector. Las tropas
argentinas divididas en mas de 20 grupos se internaron por las calles, casas y bosques de
naranjos de la ciudad y combate decrecié en intensidad hasta apagarse, oyendose el
estruendo de aislados disparos que se alejaban.®'® El teniente de artilleria brasilefio,
Tiburcio Ferreira da Souza, habia desembarcado dos obuses de campafia que situd a la
izquierda del puente, pero como no pudo abrir fuego, porque los combatientes se
encontraban entreverados, se unio a la lucha con sus tropas como infantes. EI 2° escuadrén
de artilleria, sin piezas, armado de sus carabinas, al mando del comandante Maldones, se
desplegd en guerrilla hacia el bosque, teniendo tres heridos en la accion. Luego del
combate dichas tropas se dedicaron a recoger del campo de la accion a los comparieros
heridos y conducirlos a bordo de la escuadra. El 9° batalhdo de infanteria brasilefia logré
desembarcar y se situ6 en la costa del rio permaneciendo en reserva®’ aunque Paunero
afirma que contribuyé poderosamente para dispersar a las guerrillas paraguayas que
surgian sobre el flanco izquierdo de las fuerzas argentinas.®8

Narra Cerri que aproximadamente a las cinco de la tarde la lucha habia concluido.
El capitan Bosch, con el propio Cerri y algunos soldados del 3° batallon de Linea, fueron
los primeros en llegar a la plaza principal de la ciudad de Corrientes —distante unas trece
cuadras del cuartel “La Bateria” y se apoderaron alli de otro cafion y del parque del
enemigo. Por otras calles, entr6 a la plaza, el ayudante Teodoro Garcia.?'® Las tropas
paraguayas supervivientes se retiraron a Las Lomas, como también Berges y los triunviros
correntinos.®%° No hubo persecucion a los paraguayos en retirada, quienes pasaron por el
matadero de la ciudad y se llevaron todo el ganado alli encontrado.®?* Paunero se presentd
en el campo de batalla luego de iniciado el combate “para dirigir y hacer completo el
triunfo”,8%? habiendo permanecido a bordo del Pavon en las fases iniciales del
enfrentamiento. Cabe destacar que, en su parte, el mayor Martinez sefiala que la lucha se
inicid a las tres de la tarde y se prolongé por tres horas hasta el oscurecer.8?® Es probable
que Martinez —ausente en el campo de la accién— contase también las acciones dispersas
posteriores al desenlace que se produjo con la dispersion de las fuerzas paraguayas tras el
cruce del puente sobre el Araza. Centurion coincide con Cerri en que el combate finalizo6 a
las cinco de la tarde.®?*

Paunero, en su primer parte del 26 de mayo de 1865 al ministro de guerra Gelly y
Obes, hizo un relato que no coincide con el de Cerri, dado que en el mismo la intervencion
del 3° batallon al mando de Rivas aparece como anterior a la de Roseti, error que repite en

816 CERRI, op. cit., p. 22.
817 CERRI, Ibidem, pp. 22/3.
818 Memoria 1866, Anexo C, pp. 3/5.
819 CERRI, lbidem, pp. 17/23.
820 CENTURION, op. cit., p. 201.
821 EL SEMANARIO, Asuncion, N° 579, p. 3
82 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 143/4, carta de Wenceslao Paunero a Manuel Hornos
del 29 de mayo de 1865.
823 Parte del mayor José Martinez del 26 de mayo de 1865 en El Semanario N° 579 del 27 de mayo de 1865,
seccion oficial, p. 1.
824 CENTURION, Ibidem, T. 1, p. 201.
155 - 209



la carta a Mitre del mismo dia,®*® aunque en su parte del 29 de mayo a Gelly y Obes
corrigio esta inexactitud. Por otra parte, asi como Cerri dice que la artilleria brasilefia de
Ferreyra de Souza no pudo hacer fuego, Paunero afirma que hizo “un fuego activisimo”.
También hizo referencia al certero fuego de la artilleria naval brasilefia.®?®

El relato de la accion efectuado por Centuridn, quien si bien estaba en la ciudad de
Corrientes, no intervino en la lucha, es muy similar al de Cerri; sin embargo, a diferencia
de este ultimo, enfatiza el rol de la artilleria brasilefia, senalando que “la escuadra, en
seguida que atacaron al cuartel, empez6 a hacer llover sus bombas sobre éste, obligando a
los paraguayos a abandonarlo”, sefialando que también fue determinante para el cruce del
puente, el que fue “acribillado de metralla”.82” Barroso por su parte, sefiala que la artilleria
naval forzo a los paraguayos que se aproximaban al lugar del desembarco por la orilla del
rio a retroceder y buscar refugio en el cuartel de “La Bateria” (las fuerzas desplegadas en la
costa descriptas por Cerri) pero que de dicho lugar fueron desalojados por la infanteria.®?®

Centurion afirma que la artilleria brasilefia hizo fuego sobre “La Bateria” y sobre el
puente cuando las tropas ya estaban entreveradas a la bayoneta y culatazos, afectando
también a las fuerzas aliadas.®?° Schneider, por el contrario, afirma que al entreverarse las
tropas el fuego naval ceso, sin haber producido mayor efecto,®® Paunero, por su parte,
relata en su parte del 29 de mayo de 1865 que “las cafioneras Itajahy y Belmonte
rompieron sus fuegos en oportunidad sobre el Cuartel, pero tuvieron que suspenderlos
inmediatamente por no ofender a nuestra tropa que ocup6 muy luego la posicién del
enemigo”.8 Sin embargo, Paunero sefialo que la escuadra brasilefia no hizo fuego antes
del desembarco y su participacion se produjo cuando el batallon 3° de Linea ya habia
cruzado el puente.832 Un indicio del poco dafio causado por la artilleria brasilefia al cuartel
“La Bateria” es el hecho que, una vez reocupada la ciudad de Corrientes en forma
definitiva por los aliados, el vicepresidente Marcos Paz solicitd al Dr. Pedro Pardo el
traslado del hospital a cargo de dicho profesional al cuartel mencionado. Igual pedido hizo
al gobernador Manuel Lagrafia.®

En su primer parte a Gelly y Obes, Paunero informé que “la falta de caballeriay la
noche nos impidié emprender una persecucion cualquiera, de modo que solamente hemos
podido tomar ochenta prisioneros, tres piezas de cafidn, gran cantidad de armamento y de
carbon y una bandera”.®* En comunicacion remitida también a Gelly y Obes, el 28 de
mayo de 1865, precisd Paunero que las piezas de artilleria eran “una pieza de artilleria de
fierro ... y dos de bronce de a 4 de montaria” que fueron incorporadas al parque de las
fuerzas argentinas.®*® En el segundo parte de la operacion, sefial6 la captura de 46 lanzas,

85 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 7225, carta de Wenceslao
Paunero a Bartolomé Mitre del 26 de mayo de 1865.
826 Memoria 1866, Anexo C, pp. 3/5.
827 CENTURION, op. cit., T. 1, p. 200.
828 SCHNEIDER, op. cit., T. I, p. 157, diario del vicealmirante Barroso, dia 25 de mayo de 1865.
829 CENTURION, Ibidem, p. 200.
830 SCHNEIDER, Ibidem, T. I, p. 15
831 parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8
de junio de 1865, p. 2.
832 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 8 de junio de 1865 en DOMINGUEZ, W., op.
cit., p. 102.
833 Archivo del coronel Dr. Marcos Paz, T. Il1, p. 272/3, cartas del 9 de noviembre de 1865.
834 Memoria 1866, Anexo C, p. 5.
835 Memoria 1866, Anexo C, p. 7.
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150 sables, 127 fusiles, 2 cajas de guerra, los 3 cafiones ya indicados, 2 banderas, 30
carabinas y una porcion de piezas de pafio y la inutilizacion de 300 fusiles de chispa, 400
lanzas y muchas municiones.®® En una carta dirigida también a Gelly y Obes, del 3 de
junio de 1865, Paunero indicé que remitia junto con dicha comunicacion la bandera
paraguaya izada en el cuartel de “La Bateria” y arriada por sus propios duefios poco antes
de caer en manos argentinas al asaltar dicha posicion y se refirio a la captura de otra
bandera, en este caso, la del batallon 3 paraguayo, tomada “en medio de la refriega”.8%’ En
esta comunicacion, Paunero hace referencia a un croquis de la accion, que no se encuentra
con dicha carta en el Servicio Histérico del Ejército Argentino. En cuanto a las piezas de
montafia arriba referidas, su permanencia con las fuerzas de Paunero fue breve, dado que
solicité municion para las mismas en carta del 28 de mayo,®® para finalmente remitir los
cafiones a Buenos Aires, pocos dias después.®*°

En su primer parte, Paunero fue muy vago respecto de las bajas propias, “pasan de
150 hombres”, pero en la Memoria presentada por el Ministro de Guerra y Marina en 1866
se informa con detalle: muertos: el batallon 1° de Linea: 7 soldados; el batallén 2° de
Linea, 1 oficial y 7 soldados; el batallon 3° de Linea, 41 soldados, la Legion Militar, 1 jefe,
1 oficial y 14 soldados, lo que hace un total de 72 caidos, de los cuales 66 cayeron en el
campo de batalla aunque la cantidad asignada de bajas por cada unidad no coincide con las
listas de revista de las mismas (ver Anexo 1). En cuanto a los heridos, el batallon 1° de
Linea tuvo 1 jefe, 3 oficiales y 25 soldados; el batallén 2° de Linea, 1 oficial y 26
soldados; el batallén 3° de Linea, 1 jefe, 8 oficiales y 74 soldados, la Legion Militar, 5
oficiales y 35 soldados, lo que hace un total de 179 heridos. A ellos habria que agregar los
tres heridos del escuadrén de artilleria mencionados por Cerri (no incluidos en la
memoria). Por ende, las bajas totales en las fuerzas argentinas ascendieron a 254 hombres,
de las cuales casi la mitad corresponden al batallén 3° de Linea (124 entre muertos y
heridos).

Segun el trabajo de Schneider, las bajas brasilefias alcanzaron a un soldado muerto,
un oficial y cuatro soldados heridos del 9° batalho y tres artilleros heridos.2*° Un total de
9 pérdidas entre muertos y heridos. Las bajas aliadas totales alcanzarian entonces a 263
hombres.

Las bajas producidas a los paraguayos entre muertos y heridos fueron estimadas en
400 hombres,®** a los que deben sumarse los prisioneros indicados por Paunero. Barroso
calcula las bajas paraguayas computando muertos, heridos y prisioneros entre 450 y 500
hombres.?*? De los heridos paraguayos, al menos 31 fueron enviados por vapor hacia el Sur
para su atencién junto con los heridos argentinos, que finalmente fueron derivados a

836 parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8
de junio de 1865, p. 2.
87 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 3,
documento 2249, carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 3 de junio de 1865.
88 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 2,
documento 2590, carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 28 de mayo de 1865.
839 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccién guerra del Paraguay, caja N° 3,
documento 2511, carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 5 de junio de 1865.
840 SCHNEIDER, op. cit., T. Il, apéndice, p. 2.
81 CENTURION, op. cit., T. 1, p. 201. Cerri aporta un ndmero similar, op. cit., p. 24.
842 Diario del vicealmirante Francisco M. Barroso, del dia 3 de junio de 1865, Revista Maritima Brazileira, 11
de junio de 1883.
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Buenos Aires.3*® De los prisioneros, al menos 19 ilesos fueron repartidos entre las unidades
argentinas,®** dando asi inicio a una conducta polémica que se reiter6 a lo largo de la
guerra. EI mayor Martinez indico en su parte que las bajas habian sido 67 muertos y 84
heridos en el batallén 3 y 53 muertos y 29 heridos en el batallon 24; no hizo referencia a
prisioneros.* Es curioso tan detallado parte emitido al dia siguiente de la accion, por
quien no quedd duefio del campo de batalla. Es factible saber las pérdidas, pasando lista a
los batallones, pero de los ausentes, ¢;como saber si estan muertos, heridos o prisioneros?
Otra curiosidad es que en El Semanario del 3 de junio de 1865 jel nUmero de muertos
descendid a 109!8% Segiin un trabajo sobre las bajas en la guerra civil americana, la
relacion entre muertos y heridos en el campo de batalla de la Union fue de 2,5y en la
Confederacion de algo mas de 2.84" La relacion entre muertos y heridos en las fuerzas
argentinas el 25 de mayo de 1865 fue de 2,48 —en un rango similar a las cifras de la guerra
civil norteamericana—. En la referencia de Martinez no se cumple esta relacion, lo que
permite dudar de la veracidad de dicha informacién. Ahora bien. Si aplicamos el indice de
2,5 a las muertes admitidas por Martinez, arroja 300 heridos. La suma de ambos tipos de
baja totaliza 420, cifra compatible con la aportada por Centurion.

En la carta que Paunero escribid el 29 de mayo de 1865 al general Hornos, reiterd
en lineas generales la narracién del combate, pero con dos modificaciones llamativas. El
nimero de tropas paraguayas descendié a 1.750 hombres y las pérdidas guaranies
ascendieron a “por lo menos 800 bajas, entre muertos y heridos”,#*® aunque el ministro
paraguayo Berges considerd que el parte de Paunero era “repugnantemente exagerado” 84
El ministro de guerra Gelly y Obes refirid que las bajas paraguayas superaron los 700
hombres fuera de combate.®®® Ahora bien; en las detalladas instrucciones que dio el
mariscal Lopez a Berges a los fines de la batalla de Riachuelo (acaecida el 11 de junio de
1865), indicd que “el mayor Martinez quedara con una bateria para atender a un golpe de
mano y si el comandante Bruguez prefiere llevar esa bateria lo hara también, siendo
bastante la infanteria del 3 y 24 que en caso de necesidad apoyara también al comandante
Bruguez, a cuyas 6rdenes debera ponerse el mayor Martinez”.%5! De ello surge que los dos
batallones que integraban la guarnicion de Corrientes al momento del asalto del 25 de
mayo todavia conservaban una fuerza de combate digna de mencion, si bien su rol era
secundario en los planes de L6pez ya que la fuerza de infanteria asignada para la batalla de
Riachuelo estaba integrada por otros batallones, los nimeros 25, 26, 37 y 42.

Aunque no participd en el enfrentamiento, Robles escribié a Berges el 28 de mayo
acerca de las noticias recibidas del combate, refiriendo que habia entrado en accion solo

843 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 3,
carpetas 3212 y 3213.
844 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 2,
carpeta 3159, carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 28 de mayo de 1865.
845 parte del mayor José Martinez del 26 de mayo de 1865 en EI Semanario N° 579 del 27 de mayo de 1865,
seccion oficial, p. 1.
846 EL. SEMANARIO, Asuncidn, 3 de junio de 1865, N° 580, p. 3.
87 GREER, D. Counting Civil War Casualties, Week-by-Week, p. 5.
848 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 143/4, carta de Wenceslao Paunero a Manuel Hornos
del 29 de mayo de 1865.
89 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3931, carta de José Berges a Francisco
Solano Lépez del 5 de junio de 1865.
80 Sesion del Senado de la Nacién del 25 de julio de 1865, Diario de sesiones de la Camara de Senadores,
2da. edicidn oficial, periodo 1865, p. 219.
81 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3933, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 10 de junio de 1865.
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uno de los dos batallones paraguayos, permaneciendo el restante en la plaza del cabildo.®>2
Centuridon agrega que “los paraguayos pelearon sin jefes, y casi puede decirse sin
oficiales. La mayor parte de éstos sucumbieron y fueron reemplazados en las compafias
por cabos y sargentos que hacian pelear a los suyos con buen orden. EI mayor Martinez
estuvo con el Sr. Berges en la Plaza 25 de Mayo durante todo el tiempo que dur6 el
combate (hasta las 5 p. m.), y en cuanto a su segundo, el capitdn Benigno Lopez, se
mantuvo en la torre del Cabildo, so pretexto de avisar el movimiento del enemigo y
anunciar las fases que asumia el combate!” 83 La afirmacion de Centurion respecto del
paradero del mayor Martinez durante la accion explica la ausencia de datos acerca de la
evolucion del combate en el parte del jefe paraguayo de la guarnicion de la capital
correntina.

Paunero escribio el 31 de mayo de 1865 a Urquiza una misiva en la que afirmé que
los paraguayos a los que combati6 en Corrientes eran valientes, sumisos a la voz del amo y
que se hacian matar impasibles, advirtiendo “es bueno que los nuestros se preparen para
empujar bien” 84

¢Qué numero de tropas combatieron en Corrientes? Lucen exagerados los niUmeros
de tropas aliadas indicados por Centurion y Thompson (4.000 hombres de los que
desembarcaron 2.000)%® o en El Semanario (5.000 hombres)®®® ya que la fuerza a
disposicion de Paunero era de solo 4 batallones de Linea (1°, 2°, 3° y la Legion Militar) y
dos escuadrones de artilleria, con un total de unos 1.400 hombres,3” mas el 9° batalhdo
brasilefio, con fracciones menores de artilleria imperial. Recuérdese que la brigada
brasilefia completa contaba con unos 1.200 hombres, por lo que las fuerzas aliadas totales
disponibles para un desembarco no podian superar los 2.600 hombres. Algunas unidades
argentinas ni siquiera intervinieron con todas sus compafiias. Por ejemplo, el batallon 1° de
Linea empled, segln su comandante, 2 jefes, 11 oficiales y 120 hombres de tropa.?%® Del
batall6n 2° de Linea intervinieron la banda, la 3° compafiia, cazadores y dos piquetes de
otras compafiias y su propio jefe no participd en la accion.®® Segn Paunero, el total de
tropas combatientes del Ejército de Linea tenia la siguiente composicion: la fuerza del
batallén 1° de Linea estuvo integrada por 2 jefes, 11 oficiales y 129 soldados (142 hombres
en total); por el batallon 2° de Linea intervino sélo su compafiia de Cazadores con 5
oficiales y 69 soldados (74 hombres en total), el batallén 3° fue el Unico que participo
completo con 3 jefes, 16 oficiales y 245 hombres de tropa (264 en total) y la Legion Militar
puso en combate a sus compafiias 1°, 3°, 5° y 6° con 3 jefes, 15 oficiales y 227 hombres
(245 en total). El contingente identificado por Paunero arroja un total de 725 hombres.8®
Cabe destacar que, en su enumeracion, Paunero olvida a los artilleros y no menciona a las
tropas brasilefias. Los dos escuadrones de artilleria argentina reunian, segin Paunero, unas

82 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
Berges del 28 de mayo de 1865.
83 CENTURION, op. cit., T. 1, p. 201.
854 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. 11, p. 154.
85 CENTURION, Ibidem, T. I, p. 197; THOMPSON, op. cit.,, T. 1, p. 76.
8% EL. SEMANARIO, Asuncion, N° 579, 27 de mayo de 1865, p. 3. )
857 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 8 de junio de 1865 en DOMINGUEZ, W., op.
cit., p. 100.
88 parte de Manuel Roseti a Ignacio Rivas, La Nacion Argentina del 8 de junio de 1865, p. 2.
89 Parte de Adolfo Orma a Ignacio Rivas del 28 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8 de junio de
1865, p. 2.
80 Carta de Wenceslao Paunero a Bartolomé Mitre del 25 de junio de 1865 en DOMINGUEZ, W., lbidem, p.
123.
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200 plazas®!, aunque es probable que considerando que la fecha en la que el general hizo
esa afirmacion ya contaba con los refuerzos de otros dos escuadrones, contabilizase la
fuerza a esa fecha y no en el ataque, dado que, como se ha visto, los dos escuadrones
intervinientes reunian algo mas de 100 hombres. Debe tenerse presente que Cerri so6lo
menciona como interviniente en la accion al 2° escuadron (Iéase 3° escuadron de la 2°
compaiiia). En cuanto a las fuerzas brasilefias, en la obra de Schneider se indica que luego
de las fuerzas argentinas, desembarcaron de los navios Araguary y Belmonte 88 hombres
del 9° batalhdo y 39 del 1° de artilharia con dos piezas, seguidos luego de 219 hombres
mas del 9° batalhdo, lo que hace un total de 346 hombres al mando en la accion del capitan
Pedro Affonso Ferreira, dado que su comandante, Silva Guimaraes no llegé a
desembarcar.®52 De todos modos, el nimero de las tropas aliadas desembarcadas, ademas
de su intervencién fraccionada, paulatina y desordenada, dificilmente superase los 1.100
efectivos en total, sin perjuicio de destacar que nunca estuvo tal cantidad simultdneamente,
sea por la forma en que fueron entrando en accion, sea por las bajas que se iban
produciendo en el enfrentamiento. En la obra de Schneider se hace referencia a que luego
de concluida la accion, desembarcaron 29 soldados argentinos al mando del teniente Vélez
y 166 hombres del 1° batalh@o, encabezados por el propio jefe de la brigada, coronel
Bruce, pero no llegaron a intervenir en la accion.®®

Respecto de las tropas paraguayas, los partes de los oficiales argentinos no arrojan
mucha luz sobre la cuestion. Paunero sefiala, en su primer parte al general Gelly y Obes,
que la guarnicion paraguaya de la capital correntina estaba integrada por 2.000 hombres de
las tres armas y que la totalidad de dichas fuerzas combatieron al desembarco aliado. Sin
embargo, algunas lineas mas adelante, sefialé que las tropas argentinas recibieron el fuego
de 1.500 paraguayos y no hay mencion de la participacion de la caballeria guarani.®* En el
parte del mayor paraguayo Martinez, surge que la caballeria (un escuadrén) habia sido
enviada a Riachuelo el 24 de mayo y no se vuelve a hacer mencion de la misma.2® El
mismo dia 26 de mayo Paunero escribié a Mitre informando que las tropas paraguayas
reunian 1.750 infantes, 300 jinetes y 3 piezas de artilleria.?% En la comunicacion que
Paunero remiti6 al general Hornos el 29 de mayo, sefialé que el nimero de tropas
paraguayas era de 1.750 hombres.2®” En el segundo parte escrito a Gelly y Obes, del mismo
29 de mayo, volvié a indicar que la guarnicion paraguaya era de 2.000 hombres, pero que
las tropas aliadas enfrentaron a 1.700. Tampoco en su segundo parte a Gelly y Obes
Paunero menciona la participacién de la caballeria paraguaya (por ende, no habia tres
armas, sino solo artilleria e infanteria). Ignacio Rivas sefiala que en el combate participaron
tres batallones paraguayos, cuyo nimero total no bajaba de 1.500 hombres,®® aunque en
carta a Mitre indico que los paraguayos eran 2.000.%6° También Charlone indica que

81 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 8 de junio de 1865 en DOMINGUEZ, W.,
Ibidem, p. 99.
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85 parte del mayor José Martinez del 26 de mayo de 1865 en EI Semanario N° 579 del 27 de mayo de 1865,
seccion oficial, p. 1.
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87 Parte de Wenceslao Paunero a Manuel Hornos del 29 de mayo de 1865, La Nacion Argentina del 8 de
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intervinieron en la accion tres batallones paraguayos.®’® De ninguna fuente paraguaya
surge la presencia de tres batallones. Por otra parte, considerando el nimero de tropas que
componia un batallon paraguayo al inicio de la guerra, 2.000 hombres o, peor ain 1.500,
divididos en tres batallones indicarian que se trataban de unidades muy disminuidas (tres
batallones de unos 670 hombres o de 500 hombres, segin el caso) y no hay otros
elementos para sostener ello. EI mayor paraguayo Martinez afirma en su parte que las
tropas en “La Bateria” eran cuatro compaiias del batalléon 3, que con €l habia cuatro
compafiias del batallon 24 en la plaza, un nimero indeterminado de tropas en “la coluna” y
el resto del batallon 24 estaba en Riachuelo. De las restantes compafiias del batallon 3 no
hace mencién por lo que se desconoce su ubicacion. En cualquier caso, tanto Martinez
como Charlone coinciden en que, iniciada la accion, llegaron refuerzos paraguayos
correspondientes al batallon 24, aunque se desconoce el nimero de ellos, que van desde el
improbable batallon mencionado por Charlone hasta una compafiia reforzada conforme se
desprende del relato de Martinez.

Como puede apreciarse de los distintos relatos de los movimientos de las tropas
paraguayas el 25 de mayo de 1865, los dos batallones paraguayos se desplegaron para
enfrentar el desembarco. Sin embargo, ello no significa que ambas unidades hubieran
intervenido al completo en la accién. Tanto lgarzabal como Barroso hacen referencia al
retroceso de las tropas paraguayas antes del choque de las infanterias, aungue sus versiones
no son coincidentes. El primero dice explicitamente que un batallon se instald en la plaza.
Asimismo, Centurion sefiala que Martinez, comandante del batallon 24, no participo en el
combate de “La Bateria” al haber permanecido en la plaza 25 de mayo y su presencia alli
es compatible con que en el mismo lugar se encontrase la unidad a su mando, lo que
también es referido por Robles, como ya se sefial6. Martinez admite haber conservado con
si, primero cuatro compafiias y luego tres. Cabe recordar que Cerri hizo referencia a dos
batallones paraguayos separados: uno sobre la barranca paralela al rio y el otro en el
cuartel. Del anélisis de todos los relatos cabe concluir que lo que vio Cerri habria sido el
batallén 3 desplegado, una parte fuera del cuartel y la otra dentro. Mientras que el restante
batallon, el 24, estaba aproximadamente por mitades en Riachuelo (y no intervino en la
accion) y en la ciudad de Corrientes, del cual fueron dirigidos a reforzar al batallon 3 una
compaiiia mas un numero no determinado de soldados que estaban en “la coluna”,
permaneciendo tres compafiias en la plaza 25 de mayo con su jefe, Martinez.

Asimismo, por mas valor que hayan mostrado las tropas aliadas —que no se pone en
duda—, no parece compatible con las afirmaciones de Paunero (“prepararse para empujar
bien” y que la posicion paraguaya era “tan fuerte en la que un pufiado de hombres
resueltos podian contener un ejército”) que un namero significativamente inferior de
tropas aliadas hayan podido desalojar a las tropas paraguayas del cuartel de “La Bateria” y
dispersarlas tras cruzar el puente sobre el arroyo Araza sin un fuerte apoyo artillero —que
todo parece indicar, no existié—. Notese que Paunero sefiala que las tropas paraguayas que
escaparon de la ciudad, y permanecieron en los alrededores de la misma, alcanzaban los
800 hombres®t —coincidente con el niimero de tropas de un batallén paraguayo promedio—.
Asimismo, Clausewitz ya sefialaba que la superioridad numérica se tornaba cada vez més
decisiva®’?, afirmando que adn al general de mas talento le seria muy dificil alcanzar el
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161 - 209



triunfo contra un enemigo que lo doble en nimero de tropas.®”® En tales condiciones de
paridad de armamento (al menos en esta etapa de la guerra) y también de entrenamiento, si
se aplican las ecuaciones de Lanchester,8”* cuyos presupuestos pueden entenderse reunidos
en el enfrentamiento de Corrientes (que las fuerzas sean homogéneas; que los coeficientes
de desgaste sean constantes; que los combatientes puedan apuntar a los objetivos y que
haya coordinacion de disparos) el resultado de una batalla es “proporcional al cuadrado del
efectivo inicial, pero solo a la primera potencia del coeficiente de letalidad”,®” lo que
llevaria a concluir que una abrumadora superioridad numerica paraguaya hubiera inclinado
la batalla a su favor, como resultado de que cuando ambos bandos pueden apuntar sus
armas de modo de concentrar el fuego, surge una ventaja creciente y acumulativa para la
fuerza de mayor volumen de fuego, donde el nimero de combatientes tenia méas incidencia
que su calidad.®™

No se ignora que Clausewitz sostiene que lo matematico no encuentra base sélida
en el arte de la guerra, conforme ya se citd. Este criterio es corroborado por Schlieffen en
la introduccion a la quinta edicion alemana de la obra De la guerra donde afirma que
“Clausewitz no nos presenta una doctrina acabada. Parte del principio de que lo absoluto,
lo llamado matematico, nunca encuentra seguro fundamento en los calculos del Arte de la
Guerra; pues en este acto de la vida social de relacién, en este conflicto de grandes
intereses y sangrienta solucion que caracteriza la guerra, segln él, debe ser proscripta
toda teoria que quiera desarrollarse con seductoras reglas y conclusiones absolutas, pues
jay de la teoria que se ponga en oposicion con el genio!”.8” En este trabajo se utilizan las
ecuaciones de Lanchester como corroboracion estadistica de una conclusién a la que se
arriba por los medios tradicionales, evaluando las fuentes documentales.

Los relatos coinciden en que las primeras tropas en entrar en contacto con las
fuerzas paraguayas fueron las mandadas por Charlone y Roseti (unos 250 hombres en
cuatro compafiias, de las cuales una se form6 en guerrilla) y que fueron reforzadas
paulatinamente por tropas a medida que fueron desembarcando. Aplicando
conservadoramente las ecuaciones de Lanchester al relato efectuado por Rivas, segun el
cual al momento en que su batallon llega a “La Bateria”, simultdineamente otro batallon
paraguayo se presenta en el combate (esto es, que la fuerza atacante es reforzada por el
batallon de Linea 3° mientras que los paraguayos, fuertes de un batallon, son reforzados
por otro), ello llevaria a que las bajas aliadas a los treinta minutos del combate hubieran
ascendido a casi 500 hombres (lo que supone el casi exterminio de la fuerza atacante). Se
dice que la aplicacion de las ecuaciones de Lanchester es conservadora porque los
efectivos paraguayos en los célculos efectuados nunca superan los 1.600 hombres (dos
batallones de 800 plazas cada uno) y no los 2.000 que se mencionan en algunos partes. Si
para el célculo se considerase que los 1.600 efectivos paraguayos estaban presentes desde
el inicio del combate, los resultados serian aln peores para los aliados ya que a los 30
minutos del enfrentamiento, las fuerzas atacantes hubieran sufrido 543 bajas.

Ahora bien. Si las fuerzas paraguayas hubieran sido de algo mas de un batallén (por
ejemplo, 850 plazas) del cual comenzaron el enfrentamiento de la infanteria cuatro

873 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro 111, Cap. VII, T. I, p. 304.
874 \Ver Anexo Il.
875 VIEIRA JUNIOR, H., K. H. KIENITZ y M. C. NEYRA BELDERRAIN. Revisitando a guerra da
Triplice Alianga através do uso das equagdes de Lanchester.
876 HUGHES, W. P. T4ctica de flota, pp. 29/30.
877 SCHLIEFFEN, A. Graf. von, en CLAUSEWITZ, Ibidem, T. I, p. 13.
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compafiias (400 hombres) siendo reforzados por la compafiia enviada por Martinez y los
replegados ante el fuego de la artilleria de la escuadra, frente a las compafiias al mando de
Charlone y Roseti, que recibieron el refuerzo de otras subunidades, el batallén 3° y las
primeras tropas brasilefias en entrar en accion, provenientes de los sucesivos desembarcos
dentro de los primeros 30 minutos del combate, para luego recibir el grueso del 9°
batalho, aplicando las ecuaciones de Lanchester,®”® las bajas aliadas habrian alcanzado los
285 hombres al final del combate (nimero similar al declarado) y las bajas paraguayas
habrian ascendido a 488 hombres, cifra algo superior a las brindadas por Centurion y Cerri
pero dentro del rango aportado por Barroso.

La hipdtesis empleada para aplicar las ecuaciones de Lanchester (la reunién del
grueso de las fuerzas desembarcadas en la primera parte del combate) surge de los relatos
de Cerri y Rivas, en los cuales, si bien no se hace referencia precisa al tiempo que llevo
cada situacion descripta, resulta que las tropas de Charlone y Roseti fueron reforzadas por
fracciones menores para tomar el cuartel, lo que se produjo antes de que las tropas de
Rivas llegasen, pese a que éste apresurd su intervencién al ver a las tropas argentinas ya
trabadas en combate. Paunero, ain con el error en la identificacion del batallén, afirma que
“Roseti” (1éase Rivas) reforzo a las fuerzas trabadas en combate “como un cuarto de hora
después” 87®

La paridad de armamentos surge de considerar verosimil que las tropas paraguayas
estuviesen dotadas principalmente de armas de fuego, teniendo en cuenta las reiteradas
referencias al vivo fuego que efectuaron y a que en el parte de Paunero del 29 de mayo de
1865 se indica la captura y/o inutilizacion de 427 fusiles y la captura de 30 carabinas; la
suma de dichas armas arroja un numero similar a las bajas paraguayas estimadas.
Asimismo, la ventaja en el alcance de las armas portéatiles rayadas que dotaban a algunas
unidades aliadas quedo neutralizada por la forma en que se desarrollé el enfrentamiento (a
distancias menores a los 200 metros y en gran parte de su extension en lucha cuerpo a
cuerpo).

Si bien los célculos de Lanchester s6lo pueden ser tomados en forma referencial,
sus resultados no pueden ser ignorados, considerando que las fuerzas paraguayas apenas
contaban con apoyo artillero —ningun relato hace referencia a su uso concreto—, pero
disponian de la cobertura del terreno (el cuartel, las zanjas de los arroyos, la vegetacion, las
casas, etc.) por lo que el grueso de las bajas (sino todas) que hubieran producido a las
fuerzas atacantes habria sido resultado del fuego de fusileria y de arma blanca. Ello
relativiza el pobre concepto que tenia del uso del arma de fuego por parte de los
paraguayos narrado por lgarzabal, ya citado, y potencia la importancia de la bravura y
disciplina de la infanteria paraguaya referida tanto por Paunero como Rivas.

Ademéas de las evidencias emergentes de los partes y correspondencia, otro
elemento para concluir que las fuerzas enfrentadas eran numéricamente similares es tomar
como parametro comparativo el resultado final de un enfrentamiento con una gran
desproporcion entre ambos bandos, como la batalla de Yatay librada apenas tres meses
después, donde alrededor de 3.000 paraguayos enfrentaron a 10.700 aliados en un feroz
combate que durod también una hora y media, en el cual el contingente paraguayo fue
aniquilado.

878 Se contd para ello con la colaboracion del C.P.N. Marcelo Obregén. Véase el detalle en el Anexo 2.
879 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 7225, carta de Wenceslao
Paunero a Bartolomé Mitre del 26 de mayo de 1865.
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Todo lo expuesto, permite deducir que las tropas paraguayas que participaron
directamente en el combate del 25 de mayo de 1865 pertenecian a un Unico batallon
(reforzado por una fraccion del otro —las tropas que vieron llegar Charlone y Rivas
atravesando el puente-) y que el restante entr6 en accion en forma muy limitada, ya que la
mitad de su numero estaba en Riachuelo y tres compafiias en la plaza 25 de mayo, de
donde se retiraron, abandonando la ciudad junto con su jefe, el mayor Martinez, el
triunvirato correntino y el ministro Berges para evitar su captura. Como se sefialé con
anterioridad, la captura de la bandera del batallon 3 “en medio de la refriega” més la
afirmacion de Martinez de haber asignado cuatro compariias del batallon 3, permite
concluir que dicho batallon fue el que participd del combate del 25 de mayo en el cuartel
de “La Bateria”. Dicho en otras palabras, cabe inferir que a excepcion de los primeros
minutos (cuando los defensores paraguayos eran marcadamente superiores en numero),
con la progresiva llegada de las tropas participantes, en particular, las aliadas, la accion se
libré con una paridad de fuerzas en el campo o con una leve superioridad de las fuerzas de
la Triple Alianza.

Seccion 2
Corrientes retomada — La retirada

Dispersadas las tropas paraguayas, las fuerzas aliadas con sus bandas de musica
interpretando marciales marchas acamparon en la plaza 25 de mayo, encendiéndose
fogones en torno a los cuales se reuni6 la tropa.&

Con el caer de la noche los aliados se distribuyeron por la ciudad en busqueda de
dispersos paraguayos. Ello dio lugar a diversos incidentes que afectaron a la poblacion
local, llegando a producirse varios saqueos. Tales desgraciados eventos suelen ocurrir en
toda guerra. Como sostiene Busser, el saqueo de las poblaciones enemigas y, muchas
veces, de las propias era muy comdn en el siglo XIX e inclusive en el presente.®! Los
saqueos denunciados ante las autoridades paraguayistas estan ampliamente tratados en el
trabajo de Dardo Ramirez Braschi.®®? Paunero tomo con cierta naturalidad la noticia de los
saqueos manifestando, al ser informado de la existencia de denuncias efectuadas por
ciudadanos italianos residentes en Corrientes al capitan del navio italiano Veloce, que “no
seria raro que algunos abusos se hubiesen cometido”, aunque negd haber tenido
conocimiento de ellos y en el caso particular inclusive puso en duda que las tropas
argentinas hubieran llegado al lugar del incidente.®?

Los restos de la guarnicion paraguaya de Corrientes, estimados por Paunero en
unos ochocientos hombres se encontraban a “tres cuartos de legua” de la capital el dia 26.
Asimismo, Paunero afirmé haber recibido partes “autorizados y contestes” de que
refuerzos enemigos venian desde Paso de la Patria y desde Humaita —distante apenas 21
kilometros del rio Parana— (L6pez envi6 dos batallones de infanteria y un regimiento de

80 CERRI, op. cit., p. 24.
881 BUSSER, op. cit., pp. 92/3.
82 RAMIREZ BRASCHI, D. La guerra del Paraguay en la Provincia de Corrientes, pp. 84 y sgtes.
83 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 3,
documento 2416.
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caballeria).® Paunero solicitd al vicealmirante Barroso desplazar a la escuadra hacia Paso
de la Patria para impedir el cruce de los refuerzos paraguayos,®® a lo que el marino
brasilefio se nego, argumentando que carecia de practicos para esa parte del rio y temia,
por ello, encallar a sus navios.®® Tales circunstancias y el hecho de que, al igual que
Robles el 14 de abril, las tropas aliadas no encontraron medios de subsistencia en la capital
correntina,®’ fueron los fundamentos expuestos por Paunero para resolver la retirada,
contando para ello con la flotilla que lo habia trasladado a Corrientes (los vapores Pampero
y Pavon, los remolques y la escolta de los buques brasilefios). La partida se concreto a
primeras horas de la mafiana del 27 de mayo de 1865 (a las ocho seguin Paunero informé a
Urquiza®® o a las siete segln informé a Gelly y Obes®°) aunque el embarque se realizé de
noche. En carta a Mitre del 26 de mayo Paunero le anticipaba que no era “humanamente
posible sostenerme aqui” no por el enemigo sino por la falta de viveres.?*® Dos dias mas
tarde, en un parte dirigido a Urquiza, Paunero agregé una nueva motivacion para su
retirada: la “inconcurrencia a aquel pueblo de las fuerzas del general Caceres” 8%

Cerri critica que el reembarque se hubiese realizado de noche, por los peligros que
ello implicaba, por efectuarse con cierta precipitacion y misterio que predispuso
negativamente el espiritu de la tropa, cuando la situacion no apremiaba y no habia
necesidad de dar a la retirada el caracter de una fuga sigilosa y precipitada. Agrega Cerri
que, si la operacién se hubiese practicado de dia, se habrian evitado los desérdenes
producidos durante el embarque, que no pasaron a mayores debido a la entereza de los
jefes y oficiales.?% La retirada nocturna es l6gica por la proteccion que brinda la oscuridad
ante la cercania del enemigo.

No existe coincidencia acerca de la cantidad de pobladores de la capital correntina
que decidieron retirarse junto a las tropas aliadas.®% Las tropas paraguayas permanecieron
fuera del égido urbano hasta el 29 de mayo, cuando el mariscal Lopez les ordend reocupar
la capital correntina.®%

En comunicacion remitida a Gelly y Obes el 27 de mayo de 1865, Paunero le hizo
saber que tenia intenciones de reiterar operaciones como la realizada en la capital
correntina luego que fuese reforzado con el resto de los batallones de Linea para lo cual

84 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Ldpez a
José Berges del 26 de mayo de 1865 a las 11 de la noche.
85 Carta de Wenceslao Paunero a Francisco Manuel Barroso del 25 de mayo de 1865, en BEVERINA, op.
cit., T. Il, pp. 476.
86 Carta de Francisco Manuel Barroso a Wenceslao Paunero del 25 de mayo de 1865 a las 11 de la noche.
887 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 28 de mayo de 1865, en BEVERINA, Ibidem, T.
I, pp. 474/5.
88 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 141, carta de Wenceslao Paunero a Justo José de
Urquiza del 29 de mayo de 1865.
89 parte de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 28 de mayo de 1865, en BEVERINA, Ibidem, T.
1, pp. 474/5.
8% ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, FONDO MITRE, documento 7225, carta de Wenceslao
Paunero a Bartolomé Mitre del 26 de mayo de 1865.
891 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 153.
892 CERRI, op. cit., p. 25.
893 RAMIREZ BRASCHI, op. cit., p. 84.
894 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 29 de mayo de 1865.
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entendia conveniente contar con transportes con capacidad para 4 a 5 mil hombres.8%®
Mitre se pronunci6 enérgicamente en contra de tal iniciativa.®%

En navegacion hacia el Sur, Paunero le manifestd a Urquiza la conveniencia de
atacar a Robles antes de que recibiese refuerzos, dado que a fines de mayo la carencia de
caballos en el ejército paraguayo subsistia. Para unirse a Urquiza en territorio correntino, le
propuso desembarcar en Esquina (algo mas de 330 kilémetros al Sur de la capital
correntina, cerca de la frontera con Entre Rios).®” El general Hornos coincidia con tal
desembarco —al igual que el gobernador Lagrafia y Céceres— no sélo para facilitar la union
con las fuerzas entrerrianas, sino también para resistir el avance de las tropas de Robles
que por ese entonces se encontraban en Santa Lucia (137 kilémetros al Norte de
Esquina).8® Urquiza concordd con el lugar de desembarco elegido por Paunero
indicandole que buscase su incorporacion por la derecha del Guayquirard, esperando que la
union de las tropas de Linea y las milicias entrerrianas se concretase a la brevedad.®%

Las instrucciones de Urquiza a las milicias correntinas seguian siendo hostilizar al
enemigo, sin comprometer fuerza alguna y retirarle caballadas, yeguadas, hacienda, todo
elemento de movilidad y consumo.®® Por su parte, Paunero escribié el 31 de mayo de 1865
una segunda comunicacion a Urquiza insistiendo en atacar a Robles antes de que éste
recibiese refuerzos —que Paunero estimaba duplicarian tanto la division del Parand como la
del Uruguay—.%"

Las fuerzas aliadas reembarcadas se dirigieron hacia el Sur, con los heridos
evacuados en el vapor Pampero, deteniéndose en Riachuelo (27 de mayo de 1865),°%
luego en Rincon de Ceballos, donde carnearon.®®® Desde este paraje, el 29 de mayo de
1865, Paunero le solicitd al gobernador Lagrafia que instruyese al general Hornos para que
destacase una fuerza al mando de un jefe acreditado para cortar la comunicacion de la
fuerza de Robles con la capital correntina y el Paraguay. Le informd que bajaria con la
mayor lentitud posible el Parand, porque su interés era incorporarse a las milicias
correntinas y al general Urquiza, a quien suponia cerca. Surge de la misma comunicacion
la necesidad de contar con al menos 1.500 caballos dado que el 28 de mayo se le habia
incorporado un escuadron mas de artilleria al mando de Leopoldo Nelson con 18 piezas,
alcanzando ahora un total de 26 y 400 artilleros.®*

85 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 27 de mayo de 1865 en DOMINGUEZ W., op.
cit., p. 92.
8% ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, FONDO MITRE, documento 7226, carta de Bartolomé
Mitre a Wenceslao Paunero del 4 de junio de 1865.
87 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 142, carta de Wenceslao Paunero a Justo José de
Urquiza del 29 de mayo de 1865.
8% ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 142, carta de Manuel Hornos a Justo José de Urquiza
del 31 de mayo de 1865.
8% ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 145, carta de Justo José de Urquiza a Bartolomé Mitre
del 1° de junio de 1865.
%0 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 146, carta de Justo José de Urquiza a Manuel Hornos
del 2 de junio de 1865.
%1 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 154.
92 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, FONDO MITRE, documento 7644, carta de Ignacio
Rivas a Bartolomé Mitre del 27 de mayo de 1865.
93 Carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 28 de mayo de 1865 en DOMINGUEZ, W., op.
cit., p. 92.
94 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, Fondo Mitre, documento 6457, carta de Wenceslao
Paunero a Manuel Lagrafia del 29 de mayo de 1865.
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Las fuerzas de Paunero prosiguieron rio abajo hasta Esquina donde desembarcaron,
relativamente a salvo del avance del ejército paraguayo de Robles, prosiguiendo el
Pampero hacia Buenos Aires con los heridos. A la altura de Rincon de Soto, el 31 de
mayo, las fuerzas de Paunero se encontraron con el batallon 4° de Linea que subia el rio
Parana a bordo del vapor Esmeralda. Al dia siguiente, llegd a Esquina la “Legion
voluntarios” en dos remolques conducidos por el vapor Buenos Aires.%®

Seccion 3
Repercusiones — Consideraciones sobre la accion

Entre los lideres aliados el ataque del 25 de mayo de 1865 causO reacciones
diversas. Por ejemplo, Urquiza expres6 que la accion de Paunero habia impedido
momentaneamente la union del | Cuerpo del Ejército Nacional en Campafia a sus propias
tropas,®®® pensamiento que reiterd en su carta a Mitre del 11 de junio de 1865 donde, si
bien reconocia la “honrosa valentia” de Paunero, insistia en que tal operacion habia
impedido la unién de las milicias correntinas, entrerrianas y el Ejército de Linea,
estimando que a esa fecha todo el ejército estaria sobre el Paso de Santillan (sobre el rio
Corrientes) amenazando al enemigo. Urquiza afirmé que el patriotismo de Paunero le
impidio advertir que la caballeria correntina jamas habria podido llegar hasta la capital
correntina como pretendia el veterano militar coloniense.®®” Si bien este Ultimo aserto
puede considerarse correcto, la afirmacion de Urquiza acerca de que el ataque de Paunero
frustré la unidn de las fuerzas argentinas es absolutamente incomprobable porque al 25 de
mayo, las fuerzas de Urquiza ni siquiera habian salido de la provincia de Entre Rios —de
hecho nunca lo hicieron—y de la correspondencia de Urquiza surge que el lider entrerriano
solo estaba dispuesto a avanzar una vez que las fuerzas paraguayas hubiesen cruzado el rio
Corrientes.

Mitre por su parte, envio a Paunero una extensa y dura carta, fechada el 4 de junio
de 1865, donde afirmaba que el combate del 25 de mayo habia sido “més bien un brillante
hecho de armas que una buena operacion de guerra, tal como se ejecutd”. Las criticas de
Mitre abarcan la forma en que se efectud el desembarco y su lugar (afirmé que debi6
hacerse “més abajo”), el hecho que Charlone “se precipito al ataque antes de tiempo” con
fuerzas inferiores y sin apoyo, el costo humano de la operacion, la hora del desembarco, el
tiempo perdido en llevar a las tropas, la forma sucesiva en que las fuerzas aliadas entraron
en combate y el hecho de haber tenido que sacrificar “casi la mitad de su gente para
quedar duefios del campo”. Mitre emple6 una severa figura alegdrica: “vencimos, pero
como el que deja la hoja de su espada en el cuerpo del enemigo, sin poder repetir el

golpe”.

El presidente argentino afirmé que la operacion hubiera sido mas fructifera “en los
primeros momentos” y también cuestiond los motivos de la retirada de Corrientes,
afirmando que las Unicas tropas paraguayas avistadas después del combate fueron aquellas
salvadas de la derrota, poniendo en duda como causa la llegada de fuerzas superiores a la

%5 SERVICIO HISTORICO DEL EJERCITO ARGENTINO, coleccion guerra del Paraguay, caja N° 3,
documento 2671, carta de Wenceslao Paunero a Juan A. Gelly y Obes del 3 de junio de 1865.
%6 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 138, carta de Justo José de Urquiza a Bartolomé Mitre
del 29 de mayo de 1865.
%7 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 178, carta de Justo José de Urquiza a Bartolomé Mitre
del 11 de junio de 1865.

167 - 209



ciudad. También criticd a Paunero por el asalto a la capital correntina intentando trasladar
a espaldas del enemigo “0 mAas bien entre dos enemigos” el teatro de operaciones
sosteniendo que este Ultimo esta indicado forzosamente a vanguardia de las columnas que
invaden advirtiéndole que no debia continuar con “ese género de hostilidades por la via
fluvial” al que consideré un medio auxiliar ya que ponia en juego la Unica infanteria sélida
con que contaba Argentina para formar el ndcleo de un ejército. Memord Mitre que
Paunero le habia comunicado a Urquiza que estaba evaluando tres cursos de accion®®: a)
Fortificarse en un punto de la costa con la infanteria y artilleria, con los medios de
transporte asegurados por agua; b) Incorporarse a las fuerzas correntinas sosteniendo la
linea hasta la union con las fuerzas de Urquiza y ¢) Obrar a espaldas del enemigo,
operando en combinacion con la caballeria correntina. Mitre entendia que la primera
opcidn no era una operacion, pero habilitaba a los otros cursos de accion. La operacion en
retaguardia era una aventura y el sostenimiento del frente ante la principal columna
paraguaya, sumada a la incorporacién a Urquiza, era la opcion que tenia inmensas ventajas
aun cuando fuese un plan méas largo y menos brillante ni respondiese a las impacientes
exigencias de la opinion puablica. Para justificar este plan Mitre recurre a cifras de tropas,
que —justo es decirlo- en su mayoria existian sélo en el papel, con las cuales se
conformaria un contingente numéricamente superior para vencer en detalle a los
paraguayos.®® Evidentemente Mitre ya compartia el pensamiento de Urquiza reflejado en
las cartas de este Ultimo del 1° y del 4 de junio de 1865 que se veran, considerando que era
mejor atraer a las fuerzas paraguayas alejandolas de su base de operaciones, interceptar a
las dos divisiones guaranies y aprovechar a todos los elementos reunidos en la primera
ocasion que ofreciese el enemigo. Concluye Mitre el extenso tramo de su carta dedicado al
asalto a Corrientes afirmando que “no desapruebo la operacion en si, sino el que V.
parezca inclinado a esclavizarse a ella ...” agregando: “deje V. a la escuadra en entera
libertad para obrar en el rio interceptando al enemigo y busque V. la reconcentracion de
nuestras fuerzas”.®*? El senador Granel también fue muy critico con la operacion, la forma
en que fue ejecutada y en particular con el general Paunero.®!!

Paunero respondid la misiva de Mitre, visiblemente dolido a tal punto que afirmo:
“mi entusiasmo ha concluido para esta guerra y si bien tengo fe en el resultado final, no
debe V. contar encontrar en mi mas que una masa inerte”.®*2 En su defensa, Paunero
sefialé que no le fue posible fortificarse porque nunca dispuso de los tres dias que
considerd necesarios para erigir defensas capaces de resistir al contingente paraguayo y
tampoco contaba con los elementos de movilidad para desplazar los pertrechos de sus
tropas. En tales circunstancias, entendié que el golpe de mano era la opcion que mas
fecundos resultados podia dar. Con relacion a la forma en que ocurrié el desembarco,
Paunero explicé que habia convenido con el vicealmirante Barroso, delante de Rivas y
Charlone, que, una vez iniciado el desembarco por las fuerzas argentinas, los imperiales
debian intervenir con la mitad de su fuerza de desembarco (600 hombres) con todas sus
lanchas, botes, etc. apoyados por los obuses de la escuadra. Ello no ocurrio, sefala

98 Probablemente esté haciendo referencia a una de las cartas que Paunero remitié a Urquiza el 11 de mayo
de 1865 (ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, Archivo Urquiza, Sala VII, Legajo 1735, folio 497/99)
%9 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, FONDO MITRE, documento 7226, carta de Bartolomé
Mitre a Wenceslao Paunero del 4 de junio de 1865.
910 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, FONDO MITRE, documento 7226, carta de Bartolomé
Mitre a Wenceslao Paunero del 4 de junio de 1865.
911 Sesidn del Senado de la Nacién del 25 de julio de 1865, Diario de sesiones de la Camara de Senadores,
2da. edicidn oficial, periodo 1865, pp. 216/8.
92 ARCHIVO HISTORICO DEL MUSEO MITRE, FONDO MITRE, documento 7228, carta de Wenceslao
Paunero a Bartolomé Mitre del 13 de junio de 1865.
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Paunero, no por falta de voluntad sino porque el aliado quedo alelado. Por ello, no hubo
desembarco en el momento previsto ni con la cantidad de tropas previstas ni hubo apoyo
de fuego naval contra el cuartel de “La Bateria”. Tampoco las cosas funcionaron a la
perfeccidn con los buques argentinos, puesto que Paunero hizo desembarcar al contingente
que iba en el Pavén y en dos goletas de remolque mientras Rivas desembarcaba del
Pampero con el batallon 3°. Sin embargo, mientras Paunero volvia a buscar mas goletas
con tropas, el Pampero, que tampoco hizo fuego, se limitd a volver a ocupar una posicion
pasiva en la escuadra, desentendiéndose del resto de la operacion. Respecto del lugar
elegido, juzg6 Paunero que era el mejor disponible para el ataque considerando el estado
de su tropa puesto que, si bien habria podido desembarcar en Riachuelo, tal sitio estaba a
cuatro leguas de la ciudad, las tropas estaban entumidas tras cinco dias de navegacion en
estrechos buques y, ademas, perderia el apoyo de la escuadra. Paunero afirmo que la
decision de retirarse de Corrientes “estaba premeditada antes del desembarco”, voluntad
reforzada con la ausencia de alimentos para la tropa en la capital y la incomparecencia de
la caballeria correntina que, segin Paunero afirma, tenia tiempo de sobra para llegar.

Mitre hizo referencia a tres opciones que habria tenido Paunero: a) Atrincherarse;
b) Incorporarse a las fuerzas correntinas y c) Incorporarse a Urquiza. ¢Eran validas esas
alternativas? Para responder ello, debe recordarse que Paunero fue enviado a Corrientes, no
a Entre Rios y que, segun Gelly y Obes, debia realizar diversiones para frenar el avance
paraguayo. Respecto de fortificarse en un determinado punto del Paran, prescindiendo del
hecho —no menor— que Paunero menciona respecto de la falta de tiempo para levantar una
fortificacion, ¢qué utilidad hubiera representado? Considerando el reducido nimero de
fuerzas de infanteria que disponia ¢de qué magnitud hubiera sido esa fortificacion? (A
cuéntos efectivos paraguayos hubiera distraido de su avance hacia el Sur? Por otra parte,
Paunero al llegar a Corrientes carecia de caballeria de Linea e histéricamente las
fortificaciones fueron utilizadas como punto de partida de salidas mas o menos frecuentes
de incursores de caballeria para perturbar las comunicaciones y el desplazamiento de las
fuerzas del enemigo —y cabe deducir de las palabras de Mitre que esa era su idea—.
Careciendo de dicha fuerza de caballeria y contando con las milicias correntinas que ya
cumplian la funcién de hostigamiento, de poco hubieran servido encerrarlas en un
perimetro ;qué sentido tendria haberse atrincherado a los fines del objetivo de ganar
tiempo? A menos que Mitre pensase que la totalidad de la division de Robles se hubiera
dedicado a sitiar a la minuscula fuerza de Paunero —y no aparece como atinado un plan que
dependa de que el enemigo haga lo que se desea de él-, no aparenta ser la mejor opcion
para detener a los paraguayos en avance y parece mas una idea del artillero Mitre y su
vivencia del sitio de Montevideo que el mejor uso de sus recursos.

La segunda opcion era incorporarse a las milicias correntinas. Poco se hubiera
ganado haciendo ello. Las milicias carecian de entrenamiento, disciplina y equipamiento y
eran adecuadas para una guerra de montoneras —que fue la que practicaron—y no para un
enfrentamiento en regla contra el ejército paraguayo. La diferencia en infanteria era
abrumadoramente favorable a los paraguayos y hasta un critico como Beverina admite que
la opcion de enfrentar a la columna de Robles no era sensata.

La tercera opcion era incorporarse a Urquiza. Ahora bien ;Dénde? Si la idea era
reforzar con la infanteria de Linea a las milicias entrerrianas, lo mas logico hubiera sido
destinar a Paunero a Entre Rios, no a Corrientes, por lo que es evidente —y de hecho asi lo
manifestd Mitre y lo reclamd Paunero— que era Urquiza quien debia entrar en Corrientes.
Sin embargo, no lo hizo. Y surge que Paunero era mas realista que Mitre y Urquiza
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respecto del efecto adverso que podia generar un retroceso de las fuerzas de Linea en las
volubles milicias correntinas y en la poblacion en general. Mitre también hace referencia a
las fuerzas nacionales que se unirian a las fuerzas en operaciones ¢En qué momento? La
organizacion de la Guardia Nacional tomé casi todo el afio 1865 y en julio de dicho afio,
ante la emergencia producida por el desbande de Basualdo y el avance hacia el Sur de la
division paraguaya del rio Uruguay, cuando Mitre formo el “Ejército de Vanguardia” que
partio de Concordia, este Ultimo estaba integrado por s6lo medio centenar de argentinos,
dos meses después del ataque a Corrientes.®s® Ello demuestra que Paunero no podia
razonablemente esperar méas refuerzos en lo inmediato que las pocas fuerzas de Linea que
recibid y que debia proceder con los contingentes que tenia. En tales condiciones, el ataque
a Corrientes podia constituir un mejor uso a los escasos recursos con que contaba. También
Mitre hace referencia a que la operacion hubiera resultado mas efectiva de haberse
realizado antes. Esto no es méas que una afirmacién carente de todo sustento, considerando
el reducido nimero de fuerzas con que contaba Paunero, el que ni siquiera estaba
disponible desde el inicio de las hostilidades (parti6 de Buenos Aires con sélo dos
batallones y un escuadron de artilleria). La operacion fue efectuada en la primera ocasién
en que Paunero contd con un nimero razonable de fuerzas y con una escuadra que pudiera
enfrentar con ventaja a su homdloga paraguaya. Mitre al reprochar a Paunero el alto costo
en bajas que tuvo el ataque lo hizo pensando como argentino y no como aliado. Dicho en
otras palabras, si como se vio, la fuerza que desembarcO y combatid en Corrientes
alcanzaba unos 1.100 hombres, las 260 bajas sufridas no representan “casi la mitad de su
gente” porque el generalisimo argentino no contd a las fuerzas brasilefias y ni siquiera
adecuadamente al propio contingente nacional como tampoco tuvo en cuenta la fuerza total
disponible, que no llegd a entrar en combate. Dicho esto, las bajas aliadas, en particular las
argentinas, fueron significativas.

Muitre vario su apreciacion de la operacion, probablemente como consecuencia de la
retirada paraguaya, que al 4 de junio —fecha de la dura carta a Paunero— no se habia
producido ain, como surge de la misiva que escribié a Urquiza el 1° de julio de 1865, ya
que, al resefiar la reunion de las distintas fuerzas argentinas, agregaba: “al mismo tiempo
que esto ha sucedido, la escuadra enemiga ha sido aniquilada, y el invasor ha retrocedido
por el Parana, aunque avanzando al mismo tiempo por el Uruguay. Asi, pues, en poco
tiempo hemos ganado inmensamente, y en cada dia que pase tenemos que ganar mucho
mas, mientras que el enemigo ha hecho sus ultimos esfuerzos sin haber podido o sabido
sacar ninguna ventaja de la superioridad que en el primer momento le dio la falta o la
dispersion de los elementos con que hoy contamos, no s6lo para contrarrestarlo, sino para
tomar ventajosamente la ofensiva”.%*

El general Gelly y Obes en la sesién del Senado argentino del 25 de julio de 1865,
pese a poner el énfasis en los aspectos morales de la victoria del 25 de mayo, afirmé “Ahi
tiene el ejército paraguayo estacionado en el Empedrado, después de haber avanzado y
retrocedido, porgue no era duefio sino del terreno que pisaba; lo que ha dado lugar para
aglomerar y organizar los elementos suficientes para presentarle mas tarde batalla y

triunfar. Este es el resultado practico que ha dado el suceso de armas del 25 de mayo
s 915

93 GARMENDIA, op. cit., p. 235.
914 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 214.
915 Sesidn del Senado de la Nacién del 25 de julio de 1865, Diario de sesiones de la Camara de Senadores,
2da. edicidn oficial, periodo 1865, p. 219.
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Es evidente que la ejecucion del ataque sobre Corrientes del 25 de mayo de 1865
presenta diversos defectos, la mayoria de los cuales encuentra su explicacion en la falta de
entrenamiento para este tipo de operaciones, la evidencia de una falta de planificacion
adecuada y la ausencia de coordinacion entre los aliados para llevar a cabo un asalto
anfibio, destacdndose la ausencia de un mando unificado. Pero para hacer justicia a la
operacion también debe recordarse el concepto de friccion expuesto por Clausewitz, %
ademés de considerar que son contadas las operaciones en las que no existieron errores
mas 0 menos importantes u ocurrieron imprevistos que alteraron los planes. Por solo citar
un pufiado de ejemplos: los aliados austro-rusos en la campafia de la Tercera Coalicion
(1805) al coordinar sus movimientos, olvidaron nada menos que usaban dos calendarios
distintos (los rusos el juliano y los austriacos el gregoriano),®’ los norteamericanos al
coordinar el ataque a Japon llevado a cabo el 18 de abril de 1942, cuyos aviones debian
aterrizar en bases chinas, omitieron considerar que la fuerza naval cruzaria la linea
internacional de cambio de fecha, con lo que la aviacion atacante llegaria un dia antes a
China de lo informado,®®® el error en la transmision de la orden Ilevo a la brigada ligera de
la caballeria britdnica cargar sin sentido contra los cafiones rusos en Balaclava,
equivocando el objetivo a atacar,®'® los célebres desembarcos en Normandia y Leyte
también mostraron errores pese a haber sido llevados a cabo por fuerzas que contaban un
concienzudo entrenamiento; se podrian citar cientos de ejemplos, pero bastan los expuestos
para recordar que el error y el imprevisto estan siempre presentes en las operaciones
militares.

La emergencia o el sentido de emergencia que Paunero dio a las 6rdenes recibidas
no permitian una mayor preparacion, que naturalmente hubiese sido deseable. Paunero
resolvio remontar el Parand apenas se reunieron las dos divisiones disponibles de la
escuadra brasilefia y al dia siguiente de la llegada de la division restante y del nuevo jefe —
Barroso— se inicio la aproximacién a Corrientes. Es obvio que planed un ataque anfibio
puesto que, de lo contrario, sélo la escuadra brasilefia hubiera remontado el rio, sin tropas
argentinas para desembarcar. Sin embargo, no aparece tan claro que Paunero estuviera
resuelto a seguir un plan determinado, sino mas bien a realizar una suerte de ataque de
fortuna o de oportunidad, de acuerdo a las posibilidades que brindase el dispositivo
enemigo, y esa oportunidad surgié cuando al llegar a la ciudad se advirtié el imprudente
despliegue paraguayo, que lejos de protegerse de los cafiones de la escuadra salié al
descubierto a enfrentar a los atacantes.

La limitacibn méas importante radicé en la falta de mando unificado para una
operacion anfibia. Si bien ello no era responsabilidad de Paunero sino de lo acordado por
los mandos politicos en el Tratado de la Triple Alianza, el jefe en el campo no puede
ignorar esa circunstancia y debe obrar en consecuencia. Paunero tuvo evidentes
dificultades de comunicacion y coordinacion con los mandos brasilefios. La primera falla
se evidencia en el hecho de que los remolques con las tropas fuesen dejados atras cuando
no habia sefiales de la escuadra paraguaya. Ello hizo perder practicamente cinco horas
entre la aproximacion inicial a Corrientes y el regreso a buscar a las tropas. La segunda es
la falta de apertura de fuego —o el fuego insuficiente— por parte de la artilleria de la
escuadra antes del inicio del desembarco. La tercera es la falta de uso de los medios
brasilefios (lanchas o botes) en el desembarco de las fuerzas argentinas. La cuarta es la

916 CLAUSEWITZ, op. cit., T. I, pp. 129 y sgtes.
917 CHANDLER, op. Cit., p. 432.
18 CHUN, C.K.S., Bombas sobre Tokio. Estados Unidos contraataca, p. 42/3.
%19 SWEETMAN, J. Balaclava 1854, p. 68.
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demora en el desembarco de las fuerzas brasilefias y la ultima (posterior al combate) es la
negativa del vicealmirante Barroso a subir el Parana para bloquear el cruce por Paso de la
Patria. Las cuatro primeras son llamativas porque no surge de los relatos consultados que
se hubiera intentado subsanar mediante comunicaciones en el momento. Las banderas
navales y los simples megéfonos para comunicacion ya existian al momento del
enfrentamiento de Corrientes y en los cuatro primeros casos Paunero aparece como incapaz
de adoptar alguna medida que subsane la errada marcha de los acontecimientos.

No haber aprovechado la apabullante superioridad en artilleria para producir fuertes
bajas fisicas y morales en el enemigo antes de intentar el desembarco fue un claro
desacierto. Esta técnica de abrir el combate con el fuego artillero no sélo no era nueva, sino
que habia evolucionado notablemente durante las guerras napolednicas y no era ignorada
en el Rio de la Plata. Mitre sostenia: “en el ataque y defensa de una plaza, en un combate
naval, en las grandes operaciones de una campafa como pasaje de un rio al frente del
enemigo, defensa de un paso, en una batalla o en una retirada, siempre la posicion del
oficial de artilleria es una de las mas brillantes ... en una batalla puede hacerse inmortal:
al mando de una bateria bien situada y habilmente dirigida, puede decidir la victoria, ya
rompiendo columnas formidables, echando al enemigo de posiciones importantes,
sosteniéndolas con firmeza, o destrozando la mayor parte del ejército enemigo por un
fuego imprevisto y activo, iniciado por una valiente maniobra”.®?° Por otra parte, si el
bombardeo sobre el cuartel, en un punto aislado de la ciudad —lo que inclusive evitaba las
bajas civiles— hubiera sido considerado por Paunero como condicion esencial para el
ataque, ninguna de las descoordinaciones posteriores ocurridas hubiera tenido la relevancia
que tuvieron porque la fuerza de desembarco se habria enfrentado a un enemigo
sensiblemente disminuido.

El atague descoordinado de infanteria y artilleria volveria a repetirse poco después
en la batalla de Yatay donde el ejército aliado, que contaba con 24 piezas de artilleria
contra ninguna de las tropas paraguayas, apenas pudo usarlas porque la brigada oriental al
mando de Ledn de Palleja hizo contacto demasiado pronto con el enemigo, impidiendo el
uso adecuado de la artilleria y sin coordinacion con la maniobra de flanqueo a cargo de
Paunero y Coelho Kelly®?! por lo que durante un lapso, relativamente prolongado,
considerando que la batalla de Yatay no duré méas de una hora y media, unos tres mil
orientales combatieron contra un nimero similar de paraguayos. El propio Palleja
reconocio 155 bajas orientales entre muertos y heridos solo en su brigada,®?? casi el 50% de
las bajas de la batalla. Pero, como sefiala Garmendia, el impetu irreflexivo demostrado por
Palleja, era “el mal de la época”.92®

Producida la descoordinacion en el desembarco, podria decirse que los hechos se
precipitaron y dificilmente hubieran ocurrido de otra manera ¢;Acaso Charlone debid
permanecer impavido e inmovil frente al superior fuego enemigo a distancia mortal?
¢Rivas debid reunir méas tropas para organizar su carga? Todo pareciera indicar que el
desarrollo del combate sigui6 el patron determinado por las fallas de origen: ausencia de
fuego de artilleria y descoordinacion en el desembarco. La carencia de coordinacion no
s6lo produjo la llegada fraccionada de las tropas; también que el nimero de fuerzas
disponibles no hubiese sido aprovechado, porque no intervinieron en la accién, lo que

920 MITRE, op. cit., pp. 68/9.
%2 GARMENDIA, op. cit., pp. 289/90.
922 PALLEJA, op. cit., T. 1, pp. 88/9.
92 GARMENDIA, Ibidem, p. 301.
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permite especular que el resultado hubiese sido menos cruento de haberse atacado con la
totalidad de las fuerzas, que duplicaban a las que efectivamente participaron en el ataque.

Tal como afirma Cerri, el asalto a Corrientes no tuvo direccion ni orden, “cada jefe,
oficial y hasta sargento, a medida que conseguia desembarcar con algunos soldados,
acudia al fuego por su propia cuenta y donde les convenia mejor. El subteniente Benjamin
Moritén, en una goleta con veinte reclutas, sin orden para desembarcar, ellos mismos
levan anclas, atracan y desembarcan bajo el fuego enemigo y toman una brillante parte en
el combate. Y asi, de la misma manera y con igual entusiasmo, efectGan operacion
analoga grupos de cada uno de los batallones”.%** Tal desorden surge del mismo relato del
oficial italiano donde se entremezcla la llegada de pequefias fracciones de los distintos
batallones que se fueron lanzando a la accién a medida que tocaban tierra.

Respecto del lugar del desembarco, hubiera sido conveniente realizarlo un poco
mas al norte para permitir la reunion de la totalidad de los efectivos, pero de las palabras de
Paunero (“escarmentar”) parece desprenderse el oportunismo de aprovechar lo mas rapido
posible la ocasion brindada por el error enemigo. De alli el lugar (permite ganar tiempo al
ser mas cercano) y la hora (por el hecho de haber tenido que ir a buscar los transportes).
Nada hace suponer que Paunero hubiera decidido el asalto contra la ciudad si hubiera
advertido que habia sido fortificada o si los paraguayos hubieran ocupado posiciones
preparadas.

La critica respecto de los abastecimientos para la subsistencia de la tropa merece
algunas consideraciones. En primer lugar, no resulta claro que el objetivo de Paunero
hubiese sido permanecer mucho tiempo en la ciudad. No lo menciona en sus partes y
recién lo aclara en la carta dirigida a Mitre el 13 de junio cuando manifiesta que la retirada
estaba decidida de antemano. Por otra parte, contrariamente a lo que en forma dogmatica
se le critica —no retener por un tiempo la plaza— ¢qué sentido habria tenido quedar cercado
reteniendo una plaza con fuerzas notoriamente inferiores si no tenia la posibilidad de
recibir auxilio ni suministros? Si la idea original de Paunero fue hacer el golpe de mano
que efectud, era razonable confiar en alimentarse con las provisiones de la guarnicion
paraguaya. Aun asi, las fuerzas aliadas no se alimentaron debidamente, tal como el mismo
Paunero lo admite en su parte a Gelly y Obes del 29 de mayo de 1865.

Otro aspecto criticable es la oscuridad de la orden dada a Caceres para presentarse
en la capital correntina, lo que finalmente no ocurrid, siendo discutible si la mision
asignada a la caballeria correntina —que el propio Paunero afirma era “irregularisima”%%
estaba o no al alcance de dicha fuerza. Tal como indica Urquiza y afirma Beverina, la
distancia a cubrir por la caballeria correntina en menos de cuatro dias (y no al 26 de mayo
como afirma Paunero, ya que debian estar en las inmediaciones de la capital el dia 25 en
aptitud de combate) era de muy dificil cumplimiento, considerando el estado de los campos
en esa epoca del afio que dificultaba la alimentacion de la caballada. El ritmo de marcha
exigible para cumplir el objetivo reduciria el tiempo de descanso de los animales sin tener
la certeza de un recambio en el camino que permitiese llegar con una caballeria en
condiciones de combatir. Por otra parte, cabe preguntarse ;qué utilidad le hubiera aportado
la caballeria de Caceres a Paunero en un combate esencialmente urbano? ;Cémo pensaba
coordinar los movimientos con las tropas montadas si ni siquiera se pudieron coordinar las

924 CERRI, op. cit., pp. 24/5. )
925 Carta de Wenceslao Paunero a Bartolomé Mitre del 25 de junio de 1865 en DOMINGUEZ, W., op. cit., p.
119.
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acciones con los aliados brasilefios ubicados a algunas decenas o centenas de metros? Es
claro que la presencia de la caballeria hubiera contribuido a la persecucion de los fugitivos
paraguayos, pero por un instante supongamos que el combate se hubiera desarrollado como
sucedio con mas el aporte de la caballeria correntina: dificilmente hubieran podido
contribuir a asaltar un cuartel o a romper la linea de fuego de un batallén formado, menos
aun parapetado tras el arroyo Araza; la lucha concluy6 al anochecer por lo que el efecto
sobre las tropas paraguayas en retirada hubiera sido muy limitado. Por otra parte, el haber
producido mas bajas a la guarnicion de Corrientes dificilmente hubiera cambiado el curso
de los acontecimientos. Paunero hubiera debido retirarse de todos modos, tarde o
temprano, porque Mitre describe bien la situacion: hubiera quedado rodeado de enemigos.
El ataque s6lo podia realizarse como se hizo, golpear y retirarse.

De todos modos, para que Céaceres hubiera podido llegar a Corrientes necesitaba
ordenes claras y las dadas por Paunero no lo eran ya que, como se sefiald, carecian de
indicaciones basicas sobre dia y lugar de reunién de las tropas, ademas de condicionar el
inicio del avance al movimiento del enemigo sin coordinacién con el propio, que era lo
realmente necesario.

Pese a la gran cantidad de errores o aspectos cuestionables, muchos de los cuales se
deben a la falta de experiencia en operaciones conjuntas y combinadas, la accion culminé
con éxito y el resultado favorable fue mayor ain por el impacto que produjo en el enemigo
y el cambio en el curso de las operaciones.

Conclusiones del capitulo 5: De la narracion del asalto del 25 de mayo de 1865 cabe
extraer las siguientes conclusiones:

Q) La ejecucion de la operacion evidencio fallas en la coordinacion con el aliado
brasilefio.

(i) La fuerza aliada desaprovech6 la superioridad numérica local en tropas y
artilleria.

(ili)  La operacion de asalto anfibio presenté complejidades que no resultaron
atendidas satisfactoriamente.

(iv)  El desembarco se produjo en un horario desusadamente tardio.

(V) Es probable que el general Paunero resolviese efectivamente realizar el ataque
ante la vision del dispositivo paraguayo.

(vi)  Pese a las deficiencias en planificacion, las fuerzas aliadas combatieron con
denuedo y tomaron la ciudad.

(vii)  Se estiman exagerados los nimeros de tropas tradicionalmente asignados a
ambos contendientes.

(viii) La participacion de la artilleria naval brasilefia parece haber sido muy menor o
poco relevante en el curso de la accion.

(ix)  Aun con ordenes claras, era improbable que la caballeria correntina hubiera
podido llegar a tiempo para participar en condiciones razonables de combate.

(x) Mas alla de las razones invocadas, la decision de retirarse de Corrientes debe
apreciarse adecuada.

174 - 209



CAPITULO 6
LAS ACCIONES POSTERIORES

OBJETIVO PARTICULAR
Determinar la situacion de ambos bandos luego de la accion del 25 de mayo de
1865.

Seccién 1
Los movimientos aliados

Los frutos del ataque a la capital correntina tardaron en evidenciarse por las
circunstancias que se describiran a continuacion. Pese a la accidn del 25 de mayo de 1865,
a los ojos de los lideres militares argentinos, la fuerza al mando de Robles seguia su
avance.

A principios de junio de 1865 aun no resultaba claro para los mandos argentinos
cudl era el plan paraguayo y, por ende, cudles las medidas mas eficaces para
contrarrestarlo. Asi, Urquiza le expresaba a Mitre que la division del Uruguay “ha de ser la
mas fuerte y mejor montada, y la que ha de mandar inmediatamente Lopez, si viene” 9%
Mitre, por su parte, le respondid, el 4 de junio, que el teatro principal era Corrientes, la
invasion mas importante se opera por el Parand y por donde suponia vendrian los ultimos
refuerzos paraguayos enfatizando que debia evitarse la reconcentracion de las tropas
enemigas en el territorio correntino.®?” En la misma fecha escribié a Venancio Flores
afirmando “no hay duda que el teatro de la guerra hoy es Corrientes, que alli se pelea hoy,
y que alli es donde va a decidirse la campafia, sin que aparezca probable que las
hostilidades de los enemigos pueden dirigirse a ninguno de los territorios aliados”.%?8 Esta
ultima afirmacion no resultd correcta, como se vera. También el 4 de junio de 1865 Mitre
le indic6 a Paunero que no repitiera ataques como el efectuado a Corrientes, como ya se
cito.

Urquiza, que el 1° de junio de 1865 aun permanecia en su campamento de Basualdo
(en Entre Rios), explicité a Mitre que dicho lugar era un punto estratégico desde donde
podia atender a cualquiera de las dos divisiones paraguayas —una posicién central—, sin
dejar indefensa Entre Rios, sumado a que los malos campos que habia en el camino de su
hipotético avance hacia el rio Corrientes acabarian con sus caballos.®?® Tres dias después,
con mayor precision, explicaba su plan al presidente argentino: “de este campo a la
Esquina hay 30 leguas, a la Concordia 34, al Rincon de Soto, donde se halla el enemigo,
35, a Curuzl-Cuatia 11, de Curuzi-Cuatia al paso del Mirifiay, por donde pasara la
divisién enemiga de la izquierda, 6 ; y de ahi a Santo Tomé como 40. Si sobre este centro,
se redine pronto un ejército de las tres armas capaz, marcharia sobre el enemigo segun las
operaciones de éste, para hostilizarlo y batirlo donde nos conviniese, y esto seria en
detalle, aislando a ambas divisiones, o trayéndolo a campo abierto, donde al enemigo le
fuese imposible la retirada. Prevendré también & V.E. que el territorio que nos separa del

96 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 146, carta de Justo José de Urquiza a Bartolomé Mitre
del 2 de junio de 1865.
927 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 150, carta de Bartolomé Mitre a Justo José de Urquiza
del 4 de junio de 1865.
98 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. IV, pp. 16/8, carta de Bartolomé Mitre a Venancio Flores del
4 de junio de 1865.
9% ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 145.
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enemigo por la izquierda y por la derecha hasta el Mirifiay, es el de los buenos campos y
aguadas”.®® El expresidente esperaba que los paraguayos se internasen aln mas en

territorio argentino “para que su pérdida sea mas pronta”.%!

Victorica aporta otra version de la actitud de Urquiza. Sostiene que el caudillo
entrerriano habia negociado —por medio de agentes— la defeccion del general Robles para
que, con su fuerte division, fuese la vanguardia del ejército libertador del Paraguay.
Victorica afirma que “sOlo se esperaba para ejecutar lo convenido, que incorporado el
general Paunero con las fuerzas a sus oOrdenes al cuerpo del ejército entrerriano del
general Urquiza, avanzase éste hasta hallarse en condiciones de facilitar, apoyandola, la
evolucion de Robles, pues de otro modo se encontraba en la imposibilidad de realizarla”.
Victorica no achaca a los movimientos de Paunero el fracaso del plan que refiere, sino al
desbande de Basualdo y a lo que considera un imprudente manejo de la correspondencia
por parte de Robles, que le costo la vida.®*

Sin perjuicio de los argumentos de Victorica, lo afirmado por Urquiza respecto de
los malos campos como obstaculo para el avance de su caballeria es de rigurosa verdad.
Debe tenerse presente que es normal que Corrientes presente un déficit de forraje en la
estacion invernal®® y que el movimiento de las tropas entrerrianas debia hacerse bien
entrado el otofio —a diferencias de las campafias de Urquiza en Corrientes en 1846 y 1847
que fueron en primavera y verano— siendo los meses de mayo y junio dos de los cuatro
peores meses del afio para el crecimiento de pastizales (los otros dos son julio y agosto),**
lo que puede explicar, al menos en parte, la reticencia para moverse de Urquiza. Como ya
se vio, el plan de Urquiza requeria que los paraguayos avanzasen mas hacia el Sur. Para los
primeros dias de junio de 1865 el vicealmirante Barroso consideraba que la demora de
Urquiza en unirse a las fuerzas de Céceres y Paunero era perjudicial y que con la unién de
dichos contingentes hubiera bastado para barrer a los paraguayos de Corrientes.%®

Robles siguié su avance, llegando su vanguardia a Goya el 5 de junio de 1865,
vigilado por la caballeria miliciana de Caceres,®*® mientras Hornos se dirigia hacia Esquina
para unirse a Paunero.%’

El 8 de junio de 1865 Urquiza ordend a Hornos que se dirigiese por el Paso de
Santillan (al Sudeste de Goya, sobre el rio Corrientes), mientras que Paunero debia
desplazarse a Pago Largo —en las proximidades de Curuzu Cuatid—. Ambos movimientos
desplazaban tropas hacia el Este, mientras las fuerzas de Caceres debian dar proteccion a
las milicias del coronel Ricardo y del comandante Ayala que debian hostilizar a los
paraguayos entre los Palmares y Carrizales, en direccion al Paso del Platero. Asimismo,

930 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 151.
91 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 164.
92 VICTORICA, op. cit., p. 247.
93 ALTUVE, S. y D. BENDERSKY, Produccién y calidad de forraje de raigras anual en Mercedes,
Corrientes.
94 ARIAS USANDIVARAS, L. Controles climaticos de la productividad primaria de pastizales de la
provincia de Corrientes, p. 18.
935 Diario del vicealmirante Francisco M. Barroso, del dia 2 de junio de 1865, Revista Maritima Brazileira, 11
de junio de 1883
98 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. I, p. 158, parte de Nicanor Caceres a Manuel Hornos del 5
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%7 ARCHIVO MITRE, Guerra del Paraguay, T. Il, p. 158, parte de Manuel Hornos a Justo José de Urquiza
del 5 de junio de 1865.
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debian retirarse todos los recursos de movilidad para evitar su captura por los paraguayos y
protegerse los departamentos de San Roque y Yaguareté Cora (Concepcion).®*® Como
Urquiza explico a Paunero, el entrerriano estimaba que la marcha que le indicé a su
interlocutor era la Unica conveniente, estando el enemigo en Goya. Agrego Urquiza: “es
preciso que usted tenga presente, que para caer sobre el enemigo con el ejército reunido,
bien atacandolo de frente, bien sobre su retaguardia para cortarle la retirada, y aun
debiéndolo atacar del otro lado de Santa Lucia, no hay mejor paso del rio Corrientes que
ofrezca menos inconvenientes y mas facilidades que uno de los pasos de arriba, o Capitan
Mini o Caaguazl. Entonces, la incorporacion de las fuerzas de V.S. a éstas, partiendo de
la Esquina, debe hacerse por la altura indicada. No puede decirse del todo que es una
marcha a retaguardia, sino a un flanco para avanzar sobre el enemigo en la direccion
conveniente, organizado el ejército con la reunion de fuerzas en campafia y refuerzos
pedidos”. Urquiza estimaba que contaria con 12.000 jinetes al unirse con el | Cuerpo de
Paunero.®*° Este ultimo se mostraba reticente a ejecutar lo que entendia era una retirada
hacia la posicion de Urquiza, argumentando que produciria un muy mal efecto en las
milicias correntinas,®° cuya moral era objeto de permanente preocupacion para los jefes
argentinos en Corrientes. En igual sentido se expresaba Lagrafia quien se oponia a la
retirada porque daria lugar a una desercion en masa en las milicias correntinas, ademas de
perderse los mejores campos y los elementos de movilidad de Paunero ya disminuidos por
las marchas y contramarchas y por la seca. Lagrafia sostenia que si el ejército brasilefio
cruzaba el Uruguay y se unia a las milicias correntinas al mando del coronel Simeon Payba
no seria necesario el movimiento que proponia Urquiza. Exhortd, por ultimo, a no retirarse
de Corrientes para evitar la devastacion que era “la gran politica del enemigo”.%
Buscaglia sostiene que influyé en el fracaso en establecer un plan concordado entre
Paunero y Urquiza la desconfianza generada por las precedentes luchas civiles en las
cuales tanto los mencionados como sus subordinados combatieron en bandos opuestos.®*?
Es natural que tal desconfianza existiese, a lo que hay que sumar el reparto jurisdiccional
de los mandos de Paunero y Urquiza determinado por Mitre. El primero estaba al mando
de las fuerzas en Corrientes, incluidas las milicias que comandaba el general Caceres. El
caudillo entrerriano estaba al mando de las fuerzas en Entre Rios y sélo en el caso que las
fuerzas de Paunero y Urquiza operasen en forma conjunta el mando seria del expresidente.
Hasta la realizacion del asalto sobre Corrientes no hubo intentos de coordinar a las fuerzas
de Urquiza y Paunero, disponiendo los mismos de una amplia libertad operacional.

Sorpresivamente para las fuerzas argentinas, el 7 de junio la division paraguaya del
Parana abandond precipitadamente Goya rumbo al Norte, tras haber permanecido sélo unas
horas en dicha ciudad,®® perpetrando saqueos, incendios y toda clase de desordenes.%**
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Cuando Urquiza tomo6 conocimiento de la retirada paraguaya (fue informado por
correspondencia del general Céceres del 8 de junio de 1865)°°, indico a Paunero el 11 de
junio de 1865, que, a su criterio, los paraguayos no retrocederian mas alla de San Roque y
que el | Cuerpo del Ejército Nacional debia seguir remontando el rio Corrientes sobre su
margen izquierda, pero clarificando que la marcha de Paunero a Pago Largo no era para
hacerle retroceder a Entre Rios, sino, por el contrario, para que Urquiza se dirigiese hacia
el Norte para unirse a él. El caudillo entrerriano no dejaba de poner la atencién al
movimiento hacia el Sur de la division paraguaya del Uruguay y mantenia abierta la
hipGtesis de que ambas divisiones paraguayas intentaran unirse.%®

Nicanor Caceres informaba al general Urquiza que el ejército paraguayo habia
salido de Goya dirigiéndose por la costa del rio Santa Lucia y tomando el camino de San
Roque, en marcha tan precipitada que agotaba a su caballada. Céceres emprenderia la
persecucion del enemigo que, en retirada, devastaba inmuebles y tomaba el ganado que
encontraba a su paso.®*’ La creencia era que Robles se retiraba por el supuesto avance de
Urquiza,®® lo que, como se vera, no era exacto. Al tomar conocimiento de la retirada
paraguaya, también Hornos se dirigié en persecucion del enemigo en retirada.®*® Paunero
supo de la retirada paraguaya en la noche del 9 de junio.

Ante la noticia del repliegue paraguayo, Urquiza inicialmente presumid que se
trataba de un movimiento en basqueda de los mejores pasos sobre el rio Corrientes, para
aproximarse a la division del Uruguay y como amenaza al centro de union de las fuerzas
argentinas. Por ello, se proponia —una vez reunido con las fuerzas de Paunero— hostilizar al
enemigo en el pasaje del rio Corrientes. Nuevamente Urquiza —siempre desde Basualdo—
sefiald6 que el ataque a la capital correntina habia demorado la unién de las fuerzas
argentinas e impedido que enfrentara a los paraguayos.®*® En cualquier caso, la retirada
paraguaya fue tomada por Urquiza como una mala noticia para sus planes militares.®®!
Paunero, entretanto, habia recibido los refuerzos del batallon San Nicolas con 450 plazas y
esperaba que el 13 de junio llegasen el batallon 6° de Linea y el 10° de caballeria de
Linea,%? y sin haber adn recibido la carta de Urquiza del dia 11 de junio, informaba al
expresidente que remontaria el rio Corrientes hasta encontrarse con este Gltimo, pidiéndole
le indicase un nuevo punto de encuentro que no pudiera ser interpretado como una retirada,
informandole que sus desplazamientos serian deliberadamente lentos a la espera de las
6rdenes que pedia.®>® La confusion radico, como el mismo Urquiza le sefiald a Mitre, en
que Paunero malinterpretd (segun Urquiza) que debia retroceder hasta Basualdo y no que
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Urquiza avanzaria adentrandose en Corrientes a su encuentro.®** Ahora bien. Urquiza no se
habia movido. Podria decirse que no habia llegado el momento, puesto que la distancia
desde su campamento sobre el arroyo Basualdo hasta las proximidades de Curuzu Cuatia,
(adonde debia dirigirse Paunero) es un poco mas de 60 kilémetros, por lo que no le
insumiria demasiado tiempo cubrirla, llegado el momento de avanzar. En sendas
comunicaciones del 14 de junio de 1865 Urquiza fundamentd su inmovilidad en los malos
campos que hubieran acabado con su caballada de haber avanzado inttilmente.®®

Paunero conjetur6 que, a su juicio, los paraguayos se retiraban directamente sobre
la capital, estimando que “a calcular prudentemente” las razones del repliegue serian: 1)
La imposibilidad de extender el dominio en la provincia; 2) Los dos golpes terribles
sufridos por la moral paraguaya a causa de las derrotas en Corrientes y Riachuelo y 3) la
falta de movilidad de sus operaciones. Con acierto, Paunero afirmé que, sin embargo, no le
sorprenderia que los paraguayos reforzados con 8 o 10 mil hombres mas volviesen a
emprender el camino hacia el Sur (como lo hicieron un mes mas tarde).%®

En su retirada los paraguayos no se detuvieron en San Roque y siguieron hacia el
Norte. El contingente de Robles se retiraba “fraccionado en dos grandes columnas, una de
caballeria en direccion a San Antonio y la otra de infanteria, parque y demas a Saladas”,
lo que llevo a Paunero a conjeturar que seguirian un movimiento en direccién a la capital
de la provincia.®®" Ante esa situacion, Paunero desisti6 de cruzar el rio Corrientes e
informo a Urquiza que seguiria sus érdenes remontando dicho rio hasta el paso Martinez,
habiendo finalmente comprendido la intencién de Urquiza al recibir la carta del 14, que el
altimo le remitiera.®>® Urquiza seguia en Basualdo. En carta a Mitre del 21 de junio de
1865 nuevamente invoco la mala calidad de los campos ademas de la circunstancia que el
gjército paraguayo habia retrocedido tanto que no tenia ninguna operacion seria que
realizar, por lo que agotaria a su caballeria,®® aunque también debe considerarse que, asi
como la division paraguaya del Parand retrocedia, la del Uruguay avanzaba, como le
informo el 16 de junio de 1865 el coronel Payba a Urquiza refiriendo que el 10 de junio el
ejército paraguayo habia cruzado el Uruguay por el Hormiguero en nimero de 7 a 8.000
hombres y se aproximaba a S8o Borja. Los brasilefios, en numero de 2.000 opusieron
ligera resistencia y se retiraron a Botuy. Payba agreg6 que la fuerza paraguaya que quedd
del lado argentino del rio constaba de 4.000 hombres y sus avanzadas venian de dos leguas
y media de Santo Tomé hacia los Cuaises.?®® Dias mas tarde, Payba inform¢ a Urquiza que
avanzadas paraguayas llegaron al Aguapey. 400 hombres a la Barra y 300 a Yt0, pero que
tras un tiroteo los pasos quedaron en poder de las milicias.®®* Sin embargo, el 28 de junio
Payba refirié a Urquiza que a las 2 de la tarde de ese dia, los paraguayos forzaron el paso
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de la Barra de Aguapey. Contaban con tres batallones y un cuerpo de caballeria del lado
argentino del Uruguay. Las tropas paraguayas habian cruzado con canoas Yy
simultaneamente en varios puntos.®2

Mitre, en su extensa misiva a Urquiza del 1° de julio de 1865 expuso que, a su
criterio, los paraguayos no abandonaban Corrientes, sino que, por el contrario, estimaba
que reforzarian a la division del Parand y no la del Uruguay. Para asi pensar sostenia que
“I° En que la reconcentracion del Parana se ha hecho sobre Corrientes; 2° Que las
fuerzas que han aparecido por la Tranquera de Loreto, no son en nimero para iniciar
operaciones, sino para ligar las operaciones por esa parte; 3° Que la invasion del
Uruguay no pasa de doce mil hombres, y que hasta hoy se han mantenido sobre los rios
Aguapey y Uruguay”.®® En tales condiciones, afirmé Mitre, “no conviene, pues,
comprometer graves movimientos del otro lado del rio de Corrientes, porque no llevando
el animo decidido de invadir el Paraguay desde luego, o probabilidades de que el enemigo
nos espere alli, es muy dudoso que podamos obligar al enemigo a una batalla con fuerzas
superiores, y no muy seguro que podamos interceptar sus comunicaciones por la
Tranquera de Loreto, iniciando nuestros movimientos desde la distancia en que nos
hallamos, pues eso sélo habria podido conseguirse si hubiéramos efectuado nuestra
reconcentracion en San Roque, por ejemplo. Sin decir, pues, que no tengamos que
emprender alguna operacion en ese sentido, creo que por el momento no tenemos datos
suficientes para preferirlo, y que el més indicado es el movimiento sobre el Uruguay, y a
esto me referia cuando en una de mis anteriores le decia que el general Paunero tendria
tal vez que deshacer su operacion del pasaje del rio de Corrientes, por lo que se alejaba
de las operaciones que pudiéramos tener gue abrir sobre nuestra derecha, mientras que la
posicion que V.E. ocupa me sirve admirablemente para el objeto. Creo, pues, que
operando por la parte del Uruguay, interceptariamos mas seguramente los refuerzos que
pudieran venir por la Tranquera de Loreto; que obligariamos al enemigo a una
concentracion sobre Corrientes, sin peligro para nuestro flanco derecho, que las fuerzas
correntinas pueden cubrir por lo pronto; que asi cortabamos la invasién paraguaya si
avanzaba de la barra del Aguapey, sucediendo otro tanto si se mantenia en su actuales
posiciones, y que en todo caso librabamos al Rio Grande, nos preparabamos la
concurrencia del ejército de Canabarro, y podiamos marchar en ultimo resultado sobre
Itapua, o la Tranquera de Loreto, o sobre el territorio paraguayo, segin nos
conviniese”.%4 El texto transcripto revela la habilidad de Mitre, quien pese a sus anteriores
diferencias con Urquiza respecto de los desplazamientos y objetivos de las tropas, como
consecuencia de la retirada paraguaya, endulzé el oido de Urquiza diciéndole que su
posicion le servia “admirablemente”, cuando el entrerriano habia permanecido méas de un
mes sin desplazarse de Basualdo. Sin embargo, veladamente objeto la falta de movilidad
de Urquiza al sefialar que hubieran podido interceptar a los paraguayos si las tropas
argentinas se hubieran concentrado en San Roque, esto es, unos 177 kilémetros mas al
Norte de la posicion de Urquiza y también bastante mas septentrional que la posicion que
le habia indicado a Paunero para unir al | Cuerpo con las tropas entrerrianas.

Apenas dos dias después de la carta resefiada en el parrafo anterior, se produjo el
desbande de Basualdo, desintegrandose el ejército entrerriano y pasando Urquiza a un
segundo plano. Los paraguayos del Uruguay, contrariamente a lo que pensaba Mitre,
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siguieron su avance hacia el Sur, siempre divididos por ambas méargenes del rio Uruguay,
lo que, ante el vacio generado por la desercion de la fuerza entrerriana, obligd a Mitre a
crear el “Ejército de Vanguardia”, auténtica fuerza trinacional integrada por uruguayos,
brasilefios y argentinos, al mando del general y encargado del gobierno uruguayo Venancio
Flores, que partio de Concordia a mediados de julio de 1865, para unirse con las tropas de
Paunero —que se desplazaron hacia el frente del Uruguay— y destrozar a la division de
Duarte en Yatay el 17 de agosto de 1865 para luego, unida a las fuerzas brasilefias que
Ilegaban desde Rio Grande, forzar la rendicion del grueso del contingente paraguayo del
Uruguay en Uruguayana un mes despueés.

Seccion 2
Los movimientos paraguayos

¢Qué habia ocurrido mientras tanto en el campo paraguayo? La reaccion del
presidente Lopez ante el asalto del 25 de mayo de 1865 fue dréastica. Como consecuencia
del asalto a la capital correntina, los mandos paraguayos instalados en Corrientes
abandonaron precipitadamente la ciudad, lo que evidentemente dificulté las
comunicaciones con el mariscal Lopez, quien hasta las cuatro menos cuarto de la tarde del
26 de mayo apenas sabia que los aliados habian desembarcado en Corrientes y expulsado a
la guarnicién paraguaya, sin tener precisiones acerca de si el mayor Martinez estaba vivo o
no, con cuantos hombres se habia retirado y cudl era su situacion. Con el reporte que
recibi6 mas tarde de Martinez, emitido el dia 26, incorpor6 mas informacion a su
conocimiento y envié una orden a Robles, remitida a Berges en carta del mismo dia 26 de
mayo a las diez y media de la noche.

Dicha orden, de acuerdo a Centuridn, decia: “Poco tiempo después de mi despacho
de ayer, el Telégrafo del Paso dio cuenta de un largo cafioneo en Corrientes que después
se supo era la escuadra enemiga que desembarcaba bajo la proteccion de sus cafiones y se
batia con nuestra pequefia guarnicion de infanteria que teniendo orden de retirarse,
sostuvo su puesto con honor en un combate de tres horas que solo cesé con la oscuridad
de la noche, retirandose en orden & los extramuros, donde permanece sitiando al Pueblo.
Para desalojarlos no es necesario el concurso de las fuerzas que Vd. manda, aun cuando
es logico pensar que ese golpe de mano sobre la ciudad de Corrientes, ha de ser en
combinacién con Céceres y Reguera que han desaparecido de su frente, quiza con ese
proposito; pero es conveniente que en tal situacion retroceda Ud. con toda la fuerza de su
mando, recorriendo la costa izquierda del Santa Lucia 6 pasarlo en el paso de San Roque,
0 de Caceres, cuatro leguas mas arriba, haciendo recogida de caballos entre el Santa
Luciay el Batel a distancia proporcionada y prudente del grueso de su columna.

Pasando en San Roque o Caceres, se dirigira sobre Saladas, y de alli para Corrientes,
buscando mi incorporacion en ese rumbo, y persiguiendo al enemigo que llegare a
encontrar.

Podria también segun las noticias que tenga, continuar por la izquierda de Santa Lucia
hasta el Paso Gomorro, 7 leguas arriba del de Caceres, o el Paso Aguirre, tres leguas mas
arriba y dos de San Antonio Mburucuya; pero estos pasos tienen grandes esteros y quiza
sea mas Util sequir la costa de Santa Lucia por el costado derecho de su curso, pasando en
San Roque o Céceres, para pasar por San Antonio Mburucuyd, y de alli & Corrientes que
tiene 16 leguas.

Queda Vd. en libertad de seguir de Saladas a Corrientes 0 de San Antonio Mburucuya,
como halle mas conveniente en la suposicion de que entre uno y otro caso, no hay sino un
dia de jornada.
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Yo espero que en este camino traerd Vd. bastante movilidad y podra ir montando la
infanteria conforme & sus posibilidades.

No hay necesidad de hacer marcha forzada; pero no debe perderse tiempo.

Queda entendido que no debe dejar a retaguardia a hombre alguno, con ningin motivo,
sino replegarse con todos nuestros hombres.

Cuidara de hacer entender la utilidad y ventaja de este movimiento que por si sélo se
recomienda.

Si acaso el general Urquiza apareciese en su persecucion, tratard de seguir el mismo
movimiento y solo aceptard un combate cuando no pueda evitarlo, teniendo presente de
que cuando mas lo traiga para acd, en pos de si, mas lejos se retira de sus recursos,
mientras que Vd. se aproximard y hasta podra reunirse con nosotros.

Estas instrucciones son bastantes, para que, conformandose con el espiritu de ellas, pueda
Vd. expedirse con toda libertad en todas las ocurrencias”.®® Llamativamente el texto de la
minuciosa orden dada a Robles no esta agregado en el proceso que se le sigui6 a dicho
general, pero la esencia de su contenido estd corroborada por la misma versién que dio
Robles en la que expuso que la orden le indicaba retroceder a Corrientes, aunque que la
fuerza a su mando no fuese necesaria para recapturar la capital,?®® y por la confirmacion de
la orden emitida por Lopez que se vera mas adelante.

Como vya se citd, Robles tomo conocimiento del ataque antes de tener 6rdenes del
mariscal Lopez.%" Las transcriptas en el parrafo precedente llegaron a manos de Robles el
dia 29 de mayo®®8 y el perplejo general respondié ese mismo dia: “Al cerrar este despacho
acabo de recibir por dos chasques del sefior Berges que se habia alcanzado por el camino
el Supremo despacho de V.E. de las 10 y %2 de la noche del 26 y la duplica de la misma
hora y fecha, y quedandome enterado de todas las drdenes e instrucciones de V.E. para mi
movimiento de este campo, aun me permito esperar la segunda orden de V.E. para mi
marcha por cambiar ya la circunstancia del acontecimiento del 25, es decir, atendiendo
que la Escuadra ha abandonado otra vez la ciudad manteniéndose por el Riachuelo, segin
informe del sefior Berges, por elevar a la consideracién de V.E. las disposiciones que he
tomado sobre esas circunstancias conforme dejo manifestado arriba”.%® Robles crey6 en
un primero momento que las fuerzas correntinas del general Caceres se habian dirigido
hacia la capital, pero al localizarlas en laguna Naembe, interpreté que el retroceso
ordenado no era necesario.®”® Asimismo, en la creencia de que las fuerzas de Urquiza se
encontraban en Goya avanzé con toda su division hacia esa ciudad, para corroborar por su
vanguardia que las tropas entrerrianas no estaban en dicha ciudad.®’*

La respuesta de Robles lleg6 a Lépez y éste se apresurd a replicar el 1° de junio:
“En este momento he recibido su despacho del 29 a las 4 de la tarde, y viendo con
sorpresa que esperaba Vd. segunda orden para poner en ejecucion mis 6rdenes del 26, y
no habiendo dado esa segunda orden, me apresuro a responder. El tenor de las
disposiciones del 26 no dejaba la libertad de postergar el cumplimiento de ellas, ni se ha
dado nueva orden, porque no era necesario, habiéndose previsto en aquella fecha todo lo

%5 CENTURION, op. cit., T. I, pp. 283/5.
96 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, fs. 279vta./280.
%7 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
Berges del 28 de mayo de 1865.
9%8 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3770, carta de Wenceslao Robles a José
Berges del 29 de mayo de 1865.
99 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-448, fs. 268vta.
970 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, fs. 280.
91 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, fs. 280vta.
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que ha sucedido, y que ha motivado su resolucién. Terminantemente le decia que no era
necesaria la fuerza de su mando para desalojar al enemigo de Corrientes, y apuntaba
otras consideraciones como motivos de esa orden, y es asi, que el abandono que el
enemigo ha hecho bajo el panico, no era bastante a alterar aquellas instrucciones y por lo
mismo no he dado 6rdenes posteriores ... El retardo de su movimiento frustra otros planes
que debia Vd. ejecutar en el trayecto que le estaba indicado, y sobre los cuales me
proponia ordenar lo conveniente con la noticia de su movimiento. Hoy se hace tarde y
tengo que renunciar a las ventajas que debia haber reportado ... La Escuadra enemiga
permanece en la inmediacion de Corrientes, como le habra avisado el ministro Berges.
Cerraré ésta reiterando y confirmando en todas sus partes la citada orden del 26”.°72 Al
recibir esta contundente ratificacion, el general Robles sali6 precipitadamente de Goya.

En la division paraguaya del Parand muchos desconocian el motivo de la retirada.
Por ejemplo, el alférez Esteban Ramos afirmo en el proceso a Robles que “que en el Gltimo
campamento en Goya recibieron la noticia del combate del 25 de mayo, con cuyo motivo
cree el declarante que volvieron para esta parte”, preguntado a fs. 64 sobre si conocia otro
motivo para el regreso de la division afirm6 que no y que el regreso se debia a orden
recibida por el general al tiempo que manifestd que la “fuerza principal” del enemigo se
encontraba en Esquina con artilleria y que el general Urquiza habia organizado las fuerzas
de Entre Rios pero “no se movia” ni se decidia “a favor de ninguno de los beligerantes”.®”®
Otros testigos sostienen que Robles se retird porque le llegaron noticias de la presencia de
Urquiza con 7.000 hombres que habia reunido con Céaceres en laguna Naembé y del
desembarco de fuerzas con artilleria.%”* Otro testigo afirmé que la razon de la retirada fue
la escasez de lefia.’’®> También el testigo Sebastidn Duran afirmé que Robles estaba
disconforme con la orden de retirada de Goya.?”® Cabe presumir, sin embargo, que Robles
conocia perfectamente la ubicacion de las fuerzas aliadas ya que el testigo Ezequiel Duré
(un sargento segundo) aunque dijo ignorar porqué el ejército paraguayo se retird de Goya,
describid con detalle y precision donde se encontraba cada contingente aliado atribuyendo
tal conocimiento a lo que “vulgarmente ha oido en la division” informacion obtenida por
pasados y espias: Céaceres en Laguna Naembé, Urquiza en Basualdo, Hornos y Paunero en
Esquina.®’’

Si bien tanto paraguayos como argentinos consideraron que la retirada de Robles se
hizo en forma precipitada y a marchas forzadas, este Gltimo no lo entendié asi,
manifestando en su proceso que la retirada fue lenta, aunque si se vieron mas exigidos los
regimientos de caballeria por tener que dedicarse a obtener caballada.®”®

Mientras ocurrian los sucesos narrados con Robles, el mariscal Lépez comenzé a
planear un nuevo golpe, hijo directo del ataque a Corrientes. Esta vez ponia su atencion en
la escuadra brasilefia para impedir que nuevos ataques, como el sufrido, se repitiesen®”® y
para negar al enemigo el dominio del rio.%®° Ya en comunicacion a Berges del 1° de junio
de 1865 afirmaba “Por el ancladero de los brasileros parece que no podran ser

92 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-448, fs. 270/1vta.
93 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-447n7-41/192, fs. 63/4.
974 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-447n7-41/192, fs. 53 y 85vta.
9 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-447n7-41/192, fs. 28vta.
96 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-447n7-41/192, fs. 111vta.
97 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, PY-ANA-SH-447n7-41/192, fs. 85vta./86.
98 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION. PY-ANA-SH-448, fs. 281.
9% LEUCHARS, op. cit., p. 65.
980 CENTURION, op. cit., T. I, p. 206.
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hostilizados con ventaja sino los buques que queden hacia el Riachuelo, donde el canal
queda més contiguo a la barranca”.®®* Una semana después, instruy6 a Berges: “Mafana
a la tarde o en la primera noche necesitaré saber la situacion precisa de la escuadra
enemiga y su namero asi como la facilidad o dificultad que haya para establecer una
bateria volante arriba del Riachuelo y debajo de la escuadra para bloquear a ésta por
abajo y hostilizarla con ventaja. Comunique esto a los mayores Cabral y Martinez y deme
aviso con el mayor detalle posible para ver lo que pueda hacerse” %82

Los febriles preparativos para el ataque paraguayo a la escuadra brasilefia se ven
reflejados en el testimonio de un marino inglés al servicio del Paraguay tomado prisionero
de los brasilefios en la batalla del 11 de junio de 1865, cuyo testimonio fue recogido por el
entonces 1° teniente Antonio Luiz von Hoonholtz (futuro barén de Teffe). El prisionero
manifestd que “desde nuestro inesperado desembarco en Corrientes el 25 de mayo, el
mariscal expidid severas drdenes al general Robles y al coronel Bruguez ordenandoles
que explorasen sin demora la costa correntina y en un punto donde el canal fuese mas
estrecho, montasen una bateria de los cafiones de mas grueso calibre que dispusiesen,
bien oculta y flanqueada por trincheras para abrigo de los fusileros”.%8

El ataque de la escuadra del mariscal Lopez a su homonima brasilefia —apoyado por
fuerzas terrestres— ejecutado el 11 de junio de 1865, fracaso, perdiendo los paraguayos
definitivamente toda posibilidad de disputar a la escuadra imperial el dominio de los rios
Parana y Paraguay, contribuyendo asi al cerco estratégico que aisl6 al Paraguay del mundo
por el resto de la guerra.

Una vez alcanzadas las inmediaciones de la capital correntina, la division al mando
de Robles permanecié inactiva practicamente un mes, periodo durante el cual se
acentuaron las sospechas del mariscal Lopez sobre la conducta del general Robles, por
cuestiones ajenas a su desempefio militar, concretamente por la recepcion de
correspondencia de los exiliados paraguayos —que remitio a Lopez— y por la reaccion
negativa de Robles ante la condecoracion que le otorgd el presidente paraguayo. A
principios de julio de 1865 llegé para asumir como su segundo el general Francisco
Resquin, quien recibio el mando veinte dias después al ser relevado y apresado el general
Robles. Resquin recién emprendié su avance hacia el Sur, lentamente, a fines de julio de
1865. El militar paraguayo refirié que al tomar el mando de la division del Parana recibid
“las siguientes instrucciones: reunir los jefes y proponerles marchar sobre el Uruguay, en
caso que declarante de decidiese a ello debiendo reunirse con Estigarribia para batir al
general Flores que marchaba sobre Estigarribia con una pequefia columna”.%8

Es que, pese a la retirada de la division del Parana, la otra division sigui6 bajando el
rio Uruguay, dividida en dos columnas, la que avanzaba por territorio brasilefio tuvo
algunos enfrentamientos de significacion con las tropas imperiales, pero alcanz6 y ocupé
Uruguayana el 5 de agosto de 1865. La otra columna, en territorio argentino avanzo
hostilizada por las milicias correntinas hasta alcanzar Restauracion (actual Paso de los

%1 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3933, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 1° de junio de 1865.
%2 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3933, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 8 de junio de 1865.
%3 BARAO DE TEFFE, Batalha naval do Riachuelo, p. 66.
94 Declaracion prestada por Francisco Resquin como prisionero en Humaita el 20 de marzo de 1870, p. 2,
Hemeroteca de la Biblioteca Nacional de Asuncién.
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Libres) el 3 de agosto de 1865, pero, a diferencia del contingente de Estigarribia, no
permanecié en la ciudad, retirandose unos cinco kilometros al norte instalando su
campamento en una elevacion cercana al encuentro entre los arroyos Yatay y Despedida en
las proximidades del Paso Troncén. El “cjército de vanguardia” al mando de Venancio
Flores que habia partido de Concordia fue reforzado por el | Cuerpo del Ejército Nacional
en Campafa. Las fuerzas de Paunero pudieron atravesar el territorio correntino desde el
Parana al Uruguay sin ser estorbadas por las tropas paraguayas. También se unieron las
milicias de caballeria correntina al mando del general Juan Madariaga, superando los
10.000 efectivos. Como se dijo, tan fuerte columna enfrent6 y practicamente aniquil6 al
contingente paraguayo al mando de Duarte en Yatay el 17 de agosto de 1865. Un mes
después, esas fuerzas aliadas, unidas a las brasilefias provenientes de Rio Grande do Sul
recapturaron Uruguayana, donde se rindio lo que quedaba de la columna de Estigarribia.
Desaparecida la division del Uruguay, el mariscal Lopez ordeno el repliegue definitivo
hacia Paraguay de la division del Parana.

Conclusiones del capitulo 6: De los acontecimientos descriptos en este capitulo

cabe concluir:

Q) Por desinteligencias en el campo paraguayo, los efectos del ataque del 25 de
mayo de 1865 no se apreciaron hasta dos semanas después cuando la
division de Robles emprendid la retirada hacia el Norte.

(i)  Como consecuencia del ataque a Corrientes del 25 de mayo de 1865, el
presidente LOpez puso su atencidn en la escuadra brasilefia para evitar la
repeticion de la sorpresa que representé el asalto sefialado. El
enfrentamiento en Riachuelo entre las escuadras enemigas resultdo un
fracaso para los planes paraguayos.

(iii) A principios de junio de 1865 Urquiza aun no habia ingresado en la
provincia de Corrientes y conociendo que dos divisiones paraguayas
marchaban hacia el Sur paralelas a los rios Parand y Uruguay opté por
mantener una posicién central en Basualdo desde donde poder operar sobre
cualquiera de las divisiones enemigas.

(iv)  Mitre evidencia un cambio de pensamiento respecto de su plan original,
probablemente por dos motivos. En primer lugar, por el importante nimero
de las fuerzas paraguayas, ahora conocido, a diferencia de mediados de abril
cuando la invasion recién se iniciaba. En tales circunstancias, entendio
conveniente la reunion de las fuerzas aliadas disponibles. En segundo lugar,
por la deteccion de la segunda divisién paraguaya, la del rio Uruguay, que al
momento de ordenar la partida de Paunero hacia Corrientes no habia
entrado en operaciones.

(V) Paunero y Urquiza intercambiaron correspondencia tratando de coordinar la
unioén de sus respectivas fuerzas. El gobernador Lagrafia y el propio Paunero
se mostraban reticentes a abandonar Corrientes a los invasores y asi
interpretaron las intenciones de Urquiza, lo que obligo al expresidente a
explicitar su decisién de avanzar en Corrientes, movimiento que no
concreto.

(vi)  La retirada paraguaya sorprendié a Urquiza, quien entendié que los
paraguayos retrocederian sélo hasta San Roque y que mantendrian abierta la
posibilidad de unir ambas divisiones. Al alejarse hacia el Norte la division
de Robles, Urquiza desistio de adentrarse en Corrientes.
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(vii)

(viii)

(ix)

()

Pese al retroceso de la division de Robles, la de Estigarribia siguié su
avance hacia el Sur sin que su plan sufriese alteraciones por la suerte de la
otra division.

El desbande de Basualdo elimind del inventario aliado a la Guardia
Nacional entrerriana y oblig6 a Mitre a disponer el envio de un contingente
al mando de Venancio Flores hacia el Norte para enfrentar a la division
paraguaya del Uruguay en marcha hacia el Sur del lado argentino del rio
Uruguay.

El retroceso de la division de Robles permitié que el cuerpo de ejército al
mando de Paunero atravesase la provincia de Corrientes para reforzar al
contingente de Flores y, reunidos con la caballeria correntina, aniquilaran a
la columna al mando de Duarte en Yatay y luego participara en la recaptura
de Uruguayana.

La desaparicion de la division paraguaya del Uruguay forzo al mariscal
Lépez a decidir retirarse de Argentina.
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CAPITULO 7
CONCLUSION

OBJETIVO PARTICULAR
Establecer las consecuencias estratégicas de la toma de Corrientes el 25 de mayo de
1865.

Seccion Unica
Conclusion final — Corroboracion de la hipdtesis

La hipdtesis de este trabajo es que la toma temporal de la ciudad de Corrientes, el
25 de mayo de 1865, por parte de los aliados tuvo una significativa repercusion estratégica,
contribuyendo al fracaso final de la ofensiva del Sur paraguaya.

Maés alla de la rareza en el &mbito de la historia militar argentina que representd el
asalto, por tratarse de una operacion combinada y plurinacional, de la descripcion de la
accion del 25 de mayo de 1865 surge que la misma no presentd, en si misma, ningun
aspecto tactico relevante. Por el contrario, se destaca la cantidad de conductas objetables
(por no Ilamarlas yerros) incurridas en la ejecucion del ataque. Pero la verdadera relevancia
de la operacion reside en su concepcion y en su impacto en el curso de la inicial ofensiva
paraguaya en tierras correntinas.

Entre los autores contempordneos al asalto se encuentran juicios criticos a la
operacion. Por ejemplo, el brasilefio Pereira da Costa sostiene que la operacion en la
capital correntina fue una empresa inGtil e imprudente y que en su ejecucion Paunero
demostrd que no tenia préctica de guerra ni principios ciertos de su teoria, censurando el
ataque porque no deben tomarse plazas que no puedan conservarse y por haber tenido
muchas pérdidas.®® Garmendia también critico la operacion. Afirmé que la misma no era
estratégica porque no tenia como finalidad la ocupacion permanente de la ciudad para
cortar las lineas de comunicacion y retirada del enemigo. Tampoco fue tactica porque se
tratd de un asalto frontal, sin maniobra de flanqueo ni la preparacion artillera que la
superioridad de la escuadra brasilefia hubiera permitido. Pese a los evidentes errores que
seflala y a que considera inutil la sangre derramada, Garmendia afirma que el asalto “es
una de las mas hermosas glorias de la guerra del Paraguay”.%8

Otros autores como Bormann apreciaron la importancia de la operacién, sefialando
que Paunero era un “capitan de inspiraciones estratégicas mas sublimes”, logrando detener
el avance paraguayo al exponer la debilidad de la linea de comunicaciones de los invasores
siendo esa operacion junto con la siguiente batalla de Riachuelo las que permitieron la
organizacion de las fuerzas que pudiesen enfrentar en el campo al ejército paraguayo.®’
Mas recientemente, Buscaglia considerd que el asalto sobre Corrientes “conmociond al
alto mando paraguayo, dandose cuenta de su vulnerabilidad por el alargamiento de las
lineas de comunicaciones™® y Alonso y Pefia se expiden en similares términos a
Buscaglia, agregando que la operacion sorprendio a Lopez obligandolo a reconocer los

%5 PEREIRA DA COSTA, F.F. Historia da guerra do Brasil contra as republicas do Uruguay e Paraguay,
Libro segundo, pp. 122/3.
%6 GARMENDIA, op. cit., pp. 150/1.
%7 BORMANN, J. B. Guerra do Paraguay, pp. 26/7.
%8 BUSCAGLIA, op. cit., p. 53.
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riesgos de ver cortadas las lineas de comunicacion con sus tropas adentradas en el territorio
argentino.%&

Beverina también es critico de la forma en que se desarroll6 el asalto, aunque
sostiene que era inconveniente que Paunero enfrentase a la division paraguaya del Parana,
afirmando que la operacion sobre Corrientes no seria censurable si tenia como objetivo
detener o hacer retroceder al general Robles. Pero agrega el requisito del mantenimiento
del resultado “por un cierto tiempo”, concluyendo que la accion fue realizada con
imprevision y precipitacion.®® Dado que Beverina es el autor que mas detalladamente
analizo la operacion es conveniente resefiar su enfoque. Comenzaremos por sefialar que
inicia sus reflexiones sosteniendo que “dejando de lado la influencia moral que una
victoria sobre una parte de las fuerzas invasoras y la reconquista de la capital de la
provincia invadida reportarian en beneficio de la movilizacion de los contingentes
argentinos y, en especial modo, para retemplar la resistencia a oponer por los habitantes
de la Provincia de Corrientes, bastara concretarse al simple examen del concepto
esencialmente militar que debe atribuirse a la operacion” (el destacado me pertenece). No
aparece acertado escindir la moral como un factor ajeno al andlisis de las operaciones ya
que, segun Clausewitz, los factores morales constituyen la cuestion méas importante de la
guerra.%®! El prusiano considera que tampoco debe apreciarse un enfrentamiento desde una
Optica esencialmente militar, desentendiéndose de las consideraciones politicas que
motivan las acciones bélicas porque la guerra debe corresponder por entero a las
intenciones politicas y la politica debe adaptarse a los medios de guerra disponibles®®.

La tarea de ganar tiempo para permitir la organizacion de las fuerzas argentinas,
agrega Beverina, no podia ser cumplida enfrentandose frontalmente con el contingente
paraguayo que avanzaba hacia el Sur dado el reducido numero de las tropas de linea
argentinas y la desorganizacion de las milicias correntinas. Tampoco era viable emprender
una sucesion de retiradas que llevarian a Paunero a ceder completamente la provincia de
Corrientes e internarse en Entre Rios. Era posible, en cambio, una operacion indirecta
sobre el flanco y la retaguardia paraguaya aprovechando la movilidad de las milicias de
Céceres y la disponibilidad de la escuadra imperial en el Parana. Sin embargo, afirma que
la retirada hacia perder los frutos de la victoria del 25 de mayo y que los fundamentos
dados por Paunero para retirarse de la capital correntina (los refuerzos a recibir por el
enemigo, la falta de cooperacién de Céceres, la negativa del vicealmirante Barroso a
bloquear el paso de los refuerzos paraguayos en el Alto Paranay la carencia de suministros
de las fuerzas argentinas) lo llevan a concluir que la empresa fue realizada con imprevision
y precipitacion porque: a) no se tomaron medidas para impedir el paso de las tropas
enemigas aguas arriba en Paso de la Patria; b) era inconcebible la sorpresa de Paunero por
la falta de suministros para abastecer a sus tropas en la ciudad de Corrientes; c) la misién
asignada a Céceres era de muy dificil ejecucion. Se volvera sobre el anélisis de Beverina
maés adelante.

Ante el ataque paraguayo a la provincia de Corrientes, quince dias antes de la firma
del Tratado de la Triple Alianza, la Argentina trazé su plan de emergencia, en solitario,
para enfrentar a los invasores. La estrategia inicial era ralentizar el avance paraguayo
mediante el concurso de las milicias correntinas, rapidamente movilizadas, pero sin

%9 AL ONSO y PENA, op. cit., p. 84.

90 BEVERINA, op. cit., T. Il, pp. 244 y sgtes.

%91 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro I1I, Cap. 1, T. I, p. 271.

992 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VIII, Capitulo VI, T. IV, p. 178.
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organizacion, entrenamiento ni armamento y de las unidades del Ejército de Linea que
fueron enviadas sucesivamente a la provincia de Corrientes, a medida que se retiraban de
sus remotos asientos en la frontera contra el indio. Luego llegara el momento de invadir
Paraguay y ocupar Asuncion (de acuerdo a lo establecido en la junta de guerra sostenida el
1° de mayo de 1865). Primero habia que detener a los paraguayos y recuperar Corrientes.

La firma del Tratado de la Triple Alianza no modifico en lo inmediato el panorama
de las fuerzas en campo, ya que los aliados mas poderosos, Brasil y Argentina tenian
ejércitos que, sumados, no llegaban al 50% de los efectivos reunidos y entrenados por
Paraguay a lo largo de 1864. También debia considerarse que tales efectivos estaban
ocupados en tareas especificas, en el caso concreto argentino, desplegados en una frontera
caliente como era la lindera con las tribus aborigenes y en todos los casos a centenares de
kilometros de las fuerzas paraguayas. El tiempo seria vital para reunir, armar, vestir y
entrenar a las Guardias Nacionales y formar el ejército que en 1866 entraria en Paraguay,
pero que en abril y mayo de 1865 simplemente no existia. EI tiempo fue, pues, el objetivo
de Paunero. A partir de la firma del Tratado de la Triple Alianza, las fuerzas del Ejército
del Linea apresuradamente enviadas a Corrientes pudieron contar con el valioso auxilio de
la escuadra brasilefia, que potenciaria las posibilidades de su desplazamiento.

Las instrucciones recibidas por Paunero le indicaban que debia “emprender
hostilidades contra los enemigos”. Como sostuvo Gelly y Obes ante el Senado argentino,
esas hostilidades se corporizarian en realizar diversiones. Tales operaciones debian tener
como teatro a la provincia de Corrientes, teatro de la guerra segun sostuvo Mitre. Alli fue
dirigido Paunero, a cuyo mando fueron puestas las milicias correntinas, sin perjuicio del
mando directo ejercido por el general Nicanor Céaceres. De tales decisiones iniciales cabe
concluir que el objetivo del gobierno argentino era evitar la progresion de las fuerzas
paraguayas en territorio correntino. Paunero no dejé pasar ocasion de hostilizar al enemigo,
como ocurrié en su inicial avance hacia el Norte cuando fue informado erréneamente de
que la division de Robles se replegaba en los dias 10 y 11 de mayo de 1865 y luego en su
decidida incursion del 25 de mayo, ademas por supuesto de la directiva general de hostigar
permanentemente a las fuerzas paraguayas con las rapidas incursiones de la caballeria
correntina. Por esas fechas fueron reiteradas las manifestaciones del presidente Mitre de las
que surge que esperaba que las fuerzas entrerrianas al mando de Urquiza ingresasen en la
provincia de Corrientes. Ello refleja que, dentro de la fase defensiva inicial de la guerra, la
idea original no fue ganar tiempo a costa de perder territorio sino enfrentar, en la medida
de las posibilidades, al enemigo. Esta decision revela el interés politico del plan: mostrar
reaccion ante la opinién publica y dificultar la penetracion paraguaya que podria fogonear
alzamientos en Corrientes y en Entre Rios. No debe olvidarse que la situacién politica
interna del presidente Mitre estaba lejos de considerarse sélida.

Esta estrategia tenia un objetivo limitado impuesto por las circunstancias, y tal
como sefiala Clausewitz, las acciones a emprender deben ser realizables con el poder
disponible. La enorme disparidad inicial de fuerzas en el campo, a favor de los paraguayos,
obligd a esta estrategia, lo que es perfectamente valido, cuando un gobierno aprecia que el
enemigo tiene superioridad militar.°®® Queda en el campo de la especulacion qué debid
haber hecho y previsto el presidente Mitre antes de la guerra, porque no ocurrié. Paunero
estaba librado a sus propias fuerzas.%

%3 LIDDELL HART, B.H. Estrategia, p. 527.
9% SARMIENTO, op. cit., p. 12.
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Los medios elegidos para enfrentar a los paraguayos en la etapa inicial de la guerra
fueron dos: (i) El hostigamiento de las milicias correntinas, que ademas debian arrear todo
el ganado posible para evitar su captura por los invasores (ii) Las diversiones a cargo del
Ejército de Linea.

Al referirse a las diversiones, Jomini las define como aquellas empresas
secundarias intentadas lejos de la zona principal de operaciones, en una de las
extremidades del teatro de la guerra,®® sosteniendo que los destacamentos que un ejército
deba poner en accion durante una campafa para realizar diversiones tienen tan estrecha
relacion con el buen éxito de todas las operaciones, que deben mirarse como uno de los
ramos mas importantes y al mismo tiempo mas dificiles de la guerra, ya que asi como es
seguro que nada puede producir mas utilidad cuando se pone en accion con oportunidad y
acierto, tampoco hay nada mas peligroso cuando se hace inconsideradamente.®*® Pese a la
utilidad que les reconoce, no se muestra muy partidario del uso de este tipo de operaciones.

El militar suizo considera que los objetivos de las diversiones pueden clasificarse
en cuatro especies, la primera de las cuales consiste en el envio de un gran cuerpo a
distancia muy considerable de la zona de operaciones para hacer diversion en puntos mas o
menos esenciales,®’ tal como hizo Paunero en su asalto a Corrientes. Agrega Jomini que se
hace uso de los grandes destacamentos mdviles y de un efecto transitorio, en siete
supuestos, el primero de los cuales es para obligar al enemigo a retirarse amenazando su
linea de operaciones o bien cubrir la propia,®®® tratandose en el caso del ataque a Corrientes
de la primera de las dos alternativas.

En una situacion como la argentina en abril/mayo de 1865, sin la fuerza para
obtener una gran decision en una batalla campal, se puede tener la firme intencion de
efectuar un ataque estratégico, pero dirigido hacia algun objetivo secundario. Para un
ataque de tales caracteristicas, Clausewitz sefiala a aquél que tenga por fin a alguno de los
depositos principales del enemigo,®® en el caso, la ciudad de Corrientes, dep6sito principal
del ejército paraguayo y linea de retirada del mismo.

La conveniencia de golpear a las fuerzas paraguayas encuentra su fundamento en
que, como sostiene Clausewitz, si bien la defensiva es la forma mas fuerte de la guerra,
tiene una finalidad negativa. Sélo se debe recurrir a ella cuando la propia debilidad obliga,
pero es necesario abandonarla en cuanto se es suficientemente fuerte para encarar un
objetivo positivo.1% Aln el mas débil debe disponer de algo que le permita golpear a su
adversario y amenazarle!®®! porque una guerra en la que las victorias no sirviesen mas que
para parar los golpes y en la que no se intentase devolverlos seria absurda.%%?

Segun Clausewitz, la defensa tiene, pues, dos partes heterogéneas: la de la espera y
la de la accion.%® La espera y la accion —que al fin de cuentas es siempre un contragolpe

9% JOMINI, op. cit., segunda parte, p. 79.

9% JOMINI, Ibidem, segunda parte, pp. 77/8.

97 JOMINI, Ibidem, segunda parte, p. 78.

9% JOMINI, Ibidem, segunda parte, p. 84.

99 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro VI, Capitulo XVI, T. IV, pp. 60/1.

1000 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VII, Capitulo I, T. IlI, p. 14.

1001 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro V111, Capitulo VIII, T. IV, p. 189.

1002 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VII, Capitulo I, T. ll1, p. 14.

1003 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VII, Capitulo VIII, T. 111, p. 58.
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Yy, en consecuencia, una reaccion— son las dos partes esenciales de la defensa, pues sin la
espera no habria defensa y sin accion no habria guerra.1%

La operacién ejecutada por Paunero estd comprendida entre las que Clausewitz
sefiala contra la linea de retirada. La accién empefiada contra la linea de comunicaciones
estd dirigida contra los convoyes, pequefios destacamentos, correos, pequefios depositos,
etc. del enemigo. La accion dirigida contra la linea de retirada enemiga tiene por objetivo
cortar esa retirada al ejército adversario, objetivo que no se puede alcanzar hasta que el
enemigo decide realmente operar esa retirada. La accion en cuestion puede imponer la
decision de retirada por simple amenaza, lo que significa que una demostracion puede
producir el mismo efecto que una accion real empefiada contra la linea de
comunicaciones.'% Es por ello, que cabe considerar dogmatica la idea de que la captura de
Corrientes solo era estratégicamente til si se conservaba la ciudad. En ese sentido, la
retirada fue correcta porque encerrarse en Corrientes hubiese sido absolutamente inutil y
condenaba a las fuerzas que alli se defendiesen a una muy probable derrota, tal como fue
un error el cometido por Estigarribia al encerrarse en Uruguayana. El efecto disruptivo
sobre el enemigo se produjo con el asalto tal como fue ejecutado, independientemente de la
retirada posterior.

La importancia de mantener las lineas de comunicacion y retirada con la base
radica en la necesidad absoluta que un ejército se mantenga siempre en comunicacion
directa con la region donde se ha formado.°® La dependencia de la base aumenta en
intensidad y en extension en proporcion directa con la fuerza numérica del ejército, y ello
se explica por si solo.%%7

Pese a que el ejército paraguayo obtenia la mayor parte de sus viveres diarios de la
region que ocupaba, tal fuerza debe, sin embargo, ser considerada integrando un todo con
su base de operaciones. Las lineas de comunicaciones se encuentran comprendidas en ese
todo; ellas unen las dos partes principales y constituyen, por consiguiente, las arterias
vitales del ejército.

Los resultados tacticos ejercen una influencia preponderante sobre la direccion de
la guerra.'%® La accion del 25 de mayo de 1865, mas alla de la forma en que fue ejecutada,
produjo no solo un éxito tactico sino que sus repercusiones afectaron el curso estratégico
de la campafia, al ser la causa del retroceso de la fuerte division paraguaya del Parana
ubicada en Goya con la consiguiente pérdida de tiempo, factor esencial sefialado por
Clausewitz, impedir la influencia de la presencia de una fuerza paraguaya cercana a Entre
Rios (o inclusive dentro de dicha provincia) y perjudicar la coordinacion entre las
divisiones paraguayas que se adentraban en Corrientes al tiempo que se reunian las fuerzas
aliadas que terminaron expulsando a los paraguayos del Sur de Brasil y Argentina pocos
meses después.

El fundamento tedrico expuesto en los parrafos precedentes sustenta la acertada
eleccion de la ciudad de Corrientes como lugar para intentar una diversion atacando la
retaguardia enemiga, y que tal accidén era la mas apta —entre las realizables— para la

1004 CLAUSEWITZ, op. cit., Libro VI, Capitulo VIII, T. 111, p. 59.
1005 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro VI, Capitulo XXIV, T. Ill, p. 225.
1006 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro V, Capitulo XV, T. Il, p. 355.
1007 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro V, Capitulo XV, T. Il, p. 360.
1008 CLAUSEWITZ, Ibidem, Libro IV, Capitulo 111, T. 11, p. 39.

191 - 209



Argentina en el momento que fue efectuada, de modo de potenciar el uso de las fuerzas
disponibles con la movilidad, en pos de un resultado que justificase el esfuerzo y el riesgo
que tal operacion implicaba.

¢Qué vinculacién tuvo el ataque a Corrientes del 25 de mayo de 1865 con la orden
de retirada emitida por el mariscal Lopez veinticuatro horas mas tarde?

Al analizar la cuestion, Beverina incurre en una llamativa contradiccion ya que
afirma “desde luego, debe descartarse que la operacion de las tropas argentinas el 25 de
mayo haya podido ser la causa fundamental” de la orden dada por el mariscal Lopez al
general Robles para retirarse de Goya hacia Corrientes'®®, mientras que mas adelante
sostiene que “la empresa de los aliados sobre la ciudad de Corrientes, que motivara el 26
de mayo la conocida orden telegrafica del mariscal Lopez al general Robles, modificaba el
plan de operaciones paraguayo en la actuacion de las fuerzas principales invasoras. El
mariscal Lopez, comprendiendo el peligro permanente que existia sobre las espaldas de la
columna del rio Paran& alejada a distancia considerable de su base, con la via de agua
cortada por la Escuadra brasilefia y con la comunicacion terrestre amenazada en
cualquier momento por la repeticion de un desembarco de fuerzas aliadas, ordenaba el
retroceso sobre la ciudad de Corrientes de la columna del general Robles” 1010

Como se vio con anterioridad, en la noche del 26 de mayo de 1865, el presidente
Lopez dictd una orden al general Robles, mediante la cual le indicaba que debia retroceder.
De la orden, los unicos parrafos relevantes a los fines de evaluar su alcance son los tres
primeros:
“Poco tiempo después de mi despacho de ayer, el Telégrafo del Paso dio cuenta de un
largo cafioneo en Corrientes que después se supo era la escuadra enemiga que
desembarcaba bajo la proteccion de sus cafiones y se batia con nuestra pequefia
guarnicion de infanteria que teniendo orden de retirarse, sostuvo su puesto con honor en
un combate de tres horas que solo cesé con la oscuridad de la noche, retirandose en orden
& los extramuros, donde permanece sitiando al Pueblo.
Para desalojarlos no es necesario el concurso de las fuerzas que Vd. manda, aun cuando
es légico pensar que ese golpe de mano sobre la ciudad de Corrientes, ha de ser en
combinacion con Caceres y Reguera que han desaparecido de su frente, quiza con ese
propdésito; pero es conveniente que en tal situacion retroceda Ud. con toda la fuerza de su
mando, recorriendo la costa izquierda del Santa Lucia 6 pasarlo en el paso de San Rogue,
6 de Caceres, cuatro leguas méas arriba, haciendo recogida de caballos entre el Santa
Lucia y el Batel a distancia proporcionada y prudente del grueso de su columna.
Pasando en San Roque o Caceres, se dirigira sobre Saladas, y de alli para Corrientes,
buscando mi incorporacion en ese rumbo, y persiguiendo al enemigo que llegare a
encontrar.”

En el primer parrafo, Lopez hace una descripcion de la accion (basada en el parte
de Martinez). En el segundo, le indica a Robles que para desalojar a los aliados de la
capital correntina “no es necesario el concurso de las fuerzas que Vd. manda” y agrega:
“aun cuando es logico pensar que ese golpe de mano sobre la ciudad de Corrientes, ha de
ser en combinacion con Céceres y Reguera que han desaparecido de su frente, quiza con
ese proposito”. Esto es, Lopez se explica la desaparicion de Céaceres y Reguera del frente

1009 BEVERINA, op. cit., T. II, p. 253.
1010 BEVERINA, Ibidem, T. 11, p. 269.
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de la vanguardia de Robles porque supone que fueron hacia el Norte a colaborar con el
ataque, lo que sabemos no ocurrio, aunque si formo parte del plan original de Paunero.
Pese a ello, el presidente paraguayo entiende que no necesita de las fuerzas de Robles para
desalojar a los aliados. Sin embargo, a continuacion, ordena: “pero es conveniente que en
tal situacion retroceda Ud. con toda la fuerza de su mando”.

¢A que se refiere el mariscal Lopez con “tal situacién”? Una de las principales
herramientas para la interpretacion de un texto es atenerse a las palabras que el autor ha
empleado. Lopez se refiere a una Unica situacion, ya que emplea el singular, no a dos
situaciones (por ejemplo, el atague a Corrientes y el movimiento de Caceres y Reguera),
por ende, la “situacion” que motiva la orden de retirada es el ataque del 25 de mayo, del
cual la intervencion de la caballeria correntina es auxiliar. Mas alla de los multiples errores
cometidos por el mariscal Lopez, no puede afirmarse que le faltase inteligencia. ¢Qué
sentido tiene perseguir a una fuerza de caballeria irregular con infanteria? ¢Por qué hacer
retroceder a todo el ejército para perseguir jinetes milicianos, escurridizos por naturaleza?

Impresiona también sin fundamento que el mariscal Lopez hiciese retroceder a la
totalidad de la division de Parana sélo para que ¢l “se incorpore” a ella. Tal obviedad no
exime de citar, por ejemplo, el caso de Napoledn Bonaparte que en varias ocasiones quedd
a retaguardia (inclusive en forma deliberada) y se incorporaba a dirigir a sus tropas varios
dias después sin que se le hubiera ocurrido hacerlas retroceder para facilitarle la reunion.
Asimismo, la orden indica retroceder hasta Corrientes, para lo cual sefiala un trayecto a
cumplir. La orden de perseguir al enemigo esta condicionada a una hipdtesis: “que llegare
a encontrar”, por ende, si no encontrase a nadie en el recorrido sefialado, a nadie debia
perseguir.

Es evidente que la preocupacion del mariscal Lopez era la subita aparicion de la
escuadra aliada con una fuerza de desembarco que podia cortar a voluntad las lineas de
comunicaciones o de retirada de la division del Parana y que ello no era una mera amenaza
0 una hipétesis, sino que se habia plasmado en un ataque concreto.

Dos evidencias mas para esta conclusion. La primera es la ruta de retirada indicada
por el presidente Lopez en el tercer parrafo de la orden del 26 de mayo, que aleja a la
division de Robles del rio Parana y del alcance de la fuerza naval enemiga (lo que le brinda
una proteccion adicional).'®*! La segunda evidencia surge de la orden del 1° de junio donde
Lopez le recuerda a Robles que “La Escuadra enemiga permanece en la inmediacién de
Corrientes”, confirmando que su temor principal y motivo de la retirada paso a ser la
capacidad aliada demostrada de desembarcar a voluntad en la retaguardia paraguaya. Por
otra parte, no habia ninguna otra fuerza enemiga que justificase que los paraguayos
retrocediesen més de doscientos kildmetros hasta el punto de partida.

Lo cierto es que mas alla de las justificaciones que ensaya Lopez en su orden del 26
de mayo vy ratificacion del 1° de junio, claramente surge que la subita aparicién de la
escuadra aliada con su fuerza de desembarco en la retaguardia profunda del ejército
paraguayo fue la razon para hacer retroceder a la division de Robles, cediendo el terreno
ocupado, perdiendo un valiosisimo tiempo que jamas se recuperaria y perjudicando —o lisa
y llanamente impidiendo— la factibilidad de que las dos divisiones paraguayas cooperasen

1011 ROTTIER, E. Mitre militar, p. 179.
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entre si, posibilidad sefialada tanto por Resquin como por Centurién, como se vio con
anterioridad.

Las ordenes de Lopez deben interpretarse también por lo que no dicen, pero esta
implicito en las mismas: que el mariscal cometié un grave error al enviar a sus tropas al
Sur sin controlar previamente el rio Parana. Naturalmente, ello jamas seria reconocido por
un politico en su posicion y menos por escrito. Cabe asimilar la reflexion de Chandler'®2
al analizar por qué el zar Alejandro | no reconocia haberse equivocado al aliarse con
Francia: No es propio de los autdcratas admitir que se equivocaron.

Es evidente que el presidente paraguayo fue sorprendido por la accion del 25 de
mayo. Podré decirse que una accion asi debid ser prevista, pero la realidad es que el propio
L6pez suponia que Paunero no atacaria Corrientes.101

De la imprevision paraguaya surge la sorpresa estratégica lograda por Paunero
mediante el desplazamiento fluvial de su fuerza. Un movimiento que se acelera o cambia
de direccion inevitablemente lleva consigo un grado de sorpresa aunque no se oculte; la
sorpresa le allana el camino al movimiento impidiendo la adopcion de contramedidas por
parte del enemigo.?'* De alli que, si bien el asalto desde el punto de vista tactico no fue
sorpresivo porque la fuerza fue descubierta el dia anterior, desde el punto de vista
estratégico nada pudieron hacer los paraguayos por impedirlo, quedando la suerte del
enfrentamiento librada a las medidas que pudiese adoptar el comandante local.

El efecto del atague produjo en el oponente paraguayo lo que Liddell Hart llama la
dislocacion estratégica, que es el resultado de un movimiento que a) trastorna el dispositivo
del enemigo y, forzando un repentino “cambio de frentes”, disloca la distribucion y
organizacion de sus fuerzas; b) separa sus fuerzas; c) pone en peligro sus abastecimientos;
d) amenaza la ruta o rutas por las cuales pudiera retirarse en caso de necesidad y
recuperarse en su base o en su propio territorio.l®®® Puede apreciarse que el ataque de
Paunero provoco al menos los dos primeros efectos, ademas de evidenciar ante el supremo
paraguayo la factibilidad de que ocurriesen los otros dos. El dispositivo paraguayo fue
drasticamente modificado al hacer no sdlo cesar el avance hacia el Sur del nutrido
contingente de la divisién del Parana sino que, ademas, lo hizo retroceder, cediendo todo el
territorio ocupado. La separacion de fuerzas se logré porque la retirada destruyd la
posibilidad de la coordinacién entre las divisiones del Parana y el Uruguay. De estar
separadas por el Iberd, pero con la factibilidad de la unién de ambas columnas al Sur de
dicho estero, pasaron a estar separadas por distancias y obstaculos naturales insalvables. A
ello debe sumarse el cumplimiento maquinal del plan preestablecido que llevo a la division
del Uruguay a seguir su avance y quedar absolutamente aislada (situacion agravada por la
artificial subdivision en dos columnas separadas por el rio Uruguay).

El asalto a Corrientes tuvo otra consecuencia. La amenaza de la escuadra brasilefia
y de su empleo para nuevos ataques anfibios llevo rapidamente al presidente Lopez a
pergefar la operacion contra el fondeadero de Riachuelo, justamente para evitar el riesgo a

1022 CHANDLER, op. cit., p. 666.
1013 ARCHIVO NACIONAL DE ASUNCION, ANA-AHRP-PY-3822, carta de Francisco Solano Lépez a
José Berges del 30 de abril de 1865.
1014 LIDDELL HART, op. cit., p. 532.
1015 |_IDDELL HART, Ibidem, p. 536.
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sus abastecimientos y a su ruta de retirada. La batalla librada el 11 de junio de 1865 acab6
con pérdidas irreparables para la escuadra paraguaya, sin haber logrado su objetivo.

Se ha alegado que el ataque del 25 de mayo de 1865 tuvo efectos morales, pero el
énfasis siempre se puso en la propia tropa y poblacién argentina. Sin embargo, los efectos
mas duraderos de la incursion de Paunero fueron aquellos producidos en la moral del lider
paraguayo, que lo llevaron a adoptar la retirada de su fuerza de tierra, dando por tierra a su
plan original de invasion a Corrientes y disponer el ataque de su fuerza naval. En efecto,
como sostiene Liddell Hart, en la esfera psicoldgica, la dislocacion es el resultado de la
impresion en la mente del comandante de los efectos fisicos citados precedentemente. La
impresion es fuertemente acentuada si la aparicion de una desventaja es repentina, y si el
comandante se siente incapaz de oponerse al movimiento del enemigo. La dislocacion
psicolégica se desprende fundamentalmente de esta impresion de sentirse atrapado.l® Y
asi como el “infortunado general Mack” no pudo reaccionar adecuadamente al verse
sorprendido en Ulm en 1805, esta alteracion espiritual se produjo en reiteradas ocasiones a
lo largo de la historia y el mariscal Lépez no fue una excepcion: sorprendido en su
retaguardia, atind a un retroceso en tierra que le brindara seguridad, reagrupando sus
fuerzas en las proximidades de la capital correntina y dias después concibié la idea del
ataque a Riachuelo que acabd en el fracaso ya referido.

El primer movimiento, decidido el 26 de mayo de 1865 y sin ninguna otra amenaza
que lo justificase —ademas de la escuadra aliada y su fuerza de desembarco—, dejo libres a
las fuerzas de Linea argentinas. Con la retirada paraguaya hacia el Norte, la vigilancia y
acoso de dichas fuerzas qued6 en manos de las milicias correntinas, mientras que el
Ejército de Linea reunia al grueso de sus integrantes en el Sur de Corrientes. Esa libertad
fue providencial. Poco mas de un mes después del ataque a Corrientes, se produjo el
desbande de Basualdo, que desintegré al ejército entrerriano y destruyd la base pivote que
Urquiza habia erigido para atender a las necesidades que creara el avance de las divisiones
paraguayas. Pero, afortunadamente para las fuerzas aliadas, la columna guarani del Parana
se habia retirado a mas de trescientos kilémetros, por lo que no representaba ningun
peligro. Recurriendo a un razonamiento propio de la escuela What if,°*” no hace falta un
esfuerzo de imaginacion para advertir los inmensos riesgos que hubiera corrido la alianza
si el desbande de Basualdo se hubiese producido con el ejército paraguayo en las
inmediaciones. Si el ejército paraguayo no estaba en el Sur de Corrientes o en Entre Rios,
fue porgue retrocedié a causa del ataque a la capital correntina.

La misma libertad de las fuerzas de Linea ya apuntadas, le permiti6 a Mitre
trasladarlas del frente del Parané al frente del Uruguay para aniquilar, junto con las fuerzas
aliadas al mando de Flores que partirian de Concordia, a la otra division paraguaya, al
mando de Estigarribia, sin correr mayores riesgos debido al retroceso hacia el Norte de los
paraguayos en el Parana. Quien pudo marchar practicamente sin obstaculos hacia el
Uruguay fue Paunero y su ya reforzado | Cuerpo. Reunido con Flores, aplastaron a la
columna de Duarte en Yatay y con la llegada de las fuerzas brasilefias de Rio Grande do
Sul cercaron a la otra columna paraguaya del lado brasilefio del Uruguay en Uruguayana y
forzaron su rendicion.

1016 | IDDELL HART, op. cit., p. 537.
1017 Escuela que utiliza el razonamiento contrafactico como herramienta para analizar los hechos histéricos.
Explicado en clase por el Profesor Dr. Claudio Morales Gorleri en el seminario de Guerras Sudamericanas
del siglo XIX, afio 2019.
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El tiempo perdido en el retroceso paraguayo y en su permanencia en torno a la
capital correntina ya no volveria mas. Mientras tanto, se organizaban las fuerzas de la
alianza y se reclutaban e instruian a las Guardias Nacionales argentinas y brasilefias y se
reunia el ejército oriental. La ventaja numérica inicial paraguaya de tropas en campo se
desvanecia rapidamente sin que hubieran conseguido ningun resultado. Tampoco podia
producirse el efecto politico (un levantamiento antimitrista) en Corrientes y Entre Rios
favorecido por la presencia de las fuerzas invasoras.

El segundo movimiento producido por el asalto a Corrientes, el ataque a la escuadra
brasilefia para, en caso de victoria, equilibrar la balanza con la escuadra rival, acab6 en un
fracaso y sus efectos en el curso de la guerra fueron irreversibles ya que la disminuida
escuadra paraguaya no pudo disputar el control de los rios a las fuerzas aliadas.

Hay una propension en la historia militar a buscar las “batallas decisivas”. Es claro
que muy pocas lo han sido y el asalto a Corrientes no se encuentra entre ellas. Sin
embargo, la accién aliada de la tarde del 25 de mayo de 1865 alter6 de tal modo el plan
paraguayo que no pudo volver sobre su eje, facilitd el aniquilamiento de la restante
division invasora y suministrd a los aliados un valioso tiempo, perdido por los guaranies,
que fue ampliamente aprovechado por sus enemigos para desarbolar la ofensiva del Sur del
mariscal Lopez y comprometer seriamente toda esperanza de un final favorable de la
guerra para las armas paraguayas.

El asalto a Corrientes fue organizado con el concurso fundamental de la armada
brasilefia. Las tropas empleadas eran pocas (aunque en el momento representaban un
porcentaje elevado de las fuerzas argentinas disponibles). Fue un ataque planificado y
ejecutado en muy poco tiempo y constituyd una sorpresa absoluta para el enemigo. La
concepcién de la operacion era de avanzada y sus efectos fueron estratégicamente
trascendentes. Como memora Morales Gorleri en referencia al pensamiento de Luis Maria
Campos: el jefe tendria que elegir “entre dos opciones, ‘la mds audaz y las mads prudente’.
Siempre optara por las mas audaz que sera la Unica capaz de obtener la victoria”.1%28 Es
verdad que su ejecucion presentd falencias y si se la analiza como operacion anfibia,
evidentemente hay muchos aspectos criticables. Es cierto que tacticamente sus resultados
fueron escasos. Pero el ataque dirigido por Paunero, eligiendo la opcion audaz, debe ser
evaluado en el plano estratégico y es alli donde las ventajas son evidentes.

1018 MORALES GORLERI, C. La tactica en las Batallas de la Historia. Tomo Il. Grandes batallas
Sudamericanas, introduccion, p. 9.
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Batallon 1°
1° compafiia

2° compafiia

Batallon 2°

Plana mayor
Granaderos

3° compafiia
Cazadores

Batallon 3°
Granaderos

1° compafiia

2° compafiia

ANEXO 1

Caidos en el campo de batalla el 25 de mayo de 1865%1°

Soldado Jacinto Rosales
Soldado Luis Ballesteros
Soldado Luciano Garay
Soldado Daniel Gemonat
Soldado Antonio F. Cardoso

Sargento 1° Marcelino Gomez
Soldado Gervasio Tula
Soldado Francisco Banden-ede
Subteniente Méaximo Ugalde
Soldado Pablo Lescano
Soldado Gregorio Vazquez
Soldado Pascual Jaimez
Soldado Pedro Ramises

Soldado Gregorio Duarte
Soldado Antonio Guerrefio
Soldado Manuel Gonzalez
Soldado Frederico Quebler
Soldado Arnold Fet
Soldado Tomas Viera
Soldado José Hernandez
Soldado Roque Duarte
Soldado Andrés Guandomer/Alder
Gotlies/Andrés Goblee
Soldado José Villarin
Soldado Federico Silva
Soldado Juan Alegre
Soldado José Molina
Soldado Francisco Andrada
Soldado Juan Sanchez

1018 | a lista de caidos ha sido confeccionada con la informacidn emergente de las respectivas listas de revista
de cada unidad. En la investigacion realizada se han detectado otros soldados que fallecieron en Buenos
Aires en junio de 1865 (por ejemplo, Gregorio Aquino del batallon 2° y Reynaldo Latorre del batallén 3°)
como consecuencia de las heridas sufridas en el combate, por lo que los aqui listados no son los Unicos caidos
en la accion del 25 de mayo de 1865. En los casos de soldados de origen claramente no hispanico, se
transcribié el nombre tal como estéa escrito en las listas de revista, en algunos casos, inclusive sin que las
distintas transcripciones coincidan entre si y en algunos casos, con los nombres y apellidos notoriamente
cambiados por la fonética.
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Soldado Desiderio Gonzéalez
Soldado Tomas Troncoso
Soldado Carlos Colombini
Soldado Carlos Bosoli
Soldado Seta Aquafieher

3° compariia Sargento 1° Andrés Jaime
Trompa José Maria Figueroa
Soldado Ruperto José Soria
Soldado César Evamont
Soldado Victorio Ziniesqui
Soldado Juan Ghione
Soldado Manuel Pelayo

Cazadores Distinguido Pedro Montes
Soldado Pablo Silva
Soldado Pablo Ibafiez
Soldado Carlos VVanherheus
Soldado Luis Montes
Soldado Brolio Vicensse
Soldado Isidro Flores
Soldado Reinaldo Latorre

Legion Militar
Plana Mayor Mayor Pedro Sagari
3° compafiia Subteniente Juan Boneo

Soldado Casimiro Lopez
Soldado Juan Thrill
Soldado Domingo Oliviero
5° compafiia Soldado Baldomero Serial
Soldado Juan Pflanzer
Soldado José Maria Casas
Soldado Chiaffredo Borghino
6° compafiia Cabo 1° José Tomas Viel
Soldado Juan Rodriguez
Soldado José Almada
Soldado Felipe Heidenreich
Soldado Desiderio Moreira
Soldado Adolfo Bardian
Soldado Marcelino Silva
Soldado Biaggio Barbieri
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ANEXO 2 - ECUACION DE LANCHESTER
Batalla con una fuerza inicial de 400 paraguayos contra una fuerza inicial de 250 argentinos

Etapa1 Minuto inicial
Minuto final 5
X0 = 400
yo= 250 x(t) es el nimero final de tropas paraguayas
y(t) es el numero final de tropas aliadas
t= o horas 5 minutos

Ambas fuerzas contaban con un adiestramiento similar

a= 0,7
b= o,7
Bajas totales 14 Bajas totales 23

|'_ a |'_
ya) etvab 4 (Jm + J%.ya) e tvab

5 b —
.xo0 |.etVet + [ yo+ [—.x0 |.e"EVeb
’a
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Cdlculos Batalla

En la siguiente etapa de la batalla los paraguayos reciben refuerzos menores que los aliados

Etapa 2 Minuto inicial
Minuto final

xo= 836 450
Refuerzos
yo= 829 602
t= 3/7 horas 25 minutos

Ambas fuerzas contaban con un adiestramiento similar
a= 0,7

b= o,7

30

x(t) es el numero final de tropas paraguayas
y(t) es el nimero final de tropas aliadas

| = 6y

IR

Bajas totales 223 Bajas totales

1 fﬂ — a —
X(I.') = — X0 — —_}ra .Et-‘vﬂ-b + | xo+ _._}"ﬂ .e—t.\-a.&
2 b "b
1 b _ b
MNE) == ro— [—. _etvab o+ —. - —tAab
y(t) 5| | ve ’a xo |.e yo ’a xo |.e
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Cdlculos Batalla

La fuerza de argentinos sobrevivientes es reforzada por soldados brasilerios

Etapa 3 Minuto inicial
Minuto final

X0 = 627 o
Refuerzos
yo= 836 219
t= 1 horas 60 minutos

Ambas fuerzas contaban con un adiestramiento similar
a= 0,7

b= o,7

30
90

x(t) es el numero final de tropas paraguayas
y(t) es el nimero final de tropas aliadas

| 0= s

0= s |

Bajas totales 488 Bajas totales

=l I~

x(t) = % (xa —
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