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La gran incertidumbre gque rodea los datos disponibles en la guerra constituye una dificultad
caracteristica, porque, hasta cierto punto, la accion debe ser dirigida practicamente a
oscuras, lo que, por afiadidura, como la niebla y la luz de la luna, otorga con frecuencia a las
cosas un contorno exagerado y una apariencia engafiosa.

Todo aquello que esa débil luz prive de una clara vision debe ser adivinado por el talento o
quedar librado a la suerte. Es asi como, una vez mas, el talento o el simple vaivén de la
fortuna tendran que servir de guia a falta de un saber objetivo.”

Karl von Clausewitz. De la Guerra. Capitulo 2.

Dedicado a los hombres de la especialidad de
inteligencia que combatieron en defensa de nuestra
soberania
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Abstract

La Guerra de Malvinas sigue siendo una fuente inagotable de ensefianzas. Para abordarlas,
la presente investigacidbn avanzd sobre la inteligencia tactica en el dominio terrestre, par-
tiendo de la doctrina entonces vigente para poder encontrar sus aciertos y errores y, luego,
arribar a lecciones validas hasta hoy.

A través de la recoleccion de los hechos historicos relacionados de este campo de la con-
duccién, se pudo determinar que los niveles Comando Conjunto Malvinas (CCM) y brigada
argentinos desplegados en las islas no contaron con sistemas de inteligencia particulares in-
tegrados armonica y equilibradamente de acuerdo con la mision a cumplir antes o durante
las operaciones debido a la inadecuacion de los érganos de direccion, al exceso de las ne-
cesidades por sobre a las capacidades de los medios de obtencion, al bajo flujo de informa-
cion y la falta de disponibilidad de especialistas. La falta de integracion no solo fue interna
sino también con un sistema de inteligencia operacional que no pudo cumplir con sus res-
ponsabilidades doctrinarias.

La limitacién para la obtencion de la informacién fue el principal condicionante del campo.
Esa imposibilidad provocé que inteligencia brindara bases poco sélidas para la toma de de-
cisién para la conducciéon del CCM y de las Grandes Unidades de Combate al no proveer
suficiente conocimiento del ambiente geogréfico y del enemigo; no determinar precisas ca-
pacidades de las fuerzas britanicas, producto de la falta de conocimiento de su actividad; no
mantener un flujo continuo de informacién y no desarrollar una adecuada constitucion de
blancos enemigos que permita batirlo a las mas largas distancias.

Asimismo, Inteligencia contribuyé relativamente poco a evitar la sorpresa al no determinar
con suficiente anticipacion la direccion del ataque principal y, una vez constituido éste, de-
morar en establecer si era 0 no uno de diversion. Eso fue motivado por carecer de un apoyo
en el nivel operacional, por una errébnea apreciacion de la capacidad del enemigo para ope-
rar en forma directa sobre o en proximidades de la posicién defensiva principal, la minima
posibilidades de conocer lo que sucedia en el lugar de desembarco (San Carlos) para saber
si era el principal, su escasa capacidad de vigilancia de combate para seguir su maniobra y
un sistema de alarma y de vigilancia aérea con cobertura parcial respecto al territorio a de-
fender.

El sistema fue proactivo (aunque resistido por la Gobernacién Militar) en neutralizar o anular
las actividades de inteligencia de las Fuerzas Britdnicas a partir de una variada y amplia
gama de actividades. Sin embargo, su éxito no pudo ser evaluado. Por otro lado, el sistema
no logré neutralizar o impedir la fuga de informacién a través de medidas de seguridad en el
ambito militar.

Paralelamente, las ensefianzas y ratificaciones fueron muchas. La primera, la informacion
precede y es prioritaria con respecto al andlisis. Sin la informacidn necesaria, la inteligencia
es una simple especulacion.

Otra ensefianza se relaciona con la capacitacion en inteligencia como eje central para el
éxito del campo, incluyendo idioma extranjero. Se debe contar con especialistas por disci-
plinas / areas funcionales. La eficiencia de las tropas de inteligencia no se debe a su canti-
dad de miembros sino a su capacitacion. El efectivo del Grupo Inteligencia en apoyo al G-2
de la 3ra Brigada britanica (un solo oficial sin auxiliares) era de 15 miembros de las tres
fuerzas, incluyendo traductores (a cargo de un suboficial del ejército).

En cuanto a la contrainteligencia, se pudo ver que ésta continla vigente como medio im-
prescindible para la guarda del poder de combate mientras que el hombre sigue siendo el
eslabon mas débil para el mantenimiento del secreto.






Principales abreviaturas

2 Para. (2nd Parachute Infantry Battalion) Batallon de Infanteria de Paracaidistas 2.
AB: Adquisicion de Blancos.

AL: Almirante.

ARA: Armada de la Republica Argentina.

BAM: Base Aérea Militar.

BAOR: (British Army of the Rhine). Ejército Britanico en el Rin.

BIM: Batallén de Infanteria de Marina.

Br: Brigada.

CAERCAS: Comision de Analisis y Evaluacion de las Responsabilidades en el Conflicto del
Atlantico Sur.

CCM: Comando Conjunto Malvinas.

CEOPECON: Centro de Operaciones Conjunto.

CIC: Centro de Informacién y Control.

CMM: Comando Militar Malvinas.

COATLANSUR: Comando del Teatro de Operaciones del Atlantico Sur
COC: Centro de Operaciones Conjunto.

CR: Coronel

CT: Capitan.

EA: Ejército Argentino.

EC: Equipo de Combate.

EGM: Estudio Geografico Militar.

EGIMT: Especializacion en Gestién de la Informacion Militar Terrestre.
EM: Estado Mayor.

EOB: Estudio del orden de batalla.

FAA: Fuerza Aérea Argentina.

FIC: (Falkland Islands Company) Compafiia Islas Malvinas.

FIDF: (Falkland Islands Defense Forces) Fuerza de Defensa de las Islas Malvinas.
FT: Fuerza de Tareas.

G-2: Oficial de inteligencia de nivel brigada/cuerpo.

GA Aerot: Grupo de Atrtilleria Aerotransportado.

GADA: Grupo de Atrtilleria de Defensa Aérea.

GB: General de Brigada.

GE: Guerra Electrénica.

GOE: Grupo de Operaciones Especiales de la Fuerza Aérea Argentina.
GUB: Gran Unidad de Batalla.



GUC: Gran Unidad de Combate.

IIE: Informe de Inteligencia Especial.

IIFA: Instituto de Inteligencia de las Fuerzas Armadas.

IPG: Interrogatorio de Prisioneros de Guerra.

JEM: Jefe de Estado Mayor.

LACPC: Limite Anterior del Campo de Combate.

LFFI: (Land Forces Falkland Island) Fuerzas Terrestres Islas Malvinas

M&AW Cadre: (Royal Marines Mountain and Arctic Warfare Cadre). Cuadro de Guerra en
Montafa y en el Artico de la Infanteria de Marina Real.

MAE: Medidas de Apoyo Electronico.

MSCI: Medidas de Seguridad de Contrainteligencia.

MY: Mayor.

NP 8091: (Naval Party 8091). Destacamento Naval 8091.
OA: Observador Adelantado.

OAA: Observador Adelantado de Atrtilleria .

PG: Prisionero de Guerra

POA: Puesto de Observacion Aérea.

RAF: (Royal Air Force). Fuerza Aérea Real Britanica.
REO: Reserva Estratégica Operacional.

RESIN: Resumen de inteligencia.

RI: Regimiento de Infanteria.

RM: (Royal Marine). Infanteria de Marina Real Britanica.
RN: (Royal Navy). Marina Real Britanica.

ROA: Red de Observadores Aéreos.

S-2: Oficial de Inteligencia de nivel unidad tactica o subunidad independiente.
SAS: (Special Air Service). Servicio Aéreo Especial.

SB: Subteniente.

SBS: (Special Boat Squadron). Escuadron Especial de Embarcaciones
TC: Teniente Coronel.

TOAS: Teatro de Operaciones Atlantico Sur.

TOM: Teatro de Operaciones Malvinas.

TP: Teniente Primero.

TT: Teniente.

UNDEF: Universidad de la Defensa Nacional.

(+): Reforzado.

(-): Disminuido.



Aclaraciones preliminares

Para facilitar la lectura e interpretacién de los hechos, se emplea la toponimia de las
cartas topograficas britAnicas que fueron las utilizadas durante las operaciones mili-
tares en 1982.

Son excepciones a ello el nombre de las Islas (Malvinas), el de su capital (Puerto
Argentino) y en las circunstancias que las declaraciones de los protagonistas o do-
cumentos lo hagan en la forma de idioma espafiol.

Algunos de los ejemplos de los lugares mas conocidos son Harriet (por Enriqueta),
Two Sisters (por Dos Hermanas), Goose Green (por Pradera del Ganso).

Existen organizaciones o roles que son llamados en forma diferente por distintos do-
cumentos. Si bien se lo aclara en el presente informe, es necesario mencionar algu-
nos aqui:

Comando Conjunto Malvinas y Guarnicién Militar Malvinas; J-1I del Comando Con-
junto y G-2 del Comando Conjunto; Xma Brigada de Infanteria Mecanizada y Agru-
pacion Conjunta Puerto Argentino; llira Brigada de Infanteria y Agrupacion Conjunta
Litoral; Gran Unidad de Combate y Brigada.

Los horarios usados son los que corresponden a Argentina (GMT+3), en contraposi-
cién a como lo hacian los britanicos (GMT).
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Introduccidén general

Cuestiones iniciales. Antecedentes administrativos de la investigacién

El presente informe se corresponde con la investigacion denominada “La Inteligencia Tac-
tica (terrestre, aérea y naval), a 40 ainios de Malvinas”. Responde a la Resolucion Recto-
ral UNDEF 170/2021 por la cual se procedio a abrir la “Convocatoria UNDEFI 2021. Hacia el
40° aniversario de la Guerra de Malvinas” y a la Resolucion Rectoral UNDEF 15/2022 donde
se aprueban los proyectos de investigacién. Entre estos Ultimos, se encuentra el correspon-
diente a este informe con niumero de expediente 375.

El informe que sigue es de caracter parcial. Pertenece a lo actuado por la Inteligencia de las
Fuerzas Terrestres Argentinas en la mencionada contienda dado que la labor para los
otros dominios no prosperé. Para tal afirmacion, se sigue la doctrina entonces vigente que
consideraba como tales a aquellas “fuerzas militares organizadas, instruidas y equipadas
para sostener combates llevados a cabo en el ambiente terrestre. Por consiguiente, las fuer-
zas terrestres no incluyen solamente a unidades terrestres, sino también sistemas aerote-
rrestres y elementos anfibios"'. Siendo asi, se incorporé al andlisis al Batallon de Infanteria
de Marina 5 (+) y otras fracciones de fuerzas no pertenecientes al Ejército, naturalmente
mayoritario en el ambito en cuestion. Esto esta en sintonia con lo que a partir de 1992 se
conoci6 como batalla aeroterrestre.

La insercion institucional de la investigacion se da a través de la Facultad Militar Conjunta,
impactando en la Especializacion en Gestién de la Informacion Militar Terrestre que dicta el
Instituto de Inteligencia de las Fuerzas Armadas.

El equipo de trabajo del Segmento Terrestre estuvo constituido por:

Grado | Apellido y Nombre Rol Grado académico y otros

CR (R) | BIANCO, Gustavo Director Magister.
Docente; Secretario Académico de la
FMC.

CR (R) | PONTE, Gustavo Codirector Magister. Categorizado Investigador B-I
Principal (RR UNDEF N°78 / 2018).

Docente; Jefe del Departamento de In-
vestigacion del CMN.

CR (R) | CARLUCI, Esteban | Investigador | Especialista.
Veterano de Guerra de Malvinas

Docente.

CR (R) | CAYO, Augusto Investigador | Magister.
Docente; Director de la Carrera EGIMT

! Ejército Argentino, 1968, p.1

2 .. “todas las acciones terrestres, adn aquellas llevadas a cabo por los menores niveles de conduc-
cién, se veran influidas, en mayor o menor grado, por las operaciones de apoyo aéreo.... [Ello] no in-
hibe el hecho que la batalla pueda ser también aérea, naval, aeronaval o involucrar a los tres compo-
nentes” Ejército Argentino, 1992, pp.15y 16
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Grado | Apellido y Nombre Rol Grado académico y otros
CR RODRIGUEZ REY,| Investigador | Magister.
Marcelo Director de la Carrera ECSOMT.

Colabor6 también la cohorte 2022 de la EGIMT cuyos miembros a continuacion se listan:

Grado Apellido Nombre
TT BALDERRAMA Monica
TT GALLARDO FERREIRA | Ezequiel Alejandro
Alf GOMEZ Mauro
TP HERNANDO ALMARAZ Roberto Antonio
TT LUNA Enzo
CP MEJIA MANGUDO Juan Pablo
TP MORENO ROJAS Sebastian Enzo
TP OSCON Gaston
TT QUIROGA Walter
TP SUELDO David

Aspectos metodoldgicos generales

La finalidad del proyecto “La Inteligencia Tactica (terrestre, aérea y naval), a 40 afios de
Malvinas” es conocer, en el mayor detalle posible, el accionar de la inteligencia militar ar-
gentina en el nivel de conduccion tactico de cada una de las FFAA argentinas, durante la
guerra de Malvinas.

De alli surgio el interrogante que debia gobernar el trabajo: ¢ qué errores hubo en el disefio
del sistema y desempefio de la inteligencia téctica en los niveles Gran Unidad de Batalla y
de Combate (y sus equivalentes) durante dicha Guerra?

El objetivo general de la investigacion era analizar el funcionamiento del sistema de inteli-
gencia tactico de los tres componentes en las Islas correspondientes a los comandos de
magnitud Grandes Unidades de Combate y de Batalla y sus equivalentes durante la Guerra
de Malvinas. Los objetivos especificos buscaban examinar las actividades desarrolladas
por los sistemas de inteligencia de nivel tactico (dominios terrestre, naval y aéreo) en aquello
en cuanto atafie a la conduccion ejercida desde los respectivos érganos de direccion ten-
diente a la produccién de la inteligencia tactica, el empleo de los medios de obtencion de in-
formacion y el intercambio de informacion entre los sistemas de inteligencia especificos.
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Se apreci6 que el impacto de la presente investigacion seria la contribucion a quien desee
abordar el Conflicto Malvinas en el marco del curriculum de las carreras y cursos de la UN-
DEF. Asimismo, se estimo que la produccién de conocimiento resultante de la investigacion
contribuiria con los alumnos de las carreras pertinentes a su contenido y no solamente en el
ambito de la UNDEF sino también fuera de ella. En el ambito del Instituto de Inteligencia de
las Fuerzas Armadas (IIFA), la labor desarrollada puede ayudar a la seleccion y desarrollo
de eventuales temas de investigacion para trabajar en los Trabajos Finales Integradores
(TFI) de las Especializaciones en Gestion tanto en la de Informacién Militar Terrestre
(EGIMT), como en la de Informacion Militar Aeroespacial (EGIMA).

También es de destacar como beneficiarios directos a los docentes involucrados en la in-
vestigacién para su formacién como “docente - investigador”, para su desempefio como “do-
cente - reflexivo” y como instrumento colaborador para el dictado de clases.

Aspectos metodologicos particulares. El segmento terrestre del teatro de operacio-
nes.

Como se expresara mas arriba, el presente informe se corresponde exclusivamente al do-
minio terrestre del teatro. Ello implicé una necesidad de una adaptacién de la cuestion me-
todoldgica expresada en el proyecto inicial. Para trabajar la parcializacion en el dominio te-
rrestre, se adoptdé como titulo de la investigacion “La Ejecucidn de la Inteligencia Tactica
por parte de las Fuerzas Terrestres argentinas durante la Guerra de Malvinas”.

Se han encontrado escasos antecedentes del tema de investigacién, mayormente parcia-
lizados o de otro nivel. Existe un estudio de la actividad de inteligencia en todos los niveles
llevado a cabo por Gabriel Esbri (2016) pero se corresponde con los britanicos y carece de
detalle del nivel tactico. Hay diversos relatos del bando que reocupd Malvinas que estan
desarrollados en el capitulo 6 donde también se describen los inconvenientes existentes pa-
ra tomarlos como fuentes creibles.

Dentro de los relatos britanicos sobre su inteligencia tactica se destacan:

- El de Van Der Bijl (2020), el cual expone detalladamente los hechos, aprovechando
su posicién como jefe de un grupo de inteligencia en apoyo de la 3ra Brigada de Ro-
yal Marines. Van Der Bijl reconoce la ausencia de inteligencia basica sobre las fuer-
zas militares argentinas y sefiala los procedimientos de obtencién de informacion so-
bre la propia tropa.

- El del S-2 del 3 Para, CP Orpen-Smellie (2022), quién con solo tres afios de servicio
se debid hacer cargo de ese rol y ser responsable de este campo para el ataque al
monte Longdon. Reconoce el error de subestimar a los argentinos y los inconvenien-
tes que debieron sufrir por sobreclasificacion de la informacién lo que motivé defi-
ciencias en la transmision de datos.

- Otro estudio es el de Keegan (2003) pero enfocado en los niveles operacional y mili-
tar en el que también sincera la poca informacion que los britanicos tenian de las
propias fuerzas armadas ("En resumen, en 1982 los archivos de los Servicios de In-
teligencia Militares de Londres debian haber contado con una buena cantidad de in-
formes detallados sobre la Armada, el Ejército y la Fuerza Aérea Argentina; pero no

fue asi"®.

Entre las parcialidades de los estudios, Fernando Vadell* trata Operaciones de Guerra Elec-
tronica en el TOAS sefalando alli el apoyo brindado por una fraccion de esa especialidad a

% Keegan, 2003, p.285.
* Vadell, 2016
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la Seccién Inteligencia Malvinas. La guerra electrénica también fue tratada desde el bando
britanico por Thorp® poniendo en evidencia los errores en la proteccion de las sefales.

Un pormenorizado estudio del ambiente geografico fue realizado por un equipo de investiga-
cién de la UNDEF, encabezado por Correa Rosell6 junto a Villegas, Ponte y Altamura®. El
mismo fue utilizado por esta investigacion para tratar los aspectos militares del terreno.

El tema inteligencia tactica de las Fuerzas Argentinas es tocado tangencialmente por diver-
sos autores cuando relatan aspectos operaciones, aunque no ingresan sustancialmente al
tema. Los relatos de Aguiar et al’, Jofre® y Parada® son ejemplos de ello.

Para avanzar, se adopté como pregunta de investigacion

¢durante la Guerra de Malvinas, el campo de inteligencia en los niveles Gran Unidad de
Batalla y de Combate de las Fuerzas Terrestres Argentinas cumplié con su finalidad para
con la conduccién tactica?. En caso que no lo hubiese hecho, ¢dbnde se encuentran los
principales inconvenientes?

El grupo de trabajo se plante6 como objetivo general determinar si el campo de la conduc-
cion de inteligencia de los niveles Gran Unidad de Batalla y de Combate cumplié con su fina-
lidad entonces doctrinaria.

Como objetivos particulares que se establecieron para con el campo de inteligencia:

- Analizar si contribuyé a evitar la sorpresa enemiga de las tropas que defendian el te-
rritorio nacional en las Islas.

- Concluir si la inteligencia tactica brind6 bases necesarias para la toma de decision de
la conduccién de las Fuerzas Terrestres del Comando Conjunto Malvinas y de las
Grandes Unidades de Combate en las Islas Malvinas durante la Guerra de 1982.

- Determinar si el Sistema de Inteligencia Tactico terrestre desplegado fue eficiente
contando con medios de inteligencia integrados en forma armoénica y equilibrada de
acuerdo con la misiéon a cumplir en actividad antes y durante de las operaciones.

- Observar si tal sistema neutraliz6 o anulé las actividades de inteligencia de las Fuer-
zas Britanicas para asegurar los propios medios y lograr la sorpresa.

Por otro lado y complementariamente al marco institucional donde se desarrolla la presente
labor también se pretende:

- Incluir a docentes de la carrera Especializacién en Gestion de la Informacién Militar
Terrestre (EGIMT) en el concepto de “docente — investigador” para mejorar su talento
a la hora de estar frente a los alumnos.

- Seiialar a los integrantes de las distintas cohortes de la carrera, diversas puertas pa-
ra que seleccionen ideas de investigacion para sus trabajos finales integradores
(TFI), uno de los requerimientos para obtener el titulo, incrementando asi el conoci-
miento que pretende el objetivo general del trabajo.

- Obtener ensefianzas para la actualidad referida a la inteligencia tactica.

Colaboro para la seleccion y posterior desarrollo del disefio de investigacion el presuponer
gue el sistema de inteligencia no conté con adecuados 6rganos de direccién y ni tampoco
con una correcta disponibilidad e integracion de los distintos medios de ejecucion para el

® Thorp, 2011.

® Correa Rosell6 junto a Villegas, Ponte y Altamura 2020.
" Aguiar, et al, 1985.

8 Jofre, 1990.

° Parada, 2012.
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funcionamiento del ciclo de produccién de inteligencia tactico por lo que sus productos no
evitaron la sorpresa y no aseguraron bases sélidas para la resolucion del comandante por lo
gue no cumplié con su finalidad para la conduccion militar.

Para el desarrollo de la investigacion, se autoimpusieron limitaciones y definiciones con-
ceptuales, de espacio, de tiempo y de nivel. Las conceptuales consideran al Comando Con-
junto Malvinas, dependiente del Comando del Teatro de Operaciones Atlantico Sur, como un
elemento de nivel tactico. Esto es consecuente con el marco teorico de referencia vigente
cuando tuvo lugar la Guerra de Malvinas y que se sintetiza en la primera parte del informe.
Tal estructura fue analizada por la doctrina de inteligencia tactica definida en el reglamento
RC 16-1y otros reglamentos derivados.

En cuanto a las limitaciones de espacio, y por las circunstancias historicas, la investigacion
se circunscribié al &mbito terrestre donde ejercié su autoridad el Comando Conjunto Malvi-
nas (Soledad, Gran Malvina e Islas circundantes inmediatas dejando fuera las Islas Geor-
gias del Sur y Sandwich del Sur), denominacién que también alcanza a otros comandos que
lo precedieron en la responsabilidad. El tratamiento del dominio terrestre no implica que los
otros hayan sido ignorados ya que caer en eso seria una mutilacién erronea de la realidad.
El estudio desde lo que sucede en dicho ambito es la adopcion de esa perspectiva y un
abordaje particular. Consecuentemente, lo sucedido en el &mbito naval y aéreo se tuvo en
cuenta en cuanto a su influencia en las operaciones terrestres.

Se tom6 como lapso comprendido al existente entre el 7 de abril, fecha fijada para la crea-
cion del Teatro de Operaciones Atlantico Sur en el Decreto Secreto 700/1982 y el 14 de ju-
nio, dia de la rendicion.

Los niveles Gran Unidad de Combate y Batalla fueron limitantes para el enfoque pero hubo
gue bajar, en algunos casos, al nivel Unidad / Subunidad independiente ya que ellos eran
los usuarios de inteligencia y quienes reunian informacion y ademas de ser fuentes de in-
formacion para la investigacion. Distintas informaciones de tales niveles se incluyeron en el
trabajo a los efectos de preservarlas y ofrecerlas a futuros investigadores. Datos provenien-
tes del analisis de las actas al regreso como prisioneros de guerra responden a dicha inten-
cion.

Quedd asi establecido el alcance de la investigacion a la inteligencia tactica terrestre lle-
vada a cabo por el Comando Conjunto Malvinas y Agrupaciones Ejército dependientes entre
el 7 de abril al 14 de junio.

Para responder a la pregunta de la investigacion, se realiz6 un estudio descriptivo. Se si-
guié un camino hipotético — deductivo (o, mejor sefialado, falsacionista) tomando como
premisa mayor la doctrina vigente en abril de 1982 y menor los hechos acontecidos.



16

Esquema metodoldgico

édurante la Guerra de Malvinas, el campo de inteligencia en los niveles Gran
Unidad de Batalla y de Combate de las Fuerzas Terrestres Argentinas cumplié con
su finalidad para con la conduccién militar?. En caso que no lo hubiese hecho,
édonde se encuentran los principales inconvenientes?

————————— Sec Icia Malvinas
y

Comando Conjunto \
Malvinas
Ambiente Operac. (Cap 2)

Conclu-
siones

Inteligencia terrestre en el
Comando Conjunto

Doctrina Malvinas (Cap 3)

vigente
en abril

de 1982 Agrupacion Conjunta

Puerto Argentino
(Cap 4)

Indicadores

Ense-

fanzas
Agrupacién Conjunta Litoral

(Cap 5) J

Premisa mayor Premisa menor

Luego del estudio doctrinario (premisa mayor) se construyé una serie de indicadores para
aproximar los hechos conceptuales a los hechos empiricos y, a su vez, guiar la obtencién de
la informacién pertinente y el arribo de las conclusiones. Los mismos se encuentran listados
al finalizar el capitulo | del presente informe.

Posteriormente, se analizé el ambiente operacional, la mision de las Grandes Unidades y del
Sistema de Inteligencia emplazado en las Islas, las tareas que debia éste desarrollar (im-
puestas y deducidas), sus medios de obtencion, los flujos de informacion y sus resultados.
Se hizo una integracién secuencial siguiendo distintos “problemas” que inteligencia debié
atender: determinacion de posible lugar de desembarco; avance hacia Darwin; avance hacia
Puerto Argentino; etc.

Se reforzo lo analizado y a los efectos de realizar comparaciones con un estudio de la infor-
macion proveniente de fuentes britanicas de como fue su actuacion también en el nivel tacti-
co.

Posteriormente, se apeld a los indicadores previamente construidos, se arribé con ellos a las
conclusiones del trabajo y se respondi6 a lo que previamente se presupuso como respuesta
a la pregunta de investigacion.

Como cierre, se expresaron una serie de ensefianzas que trascienden hasta el dia de hoy.

Pasando al marco tedrico, éste fue seleccionado y luego sintetizado en el Capitulo | del
presente informe a partir de los principales aspectos doctrinarios vigentes en el momento en
gue se desarrollo la Guerra de Malvinas. Sin embargo, para poder avanzar con el encua-
dramiento metodoldgico, hay que adelantar algunos aspectos conceptuales.

Este equipo entiende como finalidad para con la conduccién militar del campo de inteligencia
“en principio, servir a la conduccion, evitando la sorpresa y asegurando bases sélidas para

las resoluciones del comandante”.*®

La sorpresa es tenida en cuenta como un principio de la conduccion. Esta permite

"cambiar decisivamente un poder de combate relativo. Por la sorpresa, se podran lograr éxi-
tos fuera de proporciones con respecto al esfuerzo efectuado. La sorpresa resulta de actuar
contra el enemigo en un momento y lugar inesperados para él. No es esencial que el enemi-

19 Ejército Argentino, 1968, p.169.
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go sea tomado de improviso; sino Unicamente que no tenga tiempo como para tomar contra-
medidas. Los factores que contribuyen a lograr la sorpresa incluyen: velocidad, engafio, apli-
cacion de un poder de combate inesperado, eficaz inteligencia y contrainteligencia, incluyen-
do %aguridad electrénica y de comunicaciones y variaciones en los procedimientos de comba-
te."

Se considera a las bases para la conduccion las que se encuentran relatadas en el viejo re-
glamento Conduccion para las Fuerzas Terrestres™ que las lista como la mision, "el poder
de combate relativo, el dispositivo de las fuerzas oponentes y las caracteristicas del teatro
de operaciones" y "la moral y aptitud combativa de la propia tropa y la voluntad de lucha del
enemigo”. Parte de esos factores son responsabilidad de la inteligencia tactica, la cual es
entendida como aquella que "procura el conocimiento de las capacidades y debilidades de
enemigo u oponente real existente en el Teatro de Operaciones 0 Zona de Emergencia y de
ambientes geogréficos de interés, necesario para la Conducciéon Téactica™®.

Igual que en la actualidad, la conduccion estratégica operacional era entendida como “la que
realiza el comandante de un teatro de operaciones. ... Asimismo, la conduccion tactica era
considerada la que se realizaba en todos los niveles de comando inferiores al del coman-
dante del teatro’(Ejército Argentino, 1968, p.19). Uno de los elementos constitutivos de éste
Ultimo eran las fuerzas terrestres, responsables de operar en el ambito conformado

“por la superficie terrestre, incluidas las areas fluviales y lacustres interiores, el espacio aéreo
necesario para los medios organicos con que cuentan y la zona maritima adyacente; este
ambiente terrestre es inseparable del espacio aéreo y maritimo donde intervienen otros com-
ponentes de las fuerzas armadas que apoyan estrechamente a las terrestres. Se constituyen
asf operaciones conjuntas”.**

Las fuerzas terrestres de un teatro estaban compuestas por los “comandos y elementos or-
ganicos necesarios de las distintas armas, tropas técnicas y servicios... proporcionan ele-
mentos de combate cercano, de apoyo de fuego, de apoyo de combate, de defensa aérea y
de servicios para apoyo de combate”. Las mismas se constituian en las Grandes Unidades
de Batalla (GUB) y de Combate (GUC)™. Este equipo considera al Comando Conjunto Mal-
vinas como un elemento equivalente a GUB y las dos agrupaciones dependientes como
GUC.

Los instrumentos empleados para alcanzar la informacion fueron la explotacién de dos ti-
pos de fuentes: protagonistas de los hechos y documentos primarios. En el caso de capitulo
6 se debio dejar de lado el ultimo tipo de fuentes y recurrir a publicaciones britanicas.

En cuanto a los primeros, se desarrollaron entrevistas personales o mediante correo elec-
trénico con preguntas estructuradas y un cierre abierto a respuestas segun deseo del entre-
vistado. La elaboracion de los interrogantes fue hecha por especialistas en inteligencia tacti-
ca incluyendo, entre ellos, a un veterano de guerra. Entre los entrevistados, uno se desem-
pefid como oficial de inteligencia del Comando Conjunto Malvinas, otro fue el oficial de inte-
ligencia del componente aéreo, otro fue G-2 de una brigada, otro fue el segundo jefe de sec-
cion de la Tropa Técnica, otro fue jefe de un equipo de guerra electronica agregado al ante-
rior, tres fueron S-2 y otro auxiliar del S-2, otro se desempefid coo jefe de compafiia de pri-
mera linea, un jefe de radar de vigilancia aérea, un oficial de CDT de Grupo y un jefe de
POA. Se debe destacar que, dado el tiempo transcurrido, varias de las posibles fuentes han
fallecido sin dejar testimonio. Un inconveniente importante fue el fallecimiento del G-2 de la
Brigada de Infanteria Mecanizada X al igual que sus colaboradores inmediatos, sin dejar tes-
timonios. Esto se solucioné con la explotacién de documentos y la entrevista a los S-2 de los
regimientos dependientes.

! Ejército Argentino, 1968, p.52.
'2 Ejército Argentino, 1968, p.24
13 Ejército Argentino, 1977, p.185
4 Ejército Argentino, 1968, p.2.
'* Ejército Argentino, 1968, p.29
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Los documentos objeto son documentos oficiales; relatos de los protagonistas verbales y
escritos e informes oficiales de las tres Fuerzas. Mayormente se encuentran disponibles en
el proyecto Malvinas — 40 afios que consta de 1.552 documentos. Entre ellos, se destacan
los obrantes en la Direccion del Servicio Histérico del Ejército - Fondo CEM (Comisién Es-
pecial de Malvinas). De los alli existentes, se escrutaron 699 documentos y se seleccionaron
y explotaron 105, cada uno con un promedio de 200 hojas.

A estas, se le suman libros que se seleccionaron por contener datos de fuentes primarias
como ser el texto del GB Jofre, “Malvinas. La Defensa de Puerto Argentino”; el del CR
Aguiar y otros “Operaciones Terrestres en las Islas Malvinas”; el de Brig Palazzi “Malvinas:
Otras Historias”; el del GR Parada “Malvinas, llagas de una Guerra” y el de Ruiz Moreno
“Comandos en Accion”.

La Tropa Técnica de Inteligencia. Seccién de Inteligencia Malvinas

Como manera de coadyuvar a la investigacion, el equipo de trabajo hizo una primera apro-
ximacion al tema a través del estudio de la Seccion de Inteligencia Malvinas, un elemento de
la Tropa Técnica de Inteligencia. A través de este microanalisis desde un punto de vista par-
ticularizado, se busc6 obtener algunas evidencias iniciales del funcionamiento del sistema
de inteligencia tactico y hacer un primer abordaje a la explotacion del Fondo CEM obrante
en el Servicio Historico del Ejército.

Asimismo, se pretendio corroborar el funcionamiento de un instrumento metodolégico, el de-
ductivo a partir de la doctrina vigente, para poder presentarlo como recurso para los alum-
nos de la EGIMT que se dicta en el IIFA. Se ofrece asi, para quienes lo deseen, una meto-
dologia para los Trabajos Finales Integradores para poder aplicarlo a otras de particularida-
des organizacionales que se conformaron durante el conflicto (regimientos, brigadas, bases,
etc).

En cuanto a los objetivos paralelos planteados para con este recorte de una investigacion
mayor y de la importancia del Centro de Documentos Digitalizados, la experiencia fue positi-
va. Lo primero presentd evidencias de un sistema de inteligencia tactico desarticulado. La
explotacion del Centro mostr6 un material de incalculable valor, de facil acceso pero dificul-
toso de analizar.

Se agregan los resultados referidos a la Seccion de Inteligencia Malvinas como anexo 1 del
presente informe parcial.

Publicaciones efectuadas por el equipo de investigacion al momento.
- Entrevista al CR (R) Francisco Cervo. Repositorio CEFA Digital
- La Seccion Inteligencia Malvinas. Repositorio CEFA Digital
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Capitulo 1. Marco tedrico. Doctrina de inteligencia tactica vigente al
momento de las operaciones

Introduccioén

El tratamiento del marco conceptual se realizé explicitando, fundamentalmente, los aspectos
distintivos de las prescripciones reglamentarias de 1982 con respecto a las hoy vigentes y
aquellas reglamentacién que son medulares para la investigacion. Lo contrario hubiera sido
redundante ya que las principales diferencias con la actualidad se relacionan con las estruc-
turas militares y actividades de ejecucion, no asi con el ciclo de produccion de inteligencia.
Mostrar su evolucion de posguerra ayuda a la contrastacion.

La doctrina de inteligencia del Ejército Argentino en el afio de la Guerra de Malvinas se en-
contraba reflejada en los reglamentos “Inteligencia Tactica” (RC 16-01) edicién 1977; “Con-
trainteligencia” (RC 16-60) edicién 1974, “Inteligencia Tactica de las Unidades” (RE 19-51)
edicion 1979 y “La Unidad de Inteligencia” (RC 16-05) edicién 1973, entre otros. Dichos do-
cumentos se encuentran actualmente derogados. Los mismos se encuadraban en otro re-
glamento que era la base doctrinaria para toda la Fuerza: “Conduccion de las Fuerzas Te-
rrestres” (RC 2-1), vigente desde 1968 a 1983.

Las publicaciones conjuntas para el nivel operacional de entonces eran escasas.®

1.1. Niveles de la conduccién y las Grandes Unidades

Como se expreso en la Introduccion, el RC 2-1 dividia la conduccién estratégica operacional
de la tactica expresando que era la que hacia el comandante del teatro y que debe integrar
las fuerzas a su disposicion para cumplir la mision asignada al teatro de operaciones. Debia
gestar, conducir y explotar la campafia. La conduccion tactica es la que realizaban los nive-
les inferiores™’.

Uno de los elementos constitutivos del teatro de operaciones eran las fuerzas terrestres,
responsables de operar en el &mbito conformado

“por la superficie terrestre, incluidas las areas fluviales y lacustres interiores, el espacio aéreo
necesario para los medios organicos con que cuentan y la zona maritima adyacente; este
ambiente terrestre es inseparable del espacio aéreo y maritimo donde intervienen otros com-
ponentes de las fuerzas armadas que apoyan estrechamente a las terrestres. Se constituyen
asi operaciones conjuntas” 18

Asimismo, consideraba dentro del teatro de operaciones una estructura de nivel tactico co-
nocido como Comando Conjunto Subordinado. Este era un

“Comando de fuerzas conjuntas, puesto a disposicién de otro Comandante Conjunto, com-
puesto por elementos significativos de dos o mas Fuerzas Armadas, constituido para el cum-
plimiento de una misién en el nivel de la conduccién tactica superior”.19

Las organizaciones de nivel tactico eran las grandes unidades de batalla (ejército y cuerpo
de ejército), las grandes unidades de combate (divisién - caballeria o infanteria - y brigada
independiente); unidades; formaciones y comandante logistico.”

' pC 00-01. Doctrina basica para la Accién Militar Conjunta de las Fuerzas Armadas 1979; PC 00-02.
Manual de Planeamiento para la Accién Militar Conjunta 1980; PC 00-03. Diccionario Militar Conjunto
1981.

" Ejército Argentino, 1968, p.19

'8 Ejército Argentino, 1968, p.2.

19 Estado Mayor Conjunto, 1981, folio 27.
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El ejército

“estaba capacitado para conducir operaciones tacticas y proporcionar 10s servicios para apoyo
de combate necesarios a sus unidades dependientes. Tenia responsabilidad territorial y fun-
ciones de gobierno. Consistia en un comando, ciertas formaciones, un namero variable de

cuerpos de ejército y un nimero variable de divisiones y/o brigadas independientes”**

Se consideraba al cuerpo de ejército como,

“esencialmente, un gran agrupamiento constituido por un comando, ciertas formaciones y un
ndmero variable de divisiones y/o brigadas independientes. Frecuentemente, el cuerpo de
ejército era reforzado proporcionandosele elementos de servicios para apoyo de combate. Un
cuerpo de ejército asi reforzado se aproximaba a las capacidades y caracteristicas de un ejér-
cito reducido vy, en tal caso, recibia el nombre de cuerpo de ejército independiente. Cuando
operaba como parte de un ejército, el cuerpo de ejército normalmente tenia pocas responsabi-
lidades en cuanto a servicios para apoyo de combate, recibiendo tal apoco directamente del
ejército. 22

Se caracterizaba a la division diciendo que

“Cumple funciones técticas y de servicios para apoyo de combate. Puede realizar operaciones
independientes de limitada duracién o bien integrar el cuerpo o el ejército. La compone de un
comando, comandos de brigada, agrupacién de artilleria divisional, una jefatura de agrupacién
de a%)yo logistico y unidades y subunidades de las armas, de los servicios y de tropas técni-
cas’.

Existian dos tipos de brigadas. Las dependientes y las independientes. Las primeras inte-
graban la estructura de la divisiéon. La brigada independiente era

“la gran unidad de combate de las armas, tropas técnicas y unidades de servicios para apoyo
de combate. Cumple funciones técticas y de servicios de combate. Puede realizar operaciones
independientes de limitada duracién, o bien integrar el cuerpo de ejército. La brigada indepen-
diente se compone de un comando y unidades y subunidades de las armas, de los servicios y
tropas técnicas.

Las brigadas independientes pueden ser organizadas sobre la base de una brigadas divisiona-
les convenientemente reforzada con servicios de apoyo de combate o bien. constituidas expre-
samente a tal fin. Pueden ser caballeria de montafia, aerotransportada, de montafia, de monte,
de llanura, blindada o mecanizada u otro tipo™*

1.2. La actividad de inteligencia

El RC 2-1 dedic6 un capitulo completo a inteligencia. Para esta publicacién, ésta era un
campo de la conduccion, una actividad que generaba conocimiento y una tropa técnica.

En la primera de las opciones, el reglamento sefialaba a inteligencia como una de las formas
en que podria ser dividido un estado mayor.”®> Sus detalles, al igual que del Jefe de Inteli-
gencia, se expresaban en el RC 3-1.%

Desde otro punto de vista, inteligencia era considerada como el conocimiento de las capa-
cidades y vulnerabilidades de los enemigos reales o potenciales, externos o internos, que de
cualquier forma o procedimiento pudieran oponerse a la propia conduccién. En tal conoci-

0 Ejército Argentino, 1968, p.29 a 32
L Ejército Argentino, 1968, p.30.
%2 Ejército Argentino, 1968, p.30.
3 Ejército Argentino, 1968, p.30.
4 Ejército Argentino, 1968, p.31.
 Ejército Argentino, 1968, p.22.
%8 Ejército Argentino, 1966, p.43.
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miento se incluian a los ambientes geogréaficos (elementos demograficos, recursos materia-
les, terreno, clima, etc) con influencia tanto sobre el enemigo como en los propios medios.*’

También a inteligencia se la consideraba a una tropa técnica. Estas eran conceptualizadas
como aquellas que cumplian funciones especializadas y que no estaban incluidas en las ar-
mas ni en los servicios. Proporcionaban apoyo de combate.?®

Inteligencia representaba un area o "campo” de influencia concreta en la paz y en la guerra.
El nivel de conduccién era determinante para orientar la produccion de inteligencia e influir
en el conocimiento a obtener.?® Lo que posteriormente se conocié como inteligencia tactica
era nombrada como inteligencia de combate: “el conocimiento en operaciones, de las capa-
cidades y vulnerabilidades militares del enemigo real, en el teatro de operaciones, necesario
para la conduccién tactica”.*

Relacionando la doctrina con la pregunta de investigacion, se consideraba que la finalidad
de la inteligencia en la conduccién militar era, “en principio, servir a la conduccién, evitando

la sorpresa y asegurando bases sélidas para las resoluciones del comandante”.**

La sorpresa “resulta de actuar contra el enemigo en un momento y lugar inesperados para
él. No es esencial que el enemigo sea tomado de improviso; sino Unicamente que no tenga
tiempo como para tomar contramedidas. Los factores que contribuyen a lograr la sorpresa
incluyen: velocidad, engafio, aplicacion de un poder de combate inesperado, eficaz inteli-
gencia y contrainteligencia, incluyendo seguridad electrénica y de comunicaciones y varia-
ciones en los procedimientos de combate."*

Segun el hoy derogado reglamento Conduccién para las Fuerzas Terrestres,® las bases
para la conduccion eran la mision, "el poder de combate relativo, el dispositivo de las fuer-
zas oponentes y las caracteristicas del teatro de operaciones" y "la moral y aptitud combati-
va de la propia tropa y la voluntad de lucha del enemigo". Lo referido a enemigo y ambiente
geografico era responsabilidad de la inteligencia tactica.

Asimismo, para el RC 2-22 (la Brigada), la inteligencia sera un requisito fundamental para
que el planeamiento y la ejecucion de las operaciones tengan éxito**. Por ello, “un sistema
eficiente, bien dotado y experimentado y una actividad permanente, antes, durante y des-
pués de las operaciones, seran indispensables a la inteligencia para salvar la enorme res-
ponsabilidad que asumira en los ambientes de lucha moderna.”*

El RC 16-1 (Inteligencia Tactica) era el reglamento madre de la doctrina para toda la activi-
dad de inteligencia tactica, tanto para unidades de la tropa técnica como lo que se engloba
simplemente como "las tropas”. Enmarcado en el RC 2-1, fue publicado nueve afios des-
pués de éste, razdn por la cual se observan algunas diferencias terminoldgicas.

El reglamento se referia a la inteligencia tactica, en reemplazo a inteligencia de combate,
como aquella que "procura el conocimiento de las capacidades y debilidades de enemigo u
oponente real existente en el Teatro de Operaciones 0 Zona de Emergencia y de ambientes
geograficos de interés, necesario para la Conduccion Tactica”. Su oportunidad de ejecucion
correspondia cuando estaba definido un enemigo o se necesitaba conocer aspectos del am-
biente geografico.*®

% Ejército Argentino, 1968, p.169.
“8 Ejército Argentino, 1968, p.33
9 Ejército Argentino, 1968, p.170.
% Ejército Argentino, 1968, p.171.
%! Ejército Argentino, 1968, p.169
%2 Ejército Argentino, 1968, p.52.
¥ RC 2-1, p.24,

% Ejército Argentino, 1965, p.48
% Ejército Argentino, 1968, p.170
% Ejército Argentino, 1977, p.185.



22

El RC 2-1, luego de desarrollar al ciclo de la inteligencia, detallaba cuales eran los procedi-
mientos de reunion de informacion (hoy llamados procedimientos de obtencién de informa-
cién) *” mas comunes a emplear por las fuerzas terrestres del teatro de operaciones: la ex-
ploracién, la vigilancia de combate, la adquisicion de blancos, los interrogatorios, los exame-
nes de documentos, la escucha y la censura militar®® Un listado méas amplio lo da el RC 16-
1.

A los efectos del presente trabajo, es importante destacar lo que indicaba el RC 2-1 en rela-
cién a la eficiencia de la exploracion. Esta, normalmente. requeriria libertad de maniobra y
mayor movilidad que el enemigo. La exploraciéon estaba dirigida a obtener y mantener el
contacto con el enemigo. Normalmente, seria necesario recurrir al combate para reunir in-
formacion.*®* Una mayor caracterizacion estaba comprendida en el RC 28-3. Entre los princi-
pales aspectos, se podia encontrar que la exploracién se debia regir por el enemigo o por
otros objetivos de valor para inteligencia. Los objetivos de exploracion se materializaban por
tropas enemigas o terreno; los jefes de fraccién de exploracién debian tener la maxima liber-
tad de accién; la informacién debia ser oportuna y precisa; la exploracion debia evitar em-
pefiarse en forma decisiva en combate y se debia procurar tempranamente y mantener el
contacto con el enemigo.*

La doctrina daba datos indicadores de frentes y adelantamientos de la exploracion: un es-
cuadrén cubria un frente de 10 a 20 Km y se podia adelantar entre media y una jornada de
marcha de la gran unidad apoyada*. Una seccién de exploracién lo podia hacer con un
frente de 3 a 5 km y adelantarse 4 a 5 hs de marcha de la unidad que lo destacaba.*

1.3. El Sistema de inteligencia
El RC 16-1 desarrollaba claramente al sistema de inteligencia. Su conformacién eran

“los medios de inteligencia integrados en forma arménica y equilibrada de acuerdo con la mi-
sion a cumplir y desarrollaban funciones de direccién y/o actividades de ejecucién en apoyo de
los diferentes niveles de la conduccion”.*

La publicacion referida a la brigada detallaba cuestiones que son de interés para esta inves-

tigacion. Una era la corriente de informacion y de inteligencia sefialando que:

“1) El grupo G-2 de brigada debera estar capacitado para procesar rapidamente una gran can-
tidad de informacién. A medida que ella sea procesada y pase a ser inteligencia, el grupo G-2
debera realizar su distribucién oportuna a todos los grupos del estado mayor y a las unidades
superiores, dependientes y adyacentes.

2) Para que un sistema de inteligencia funcione con rapidez, el mismo debera contar con la
ayuda de un eficiente sistema de comunicaciones. El grupo G-2 de brigada estara ligado por
radio a la red de inteligencia del escalon inmediato superior®.**

1.3.1. Elementos de direcciéon

Segun el RC 16-1, los 6rganos de direccion eran los que debian “asistir al comandante o je-
fe de una fuerza en aspectos de inteligencia y de conduccién del érgano de direccién que

% Enla presente investigacion se utiliza indistintamente “procedimientos de obtencién de informacion”
forma doctrinaria actual y “procedimientos de reunién de informacién” antigua forma doctrinaria.

% Ejército Argentino, 1968, p.173.

% Ejército Argentino, 1968, p.173.

“0 Ejército Argentino, 1971, pp.3y 4.

*1 Un escuadrén de exploracion se podria adelantar hasta 20km en terreno dificil y una seccién, 8 a
10 Km. Para este ultimo caso, el régimen en Malvinas deberia considerarse un maximo de 5 km
avance de 1km/h.

“2 Ejército Argentino, 1965, p.309

3 Ejército Argentino, 1977, p.21.

* Ejército Argentino, 1965, p.48.
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les depende (G-2 - S2)”.** Se consideraban a las subdivisiones normales de los departa-
mentos o divisiones de Inteligencia en las grandes unidades a la divisién o seccion central,
division o seccion planes e Inteligencia; division o seccién contrainteligencia; division o sec-
cién G-2 aéreo.*

La misma publicacion ejemplificaba la estructura de los érganos de direccion de los distintos
niveles. Es de interés reflejar lo normado para los niveles cuerpo de ejército y brigada:

EJEMPLO DE LA ORGANIZACION DE INTELIGENCIA DEL DEPARTAMENTO INTELIGENCIA DE UN COMANDO DE CUERPO DE
EJERCITO O COMANDO EQUIVALENTE

‘ JEFE DE DEPARTAMENTO DE INTELIGENCIA (G-2) ‘

DIv DIV DIv DIV CONTRA
CENTRAL PL eICIA G2 AEREO INTELIGENCIA
[ |
SEC
SEC SEC
ORDEN DE
OPERACIONES PLANES BATALLA

Estructura del Departamento Inteligencia de una Gran Unidad de Batalla®’

| EJEMPLO DE ORGANIZACION DE LA DIVISION INTELIGENCIA DE UN COMANDO DE BRIGADA INDEPENDIENTE |

JEFE DE DIVISION INTELIGENCIA (G-2)

(podra contar en caso necesario con un auxiliar)

I I I I
SECCION SECCION SECCION SECCION CONTRA
CENTRAL PLelCIA G2 AEREO INTELIGENCIA

Estructura de la Division Inteligencia de una Gran Unidad de Combate®®

El RE 16-51 era una publicacién muy didactica, derivada del RC 16-1, que indicaba que en
las Unidades Tacticas, el érgano de direccion se denominaba Grupo Inteligencia que podia
ser dividido en pelotones. Su personal, en lo posible, debera ser de inteligencia o haber sido
capacitado especialmente.*

1.3.2. Medios de ejecucion

Se consideraba como medios de ejecucién a aquellos que realizaban procedimientos de in-
teligencia en forma parcial o total. Eran elementos que participan en la ejecucién de las acti-
vidades especificas del campo de Inteligencia (tropas, unidades de inteligencia y elementos
especificos de la comunidad de inteligencia).”® Este ultimo concepto, hoy derogado, com-
prendia “el conjunto o0 agrupamiento de los sistemas existentes en cada nivel de conduccion,
con vistas a satisfacer sus misiones especificas.”... Se conformaban “sobre la base de
acuerdos reciprocos de mutua cooperacion, para el tratamiento de problemas de inteligencia
de naturaleza comun o bien de aspectos especificos en los cuales se encuentra interesado

*° Ejército Argentino, 1977, p.4.

“® Ejército Argentino, 1977, p.26.

* Ejército Argentino, 1977, p.188 y 189
“8 Ejército Argentino, 1977, p.188 y 189
9 Ejército Argentino, 1979, p.8

%0 Ejército Argentino, 1977, p.4.
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o tiene responsabilidad un sistema. No conformaban una entidad organica”. Podian ser de
nivel nacional, regional o local pudiendolas configurar en cualquier tipo de conflicto.>

El listado de las actividades de ejecucion de inteligencia comprendia la reunién de infor-
macioén (incluia espionaje), sabotaje, actividades psicoldgicas secretas, operaciones espe-
ciales y contrainteligencia. Esas actividades se podian hacer a través de procedimientos
abiertos que especialmente se referian a reunion de informacion y adopcion de medidas de
seguridad y subrepticias que se agrupaban en actividades especiales de inteligencia (espio-
naje, sabotaje, actividades psicolégicas secretas y operaciones especiales ) y actividades
especiales de contrainteligencia.*

Se consideraba a la reunién de informacién®® como la actividad de ejecucién abierta o su-
brepticia consistente en la explotacién sistematica de las fuentes y la transmisién de la in-
formacion obtenida.>

Es de interés sefialar los medios de reunion de informacion en el nivel brigada conside-
rados reglamentarios en 1982:

- La seccion escolta y la seccién de aviacion de ejército de la subunidad comando y ser-
vicios de brigada.

- Batallones de combate. Cada uno debia poseer una seccién de exploracién y un grupo
de vigilancia terrestre, organicos de la subunidad comando y servicios. Ademas de es-
tos elementos, cuya tarea especifica es la busqueda de informacion y la adquisicion de
blancos, las subunidades y secciones dependientes de los batallones tenian capacidad
para la basqueda de informacion.

- Unidades de apoyo de combate. Los grupos de artilleria eran considerados de excelen-
te capacidad para la adquisicion de blancos mediante sus observadores terrestres y aé-
reos. La compafia de ingenieros era considerada de limitada capacidad para la bus-
gqueda de informacion.

- Elemento de exploracién de caballeria blindada.
- Otros elementos.>
Al describir “otros elementos”, el RC 2-22 expresaba que:

“..normalmente, elementos del ejército y cuerpo de ejército estaran disponibles para apoyar
las operaciones de inteligencia de la division o brigada independiente; en algunos casos, la di-
vision podra agregarlos o ponerlos en apoyo de las brigadas divisionales. Entre otras podran
ser incluidos:

a) Elementos de inteligencia militar. Proporcionaran especialistas en fotointerpretacion, traduc-
cion e interpretacion de idiomas, orden de batalla, interrogatorio de prisioneros de guerra y de
contrainteligencia.

b) Elementos de operaciones electrénicas. Podran ser agregados a la division o a la brigada
independiente o puestos en apoyo de las mismas. Suministraran informacién de inteligencia
sobre las actividades electrénicas del enemigo

¢) Elemento de inteligencia de comunicaciones. Estos elementos normalmente apoyaran a la
division o brigada independiente proporcionandoles inteligencia de comunicaciones y un medio
para colaborar en el establecimiento de la seguridad de las comunicaciones » 56

°L Ejército Argentino, 1977, p.21

%2 Ejército Argentino, 1977, p.4.

*% Se usa indistintamente “reunion de informacion” forma usada durante la guerra y “obtencién de in-
formacion” forma actual.

> Ejército Argentino, 1977, p.6.

°° Ejército Argentino, 1965, p.48.

*% Ejército Argentino, 1965, p.48
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1.4. La Tropa Técnica de Inteligencia

El RC 2-1 explicaba claramente cual era el rol de la tropa técnica. Para ello, sefialaba que
todos los individuos y las unidades tenian una funcion de inteligencia (medio de reunion de
Informacion), lo que consideraba inseparable de las operaciones. Complementariamente, el
apoyo de combate de inteligencia seria producido por unidades de inteligencia militar, que
proporcionarian al comandante informacion sobre el enemigo y los ambientes geograficos
de interés. Estas unidades debian disponer de personal con aptitud especial de inteligencia,
instruidos para apoyar a las grandes unidades.®’

El RC 16-05 era la publicacién que se enfocaba en los elementos de la tropa técnica. Dis-
criminaba como unidades de inteligencia al Batallébn y al Destacamento de Inteligencia. El
primero operaria en apoyo del Comando en Jefe del Ejército. Los segundos lo harian en el
nivel tactico, en apoyo del comando de las fuerzas terrestres o de una gran unidad de bata-
lla. No mencionaba a las secciones. Asimismo, las brigadas podrian recibir, eventualmente,
apoyo de especialistas (interrogadores, intérpretes, etc).>®

Complementando lo arriba expresado, en el reglamento de “La Brigada” (1965), vigente en
1982 y también ahora derogado, se observaba la ausencia de una fraccion organica de la
tropa técnica de inteligencia en la gran unidad de combate. En cambio, tal doctrina preveia
gue los niveles ejército y cuerpo de ejército apoyen las operaciones de inteligencia de la di-
vision y de la brigada independiente como ya se expreso.

La doctrina de 1982 sefialaba como capacidades de las unidades de inteligencia a la eje-
cucion de los procedimientos técnicos para las actividades de ejecucion de inteligencia. Las
limitaciones eran la necesidad de un tiempo prolongado para la ambientacién del personal
para la realizacion de actividades encubiertas, la exigencia de personal especializado y el no
desplazamiento de medios que realizan operaciones encubiertas.*

Los elementos de ejecucidn interior operaban en zonas bajo control propio. Las de exterior
lo harian fuera de ella. Las primeras incluian contrainteligencia, censura militar y reuniéon de
informacion referido al espionaje y al examen de documentos. Las segundas debian hacer
actividades especiales en el marco exterior para contribuir al conocimiento del enemigo y
ambiente geografico o reducir su poder de combate.®

1.5. Inteligencia en las operaciones defensivas
El RC 2-1, para el caso de las operaciones defensivas, sefialaba que:

“la informacién de combate efectiva seré critica y normalmente dificil de obtener, porque el de-
fensor pierde la iniciativa y sera frecuentemente inferior en poder de combate y en medios de
exploracion. Por ello el defensor debera hacer un empleo eficaz de los medios disponibles. El
detallado conocimiento del terreno mas la aptitud para localizar los movimientos adversarios le
permitira concentrar sus esfuerzos en probables zonas de reunidn, desfiladeros y otras zonas
que el enemigo probablemente utilizara”.®*

El RC 2-22 no particularizaba la inteligencia en las operaciones defensivas pero asignaba
gran valor a la seleccién y analisis del terreno.

°" Ejército Argentino, 1968, p.43

%8 Ejército Argentino, 1973, art. 1.001

%9 Ejército Argentino, 1973, p.12.

% Ejército Argentino, 1973, Cap Il, Sec Il
®1 Ejército Argentino, 1968, p.119.
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1.6. Contrainteligencia

Para el RC 2-1, la contrainteligencia constituia “una parte inseparable de la actividad de inte-
ligencia. Ella conjuga el conocimiento y actividades destinadas a descubrir y neutralizar o
anular las actividades de inteligencia del enemigo real o potencial, sobre la propia fuerza,
asegqurar los propios medios y lograr la sorpresa”.®?

Asimismo, la inteligencia de combate (luego conocida como inteligencia tactica) comprendia,
simultaneamente, las medidas de contrainteligencia a ejecutar para asegurarse contra acti-
vidades de inteligencia del enemigo, contribuyendo a brindar al comandante, la necesaria li-
bertad de accion para lograr el éxito en el cumplimiento de la mision.®® El comandante seria
responsable de la planificacion y ejecucién de las actividades de contrainteligencia. La res-
ponsabilidad sobre la direccion de todas las actividades de contrainteligencia recaera en el
6rgano de inteligencia del estado mayor.®*

La contrainteligencia comprendia las medidas de seguridad, la censura militar y las opera-
ciones especiales de contrainteligencia (contraespionaje, contrasabotaje y contrasubver-
si6n).%® Estas podian ser llevadas dentro del &mbito militar o civil.

La contrainteligencia era desarrollada por el RC 16-1 como una actividad de ejecucion abier-
ta 0 subrepticia destinada a negar informacién publica o restringir su difusion; proteger do-
cumentos, materiales, instalaciones, actividades, comunicaciones y personas de las activi-
dades enemigas del espionaje, sabotaje y subversion y a detectar, identificar, localizar y
eventualmente reprimir, las personas, redes u organizaciones internas o externas que a tra-
vés de la ejecucidn de actividades especiales de inteligencia afectaren la seguridad de la
Fuerza. Se materializaba a través de medidas de seguridad, actividades especiales de con-
trainteligencia y la censura.®®

Los procedimientos de contrainteligencia en el ambito civil eran:

“registro sistematico de personas; control de la circulacion y actividades de personas en pobla-
ciones, caminos, puertos, aeropuertos y zonas de fronteras; el toque de queda; control de sos-
pechosos; distribuciéon de pases y permisos: el control de refugiados y/o desplazados; la pro-
teccién de personas y objetivos de interés para la fuerza; medidas de seguridad de personas,
documentos, instalaciones, comunicaciones y criptografica, similares a las especificadas para

el ambito militar”.®’

Ello también se reflejaba en el RC 2-22

“1) Una eficaz contrainteligencia por medio de medidas activas y pasivas aumentara la sequri-
dad de la brigada y ayudara en la obtencion de la sorpresa, al impedir que el enemigo obtenga
informacion. El objeto de las medidas activas de contrainteligencia sera el de obstaculizar los
esfuerzos del enemigo para obtener informacion. Las mismas incluiran: medidas de velo y en-
gafio tacticos, cambios en las sefiales de reconocimiento y exploracion aérea y terrestre para
descubrir el esfuerzo de inteligencia enemigo. Las medidas pasivas tenderan a negar informa-
cion al enemigo. Ellas incluiran: censura, disciplina del secreto, seguridad de los documentos y
material clasificado, seguridad en las comunicaciones, control de movimiento, uso del encu-
brimiento, enmascaramiento, contramedidas electrénicas y control de la poblacion civil.

2) El G-2 auxiliar de brigada sera normalmente el oficial de contrainteligencia de brigada.”™®

%2 Ejército Argentino, 1968, p.176.
%3 Ejército Argentino, 1968, p.171
% Ejército Argentino, 1968, p.176.
% Ejército Argentino, 1968, p.176
% Ejército Argentino, 1977, p.6.
®7 Ejército Argentino, 1977, p.151
® Ejército Argentino, 1965, p.51.
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1.7. Evolucion de la doctrina en la posguerra

Luego de la Guerra, la principal evolucion fue la clara prohibicién del accionar contra el ad-
versario interno y el desarrollo de fracciones de la tropa técnica con adecuada capacidad pa-
ra la actividad en campafa. En resto de la doctrina no tuvo mayores cambios.

Lo primero se desprende claramente de la norma legal. En cuanto a lo segundo, habra que
recorrer un largo camino hasta lograr elementos de inteligencia de combate, desplegables,
en apoyo directo a las tropas en el marco del concepto de sistema de armas combinadas.

El reglamento “Conduccion de las Fuerzas Terrestres” (RC 2-2), aparecido al afio siguiente
del conflicto, tenia una prescripcion poco detallada en cuanto a inteligencia. Establecia que
las tropas de inteligencia debian realizar actividades de ejecucion de inteligencia mediante
procedimientos abiertos y subrepticios. Su tarea principal seria la obtencion de informacion
del enemigo y las caracteristicas geograficas de la zona de combate.*

En el afio 1992 se publicé el “Reglamento Conduccion para el Instrumento Militar Terrestre”
(ROB 00-01) en reemplazo del arriba mencionado. Establecia que en los niveles tacticos y
estratégico operacional, la Tropa Técnica realizaria obtencion de informacion sobre el
enemigo y de las caracteristicas geograficas de la zona de combate mediante la utilizacion
de procedimientos abiertos empleando elementos de inteligencia de combate. Las otras ac-
tividades tales como operaciones de inteligencia, contrainteligencia y operaciones psicolégi-
cas secretas quedaban para el nivel estratégico militar.

En esa década del 90, una rectificacion a esta publicacion reemplazd, para el nivel tactico,
los elementos de inteligencia de combate por elementos de inteligencia tactica. Al nivel es-
tratégico operacional, se sumo las operaciones de contrainteligencia pero con elementos del
nivel tactico empleando procedimientos abiertos o encubiertos.”

El RC 16-1 estuvo vigente hasta el afio 1991. Con la sigla ROD 11-01, la nueva publicacién
paso a tener un enfoque de guerra convencional. Modifico ligeramente el concepto de inteli-
gencia tactica al “conocimiento de las capacidades y debilidades de enemigo u oponente
existente y de los ambientes geogréficos de interés necesario para la Conduccién Téactica”.”*
Asimismo, dej6 de emplear el término comunidad de inteligencia; renombré la reunién de in-
formacion como obtencion; no se definieron las operaciones de contrainteligencia, que solo

eran contraespionaje y contrasabotaje.

En 1994, el Ejército asimil6 la doctrina norteamericana de la “Preparacion de Inteligencia del
Campo de Batalla” (o IPB). Lo hizo a través de una publicacién de dos tomos con las siglas
ROP 11-01 - I y ROP 11-01 - II - “Apreciacion Grafica de Inteligencia” (AGI). La AGI, quedo
definida como un

“proceso grafico sistematico y continuo que permite al Jefe (Oficial) de Inteligencia de un Es-
tado Mayor (Plana Mayor) realizar su Apreciacion de Situacion de Inteligencia, integrando los
factores Enemigo, Terreno y Condiciones Meteoroldgicas en forma ordenada, de manera de
arribar a conclusiones que le sirvan para asesorar al Comandante (Jefe), y mantener actuali-

zado al resto de los miembros del Estado Mayor (Plana Mayor) "2

La incorporacién de los nuevos conceptos ampliatorios de los existentes dio una importante
insercion de la inteligencia en el planeamiento del nivel tactico de todos los niveles pero,
fundamentalmente, brigada e inferior y permitié profundizar el estudio del ambiente geografi-
co y direccionar el del enemigo. Cabe recordar que la publicacién tenia las adaptaciones pa-
ra combate en localidades, en zona de retaguardia, misiones de paz, etc.

% Ejército Argentino, 1983a, p.38.
9 Ejército Argentino, 1992, p.64
"L Ejército Argentino, 2008, p.3.
2 Ejército Argentino, 2007b, p.1.
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Una nueva edicién del ROD 11-01 tuvo lugar en 2001 que, con los cambios producidos en
2007, se mantiene vigente hasta el momento. Se introdujo otro cambio en lo que se refiere a
la inteligencia tactica. “Sera el nivel de inteligencia que proporcionara conocimiento sobre el
enemigo y el ambiente geogréfico, a fin de satisfacer las necesidades del comandante (jefe)
tactico, para adoptar resoluciones, apoyar el planeamiento y conducir las operaciones de
combate”.”® También se renombré a la “apreciacion gréafica de inteligencia” como “anélisis
grafico de inteligencia” y establecié una convivencia con la “apreciacién de situacién de inte-
ligencia”, concepto, éste ultimo, que ya habia sido reemplazado en la doctrina norteamerica-
na por el anterior.

Con la aprobacion de la Ley de Inteligencia Nacional 25.520 en el 2001 y la aparicion de
Resolucion Ministerial 381/06, en la cual se determinan las responsabilidades y limitaciones
del Sistema de Inteligencia de la Defensa y la 386/06 por la cual se ordena analizar todas
las publicaciones vigentes en cuanto al cumplimiento de la normativa legal. Ello generd un
cambio profundo.

Se modifico el ROD 11-01 suprimiendo contenidos. Se publicé el ROP 11-01 con el titulo
Analisis Gréfico de Inteligencia, totalmente enfocado a operaciones convencionales. Se des-
terrd el concepto de contrainteligencia manteniéndose sélo el de Medidas de Seguridad de
Inteligencia.

En el afio 2007 se dio a luz la primera publicacion de un elemento de inteligencia con ade-
cuada capacidad en campafa: el Destacamento de Inteligencia de Combate. Este operaria
en los niveles tacticos y estratégicos operacionales con las capacidades de exploracion, re-
conocimiento, vigilancia de combate y adquisicion de objetivos, escucha radioeléctrica, IPG,
interpretacion de imagenes, apoyo meteoroldgico e inteligencia del terreno.

En el 2010 se publico el reglamento “La Compania de Inteligencia de la GUC” (ROP 11-15)
gue llevé el apoyo de la tropa técnica a la brigada. Ese documento fue reelaborado en 2014
incluyéndose las experiencias de los ultimos afos. Alli se abordan algunos conceptos para
las secciones inteligencia independientes al igual que en el reglamento “Procedimientos de
Inteligencia de Combate” (ROP-11- 18) también del 2014. La secuencia doctrinaria se com-
pleté con el reglamento “el Batallon de Inteligencia” en el afo 2016 donde se conceptualiza
el apoyo a las grandes unidades de batalla.

Al afio siguiente aparecié el nuevo ROB 00-01 con la denominacion “Conduccion de las
Fuerzas Terrestres”, aun vigente. Este consolida las nuevas directrices doctrinarias. Modifica
el concepto de las disciplinas de inteligencia, se las asigna mayormente a la tropa técnica y
advierte evitar la confusién de la tropa técnica con el campo de conduccion de inteligencia y
con los érganos de direccion.

Para la publicacion, la Tropa Técnica de Inteligencia “es un complejo funcional de medios de
ejecucion de inteligencia vinculados en conformidad con las relaciones de comando y fun-
cionales establecidas en cada nivel de la conduccion”. Sus unidades constituyen elementos
de apoyo de combate, organizados, equipados y adiestrados para obtener, procesar y difun-
dir informacion e inteligencia primaria, en forma permanente, mediante la realizacion de acti-
vidades de ejecucion de inteligencia. Deben entender en el desarrollo de las disciplinas de
inteligencia humana, de iméagenes, de sefales, técnica, geoespacial, de fuentes abiertas, de
medidas de seguridad de contrainteligencia (MSCI) y Ciberinteligencia; y en la instalacion,
operacion y mantenimiento de centros integradores de inteligencia (Cll), para el apoyo a los
organos de direccién en los niveles de GUC y superiores. Por otra parte, debe participar en
el apoyo del planeamiento y conduccion de las operaciones a través de actividades propias
del campo de inteligencia.”

"3 Ejército Argentino, 2008, p.4
" Ejército Argentino, 2015, cap Il — 28
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Consideraciones Generales del Capitulo. Indicadores.

Del andlisis de la doctrina argentina de empleo de las fuerzas terrestres existente cuando las
tropas argentinas fueron a la guerra en 1982, surge una serie de consecuencias observacio-
nales que serviran para alcanzar las conclusiones del trabajo y responder a las preguntas de

investigacion:

Pregunta del indicador

Nombre del indicador

Referidos al objetivo particular de investigacion: “Analizar si contribuy6 a evitar la sorpresa
enemiga de las tropas que defendian el territorio nacional en las Islas”.

¢ Se logré determinar lugares de desembarco que efecti-
vamente empled el enemigo?”

Prevision de lugar/es de des-
embarco.

¢ Proporcioné bases referidas a la maniobra terrestre
enemiga para proceder con la anticipacion de la propia
maniobra?

Maniobra enemiga.

¢ Proporciond el conocimiento del enemigo tiempo y espa-
cio para tomar contramedidas?

Tiempo y espacio para con-
tramedidas.

¢ Existia un adecuado sistema para proporcionar alerta pa-
ra anular o disminuir la sorpresa?

Disposicion de sistema de
alerta.

¢, Se previo un adecuado sistema de vigilancia aérea / Sis-
tema de alarma temprana de Defensa Aérea?

Sistema de vigilancia aérea.

Referidos al objetivo particular de investigacion: “Concluir si la inteligencia tactica brindé
bases necesarias para la toma de decision de la conduccién del Comando Conjunto Malvi-
nas y de las Grandes Unidades de Combate en las Islas Malvinas durante la Guerra de

1982.7

¢ Las fuerzas terrestres tenian un adecuado conocimiento
del ambiente geogréfico en el cual operaban?

Andlisis del Ambiente Geo-
gréafico

¢Las fuerzas terrestres conocian los principales factores
del orden de batalla enemigo?

Exactitud del conocimiento
del OB enemigo

¢ Las capacidades enunciadas por los niveles CCM y GUC
fueron confirmadas por la accion enemiga?

Exactitud de las capacidades
determinadas del enemigo.

¢La informacion fue continua?. ¢, Se mantuvo el contacto
con la fuerza enemiga una vez detectada?

Continuidad de la reunién de
informacion

¢Permitié constituir blancos / objetivos enemigos?

De ello se deriva: ¢ Se determinaron los emplazamientos
de las reservas enemigas?; ¢, Se localizaron elementos de
apoyo de fuego y sus actividades?; ¢ Se pudo determinar la
instalacion de puestos de comando y control del enemigo?;
¢, Se determinaron lugares desde donde se desarroll6 el
sostenimiento de la fuerza enemiga?; ¢ Se detectaron fre-
cuencias e indicativos de llamada de comunicaciones del
enemigo?; ¢se detectd el empleo de medios de guerra
electronica del enemigo?; ¢ Se detectaron radares y radio-
goniébmetros o sistemas de localizacion de blancos?; ¢ Se

Adecuada constitucion de
blancos enemigos

’® Esta responsabilidad es primigenia de la conduccién operacional. Sin embargo, se la incluye por-

gue el CCM no pudo ser ajeno a ella. Se trata el tema en 3.3.2.1.
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Pregunta del indicador

Nombre del indicador

estableci6 la ubicacion de elementos de defensa aérea
enemigos?

Referidos al objetivo particular de investigacion: “Determinar si el Sistema de Inteligencia
Tactico desplegado fue eficiente contando con medios de inteligencia integrados en forma
armonica y equilibrada de acuerdo con la mision a cumplir en actividad antes y durante de

las operaciones”.

¢ Se encontraban adecuadamente conformados los 6rga-
nos de direccién en relacion a la mision a cumplir? ¢ Con-
taban con miembros suficientes e idbneos?

Adecuacion de los érganos
de direccién a la mision

¢ Eran capaces los medios de reunién de explotar las fuen-
tes enemigas en el campo de batalla?

Capacidad de los medios de
reunion

¢.Se cumplio con el factor de multiplicidad al momento de
asignar ordenes de reunion a los medios disponibles?

Cumplimiento del factor de
multiplicidad

¢ Fluia adecuadamente la informacion e inteligencia en to-
dos los sentidos dentro del sistema?

Flujo de informacién apto

¢ Se dispuso de especialistas de inteligencia como ser inte-
rrogadores, traductores, escuchas, etc?

Disponibilidad de especialis-
tas

Referidos al objetivo particular de investigacion: “Observar si tal sistema neutralizé o anul6é

las actividades de inteligencia de las Fuerzas Britanicas para asegurar los propios medios

y lograr la sorpresa”.

¢ Se localizé infiltracion de elementos especificos de inteli-
gencia del enemigo en la poblacion civil? ¢ Se detect6 al-
guna red o actividades de informantes o colaboradores bri-
tanicos en territorio ocupado por tropas argentinas? ¢ Se
detectaron redes / equipos de sabotaje por parte de ele-
mentos territoriales o por fuera de ellas?

Contrainfiltracion, contraes-
pionaje, contrasabotaje

¢ Se control6 la actividad de reunion de informacién por
parte de elementos de poblacién civil?

Negacién a la reunion de in-
formacion por medio de la
poblacién

¢ Se adoptaron medidas de seguridad de contrainteligencia
por parte de las tropas argentinas para evitar la difusion in-
debida de informacién?

Adopcion de MSCI
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Capitulo 2. Comando Conjunto Malvinas y el Ambiente Operacional

Introduccién

Con el objeto de contextualizar el objeto de andlisis, éste es la inteligencia tactica terrestre
durante la Guerra de Malvinas, en el presente capitulo se tratara al comando tactico terres-
tre de nivel mayor emplazado en las Islas: el Comando Conjunto Malvinas / Comando de la
Guarnicion Militar Malvinas. "

Para poder abordar adecuadamente este objeto de estudio, fue necesario definir claramente
cudl era la misién del elemento apoyado por la inteligencia militar, caracterizarlo, observar
su evolucion y describir el &mbito operacional en el cual oper6, que lo influencié y lo condi-
ciono.

Como se expresara en la Introduccion al trabajo, la investigacion se circunscribié al segmen-
to del dominio terrestre del citado comando y a los elementos militares del mismo ambito
gue operaban bajo su autoridad inmediata. La actividad de inteligencia en estas organiza-
ciones fue el centro del estudio.

El Comando Conjunto quedé formalmente constituido el 12 de abril como Comando Militar
Malvinas / Comando de la Guarnicion Militar Malvinas a través del Plan Esquematico del
Comandante del Teatro de Operaciones del Atlantico Sur 1/82, colocando a su cabeza al
Gobernador Militar en las Islas, GB Mario Benjamin Menéndez. Sus elementos inmediata-
mente dependientes y la evolucion de los mismos también se tratan mas abajo.

2.1. Misién del Comando Conjunto Malvinas y de su Componente Terrestre

2.1.1. El decreto secreto del Poder Ejecutivo Nacional 675/82 del 1 de abril cre6 el Teatro
de Operaciones Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur (TOM) otorgandole a su Co-
mandante, General Osvaldo Garcia, el “ejercicio de la totalidad del gobierno militar y civil en
la jurisdiccion”. Por el decreto 700 del 7 de abril de 1982 se constituyo el Teatro de Opera-
ciones Atlantico Sur (TOAS) colocando como comandante al Vicealmirante Juan José
Lombardo.

Entre ambos decretos existia una diferencia. En el segundo, su comandante ejerceria la to-
talidad de sus funciones "con excepcién de la Gobernacién Militar del Territorio de las Islas
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur". Esta tltima responsabilidad quedaba en manos del
GB Mario Benjamin Menéndez segun el decreto secreto de creacion de la gobernacion
681/82 del dia 3 de abril.”

2.1.2. A partir del 07 de abril, varias autoridades tuvieron responsabilidad en las operaciones
terrestres:

- El General Daher, como Comandante de las Fuerzas Terrestres, hasta el arribo del
General Jofre que paso6 a ser Comandante de la Agrupacion Ejército Malvinas.

- El General Menéndez como Comandante del CCM.

- El General Jofre, hasta el arribo del General Parada, momento a partir del cual se di-
vidieron la responsabilidad del comando de las operaciones en las Islas bajo la de-
pendencia del General Menéndez.”®

2.1.3. El primer plan de defensa de las Islas fue emitido el 7 de abril por el GB Américo
Daher en su rol de Comandante de las Fuerzas Terrestres del Teatro de Operaciones. La
mision para las Fuerzas Terrestres del TOAS sefialada en la Orden de Operaciones 1/82

’® Es denominado indistintamente.
" Ejército Argentino, 1983f, Anexo 8
® CAERCAS,1983a, pp.418/427.



32

era “defender el territorio insular recientemente ocupado, a partir de este momento para re-
chazar todo intento ofensivo por parte de Gran Bretafia a fin de salvaguardar la Soberania

Nacional y la integridad de nuestro territorio”.”

2.1.4. Un posterior Plan Esquematico de Campafia 01/82 del Comandante del TOAS®
del 12 de abril, impartido por el almirante Lombardo llegé a manos del general Menéndez
recién el 20/26 de abril.®*

La misién que imponia al teatro era “Consolidar la zona insular reconquistada, impedir su re-
cuperacion por el oponente y apoyar las acciones del gobierno militar a fin de ejercer sobe-
rania argentina en las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del sur y contribuir a asegurar su
pleno ejercicio en el Atlantico Sur”. Su organizacion se describe en el anexo 2 del presente
trabajo.

El plan asignaba tareas al Comando Militar Malvinas a través de los elementos constitutivos:
Agrupacion Ejército Malvinas; Agrupacion Fuerza Aérea Malvinas; Agrupacion Armada Mal-
vinas y otros. Su responsable seria el Gobernador Militar en las Islas.?? Se transcriben las
tareas asignadas a cada uno los componentes del Comando dada su importancia:

“a) Agrupacion Ejército Malvinas

(1) Cumplira con las tareas de contencion, desarticulacién, rechazo, contraataque, ani-
quilamiento de cualquier forma de ataque terrestre.

(2) Dispondra de artilleria terrestre en aptitud para ejecutar tiro de defensa de costas y
de material de defensa antitanque para complementar el anterior y batir la aproximacion
de embarcaciones y/o vehiculos anfibios blindados.

(3) Contaréa con efectivos de ingenieros anfibios con capacidad para ejecutar obras de
defensa de costas tales como obstaculos y minas sub4cuas y fortificaciones de playa
que demoren y canalicen las operaciones de contradesembarco, con el asesoramiento
de la Infanteria de Marina.

(4) Mantendra una fuerte reserva en aptitud de incidir con celeridad sobre los diferentes
sectores en que se articulara la defensa (contemplar el empleo de helicépteros).

(5) Establecera un sistema de dispersién contra operaciones aéreas enemigas.

(6) Coordinaréa con las Autoridades del Gobierno Militar lo concerniente al control de po-
blacion y mantenimiento del orden.

(7) Provera vigilancia sobre posibles playas de desembarco, zonas de lanzamiento y ate-
rrizaje de helicopteros.

b) Agrupacion Fuerza Aérea Malvinas
(1) Establecera un sistema de alarma y dispersién contra operaciones aéreas enemigas.

(2) Contribuira a proveer vigilancia sobre posibles playas de desembarco, zonas de lan-
zamiento y zonas de aterrizaje de helicopteros.

(3) Coordinara y ejecutara la defensa aérea local con los medios disponibles.
¢) Agrupacion Armada Malvinas

(1) Mantendra las unidades aeronavales asignadas en aptitud para brindar apoyo aéreo
directo, exploracion cercana, lucha antisubmarina y sostén logistico movil.

® Ejército Argentino, 1983f, p 106

% Se agrega parte del Plan Esquematico y Anexo B Inteligencia en el anexo 3 del presente informe.
8- E| 26 de abril es la fecha gue el GB Menéndez sefala en el libro Malvinas. Testimonio de su Go-
bernador Tarolo, 1983, p.89. Sin embargo, en una nota, por él firmada el 24 de junio de 1983, indica
gue fue aproximadamente el 20 fundamentando que el 26 habia recibido un complemento. CAER-
CAS, 1983p

8 Obsérvese que no se asigné una mision centralizada al CCM.
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(2) Mantendra las Unidades de Infanteria de Marina asignadas en aptitud de ejecutar las
siguientes tareas: Contencion, desarticulacion, rechazo, contraataque y aniquilamiento
de cualquier forma de ataque terrestres; Tiro artilleria de defensa de costas y anti tan-
que, para complementar el anterior y batir la aproximacién de embarcaciones y/o vehicu-
los anfibios blindados; Obras de defensa de costas tales como obstaculo y minas
subacuas, y fortificaciones de playa que demoren y canalicen las operaciones de con-
tradesembarco; Complementara, con el Batallon de Artilleria Antiaérea, la defensa aérea
local.

(3) Incorporara un Destacamento de |.M. en aptitud de proveer enlace y control para las
operaciones de apoyo aéreo cercano y asesoramiento en defensa de costas al Coman-
do de las Fuerzas Terrestres locales

(4) Establecera un sistema de dispersion contra operaciones aéreas enemigas.

(5) Contribuira a ejecutar operaciones de minado defensivo en puertos, playas y acce-
S0s maritimos.

(6) Contribuira a proveer vigilancia sobre posibles - playas de desembarco, zonas de
lanzamientos y zonas de aterrizaje de helicc’)pteros“.83

Segun el Plan, la funcién del general Menéndez pasaba a ser Comandante Militar y Gober-
nador. Este habia sido designado inicialmente solo en la segunda de las funciones. “Con el
paso de los dias y arribo de distintas autoridades militares superiores, hubo avances para

que se haga cargo de la parte militar. Eso quedé firme con el arribo de la orden del 26”3

2.1.5. El 15 de abril, por resolucién del Gobernador Militar, se cred la Agrupacion de Ejército
Malvinas a 6rdenes del Comandante de la Xma Brigada de Infanteria Mecanizada.®

Ese dia, el general Oscar Jofre, como comandante de la Agrupacién de Ejército Malvinas
(compuesto por elementos del Ejército, de FAA y de la Infanteria de Marina) impartié la Or-
den de Operaciones 1/82 asignando la misién a esa fuerza de

“defender a partir que el enemigo inicie las operaciones, los sectores de Puerto de las Islas
Malvinas, Darwin-Goose Green y Bahia Fox para contener, desarticular, rechazar y aniquilar
cualquier forma de ataque terrestre a fin de impedir la recuperacion de las Islas por parte de
Gran Bretafia y apoyar las acciones del Gobierno Militar”®®

Si bien el plan se emitié antes del arribo del plan del Comandante del TOAS, no hay contra-
dicciones en la misién para las Islas Malvinas. Asimismo, deja entrever la importancia de
Puerto Argentino considerandolo objetivo material para ambos contendientes. Al respecto, el
general Menéndez sefalo las dificultades que las condiciones del terreno impusieron a los
diferentes medios militares y los enormes esfuerzos que debieron realizarse para ejecutar
cualquier movimiento. Todo ello influyé de manera decisiva para defender basicamente
Puerto Arge{gtino, en virtud de las enormes dificultades de mover tropas hacia otros sectores
de las Islas.

2.1.6. En una esquela del 18 de abril, el Comandante del Teatro agrego la Directiva para el
Empleo de las Fuerzas Terrestres del TOAS. La misma incluye alguna de sus ideas com-
plementando el Plan Esquematico 1/82.

En ese documento, el almirante Lombardo establecié que el esfuerzo principal de la defensa
debia estar orientado en la isla Soledad, al Noreste de Brenton Loch y al Norte de Bahia
Choiseul Sound; los objetivos estratégicos / geopoliticos vitales eran la localidad de Puerto
Islas Malvinas (por Puerto Argentino), Aeropuerto y Puerto; la defensa debia comprender to-
do el archipiélago y prever reacciones ofensivas inmediatas sobre todo el archipiélago me-
diante efectivos helitransportado; la poblacion de la capital no podia ser evacuada y se de-

% Ejército Argentino,1983f, anexo 11
8 Turolo, 1983, p.89

% Jofre, 1990, p.34

% Ejército Argentino,1983f, anexo 14
8 CAERCAS, 1983a, pp.418/427
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bia planear bajo el supuesto que todas las acciones defensivas y ofensivas propias se_eje-
cutaran sin apoyo naval y que no se dispondra de superioridad aérea local.®®

2.1.7. Luego del ataque britanico en Georgias el 25, el 28 de abril, ante el arribo de nuevos
medios de combate, el Comandante Conjunto de la Guarnicién Militar Malvinas (Gobernador
Militar) “impone, sintéticamente, las siguientes misiones generales®:

1) La Agrupacioén Ejército “Puerto Argentino” debera organizar y defender la posicién defensiva
de Puerto Argentino para negar al enemigo la conquista del objetivo politico principal, con
zona de responsabilidad en la peninsula de Freycinet, San Luis y zona de la Isla Soledad al
E de la linea general de Puerto Salvador, Monte Simon y Fitz Roy.

2) La Agrupacion Ejército “Litoral” debera defender su zona de responsabilidad, al Oeste de la
zona general mencionada para la Agrupacién “Puerto Argentino”, para negar espacio de
maniobra al enemigo, contribuir a la defensa de Puerto Argentino, asi como para mantener
tenazmente la presencia de propias fuerzas en la Isla Gran Malvinas. Deben estar en condi-
ciones de operar aisladamente, a orden.

Asimismo, se le impone mantener la zona de P. Darwin, agregandole bajo su mando la Ba-
se Aérea Militar “Darwin” (aviones Pucara), operada por la FAA, y la base aeronaval “Elefan-

te” operada por la ARA y defendida por una compafriia de Infanteria de Marina. Esta agrega-
cion no se hace efectiva en la realidad, ya que cada fuerza opera independientemente”.90

2.2. Ambiente Operacional en las Islas Malvinas

Los factores que eran considerados como parte del ambiente operacional por parte del RC-
2-1, eran:

2.2.1. Influencia de la politica nacional

La finalidad de la guerra fue la reincorporacion de las Islas del Atlantico Sur a la soberania
nacional. El poder politico no impuso normas a las operaciones mas alla del respeto a la po-
blacién civil con intencion de lograr su buena voluntad. Sin embargo, otros condicionantes
fueron mayores: la estructura de las cadenas de mandos (falta de actividad conjunta)® y el
cambio del objetivo de las operaciones que migro “de recuperar y replegar a la tropa por el
de quedarse para disuadir 0 quedarse para presentar batalla”.

Al cambiar la concepcién estratégica militar y, como reaccion a la actitud britanica, enfrentar
una guerra sin planes, provocé que el ciclo de toma de decision britdnico, mas rapido que el
argentino, repercutiera fatalmente en el nivel operacional y tactico (y consecuentemente, en
la inteligencia tactica). Para ilustrar el cambio de los objetivos y planes, se trae el relato del
gobernador militar para el General Maffey varios afios después de los hechos:

“La Batalla por el Atlantico Sur, o por las Malvinas, como toda guerra librada por un territorio in-
sular, tuvo su definicion en el resultado de la batalla aeronaval, aungque su culminacion se haya
producido sobre el terreno de las Islas.

Efectivamente, una vez establecida y consolidada la cabeza de playa de San Carlos, pese a los
continuos, eficientes y costosos ataques de Fuerza Aérea y la Aviacion Naval, con el estre-
chamiento del cerco naval el hostigamiento constante por mar y aire, el resultado final era sélo
cuestion de tiempo, mas alla de la determinacion de los defensores.

Pero esto tiene un pequefio prélogo: el Gobierno argentino planteé la recuperacion de las Islas
como el detonante de un proceso politico para alcanzar el reconocimiento de nuestros dere-
chos soberanos, usurpados por la fuerza desde hacia 150 afios e ignorados cada vez con ma-
yor desdén por Gran Bretafia.

8 CAERCAS, 19830, p.248 CAERCAS, 1983a, p.80.

% No hay constancia documental de la orden. Se presume que se impartié en forma verbal.
% Ejército Argentino, 1983e, p.36

% Lo relativo a la cadena de comando se desarrolla con mayor amplitud en 2.2.6. y 2.3.
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Sin entrar a un analisis profundo del planeamiento, resulta evidente que la prevision del nom-
bramiento de un Gobernador Militar, su apoyo por limitadas fuerzas del Ejército, acompafiadas
por escasos medios aéreos de relativa capacidad operativa, y con interrogantes para todo lo
que ocurriera mas alla del dia D+5, dan pie para pensar que un conflicto de gran magnitud no
estaba dentro de las previsiones de la Junta Militar.

Sin embargo, una serie de circunstancias, desatadas a partir de la brillante operaciéon Ro-
sario, condujeron a la guerra que, al no estar prevista, obligé a improvisar en muchos
aspectos, conspirando contra el accionar en muchos aspectos, conspirando contra el
accionar posterior de las fuerzas en operaciones. Las tropas fueron llegando sin obedecer a
una planificacion previa, lo que obligé al Comando en las Islas a realizar tres planeamientos
sucesivos: el 07 de abril se puso en ejecucién la primera Orden de Defensa; el 16 de abril, la
segunda y el 25/26 de abril la tercera (verbal por razones de urgencia) obedeciendo al sucesivo
incremento de fuerzas, que culmind practicamente en visperas del ataque inglés con el arribo
de la lllra Brigada y la Compafiia de Comandos 601, complicando la logistica en las Islas.
Mientras tanto, la zona de exclusion declarada por los ingleses a partir del 12 de Abril y la posi-
ble presencia de submarinos nucleares hablan obligado a replantear el transporte de los distin-
tos elementos y establecer nuevas prioridades para reemplazar el modo maritimo por el aéreo,
que pese a todos los esfuerzos resulté insuficiente. El pequefio aeropuerto practicamente se
saturd. La descarga de los pocos barcos que llegaron a Malvinas resulté larga y engorrosa; el
puerto no tenia utillaje y debi6 transportarse una grda mévil por avion para poder descargar los
contenedores, utilizando buques auxiliares.

A su vez las condiciones en Malvinas eran precarias, sumando a las caracteristicas desfavora-
bles del terreno y el clima, la escasez de recursos locales que suplieran la insuficiencia de los
propios medios...

Solo la accién de comandos capaces, enérgicos y determinados actuando con tropas de gran
disposicion de animo y espiritu de sacrificio, pudo lograr el casi milagro de preparar el disposi-
tivo de defensa, que estuvo razonablemente listo para el 28 de Abril...

Paralelamente, utilizando los pocos helicdpteros y buques de cabotaje disponibles, se iba rea-
lizando trabajosamente el movimiento de las unidades que debian completar el dispositivo de
defensa en otros puntos de las Islas...

En definitiva, el dispositivo adoptado no era el deseable, era apenas el posible con los
medios disponibles, la urgencia del tiempo y el desorden fruto de los sucesivos y a ve-
ces imprevistos agregados. Pero en cambio, habia una determinacidn absoluta de resistir el
embate enemigo y dar tiempo y posibilidad a la accién politica para bregar por el objetivo tan
deseado...

Los helicopteros enemigos se movian permanentemente, aun de noche, y los comandos ingle-
ses realizaban exploracién para seleccionar el lugar de desembarco o afectar nuestras fuerzas,
como el ataque y destruccién de todos los aviones en Bahia Elefante.

Mientras tanto, nuestros helicpteros veian restringidos sus vuelos por distintas causas y ello
limitaba nuestra movilidad. Los comandos desarrollaban una accion denodada pero insuficiente
ante el ctimulo de necesidades...”.”

92 Maffey, 2001, pp.318/322.



2.2.2. Ambiente geografico

Islas Malvinas. Sector occidental de la isla Soledad. Escala 1:250.000%

% Directorate of Overseas Surveys, 1964
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Islas Malvinas. Sector orienal de la isla Soledad. Escala 1:250.000%

2.2.2.1. Aspectos descriptivos

Para la descripcion del ambiente geogréfico de las Islas, se sigue lo publicado por la Central
Office of Information®™ de Gran Bretafia, disponible en el fondo Comisién Especial Malvinas:

Generalidades: La linea costera es altamente irregular proveyendo buenos fondeade-
ros. No dispone de aguas interiores. La superficie es mayormente montafiosa, excepto
en Lafonia, la mitad sur de la Isla Soledad. Los puntos mas altos son el Monte Usborne
(705m) en la isla Soledad y el Monte Adams (700m) en la Gran Malvina. Gran parte de
las tierras altas carecen de vegetacion y consisten de turba erosionada, cantos rodados
y rios de piedra. A causa del clima hay pocos arboles, la vegetacion natural es pradera
con algunas especies de brezo y arbustos enanos. No hay mamiferos terrestres nativos.

Clima: El clima esta caracterizado por temperaturas bajas, fuertes vientos, una suave y
regular llovizna distribuida permanentemente durante el afio y frecuentemente nuboso.
La nieve ha sido registrada en todos los meses del afio, excepto febrero, pero raramen-
te permanece por largo tiempo.

Luminosidad: Las horas de luz representaban, al momento de las operaciones decisivas, al-
rededor de un tercio del dia.*®

% Directorate of Overseas Surveys, 1964
% Oficina Central de Informacion, 1982
% Servicio de Hidrografia Naval, 2023
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Fecha | CNM Sale Horas luz Pone CNV

10 Abr | 06:14 07:27 10:49 18:16 19:29
20 Abr [ 06:30 07:44 10:11 17:55 19:08
30 Abr | 06:44 07:59 09:37 17:36 18:51
10 May | 06:58 08:16 09:02 17:18 18:35
20 May | 07:11 08:30 08:34 17:04 18:23
30 May | 07:21 08:43 08:10 16:53 18:15
10 Jun | 07:30 08:53 07:53 16:47 18:10
14 Jun | 07:32 08:56 07:50 16:46 18:10

Poblacién: El censo de 1980 mostr6 una poblacion de 1813 personas, de los cuales
1360 eran nacidos en las Islas y 302 en Gran Bretafia. Puerto Argentino tenia una po-
blacion de 1.050 en 1980. El segundo asentamiento era Goose Green (95 personas).

La Economia: La economia estaba basada casi enteramente en la cria de ovejas (alre-
dedor de 650.000 ovejas). Recibia sustancial ayuda econémica de Gran Bretafia para
el desarrollo econémico y la construccion de la infraestructura.

Toda la tierra es feudo franco”’, excepto 11.370 hectareas de reservas de la corona las
cuales podian ser rentadas. La mayor parte de las tierras estaba dividida en unas pocas
grandes granjas y cerca de la mitad eran propiedad de la Falkland Island Company
(FIC). No habia sembradios excepto una pequefia cantidad de avena para forraje.

Trabajo: Cerca de la mitad de la fuerza trabajadora era empleada en la crianza de ove-
jas. En Puerto Argentino, las fuentes mayores de trabajo eran servicios publicos y de
gobierno, comercio y navegacion.

Educacion: La educacioén era libre y obligatoria para los chicos entre los 5 afios y los 15
afos. Habia una escuela para adultos en Puerto Argentino que ofrecia educacion se-
cundaria con alcance limitado en sus contenidos.

Salud: Habia tres médicos, un dentista y. un cuerpo de diez enfermeras. Disponia de un
servicio médico aéreo para los establecimientos distantes. El Gobierno de las Islas
mantenia un hospital general en la capital que proveia cuidados médicos, quirlrgicos,
obstétricos y geriatricos.

Comunicaciones y Servicios: Un servicio aéreo semanal vinculaba la capital con el sur
de Argentina. El aeropuerto de Puerto Argentino fue disefiado para aeronaves de trans-
porte medio. Un pequefio servicio aéreo de propiedad del gobierno de dos hidroaviones
y un avion de pequefio porte proporcionaba conexion entre la capital y el resto del terri-
torio. Otros transportes internos se realizaban por mar.

Habia cerca de 14 km de camino en y alrededor de Puerto Argentino de los cuales casi
9,6 km eran de macadam mientras el resto era de ripio. Tramos irregulares unian la

o Propiedad de la Corona.
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mayor parte de los establecimientos para ser transitados jeeps, motocicletas o caballos.
Habia cerca de 1000 vehiculos a motor en el territorio.

- Telecomunicaciones: Existia un sistema telefénico que conectaba la mayor parte de las
estancias, centralizando el trafico en Puerto Argentino para la Isla Soledad y en Bahia
Fox para la Gran Malvina. Habia también un servicio de radioteléfono para las granjas
mas pequefias.

- Radiodifusion y Prensa: El Gobierno de las Islas dirigia una estacion de radiodifusién en
la Capital. Existian mas de 550 tenedores de licencias de radio.

- Otros servicios publicos: En 1970 se completé una nueva estacion de Energia Eléctrica
gue la proporcionaba a la Capital. La mayor parte de las granjas y de los establecimien-
tos tenian su propia planta generadora privada. Una planta de purificacién vy filtracion de
agua suministraba agua potable.

- El jefe del Destacamento Naval de los Royals Marines (NP 8091) al momento de la re-
cuperacion describe la postura de los pobladores de las islas. Su mayoria tenia un
arraigado sentimiento pro britanico. Sus origenes y educacion eran britanicos, varias
mujeres se casaron con Royal Marines del destacamento naval; algunos pelearon en la
Segunda Guerra Mundial; su educacion era britanica. Por ello tenian a las fuerzas bri-

tanicas como sus “liberadores”.*®

2.2.2.2. Aspectos militares del terreno

En cuanto a este item, se sigui6 lo elaborado por el equipo de investigacién liderado por Co-
rrea Rosellé ya que su trabajo es general y se centra en el area donde se ejecutaron las
operaciones terrestres principales:

“Terrenos llave:

... Pocas dudas quedan al respecto de considerar a la localidad de Puerto Argentino, como el
principal terreno llave de Malvinas (tanto para los niveles de conduccion de la guerra estratégi-
C0s como tacticos). Se trata de la capital politica, econdmica y social de las Islas. Quien desee
dominar las Malvinas, debe poseer el control de Puerto Argentino...

... la isla Soledad se halla también dividida en dos grandes sectores: el septentrional, que es
en el que se halla Puerto Argentino, y el meridional. Ambas compartimentaciones estan unidas
por el istmo de Darwin, convirtiendo a éste, por tal razédn, en otro importante terreno llave, dado
que a quien poseyera el control del istmo, le permitira dominar el paso hacia el norte o hacia el
sur de la isla Soledad. También como llave de acceso o de cierre respecto de Puerto Argen-
tino, debe considerarse a la localidad y Puerto de San Carlos sobre el Noroeste de la isla. A
partir de lo sefialado, puede expresarse que en el sector Norte de la Soledad, existe un siste-
ma triangular de terrenos llaves cuyos vértices son Puerto Argentino, Darwin y San Carlos...

Avenidas de Aproximacion:
Oceanicas / Principales zonas para posibles desembarcos.

...Las zonas o lugares de desembarco que se mencionan a continuaciéon son los mas aptos
para operar militarmente sobre el sector septentrional de la isla Soledad. Todas permiten el
desembarco empleando medios anfibios y helitransportados.

- Zona de Desembarco Puerto Argentino (norte de la peninsula de Freycinet): este lugar de
desembarco se encuentra ubicado en el extremo noreste de la peninsula de Freycinet. Cuenta
con dos playas de desembarco: bahia Yorke y Puerto Harriet (en su extremo norte)...

- Zona de Desembarco Puerto Luis: ubicado en la peninsula Luis, en la profundidad de la
bahia de la Anunciacién (extremo Oeste), cuenta con dos playas de desembarco. La primera,
entre Punto Luis y “Green Patch”...; la segunda, es la playa ubicada inmediatamente al este de
la punta Tirada y monte Redondo... La principal caracteristica de este lugar de desembarco
(Puerto Luis), es la amplitud de la bahia de la Anunciacion, que permite emplear una flota de
desembarco con todos sus medios de apoyo logistico y de seguridad.

% Norman y Jones, 2019.
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- Zona de Desembarco Puerto San Carlos: ubicada al norte del estrecho de San Carlos, esta
zona cuenta con cuatro playas de desembarco, todas en el brazo que lleva la misma toponimia
del estrecho. Dos de las playas sobre la orilla Oeste del brazo de San Carlos y las otras dos
sobre la orilla Este.

- Sobre la orilla Oeste las playas son: al norte, bahia Ajax y al sur, Punta Marina. Sobre la orilla
Este: al norte, bahia Bonners y al sur: Rincén Negro...

- Zona de Desembarco Fitz Roy (al sur de la peninsula de Freycinet): Esta zona cuenta con
dos playas de desembarco....

Terrestres

Volviendo al analisis geografico militar sobre el sector Norte de la isla Soledad, las principales
avenidas de aproximacion terrestres que conducen hacia Puerto Argentino y que conectan los
mas importantes terrenos llave, corren todas en direccion Oeste — Este, y son las siguientes:

- Puerto San Carlos - Caleta Trullo (Teal Inlet) — Top Malo — monte Kent — Puerto Argentino:
por el norte del monte Simon (590 m, a 34,9 km del Puerto San Carlos y a 47,9 km de Puerto
Argentino)...

- San Carlos —monte Kent — Puerto Argentino: corre al norte de las alturas Rivadavia y al sur
del monte Simon...

- Darwin — Monte Agradable — Monte Kent — Puerto Argentino: pasa las de las alturas Rivada-
via y al norte del seno Choiseul...

- San Carlos — Darwin: corre en direcciéon Norte — Suir...
Obstéaculos:

Los principales obstéaculos son los rios y arroyos, el escarpe caracteristico presente en las cos-
tas y en algunas elevaciones (entre las que se destacan los montes Longdon, Dos Hermanas y
Tumbledown) y los denominados “rios de piedra™. Estos Gltimos, junto a la caracteristica hu-
medad del suelo turboso dificultan sobremanera cualquier movimiento a pie o en vehiculos que
se estuvieran especialmente preparados o disefiados para desplazarse sobre dichos suelos.

... el suelo de las Islas constituye un obstaculo ya que, por sus caracteristicas turbosas, limo-
sas y arcillosas, que han ido creciendo sobre la base de la acumulacién de sustancias vegeta-
les de escasa consistencia y, en muchas partes, impregnadas de agua, no permiten el despla-
zamiento de vehiculos a rueda a campo traviesa. Si a ello se suma la escasez de caminos, se
podria inferir que el suelo es uno de los principales obstaculos para el desplazamiento en el te-
rreno...

Observacion y campo de tiro

Las crestas topogréficas de las escasas elevaciones en las Islas favorecen la observacion am-
pliando el campo de tiro tanto para las armas de tiro directo como indirecto, incluyendo tanto la
vision sin ayuda como la visién asistida por dispositivos épticos e infrarrojos, y la deteccion
mediante fotografias, radar y otros dispositivos electrénicos. El control de estas alturas permite
la ejecucion eficaz de tiros observados a larga distancia, como asi también el dominio de las
principales avenidas de aproximacion....

Cubiertas y encubrimiento:

De modo inverso a lo que ocurre con la observacion, la escasa vegetacion de la zona perjudica
el encubrimiento terrestre y aéreo del personal, equipos y vehiculos. Este terreno sin formacio-
nes arbustivas de ningun tipo, provoca limitaciones en el empleo de material para enmascarar
posiciones.

% Los “rios de piedra”, compuestos por bloques rocosos de distintos tamarios, constituyen un obs-
taculo para el desplazamiento de cualquier tipo de vehiculo terrestre y una limitacién para el personal
a pie, ya que, normalmente, estos bloques de piedra poseen bordes agudos, presentan distintos ta-
marfios y estan dispuestos en forma irregular. Estas caracteristicas dificultan el desplazamiento del
personal, pudiendo ocasionar accidentes, debido a que dichas rocas poseen una superficie lustrosa y
la presencia de liquenes y humedad, que atentan contra la adherencia del calzado.
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Las cubiertas y encubrimiento para elementos de nivel unidad de combate o de magnitudes
superiores son inexistentes. A nivel subunidad y menores, los cafiadones, cascos de estancia,
y otros accidentes artificiales (como zanjas, canteras, etc.), y naturales (las laderas de las altu-
ras, y en las costas: su escarpe y acantilados de escasa altura), permitirdn cierto grado de cu-
bierta y encubrimiento, en especial contra la observacion terrestre.

Para el encubrimiento debe considerarse la inexistente vegetacion, aunque si podran aprove-
charse las condiciones climaticas de nieblas, neblinas, lluvias y vientos. Los altos indices de
nubosidad que se registran en los meses de invierno facilitaran el encubrimiento contra las vis-
tas aéreas. Asimismo, las nieblas de invierno, especialmente en horas matutinas, favoreceran
el encubrimiento tanto aéreo como terrestre, principalmente en zonas costeras de lagos, rios y
en mayor medida sobre la costa oceanica...”**

Consideraciones generales del equipo de investigacion del ambiente geografico a manera

de resumen

La falta de vegetacion y lo ondulado del terreno permitian contar con amplios campos
de tiro con observacion a las largas distancias limitada por las condiciones meteoroldgi-
cas. Contrariamente, el entorno exigian enmascaramientos particulares.

La naturaleza turbosa del suelo, la conformacion del relieve y la presencia de rios de
piedra dificultaban el movimiento fuera de los caminos impidiendo el desplazamiento de
vehiculos a rueda y reducian los rendimientos de marcha a pie a campo traviesa diurna
a un kilometro por hora y la nocturna a la mitad. Ello privilegiaba al helicéptero como
principal medio de transporte.

Los campos de tiro y el suelo proveian ventajas a los que se defienden por sobre los
gue atacan.

Las permanentes lluvias combinadas con escasez de sol, la humedad y las bajas tem-
peraturas permanentes incrementaron las bajas por problemas de salud y la disminu-
cion de la moral de las tropas.

Siendo que las horas de luz constituian sélo un tercio del dia en el mes de junio facilita-
ron el ataque permitiendo la aproximacion a cubierto desde largas distancias y el com-
bate nocturno prolongado.

La carencia de recursos locales cred importantes esfuerzos a la logistica impidiendo la
obtencion local.

La carencia de medios de acantonamiento y la intencién de no afectarlos en detrimento
de la poblacion fue la norma. Ello obligb a la tropa a mantenerse a la intemperie hasta
los combates con la implicacién que ello tuvo sobre el mantenimiento de la salud en
aguellos que no se encontraban en Puerto Argentino.

2.2.3. Lacomposicion y capacidad de las fuerzas enemigas

2.3.3.1. Las principales aptitudes de las fuerzas enemigas se referian a:

Combate nocturno, incluyendo empleo de medios de iluminacion y de observacion noc-
turna.

Aeromovilidad diurna y nocturna de los batallones de infanteria y medios de artilleria.
Desembarco naval en todo el perimetro de las Islas pero no en fuerza.'®*

Empleo de fuego naval de apoyo desde fuera del alcance de las armas terrestres pro-
pias dirigido por observadores en tierra.

1% correa Rosello, et al, 2021, p.141/158

1% "Gran Bretafia no tenia la capacidad militar de montar un desembarco en playas con oposicion.
Las bajas que habria sufrido en tal operacién serian consideradas innecesarias: nosotros no ibamos,
por ejemplo, a montar un asalto anfibio directo sobre Puerto Argentino” Orpen — Smellie, 2022, p.96.
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Superioridad aérea y apoyo de fuego aéreo cercano.
Guerra electrénica (incluye engafio imitativo).
Enlace radioeléctrico seguro y confiable en todos los niveles de comando.

Reunion de informacién a partir de imagenes aéreas, medidas de apoyo alectrénico
(MAE) e interrogatorios de prisioneros de guerra.

Marchar largas distancias con equipo de 50 kg y armamento liviano disponiendo exce-
lente estado fisico (no aplica a los batallones de guardias).*

Exploracion y vigilancia terrestre (patrullas SAS/SBS/M&AW Cadre) y aérea (fotografia
aérea).

Espionaje / reunion de informacion empleando la poblacion local.

2.2.3.2. Las fuerzas terrestres britanicas a destacar son:

a.

3ra Brigada de Comandos de Infanteria de la Marina Real (+) (3 Commando Briga-
de Royal Marines). '®

Constituia la mayor parte de la fuerza combinada de desembarco (junto con los Paises
Bajos) de la NATO y su flanco norte.***

Se caracterizaba por estar constituida por tropas de alto rendimiento (elite), de perma-
nete y riguroso entrenamiento de conjuntos. La mayoria de sus miembros habian reali-
zado el Curso de Comando Comun de las Armas'®. Era una formacién muy motivada e
instruida. Una parte, al momento del despliegue en el Atlantico Sur, volvia de las ejerci-
taciones de invierno de tres meses en Noruega.'® Un batallén estaba haciendo instruc-
cion de montafia en Escocia a su regreso de Brunei y otro estaba embarcado haciendo
instruccion anfibia.'®” La brigada fue alistada el mismo 2 de abril e inici6 un periodo de
instruccion particularizado desde entonces hasta el dia del desembarco.

Los principales elementos de la Brigada eran los tres Comandos (batallones) de Infan-
teria de Marina (Royal Marines), a tres compaiiias (Rifle Companys) (120 hombres ca-
da una), una Compafiia Comando (HQ Coy) y una Compafiia Servicios (Support Com-
pany), con el apoyo de otros elementos de Infanteria de Marina y tropas comando del
Ejército. El Ejército Britanico proveyo refuerzos constituidos por dos batallones de para-
caidistas (Para 2 y Para 3), pertenecientes a la 5ta Brigada.

Su Comandante era el Brigadier Julian Thompson.

Organizacion:**®

- Escuadrén Comando y Comunicaciones de Brigada (Brigade HQ and Signal).
- Batallon Comando de Infanteria de Marina 40 (40 Royal Marines Commando).
- Batallon Comando de Infanteria de Marina 42.

- Batallon Comando de Infanteria de Marina 45. Una de sus compaiiias, empefiada
en Georgias, fue reemplazada por una compafiia constituida y comandada por el

102

Una de las pruebas béasicas del 3 Para era el "Ten Miler" que se realizaba todos los viernes a la

mafiana. Consistia en una marcha sobre huellas con armamento portétil, casco y carga de 15Kg y
debia hacerse en 105 minutos. Otra prueba era "Fifty Milers" con igual carga y debia ser completada
en menos de 24hs Orpen — Smellie, 2022, p.162.

103

Se utilizan numeros arabigos para las brigadas britanicas para distinguirlas de las argentinas.

% Thompson, 1985, p.38.

1% como ejemplo se sefiala que todos los miembros de Cdo 45 paso le curso de comandos, incuso
los capellanes Gardiner, 2012, cap. 2.

1% van Der Dijl, 2007, p.63

17 Thompson, 1985, p.42 y 43.

198 Smith, G, 2006 Freedman, 2004, Volumen 2, pp.659/666
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personal del Destacamento Naval (Naval Party 8901) que se rindi6 el 02 de abril en
Puerto Argentino.

- Regimiento 29 de Artilleria con baterias 7, 8 y 79 (seis Cii 105mm cada una) y la
Bateria de Observacion Adelantada 148 para control del Fuego Naval de Apoyo.

- Escuadrén de Ingenieros Independientes 59.
- Batallon Logistico de Infanteria de Marina.

- Escuadrén Aéreo de Infanteria de Marina 3 (nueve Gazelle AH Mk 1 y seis Scout
AH Mk 1 Sqdn) incluia también al ler Escuadrén de Asalto y Seccion Defensa Aé-
rea (doce Blowpipes).

- Seccién de Guerra de Montafa y Artico (Mountain & Arctic Warfare Cadre). Frac-
cion de entrenamiento para actividad de montafia. Cuando estaba finalizando el
curso de nueve meses (el mismo 2 de abiril), concurrié a operaciones con los cur-
santes con funciones de patrulla.

- Tres Grupos SBS™,
Refuerzos del Ejército Britanico:

- Batallon de Paracaidistas 2 (+) (Compafila Comando, tres Compafiias de tiradores,
Compafiia de Patrullas de Paracaidistas, Bateria de Atrtilleria a seis CA 105mm;
Sec ADA)

- Batallon de Paracaidistas 3 (Compafiia Comando, tres Compafiias de tiradores,
Compafiia de Patrullas de Paracaidistas) Era la punta de lanza del Ejército Britani-
co con alistamiento a 24hs para despliegue en cualquier parte del mundo.**

- Escuadrones D y G del 22 Regimiento SAS.

- Escuadrén de Exporacion Mediano (-) (Medium Reconnaissance Squadron (-)
“Blues and Royals”) (cuatro Scorpion, cuatro Scimitar, un Samson).

- Bateria 29 del Regimiento de Atrtilleria Real 4.

- Bateria T / 12 Regimiento de Defensa Aérea (12 lanzadores Rapier)

- Escuadrén de Ingenieros Paracaidistas de Infanteria de Marina 9.

- Escuadrén de Aviacion de Ejército 656 (-) (tres helicdpteros Scout AH.1)
Otros.

- Un Chinook del 18 Escuadrén de la RAF. El resto de los CH47 fue hundido con el
Atlantic Conveyor.

- Otras fracciones.

5ta Brigada del Ejército Britanico (+) (-) (5 Infantry Brigade)

Su responsabilidad era la defensa territorial (military home defense)'**

Entrego los batallones de paracaidistas 2 y 3 a la 3ra Brigada que fueron reemplazados
por dos batallones de guardias (con responsabilidad de ceremonial y de combate).

Su Comandante era el Brigadier Anthony Wilson.
Organizacion:
- Escuadron Comando y de Comunicaciones de Brigada

109

35 miembros aproximadamente

19 Orpen — Smellie, 2022, p.28
1 Orpen — Smellie, 2022, p.28
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- ler Batallén de Gurkhas (cuatro compafiias de infanteria).

- ler Batallon de Guardia Galesa (tres compafiias de infanteria).

- 2do Batallon de Guardia Escocesa (tres compafiias de infanteria).

- Bateria de Atrtilleria 97 (seis Cfi 105mm) del 4 Regimiento de Artilleria.

- Escuadrén 21 de DA / Regimiento RAF (Blowpipes).

- Seccion DA (Blowpipe).

- Escuadrén de Aviacion de Ejército 656 (-) (tres Scout AH.1; seis Gazelle AH.1)
Otros.

c. Otros

- Bateria 137 del Regimiento de Artilleria 40.

De acuerdo al relato del dltimo de los jefes del NP 8901, en las islas no qued6 ningun
miembro de esa fraccion luego de la rendicidn del Gltimo grupo de seis Royal Marines en la
zona de Long Island el 6 de abril.**?

Consideraciones parciales

Haciendo un apretado resumen, los elementos de maniobra eran ocho batallones de infan-
teria, dos subunidades SAS, dos secciones de otras TOE y dos secciones de exploracién
blindadas.

2.2.4. La caracteristica de lalucha

La guerra fue claramente de lucha clasica.

2.2.5. Los sistemas de armas que puedan emplearse
Solo se emplearon armas convencionales.

2.2.6. Marco de la conduccién

El marco de la conduccién militar influye en la organizacion y conduccion de las fuerzas te-
rrestres y, consecuentemente, en el desarrollo de la inteligencia tactica. Tal definicién tiene
una fuerte importancia de por si, la que fue acentuada en esta Guerra bajo analisis**. Por
ello fue necesario hacer consideraciones de los niveles operacional y tactico.

Para el primero de los niveles, el que debia conducir las operaciones, desarrollar el apoyo
logistico y brindar inteligencia del nivel operacional, se siguié lo concluido por el equipo de
investigacion de la Escuela Superior de Guerra Conjunta que traté en 2013 el tema “Analisis
del Conflicto del Atlantico Sur”. Estos sefalaron que

“En el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur, puede identificarse a su Comandante, el Co-
mandante de Operaciones Navales. El Estado Mayor del Comandante del TOAS estaba en
Puerto Belgrano. El TOAS constaba de un Componente Naval (naval y aeronaval), un Compo-
nente aéreo y un Componente Terrestre denominado Guarnicion Malvinas.... Fuera de la es-
tructura del Teatro, se encontraba la Fuerza Aérea Sur, que dependia del Comando Aéreo Es-
tratégico, esgrimiendo la razén del posible conflicto con Chile; el Comando de Operaciones Aé-
reas, el Comando Aéreo de Defensa, y el Comando de Transporte » 114

Ese equipo de investigacion caracterizé la labor del nivel operacional de la guerra afirmando

gue éste

112
113

Norman y Jones, 2019, Cap 6.

Para mayor detalle, ver items 870/875 del Informe Final de la Comision de Andlisis y Evaluacién de
las Responsabilidades del Conflicto del Atlantico Sur CAERCAS, 1983r, f.286 y 287.

14 pe Vergara, et al, 2013, p.219.
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"fue omitido. El principio del mando unificado se concibi6é en forma vertical [se refiere a la inte-
gracion de cada componente especifico con su propia Fuerza] para todos los niveles, en vez de
serlo en el nivel horizontal de cada nivel. Asi, no se tratd de Teatros de Operaciones [por TOM
y TOAS], sino areas de accién de operaciones tacticas. No existieron Teatros de Operaciones,
dado que no existian Planes de Campafa, aunque se los nombrase como tales en los docu-
mentos. No existieron campafias, porque no habia estados finales politicos y militares desea-
dos por los niveles superiores, que fueran traducidos a objetivos operacionales y a su vez tra-
ducidos a objetivos tacticos en el terreno. "

Asimismo, sefialé que

"La interferencia de los niveles superiores en los niveles inferiores ... fue producto de la impro-
visacion devenida de pensar después las consecuencias del primer enfrentamiento militar...
Las evidencias mas notorias fueron la orden de desplegar la Brigada Ill a las Islas, y los diélo-

gos directos del Comandante de la Guarnicién Malvinas directo con el miembro de la Junta Mili-

tar y presidente perteneciente a su Fuerza Armada".'*

Es por ello que el 23 de mayo se creé el Centro de Operaciones Conjuntas (CEOPECON)
en Comodoro Rivadavia, integrado por el Comandante Aéreo Estratégico, el Comandante
del Vto Cuerpo de Ejército y el Comandante del Teatro de Operaciones Atlantico Sur. En
consecuencia, todas las comunicaciones, informes, etc., desde las Islas debian dirigirse a
dicho centro y a ninguna otra parte o autoridad, como de alguna manera habia estado ocu-
rriendo hasta ese momento. Esta reorganizacion no relevé al Comandante del Teatro de su
cargo pero establecié que en caso de desavenencias entre los integrantes, sea el GD Gar-
cia (Comandante Vto Cuerpo de Ejército) quien resolviera.'*®

Pasando al nivel inferior, el marco de la conduccién en que se desenvolvié el Comando de
la Guarnicion Malvinas fue conjunto pero con muchos condicionantes quedando desdibu-
jando la autoridad de su titular debido a los problemas en la conduccion del Teatro le tras-
cendieron. Las distintas Fuerzas mantuvieron sus canales de comando previos incluso den-
tro de la propia fuerza. Ejemplo de ello es la orden que recibié el CR Dorrego de hacerse
cargo de la Agrupacion Ingenieros directamente del Comandante de Ingenieros del Ejérci-
to'’ o los canales entre los jefes de agrupaciones con los comandos y Estados Mayores
Generales especificos.

Conjugado con la doctrina entonces vigente, es claro que la Guarnicion de Ejército Malvi-
nas era un elemento de nivel tactico, equivalente a un cuerpo de ejército por lo que el ni-
vel de la inteligencia correspondiente e inferiores también eran de nivel tactico.

El RC-2-1 prescribia que “cuando la tarea asignada a un comando subordinado requiera uti-
lizar las capacidades inherentes a mas de una fuerza armada, se debe establecer un co-
mando conjunto”.**® Por ello, se puede considerar a estas fuerzas en presencia como un
Comando Conjunto Subordinado.

2.3. Estructuray evolucion del Comando Conjunto Malvinas

Propio de los cambios de planes en los niveles estratégicos, el CCM también sufrio la falta
de previsiones.

Luego del desembarco del 2 de abril, el GB Daher (Comandante de la IXna Brigada de In-
fanteria) quedé como comandante de las tropas en Malvinas. Siendo el 11 de ese mes, arri-
b6 a las Islas el GB Oscar Jofre (Comandante de la Xma Brigada de Infanteria Mecanizada),

5 De Vergara, et al, 2013, p.251.
1% Jofre, 1990, 141

7 CAERCAS, 1983c, p.65/f,910
118 Ejército Argentino, 1968, p.309.
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mas antiguo que Daher, por lo que este se repliega con su estado mayor a Comodoro Riva-
davia alli emplazada.'*

A los pocos dias, Menéndez pidié que el GR Daher cruce nuevamente a las Islas y se ponga
a cargo de su estado mayor a conformarse con coroneles que estaban realizando el Curso
de Conduccién Superior. Esa es la razén por la que Jofre pasa a ser responsable de las tro-
pas en las Islas Malvinas (luego solo las de Puerto Argentino) y Daher pasa a ser Jefe de
Estado Mayor.'*

El General Menéndez le encomend6 al CR Machinandiarena, cuando regresé el General
Daher al continente, la formaciéon de un Estado Mayor Conjunto.

“Entonces, formé, en base a lo que él me habla ordenado, un Estado Mayor Conjunto en el cual
fueron designados, en primera instancia, el Capitan de Navio Hussey J-1; el Comodoro Men-
diberri, como J-2; el CR Machinandiarena como J-3; el Coronel Argentino Gonzéalez, como J-
4;y el Coronel Dorrego, como J-5.2 A poco de comenzar a funcionar este Estado Mayor Con-
junto, cuando llega el General Daher, en base a un requerimiento que el General Menéndez le
habia hecho al sefior General Vaquero, se envia a dos coroneles desde el continente: Fran-
cisco Cervo que fue a ocupar el puesto de J-2- e Isidro Caceres, que fue a ocupar el puesto
de J-3. Como el entonces Capitan de Navio Hussey estaba muy empefiado en las tareas de
Gobierno, lo reemplazé en el Estado Mayor el Teniente Coronel Andujar (J B Com 181) y Ma-
chinandiarena pasé como J-5 aunque trabajaba junto con el J3.”%

El entonces comodoro Bloomer Reeve, Secretario del Gobierno Militar en las Islas, reflexié
sobre dicho comando expresando:

“El general [Menéndez] contaba con la colaboracién del general Jofre, de su promocion y muy
activo; con el general Parada, no tan emprendedor; con un jefe de Estado Mayor obviable y ob-
viado, el general Daher; con un excelente cuerpo de oficiales superiores entre los que estaba el
comodoro Mendiberri, los coroneles Machinandearena, Caceres y Cervo, no recuerdo si al-
guien de la Armada y los jefes de componentes de la Fuerza Aérea y de la Armada con sus

respectivos Estados Mayores”.'*®

El brigadier Castellano relaté que los Comandantes de Componentes participaban diaria-
mente de una reunion en la casa en que se habia instalado el gobernador, oportunidad en
que daba su orientacion.***

2.4. Organizacion de las fuerzas dependientes del Comando Conjunto/Militar Malvi-
125
nas.

Fue necesario aclarar la organizacion de las fuerzas terrestres en las Islas para poder anali-
zar el sistema de inteligencia consecuente. Se incluyd al Batallon de Infanteria de Marina 5
por su agregacion a la Agrupacion de Ejército Puerto Argentino.

2.4.1. La primera orden impartida luego de la recuperacion (01/82 - Defensa) por parte del
GR Daher'? el 7 de abril, establecié la siguiente organizacion:

19 Cervo, 2022.

120 CAERCAS, 1983b, p.373 Cervo, 2022.

21| 0s documentos consultados refieren indistintamente a los miembros del Estado Mayor Conjunto
del Comando Conjunto Malvinas como “J” y como “G”. Por ello se usan ambas formas.

122 CAERCAS,1983c, p.76/ f. 920

123 palazzi, 2006, p.104

124 palazzi, 2006, p.37

125 Ambas denominaciones se emplean indistintamente.

126 Entonces Comandante de las Fuerzas Terrestres del Teatro de Operaciones.
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Organizacién para el Combate a la 00 Cdo FFTT TOA Nro 01/82 — 07 Abr 82
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2.4.2. Con la orden de operaciones del Comando de Agrupacion Ejército Malvinas del 15 de
abril, la organizacién paso a ser:

Organizacién para el Combate a la 00 Cdo Agrupacién Ejército Malvinas Nro 01/82. 15 Abr 82
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Organizacion - 15 de abril de 1982'%

2.4.3. El 22 de abril, a las 2330, el GB Américo Herrera, segundo comandante del Vto
Cuerpo de Ejército, le comunico al GB Jofre que se habia resuelto enviar toda la lllira Briga-

127 Ejército Argentino, 1983f, anexo 9

128 Ejército Argentino, 1983f, anexo 14
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da de Infanteria a las Islas.'®® Ante la nueva situacion, por orden del Comandante Conjunto
Malvinas, la organizacion paso a ser:
Equipo
Guarnicion Militar

Malvinas
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Organizacién - 24 de abril de 198

2.4.4. El 27 de abril, ante el inicio del arribo del Regimiento de Infanteria 4, la situacion de
extrema urgencia que se vivia por la toma de las Islas Georgias y el avance de la flota brita-
nica, el Comandante Conjunto Malvinas ordené asignar una compalfiia de infanteria reforza-
da del Regimiento 4 a la Brigada de Infanteria Mecanizada X. Dicha compafiia pasaria a dar
seguridad en la peninsula de Freysinet. El 28, el Comandante Conjunto ordené que el Re-
gimiento de Infanteria 12, que se encontraba al pie del Cerro Challenger, segregue una
Compaiiia de Infanteria para dar seguridad al Escuadrén de Aviacién de Combate 601."*" El
resto de este regimiento comenz6 a ser trasladado a Darwin - Goose Green el 30 de ese
mes.

2.4.5. El 29 de abril quedo oficializada la constitucion de dos agrupaciones: la Puerto Argen-
tino con la Brigada de Infanteria Mecanizada X y la Litoral a cargo de la Brigada de Infante-
ria 111.1%

“A la llegada de la Xma Brigada, es cuando el comando de las fuerzas terrestres paso al ge-
neral Jofre; el gobernador militar fue, de hecho, el comandante de la guarnicion. Esta organi-
zacion quedé completada con el componente aéreo y con el componente naval.

El comandante de las fuerzas terrestres (componente terrestre), tenia a sus o6rdenes todas las
fuerzas existentes en las Islas.

129 jofre, 1990, p.74.
130 Ejército Argentino, 1985a, p.20 y Ejército Argentino, 1982k, p.71.
3L 3ofre, 1990, p.96.
132 jofre, 1990, p.85.
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Esta organizacion sufrié posteriormente dos modificaciones. La primera cuando ingresé a
Puerto Argentino la llira Brigada de Infanteria motivando que el GB Menéndez dispusiese la
configuracion de las dos agrupaciones... La segunda modificacion se produjo con el arribo
del contralmirante Otero (27Abr82), quien se hizo cargo del componente naval.” 133

Relacionado a esto ultimo, el general Jofre en su declaraciéon testimonial dejé constancia
que “poco después del arribo de la Brigada de Infanteria lll, el general Menéndez se consti-

tuye como Comandante de las Fuerzas Terrestres".***

2.4.6. El 01 de mayo, como consecuencia del inicio de los ataques aéreos y navales, el
Comandante Conjunto Malvinas ordend disolver la Agrupacion Reserva CF Giachino y cons-
tituir una nueva reserva a su disposicion bajo responsabilidad del Comandante de la llira
Brigada de Infanteria integrada por el Regimiento de Infanteria 4 (-), Regimiento de Infante-
ria 12 (-) y la Compafiia B del Regimiento de Infanteria 12.
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Organizacion - 1 de mayo de 1982'%

2.4.7. De acuerdo a la Orden de Operaciones (Reestructuracion parcial del Dispositivo y Or-
ganizacion para el Combate del Comando Conjunto Malvinas) emitida el 26 de mayo por el
GB Menéndez, la estructura de la Guarnicion Militar Malvinas qued6 como sigue:

133 Jofre, 1990, p.96.
13 CAERCAS, 19834, f.425.
1% Ejército Argentino, 1985c, p.34
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2.4.8. Si bien la Seccién de Inteligencia Malvinas no se encuentra en los cuadros prece-
dentes, la misma dependia del Gobernador desde su arribo el 11 de abril, tal como se sefia-
la en el anexo 1.

Conclusiones del Capitulo

El CCM se constituyé como un comando conjunto subordinado. Tal comando no conté con
un comando terrestre unificado a partir del 24 de abril (arribo de la llira Brigada) ya que las
agrupaciones conformadas en tal ambito dependian directamente el Gobernador Militar a la
par de los componentes aéreo y naval. Esta segmentacion de una naturaleza que es esen-
cialmente unificada debe ser tenida en cuenta en los andlisis que se realicen del dominio te-
rrestre a pesar de la escasa accion conjunta en las Islas tal como lo sefiala 2.2.6.

El cambio en la estrategia argentina de negociar diplomaticamente y pasar una la guerra no
planeada que obligé a la improvisacion en todos los niveles dependientes fue el principal
condicionamiento del comando superior hacia el CCM. El Brigadier Castellano ilustra este
cambio, segun él sucedido el 5 de abril, como cambio del objetivo “de recuperar para nego-

1% Jofre, 1990, p.149.
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ciar para reforzar para disuadir’*’. El campo de inteligencia no pudo ser ajeno a ello como
se vera mas adelante.

La modificacién de la cadena de comando y la sensible alteracion de las organizaciones du-
rante el corto conflicto fue una de sus consecuencias.

El ambiente operacional fij6 importantes condicionantes a las posibilidades de las fuerzas
defensoras para desarrollar las actividades de inteligencia: dificultades para la movilidad,
poder de combate relativo desfavorable, naturaleza insular del terreno con presencia de
gran cantidad de lugares de desembarco y pocas horas de luz son los principales aspectos
a destacar.

Asimismo, las caracteristicas del ambiente geografico y la superioridad enemiga incremento
la demanda de la inteligencia tactica en procura de mejorar las posibilidades de aplicacion
del poder de combate de los defensores.

37 palazzi, 2006, p.35.
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Capitulo 3. Inteligencia terrestre en el Comando Conjunto Malvinas

Introduccién

Analizada la mision del Comando Conjunto Malvinas al igual que el Ambiente Operacional
donde se desenvolvié, cdmo era su comando y la estructura que le dependia a éste, se con-
tinda el informe de investigacién con los aspectos directamente referidos al campo de inteli-
gencia de las fuerzas terrestres en las Islas.

Aunque la inteligencia del CCM debi6 ser de naturaleza conjunta, se analiz6 solo la parte re-
lacionada con el dominio terrestre. Se comienzo con la determinacién de cual era la imposi-
cion de la misién al campo de la conduccion, luego se caracterizé al 6rgano de direccion y la
reunién de informacién, se problematizaron las principales cuestiones que debi6 enfrentar el
sistema terminando en cudles fueron sus productos en relacion a los sucesos planteados
por el enemigo.

3.1. Consideraciones de la necesidad de inteligencia que se desprende de la misién
del Comando Conjunto Malvinas

La misién impuesta a las fuerzas integrantes del Comando Militar Malvinas fue incluida en el
Plan Esquematico 1/82 de COATLANSUR de fecha 12 de abril de 1982 (segun el general
Menéndez, fue recibida el 20 de abril), tal como se indica en 2.1.4. Tal documento fue com-
plementado por una esquela del Comandante del mismo Comando que se incluye en 2.1.6.

Del andlisis de la mision de dicho Plan Esquematico®® y de la esquela del Comandante
desde el punto de vista de inteligencia que hizo este equipo de investigacion surgen las ta-
reas impuestas y deducidas de las Fuerzas Terrestres del Comando Militar Malvinas para
este campo de la conduccion. Para su cumplimiento, el CCM necesitaba un sistema de inte-
ligencia apto para:

Tareas impuestas o deducidas de inteligencia Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-
mente

Tarea tactica: Cumplira con las tareas de contencién, desarticulacién, rechazo, contraataque, ani-
quilamiento de cualquier forma de ataque terrestre

Reunir informacion / inteligencia para el apoyo de - Maniobra enemiga.
las operaciones en el escalon defensivo de primera

. ., ) L - Tiempo y espacio para con-
linea para la contencion, desarticulacion, rechazo de POy €esp P

. . . tramedidas.
cualquier forma de ataque terrestre enemigo hacia la
capital de las Islas. - Capacidad de los medios de
reunion.

- Exactitud del conocimiento del
OB enemigo.

Tarea tactica: Dispondra de artilleria terrestre en aptitud para ejecutar tiro de defensa de costas y
de material de defensa antitanque para complementar el anterior y batir la aproximaciéon de em-
barcaciones y/o vehiculos anfibios blindados.

138 Obsérvese que el Plan Esquematico no incluyé el plan de reunién de informacién ordenes de ob-

tencion siendo que dentro de las operaciones componentes se acentda "asegurar un preaviso acep-
table" e "inteligencia y exploracién aérea que permita el conocimiento de la amenaza"
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Tareas impuestas o deducidas de inteligencia

Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-
mente

Adquirir blancos para la defensa de costas y para la
defensa antitanque.

- Adecuada constitucion de
blancos enemigos.

Tarea tactica: Mantendra una fuerte reserva en aptitud de incidir con celeridad sobre los diferentes
sectores en que se articulara la defensa (contemplar el empleo de helicépteros).

Reunir informacion / inteligencia para apoyar las ac-
ciones de la reserva.

- Maniobra enemiga.

- Capacidad de los medios de
reunion.

- Exactitud del conocimiento del
OB enemigo.

Tarea tactica: Establecera un sistema de dispersion contra

operaciones aéreas enemigas.

Apoyar el sistema de dispersion contra operaciones
aéreas enemigas.

- Sistema de vigilancia aérea

- Exactitud de las capacidades
determinadas del enemigo.

Tarea tactica: Coordinara con las Autoridades del Gobierno Militar lo concerniente al control de po-

blacién y mantenimiento del orden.

Contribuir con el apoyo al Gobierno Militar en lo con-
cerniente al control de poblacién y mantenimiento del
orden.

- Contrainfiltracién, contraes-
pionaje, contrasabotaje

Tarea tactica: Proveera vigilancia sobre posibles playas de desembarco, zonas de lanzamiento y

aterrizaje de helicépteros.

Desatrrollar vigilancia de combate sobre posibles pla-
yas de desembarco, zonas de lanzamiento y aterri-
zaje de helicopteros.

- Prevision de lugar/es de des-
embarco.

- Disposicion de sistema de
alerta.

Tarea de inteligencia: Ejecutar actividad de contrainteligencia con los objetivos de negar informa-
cion, impedir acceso a zonas vitales, contribuir a localizar y neutralizar la actividad de espionaje y

sabotaje de servicios de inteligencia extranjeros.

Ejecutar actividades de contrainteligencia para des-
cubrir y neutralizar o anular las actividades de inteli-
gencia del enemigo sobre la propia fuerza, asegurar
los propios medios y lograr la sorpresa.

- Contrainfiltracién, contraes-
pionaje, contrasabotaje

- Adopcién de MSCI.

Transversal a todos
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Tareas impuestas o deducidas de inteligencia Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-
mente

- Exactitud del conocimiento del
OB enemigo.

- Analisis del Ambiente Geogréa-
fico

3.2. Direccion de Inteligencia
3.2.1. Organizacion del Organo de Direccién

Como Oficial de Inteligencia de la Guarnicién Malvinas se desempefié el Comodoro Guiller-
mo Mendiberry hasta el 18 de abril***'*°. Este fue reemplazado por el CR Francisco Cervo
que arrib6 al aeropuerto de Puerto Argentino ese dia en horas de la noche. Ocupé dicho rol
en las Islas hasta el 9 de junio, oportunidad en la que fue enviado al continente junto con el
jefe del Estado Mayor y el G-3 para exponer sobre la operacién “Buzon” al CEOPECON, sin
producirse reemplazo. Posteriormente, la comitiva viajé a la Capital Federal para exponerlo
al IDIE(fsidente de la Nacién. Dada la situacién operacional, no pudieron regresar a las Is-
las.

Complementaba el personal del 6rgano de direccién solamente un suboficial.***

3.2.2. Funcionamiento del Organo de Direccion. Labor del G-2
3.2.2.1. Generalidades del Funcionamiento
- Orientacion del Gobernador Militar al G-2

Al arribar del Coronel Cervo a las Islas el 18 a la noche, el Gobernador Militar le brind6
su orientacién para su trabajo indicando que:

“ante la falta de indicios ciertos todavia sobre las probables acciones terrestres del enemigo,
debia profundizar el estudio de la zona y el clima y su incidencia sobre el despliegue y la apti-
tud de las tropas y en particular las capacidades del terreno que enmarcaba a Puerto Argen-
tino, zona en la cual se libraria la batalla decisiva”.**

Luego de su presentacion al Jefe del Estado Mayor del CCM el dia 19, el GB Daher le
dio su propia orientacion.

“La orden que recibié del General Daher complementando la orientacion del Comandante, fue
que él debia preocuparse inicialmente por el estudio del terreno y clima y su incidencia sobre
las operaciones futuras, especialmente zonas llave y avenidas de aproximacion, particularmen-
te en la Isla Soledad en donde se librarian los enfrentamientos principales. Contaria para explo-
racion y reunién de informacion con el apoyo de la Compafiia de Comandos 601 a cargo del
Mayor Castagneto...

139 A pesar de que en su relato en el afio 2006 asegurd haber integrado el EM del Comando Conjunto

Malvinas Palazzi, 2006, p.158, cuando fue consultado por el equipo de investigacion en Mayo de
2023 si en algun momento él se desempefio como G 2, J Il, o C 2 del EM del General Menéndez res-
pondié que no. Dijo haberse desempefiado como Oficial de Inteligencia del EM del Brigadier Caste-
llanos Mendiberry, 2023. Por la informacion obtenida, Mendiberri era el Gnico oficial de inteligencia en
los mandos en los primeros dias de las operaciones.

Y% CAERCAS, 1983c, f. 920

! Cervo, 2022.

2 Cervo, 2022.

3 Cervo, 2022.
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En definitiva, el nuevo G-2 ademas de su disposicion personal tendria entre sus capacidades,
formular requerimientos al elemento de comandos, canalizar las informaciones recibidaslge or-
ganizaciones superiores y coordinar las acciones de la Comunidad de Inteligencia local”.

- Principales asesoramientos dados por el G-2
Los asesoramientos se encuentran desarrollados en 3.4.
- Reunioén de informacion por parte del G-2

Apenas arribado a las Islas, el G-2 desarrollé reconocimientos del terreno, especialmen-
te en las alturas que rodeaban a Puerto Argentino y a Darwin. En su primera recorrida en
helicoptero por las alturas circundantes pudo determinar los terrenos llave y avenidas de
aproximacion hacia ellos y Puerto Argentino. En particular visualizé la importancia tactica
del Monte Kent ubicado a unos 30 km de Puerto Argentino, dominante sobre las alturas
circundantes, la relevancia particular de Tumbledown, Dos Hermanas y Monte Longdon.
Con los datos obtenidos confecciond una carta que seria mostrada y analizada por el Es-
tado Mayor. También “pudo visitar a sectores de las defensas e inclusive San Carlos, en
donde a partir de la observacion efectiva pudo concretar sus presunciones sobre la im-
portancia tactica de ese establecimiento y bahias circundantes.”*

El G-2, en algunas oportunidades, se reunié con el Jefe de la Compafiia de Comandos
601 con quién coordind misiones de exploracion / reconocimiento.™*® Al respecto, el GB
Américo Daher expresé que a los comandos se los enviaron a obtener informacién pero
que “tardaban més de 24 horas para recorrer 5 Km y encima volvian destrozados”.**’

El CR Cervo desarroll6 periddicas reuniones de lo que dio en llamar una “comunidad in-
formativa” integrada por el Comodoro Mendiberry por la FAA, el TC Villegas (G-2 de la
Br | Mec X) y el Capitan de Corbeta Dante Juan Manuel Camiletti por la ARA. Ambos
contaban con auxiliares y medios propios de sus fuerzas cada uno. En el caso de la FAA
se destacaba la red de Puestos de Observacion Adelantados (ROA / POA) y en el de la
ARA un grupo de Comandos para realizar operaciones especiales.

Asimismo, recibia periédicamente prondsticos meteoroldgicos de la oficina meteorol6gi-
ca que la FAA habia instalado en las Islas. Sin embargo, no les daban mucha utilidad en
virtud de que el terreno y el clima de Malvinas era muy humedo y muy frio cuestiones
que que afectaban seriamente al personal.**®

A los 40 afios de los hechos, el entonces G-2 del CCM reflexion6 que sus

“medios de reunién eran limitados; sélo los informes del Comando Superior referidos especial-
mente a los movimientos de la flota, evolucién probable de las condiciones meteorolégicas y te-
rreno y su influencia sobre las operaciones terrestres esperables a partir de pronésticos recibi-
dos, aportes de exploracion a través de la Compafiia de Comandos 601 y aunque resulte para-
dodjica, la escucha de transmisiones de la BBC de Londres de las cuales se podian inferir indi-
cios valiosos”.

No se dispone del plan de obtencion del Oficial de Inteligencia del CMM.
- Actividades luego del inicio de la confrontacion con el enemigo
De acuerdo a lo relatado por el G-2, luego de comenzada la confrontacion militar,

“continud con el cumplimiento de su misién como Jefe de Inteligencia del Comando bajo cir-
cunstancias de un futuro inmediato de combate inexorable. Su tarea principal consistié enton-
ces en tratar de delinear lo mas ajustadamente posible las capacidades y los cursos de accion
probables del oponente a partir de ese momento. El informe sobre el ambiente operacional ya

144 Cervo, 2022
145 Cervo, 2022
14 Cervo, 2022
147 CAERCAS, 1983b, f. 369
148 Cervo, 2022
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habia sido expuesto ante el Comandante y asesores, y generado decisiones de ajuste del dis-
positivo de defensa. No obstante siempre podia ser perfeccionado y esta responsabilidad ge-
nero sus visitas a sectores de la linea defensiva, especialmente en las alturas circundantes, y
requerimientos a los efectivos de comandos del Ejército y la Armada.

...cualquier desplazamiento en helicoptero en el ambito de las Islas, tnico medio para ello,
mas alla de la defensa aérea de Puerto Argentino, era en extremo peligroso y por esa razén se
ejecutaba especialmente de noche. En esas circunstancias los pilotos de ese medio del Ejérci-
to siempre manifestaban su disposicién para ser empleados constituyéndose por su valentia y
sacrificio en héroes como tantos otros en la gesta. El cielo de las Islas estaba constantemente
patrullado por dos o mas aviones de combate britanicos, los cuales una vez identificado un
blanco se lanzaban sobre él para su ejecucion inmediata. Eran conocidos como PAC (patrullas
aéreas de combate).

Tal cual expresé oportunamente, sus medios de reunion eran limitados...”.**

- Planeamiento de la Operacién “Buzén”

A principios de junio, el GB Ferndndez Torres, comandante de la IVta Brigada Aerotras-
porada, estudiaba operar sobre San Carlos con fuerzas que trasladaria desde la isla
Gran Malvina y con tres equipos de combate. El EM de Malvinas asesord que ello sola-
mente era factible si se proporcionaban mas medios y si ademas se contaba con cober-
tura aérea. Se agrego6 que ademas era demasiado arriesgado por las probables fuerzas
britAnicas que podian encontrarse en San Carlos.

A inicios de junio se concluia que los britanicos tenian tres batallones en San Carlos. El
8 de Junio, producido el intento de desembarco en Bahia Agradable por las que parecian
ser dos unidades de infanteria, llevd a la conclusién al EM del CCM que en San Carlos
solamente quedaba una sola unidad de infanteria y esto hacia factible la operacién de-
nominada BUZON, cuyo objetivo era atacar y ocupar San Carlos, empleando la |Vta Bri-
gada.

Ante esa situacion, el GB Menéndez ordend al G-2 y al G-3 exponer el plan al GD Garcia
en el CEOPECON en Comodoro Rivadavia. De alli fueron derivados ante el CJE que
cancel6 la operacion.™°

3.2.2.2. Informacidn e inteligencia recibida desde el comando superior
3.2.2.2.1. Consideraciones sobre inteligencia del nivel operacional

Es una responsabilidad inherente a un comando de teatro de operaciones brindar inteligen-
cia operacional. En la situacion particular que se vivia luego de la recuperacion, la importan-
cia mayor recaia en la maniobra operacional enemiga, fundamentalmente en lo referido a
lugar y momento de desembarco.

Sin embargo, las posibilidades del Comando del TOAS eran limitadas. Debido a la confor-
macion insular del Teatro, los medios de reunién debian ser mayormente navales o aéreos
complementados con medidas de apoyo electrénicas. Sin embargo, el Comandante del Tea-
tro envid una esquela al CCM ordenando “Planeara bajo el supuesto que todas las acciones
defensivas y ofensivas propias se ejecutaran sin apoyo naval y que no se dispondra de su-
perioridad aérea local”.*>*

De los medios navales, el almirante Otero, en su declaracion ante el CAECAS, sefal6 que

"ante la notoria escasez de exploracién lejana sobre le mar, aérea y de superficie naval, el mo-
vimiento de los barcos pesqueros (tres de ellos), fue planificado para operar, como pesqueros

149 cervo, 2022
%0 cervo, 2022
1*1 CAERCAS, 19830, p.248.
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gue eran, en sus tareas especificas en el area aproximada de pasaje de las unidades britani-
nl52
cas...

En igual sentido se expres6 el Almirante Juan Lombardo, ante la misma Comisién diciendo
que

"La Armada Argentina no tiene aviones eficientes de reconocimiento y la Fuerza Aérea Argenti-
na, tampoco. El pais no tiene de ese tipo de aviones. Se implementé un trabajo con el Brigadier
Weber... Se empezaron a usar aviones grandes no especificos, es decir, aviones comerciales;
algunos de ellos de la Fuerza Aérea, como el avién Boeing. Esos aviones anduvieron; hicieron
viajes; detectaron a la Flota Inglesa; detectaron buques ingleses. Y mientras los ingleses no
atacaron ni reaccionaron, anduvieron bien. Dieron informacion. En cuanto los ingleses se deci-
dieron a que no fueran mas, los hicieron seguir con los Harrier y no fueron mas. Después, si
iban, los volteaban...Nosotros les hicimos a los ingleses una serie de cosas. Pusimos los pes-
queros - el "Narwall", entre éllos que nos daban inicialmente muy buena informacién, hasta que
lo hundieron y los demas se fueron. Teniamos el submarino que nos dié alguna pequefia in-
formacién, porque estaba mu¥ J)réximo a Malvinas. Tuvimos inteligencia de buques de la flota
estatal, alguna muy buena..." *°

Los oficiales superiores de la Fuerza Aérea declararon en el mismo sentido. El Brigadier
Mayor Hellmuth Weber, Comandante Aéreo Estratégico, expreso que

"simultaneamente, habiamos iniciado las operaciones de exploracién y reconocimiento lejanos.
Ya las habiamos iniciado el dia 6 de Abril...Estas operaciones de exploracion y reconocimiento
lejanos, se efectuaban en coordinacién con la Armada dado que la explotacién de esa informa-
cion debia ser utilizada tanto é)or el Comando de Operaciones del Atlantico Sur como por el
Comando Aéreo Estratégico".™>

El Brigadier Ernesto Crespo, Comandante de la Fuerza Aérea Sur, sefialé que entre las mi-
siones del Comando Aéreo Estratégico se encontraba la de "realizar las tareas de explora-
ciéon y reconocimiento en coordinacion con el Comando de TAS en las &reas adyacentes a
las Islas Malvinas - 500mn”.*>* Sin embargo, los medios de exploracion de la Fuerza Aérea,

"no eran los adecuados para esa tarea, porque nos estabamos valiendo de radares que son de
equipo meteoroldgico, que si bien tiene una funcién de tipo "mapping" -pueden determinar la
posicion de los barcos, etcétera- no tiene contramedidas electrénicas, no pueden buscar al
enemigo, determinar el tipo de radar, si es un radar de prediccion de tiro, 0 qué es; nada de
eso. Es decir, fueron bastantes ?rimitivas la exploracion y el reconocimiento, ya que como an-
tes dije, la inteligencia era cero". %

El Contralmirante Carlos Garcia Boll, entonces Comandante de Aviacién Naval, explico la
responsabilidad en el desarrollo de la exploracién y reconocimiento de superficie maritima
fue dividida con la Fuerza Aérea. Esta haria la de largo alcance, obteniendo un buen
desempefio en la exploracion pero no pudo mantener el contacto ni tampoco hacer el reco-
nocimiento ni la identificacion de los componentes de las fuerzas. En cuanto a la exploracion
y reconocimiento cercano:

"cuando fueron llegando al area de operaciones Malvinas, nunca supimos como se distribuy6
esa Fuerza; cémo lo hizo el primer grupo; adénde fue el supuesto segundo grupo, que nunca lo
confirmamos, de apoyo logistico. No sabemos cémo se distribuyd entre Malvinas y Georgias o
quiénes quedaron en ésta. Después se complicd mas el trabajo de exploracion y de identifica-
cion."

Para esa actividad, contaban con dos Neptune, de alcance mayor (los que quedaron fuera
de servicio al inicio de mayo), cuatro Trackers (antisubmarinos, con alcance hasta San Car-

152 CAERCAS, 1983c, f. 1073.
153 CAERCAS, 1983d, f. 84
15 CAERCAS, 1983d, f. 112.
155 CAERCAS, 1983d, f. 174
1% CAERCAS, 1983d, f. 188.
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los), y dos Bandeirantes (a partir del 22 de mayo, con alcance Puerto Argentino pero de uso

civil para control de pesca).

157

Por lo expresado, se agrega lo escrito en su libro por el general Parada. Alli se pregunta

“cébmo habia sido posible [para el 01 de mayo] que se hubiera ignorado hasta ese momento la
ubicacidn y aproximacion de la Fuerza de Tarea britanica, con la finalidad de haber adelantado
las alertas tempranas necesarias.

La exploracion estratégica operacional que en este Teatro de Operaciones deberia ser ne-
cesariamente aérea y naval, no habia funcionado...

De esta forma quedaba limitada a los restringidos movimientos que pudieran efectuar los hom-
bres a pie o eventualmente algun helicoptero o avién “Pucara”.

El componente naval no disponia de naves especificas para este tipo de operacion. Para ejecu-
tar las misiones de exploracién, con un alcance limitado, contaba con seis aviones MB-334 A
“Macchi” y cuatro “Mentor”.

El componente aéreo, contaba con doce IA 58 “Pucara’”, con alcance restringido. Ademas se
contaba con radares de la Fuerza Aérea y del Ejército Argentino que integraban el sistema de
defensa aérea, el Centro de Informacion y Control y puestos de observacién aérea dispersos
en la isla Soledad.

De esta manera, las operaciones de exploracion y reconocimiento aéreo y naval que tienen por
objetivo reunir informaciones utiles a los fines de una alerta, planificacion y ejecucion de opera-
ciones aéreas y de superficie para orientar y servir de base a la exploracion terrestre eran muy
limitadas.

A excepcion de los escasos elementos citados, las fuerzas que se encontraban en Malvinas
debian necesariamente depender del continente para:

- Obtener informacién lejana sobre la ubicacién y aproximacién del enemigo e informar
cuando y a quienes corresponda.
- Lograr la decisién para el apoyo aéreo.

- Disponer de los medios aéreos para el apoyo efectivo a las fuerzas terrestres”. 158

3.2.2.2.2. Desde el Comando del TOAS
El 120800Abr82 el Comando del TOAS difundi6 el Plan Esquemaéatico de Camparfia 01/82

desde su puesto comando en Puerto Belgrano.

159

Las capacidades enunciadas del enemigo son las que siguen siendo el orden de probabili-
dad de adopcion 1, 3y 2:

“b. Se adoptan como capacidades retenidas del enemigo:

1. Aislar las Islas mediante el accionar con submarinos, bloqueo e interdiccién del aero-
puerto.

2. Intentar su recuperacion mediante un desembarco anfibio o helitransportado, lanzando
esta operacion desde una distancia entre 50 a 200 millas al E del objetivo, apoyados por
incursiones anfibias desde submarinos, y una vez establecidos en tierra ejecutar el des-
embarco administrativo de fuerzas y materiales.

3. Desgastar las fuerzas propias mediante el accionar de 1 / 2 submarinos nucleares y
golpes de mano a instalaciones y personal”.

Consideraciones sobre el anexo inteligencia a la luz de lo posteriormente sucedido:

157 CAERCAS, 198343, folios 296/301
%8 parada, 2012, pp.146 y 147.

159

Fuerza Aérea Argentina, 1982, pp.549/579 ver copia del cuerpo y anexo inteligencia en anexo 3

de este informe
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a. Como se sefalara en 2.1., el documento fue recibido por el CCM aproximadamente el
20 de abril.*®°

b. Si bien la presente apreciacion es de caracter operacional, carece de precisiones pa-
ra las operaciones terrestres. Si introduce la idea de aislamiento previo que deberia
haber motivado el adelantamiento logistico.

c. En general es lo que en definitiva sucedi6 si se le agregan los fuegos navales y aé-
reos como parte componente del desgaste.

3.2.2.2.3. Desde la Jefatura Il - Inteligencia del Estado Mayor General del Ejército

El

gobernador militar recibd, diariamente, un resumen de informacion de las actividades bri-

tanicas y chilenas. De su andlisis por parte de este equipo de investigacion, se observan da-
tos de nivel estratégico militar y operacional en forma poco precisa.'®* Las fuentes eran va-
riables destacandose prensa extranjera, agregados militares y escucha radioléctrica. Algu-
nas informaciones genéricas relevantes respecto a Gran Bretafia fueron:

Ubicacion y composicion de la flota enemiga.

Avance de las negociaciones diplomaticas.

Bajas enemigas de buques y aviones reportadas a la prensa.

Extractos de articulos periodisticos de la prensa internacional y nacional.*®?

Otros informes particularizados para destacar son:

El 17 de abril, la Jefatura Il del Ejército emitié el Informe de Inteligencia Especial Nro 7/82
(Inteligencia del Orden de Batalla de la Fuerza de Tarea Naval Britdnica en lo que intere-

sa a las FFTT). El mismo fue recibido en las islas por el GR Daher antes del 1 de ma-
163

yo.

Contenia probables®™ orden de batalla de la Fuerza de Tarea Britanica; del Componente
Terrestre Enemigo incluyendo organizaciones tipo; del Componente Naval enemigo y del
Componente Aéreo enemigo. Asimismo, incluia las principales caracteristicas de distintos
materiales y el andlisis de las posibles capacidades del enemigo en lo que se refiere ex-
clusivamente al asalto anfibio.

Enunciaba dos capacidades. La primera, idéntica a la expresada en el Anexo 2 (Inteli-
gencia) a la Orden de Operaciones Comandante de la Agrupacién de Ejército Malvinas 1
/ 82 del 15 de abril de 1982, prevé un asalto anfibio directamente sobre el sector defendi-
do por las tropas argentinas en los alrededores de Puerto Argentino. La segunda capaci-
dad trataba un asalto anfibio fuera del prerimetro defendido en tal Peninsula Freycinet a
partir del 25 de abril. Los lugres de desembarco eventuales serian sector Establecimiento
Fitz Roy / boca del Seno Choiseul; peninsula de San Luis; boca estrecho San Carlos /
boca bahia a San Salvador. Los efectivos empefiados sefialan una diferencia en dos ba-
tallones en menos y un regimiento de tanques en mas con lo que verdadeamente suce-
deré en el mes de mayo.'®®

Consideraciones de las capacidades enunciadas por el IIE 7/82 a la luz de lo posterior-
mente sucedido:

La ubicacién de las playas de desembarco presentan poca utilidad para el nivel tactico
dada su generalidad. No se incluye el lugar donde se produjeron las operaciones.

160
161
162
163
164

CAERCAS, 1983p

Ejército Argentino, 1982m

Ejército Argentino, 1982e; Ejército Argentino, 1982d.
Alsina, 2024.

La palabra probable es textual del documento.

ver anexo 3 de la presente investigacion
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El orden de batalla britanico sobre el gue parte el trabajo va en el mismo sentido.

Tiene el mérito de contener una visibn mas amplia del area de posibles operaciones al
extenderlo fuera del sector defendido por las propias tropas.

- EI 28 de abril, a las 2128, la Jefatura Il transmitié al gobernador que la flota enemiga se
encontraba a 100 millas al norte de las Islas Malvinas y que esa noche podria comenzar
a operar sobre las mismas.**®

- EI'5 de mayo, la FAA observé en proximidades de Tristan de Acufa, 5 buques de super-
ficie y un submarino.*®’

- Respondiendo a un requerimiento del G-2 del CCM del 8 de mayo,'® el mismo dia reci-
bi6 de la Jefatura Il las capacidades apreciadas por dicho organismo, las zonas favora-
bles para el asalto anfibio y efectivos que podrian ser empefados. Atribuia al enemigo
la capacidad de ejecutar un asalto anfibio a partir del 9 de mayo en la peninsula
Freycinet, al norte de la isla Soledad y al oeste de la Isla Gran Malvina. Las playas lista-
das lo eran en forma muy genérica: se incluia la desembocadura del Estrecho de San
Carlos, no se list6 bahia Agradable.*®®

Los efectivos terrestres enemigos expresados en las capacidades no guardaban relacion
con los que realmente coloco en tierra. Se aprecia que el documento carecié de utilidad
para el CCM por su vaguedad.

- EI 10 de mayo, la Jefatura Il transmiti6é al gobernador que la flota enemiga se encontraba
dividida en dos grupos. El que estaba a 100/150 millas al este de Malvinas estaba com-
puesto por 2 portaaviones, 3 destructores, 8 fragatas, 1 buque de desembarco y un na-
mero no determinado de auxiliares. El Grupo Georgias se componia de 2 destructores o
fragatas y 1 auxiliar. La fuerza anfibia estaba a 3.000 Km E de Mar del Plata (al 032045
May 82), rumbo 210, velocidad 12 nudos. Formada por: 5 buques de desembarco, 2 au-
xiliares, 1 fragata. En Ascensién se encontraban 3 transportes de tropas, 3 destructoras o
fragatas, 11 auxiliares.'™

Asimismo, listé los medios aéreos enemigos: 25/30 Harrier de la RAF, 8 Vulcans, 3 /5
Nimrod y probablemente 11 aviones cisternas Victor.

- El' 12 de mayo, se informan los batallones de infanteria que componen la 5ta Brigada de
infanteria enemiga (Ejército Argentino, 1982m, p.683). El nimero de batallones fue ratifi-
cado por oublicaciones posteriores a la Guerra.

- El 12 de mayo zarp6é rumbo al Atlantico Sur, el bugue Queen Elizabeth desde Londres
con 3000 soldados.*™*

3.2.2.2.4. Desde el Comando del Vto Cuerpo de Ejército

Segun consta en la respectiva carpeta del Servicio Historico del Ejército,*”* a partir del

120900Abr82, el Comando del Vto Cuerpo de Ejército, con Puesto de Comando Tactico
(PCT) en Comodoro Rivadavia, comenz6 a producir diariamente un Resumen de Inteligencia
(RESIN). La mayoria de ellos referian a 1. Situacion Mundial; 2. Situacion Americana; 3. Si-
tuacion Operacional; 4. Conclusiones. Recién a partir del numero tres fueron diseminados a
las Islas (14 de abril, a partir del arribo de las Sec Icia Malvinas).

166
167
168

Ejército Argentino, 1982m, p.473.
Ejército Argentino, 1982m, p.633.
Ejército Argentino, 1982m, p.479.

199 Ejército Argentino, 1982m, pp.481/491.
79 Ejército Argentino, 1982m, p.677.

"1 Ejército Argentino, 1982m, p.695.

172 Ejército Argentino, 1982n, pp.33 a 37.
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3.2.2.2.5. Consideraciones: Surge del analisis que la casi totalidad de la informacion que re-
cibio el CCM era de utilidad para un nivel operacional y no de empleo tactico. Los datos para
este Ultimo eran vagos y pocos precisos.

3.2.2.3. Informacion / Inteligencia basica

De acuerdo a la doctrina vigente en 1982,'"® |a responsabilidad de la inteligencia tactica se
correspondia solo con el enemigo real y del ambiente geogréfico de interés necesarios para
la conduccion tactica. Hasta no haberse conformado la situacion tactica (se podria decir
inicio de abril), la inteligencia basica con que se deberia haber iniciado las operaciones ex-
cedia ampliamente la responsabilidad de los 6rganos de direccion existentes en las Islas.
Ello debia correr por cuenta del nivel estratégico militar.

3.2.2.3.1. Orden de batalla del enemigo

Se pudo encontrar distintos relatos de los protagonistas en cuanto a la disponibilidad de al-
gun estudio del orden de batalla (EOB) del enemigo en las Islas. Por la inexactitud de los
documentos producidos por las Grandes Unidades en las Islas y por la informacién que se
pudo analizar de la que entraba o salia de las mismas, se puede apreciar gue la informacién
disponible del enemigo era vaga e incompleta en la mayoria de sus factores.

El texto que mejor ilustra el desconocimiento del enemigo y lo grave de no hacerlo es el del
general Jofre que transcribe su declaracion ante la CAERCAS y que va a lo profundo del
problema.

"Habia un desconocimiento bastante grande acerca del enemigo. Hay que entender por des-
conocimiento, el hecho de no haber imaginado ninglin miembro de las Fuerzas Armadas Ar-
gentinas que alguna vez iba a combatir contra el ejército inglés. Es decir, nunca se considero
probable tener contacto con el ejército inglés. Incluso, me animo a decir de la existencia de
un desconocimiento acerca de como es el Ejército Inglés. Para nosotros son mas conocidos
otros ejércitos. Por lo tanto, considero que estamos mentalmente preparados para el combate
contra aquellos ejércitos que tienen ciertas similitudes con el nuestro y que son, obviamente,
cualquiera de aquéllos que rodean nuestro territorio.

Por lo tanto, la falta de informacién sobre el enemigo, que es una cuestién bastante importan-
te dentro del desarrollo de estos combates, impedia conocer exactamente como se podia
desarrollar este combate...

Adviértase, como detalle fundamental, que un conocimiento acerca del enemigo y de su ca-
pacidad para el combate nocturno, se adquirié luego de Darwin y se conocid correctamente
después cuando, terminadas las acciones, algunos Oficiales ingleses hicieron comentarios -
no a mi, porque la situaciobn mia es distinta - al General Menéndez y al General Parada, que
son los que estan inicialmente embarcados como prisioneros de guerra, de que el ejército in-
glés es el segundo ejército en el mundo después de los rusos, en capacidad para el combate
nocturno. Eso era un detalle fundamental sobre el enemigo, que no conociamos.”.*"*

En cuanto a la documentacion que compila el conocimiento del enemigo®’, conocido como
Estudio del Orden de Batalla, el G-2 del CCM no refiere haber recibido alguno. El G-2 de la
Illra Brigada expres6 que "no existia ninguna informacion al respecto, y por supuesto menos
del ambiente geografico de Malvinas. Tampoco se disponia informacién de las fuerzas in-
glesas" y que la informacion del enemigo se la di6 el ayudante del Gobernador a partir de
ediciones publicas.*"®

Sin embargo y como se detall6 en 3.2.2.2.2., el GR Daher tuvo disponible el IIE 7/82.*"" Tal
infome, elaborado con informacién del Estado Mayor General de la Armada, del Estado Ma-

3 Anexo 1 del RC 16-1.

" CAERCAS, 19833, f. 419

" Téngase presente que al no ser Gran Bretafia una hipétesis de guerra, no se puede descansar en
el conocimiento que eventualmente puedan haber tenido en mente los oficiales de inteligencia.

7% Torres, 2022.

Y7 Alsina, 2024
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yor Conjunto y del propio Ejército, expresa que es limitado en cuanto a la identificacion de
las fuerzas de infanteria de marina y de ejército britanicos.

El IIE solo puede ser considerado como un resumen. Un Estudio del Orden de Batalla debe
abarcar sus siete factores. Solo desarrolla parcialmente la organizacion y procedimientos de
empleo.

Entre sus principales falencias o errores son las relaciones de comando; errores en las or-
ganizaciones tipo en la mayoria de los casos; la vaguedad en la descripcién de los procedi-
mientos de empleo (algunos de ellos fueron determinantes como la capacidad de combate
nocturno y de marcha); una diferencia en dos/uno batallones de infanteria (en menos), un
regimiento de tanques pesado (en mas); un dos subunidades de TOE (en menos); dos bate-
rias de artilleria de campafia (en menos); entre otros.”® 1"

El 2do Jefe de la Seccion Inteligencia Malvinas escribié en un articulo publico que "La Sec-
cion fue desplegada sin informacion bésica, con todos los inconvenientes que ello aca-

rrea".*®® También expres6 que "la informacién basica brillé por su ausencia”.*®

Preguntado el S-2 del Regimiento 7 si recibio, durante la Guerra, algin EOB del enemigo o
andlisis del ambiente geografico por parte de la Brigada, contestd que "Recibid, al poco de
llegar a las Islas, informacién basica de los perfiles de buques, aviones enemigos, caracte-
risticas de su material y generalidades de sus unidades. De ningin modo puede llamarse

Orden de Batalla. Eso fue lo Gnico que recibi6 al respecto”.'®?

Algo similar respondi6 el S-2 del Regimiento 8. "Nunca las recibimos ningun analisis, sola-
mente recibimos los anexos inteligencia de las distintas érdenes de operaciones con sus
particularidades y sin la cartografia correspondiente." La informacién basica del enemigo
que dispuso es la que logré capturar en el cuartel de los Royal Marines a su arribo.'®

178 profundizando las diferencias entre lo sefialado por IIE 7/82 y lo que los britanicos desplegaros, se

indica:

- lIE sefiala como Comandante de la Fuerza de Tareas al AL Woodward . Fue AL Fieldhouse. El pri-
mero estaba a cargo de las fuerza de portaaviones.

- Apreci6 correctamente el empleo de dos brigadas pero con diferencias en su composicion y relacio-
nes de comando.

- La 3er Brigada de Royal Marines mencionada en IIE como Elemento de Desembarco Naval desple-
g6 con cinco batallones, incluyéndose a dos regimientos de paracaidistas segun IIE, dos batallones
de IM; dos escuadrones de SAS segun IIE, inguno; un grupo de artilleria reforzada por otra bateria
segun IIE, ninguno; un escuadrén de exploracién blindado segun IIE, ninguno; dos secciones de SBS
segun IIE, ninguno; una seccion reforzada de Mountain & Arctic Warfare Cadre segun IIE, ninguno;
una compafiia de ingenieros segun IIE, ninguna

- La 5ta Brigada marché con tres batallones de combate segun IIE, cuatro y un quinto eventual; un
Batallon de Ingenieros segun IIE, una compafiia; una bateria de artilleria segan IIE, un regimiento;
ningun regimiento de tanques segun IIE, un regimiento: ningln escuadrén de SAS segun IIE, uno.

- Organizacion tipo de un batallon de infanteria excepto el B Gks: contaban con tres compafiias de
maniobra segun IIE, cuatro.

- Organizacion tipo de un batallon de paracaidistas: contaba con tres compafiias de maniobra segun
IIE, con cuatro y una de patrullas.

- Organizacion tipo de un batallon comando de Royal Marines: contaba con tres compafiias de ma-
niobra segun IIE, tenia cuatro; no tenia artilleria segun IIE, tenia una bateria.

9 i ser tema de esta investigacion, una simple comparacion con el listado de buques aportado por
Freedman 2004, los aciertos del informe con respecto a buques de la Royal Navy fue de un 61%
mientras que de la Flota Auxiliar Real fue del 39%.

%9 pal Bo, 2022a, p.7.

'8! pal Bo, 2022b.

182 Ferreyra, 2023.

183 Kalicinsky, 2023.
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Al respecto, el Auxiliar del S-2 del Regimiento 4 expresd que “no se recibié absolutamente
nada’ referido al orden de batalla y ambiente geogréafico.'®

A la misma pregunta, el S-2 del Regimiento 25 respondié que "El orden de batalla lo lei y
tomé apuntes de dos biblioratos que lo contenian en la casa del estado mayor de la gober-
nacion. El andlisis del Ambiente Geografico lo vi y tomé apuntes en la gobernacién con el
MY Doglioli. Alli estaban los probables lugares de desembarco, siendo el 2do en prioridad el

de San Carlos, en donde se realizé".*®

En cuanto al MY Doglioli, oficial que al inicio de la Guerra estaba destinado en la Jefatura Il
Operaciones del Estado Mayor General del Ejército, desarroll6 por su propia iniciativa un or-
den de batalla britanico en base a los multiples conocimientos que él tenia de ese temay lo
entreg6 personalmente al Gobernador Militar.'®® De acuerdo al relato del GB Parada, este
oficial fue quién lo recibi6 junto a su estado mayor al llegar a las Islas y lo actualiz6 de la si-
tuacion del enemigo. Se desconoce la exactitud, alcance y profundidad del producto desa-
rrollado por este mayor.

De todo lo expresado, se concluye que la informacién basica no era disponible de igual ma-
nera por todos los niveles. La que si estuvo disponible, no fue adecuada a las necesidades
tacticas.

3.2.2.3.2. Analisis del Ambiente Geografico

Se realizan los mismos aportes que en el item anterior. A ello se suma la escasa cantidad
de cartas topograficas con que disponian las unidades. Las compafiias directamente care-
cian de ella.

Se ilustra la situacién de carencias en la forma en que las unidades cruzaron a las Islas. El
S-2 del Regimiento 7 se enteré que iria a Malvinas cuando estaba a punto de tomar el avidn
en el aeropuerto del Palomar. El habia conseguido las cartas del sur del pais que era donde
crefa la unidad que seria desplegada.*®

3.2.2.3.3. Estudio del Terreno

Al momento de la Guerra los estudios del terreno eran responsabilidad del arma de ingenie-
188
ros.

No se pudo encontrar informacion de que se hubiera desarrollado algun estudio del terreno,
al menos que el mismo hubiera llegado a las tropas. Ello es congruente con la inexistencia
de hipétesis de conflicto de guerra por las Islas Malvinas.

189

Ello coincide con la investigacion desarrollada por Calandin™" que dice

“Normalmente este estudio [estudio del terreno] se ejecuta antes de recibir la misién del ele-
mento y para ello, el G-2/S-2 debera prever las posibles zonas de responsabilidad que se le
podran asignar al elemento, a fin de requerir al oficial de Ingenieros los correspondientes estu-
dios del terreno. Este analisis enfatiza el empleo de calcos para representar los efectos del te-
rreno sobre las operaciones. Sin embargo, en Malvinas, no se pudo encontrar antecedentes
que permitan deducir el empleo de este tipo de documentos de apoyo a los elementos tacticos.
De las entrevistas realizadas a los distintos oficiales de ingenieros participantes del conflicto,
ninguno afirmé que se haya realizado o que haya visto en algun nivel de conduccion en las Is-
las el calco de obstaculos combinados, “...este deberia ser infaltable en la organizacion de una
posicion defensiva.”

184 Carluci, 2023.

1% pygliese, 2023.

1% Marosero, 2023.

%7 Ferreyra, 2023.

188 Ejército Argentino, 1968, p.41.
18 calandin, 2010, p.113
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3.3. La Reunion / Obtencién de Informacion
3.3.1. Aspectos generales

Como apreciacion general de los problemas para la obtencion de informacién por parte de
las fuerzas terrestres propias y antes de desarrollar otros detalles, se transcribe lo expresa-
do por Aguiar et al. para la situacién tactica en las tropas:

“Falta de completamiento de medios indispensables para el combate, los cuales permane-
cieron en el continente, por efectos del bloqueo enemigo.

- Falta de un nivel de instruccién adecuado y medios complementarios para operar en la no-
che, teniendo en cuenta que en las Islas, las horas de oscuridad se extendian a lo largo de
mas de 15 horas diarias (esta circunstancia fue explotada, adecuadamente, por los ingle-
ses. Nuestros helicopteros y aviones, entre otros medios, no operaban de noche).

- Superioridad aérea y naval local, que redujo a niveles minimos la capacidad de movilidad
de nuestros efectivos.

- Progresiva estrechez logistica, a medida que se concretaba el cerco.

- Limitada operabilidad de los medios de comunicaciones en todos los niveles pero, funda-
mentalmente, en el marco de las unidades tacticas, lo que dificultd enormemente el co-
mando y control de las operaciones.

- Progresivo desgaste fisico y psiquico de las tropas por la accién enemiga y la dureza del
ambito geografico.

- Falta casi absoluta de movilidad tactica, no solamente entre las posiciones, sino también en
el interior de la posicion principal

- Reducida informacién sobre el enemigo, lo que limité sensiblemente la posibilidad de ali-

mentar a las tropas con adecuada inteligencia de combate”.**°

Otra descripcion general contribuye al conocimiento de las circunstancias de la reunion de
informacion. Escribio el general Parada para el 13 de Junio:

“La informacién base con la cual contaba el GR Jofre para la conduccion, seguia siendo la ob-
tenida por las tropas de primera linea. Pero debido al eficaz fuego de artilleria y morteros del
enemigo, era muy restringida.***

Los vacios de informacion eran evidentes. EI CR Machinandiarena declaré ante la CAER-
CAS gue los mandos se enteraban del avance de las tropas britanicas a través de la BBC.
Asi pudieron saber que los britanicos habian alcanzado Douglas Paddock y Teal Inlet.'*?

3.3.1. Redes de comunicaciones de inteligencia
De acuerdo a la declaracion informativa del CR Machinandiarena ante la CAERCAS,

‘hasta el primero de mayo, los medios que se habian establecido eran satisfactorios, teniendo
en cuenta que se habia hecho una ligazén entre Puerto Argentino, Puerto Darwin y Bahia Fox;
posteriormente, en los ultimos dias, se produce el arribo de la llira Brigada; se desplazan los
elementos del Regimiento 5 hasta Puerto Howard, donde también se envian elementos de co-
municaciones; de tal manera, que se mantiene un enlace en lo que hace al nivel de la respon-
sabilidad del arma de comunicaciones. Y las comunicaciones, en ese sentido, funcionaron efi-
cientemente durante todas las operaciones. Las comunicaciones con el continente, que depen-
dian directamente de mi, funcionaron permanentemente con eficiencia;/ prosiguieron funcio-
nando hasta después de la caida -la capitulacién- de Puerto Argentino”.*®

199 Aguiar et al., 1985, pp.132 y 133
91 parada, 2012, p.486

192 CAERCAS, 1983c, £.923.

193 CAERCAS, 1983c, 1.920.



66

En el &mbito de la Xma Brigada, segin su comandante, el comando siempre contd con las
comunicaciones que necesitd y el puesto de comunicaciones cumplié eficientemente su mi-
sion. El Jefe de la Compafiia de Comunicaciones 10 prepar6 un libro de claves sobre la ba-
se de palabras operacionales reemplazables por nimeros ya que se empleaban medios
inalambricos y telefénicos (con repetidos cortes de cables por la artilleria enemiga).***

Para el 10 de junio, la red comando de la Agrupacion Puerto Argentino se basaba en una
red telefénica de campafa. Sus inconvenientes eran la falta de cable de reemplazo, la hu-
medad del suelo, y roturas producidas por el fuego naval y luego por el terrestre. Se sumaba
una red de radio de muy alta frecuencia y otra de banda lateral Gnica que se mantenia en si-
lencio de radio. Dicha red absorbia el trafico de comando, operaciones e inteligencia. Asi-
mismo, existia una red de apoyo de fuego y la correspondiente a la artilleria de defensa aé-
rea que integraba a los radares, las secciones de tiro, el centro de informacion y control y el
comando de Agrupacion.'*®

No se mont6é una red que sostuviera algun canal técnico de inteligencia. Sin embargo, la
Seccién Inteligencia cursaba trafico en una red especifica con la Jefatura Il Inteligencia y
con los Destacamentos de Inteligencia del sur del pais.

3.3.2. Problematicas particulares de nivel Comando Conjunto Malvinas

Dado que no se cuenta con el plan de obtencion (entonces denominado “plan de reunién”)
del CCM, del analisis de las fuentes explotadas se puede llegar a los siguientes problemas
para el campo de inteligencia que direccionaron la busqueda de informacion.

3.3.2.1. Lugares de desembarco.

Se considera que la determinacion del lugar de desembarco britAnico deberia haber sido un
Elemento Esencial de Inteligencia del nivel Operacional dado que una accion de esa natura-
leza modificaria sustancialmente la situacion del Teatro de Operaciones. A partir de su co-
nocimiento, se estructuraria la defensa y la reunién de informacién. Sin embargo, se lo toma
como una corresponsabilidad del nivel tactico ya que no se cuenta con informacién de que
esa tarea la hubiera asumido de alguna manera el Comando del TOAS, que hubiera enviado
ordenes de reunién al respecto o que hubiera desplegado sus propios medios de reunién.
Esto también se fundamenta en la esquela que le enviara el Comandante del Teatro al ge-
neral Menéndez el 18 de abril:

“Planeara bajo el supuesto que todas las acciones defensivas y ofensivas propias se ejecuta-
ran sin apoyo naval y que no se dispondra de superioridad aérea local”.**®

3.3.2.1.1. El primer listado de lugares de desembarco esta contenido en el anexo inteligen-
cia de la Orden de Operaciones del Comandante de las Fuerzas Terrestres Nro 1 del 7 de
abril. En ella solo se listan playas en proximidad de Puerto Argentino y en la Peninsula de
Freycinet. No se sefiala San Carlos ni otras en los alrededores de Goose Green. No se po-
see informacion que la ndmina provenga de reconocimiento de las costas.

La misma lista se repite en el anexo Inteligencia a la Orden de Operaciones Comandante de
la Agrupacion de Ejército Malvinas 1 / 82 del 15 de abril.**’

Se desconoce la forma en que fue elaborada. Se presume que se la hizo a través de la lec-
tura de la cartografia. Tampoco se obtuvo informacién que se las hubiera reconocido a pos-
teriori.®®

%% Jofre, 1990, p.183.

1% jofre, 1990, p.208.

1% CAERCAS, 19830, p.248.

97 ver anexo 3 de la presente investigacion.

198 Es curioso que las Fuerzas Argentinas no incluyeran como posible a Playa Vaca Cow Bay, la que
fuera reconocida en forma secreta por el ARA Santiago del Estero en 1966 La Gaceta Marinera,
2016.
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El IIE 7/82 list6 tres zonas pero con mucha vaguedad, por lo que se presume que no fueron
tomadas en cuenta:

- Boca del estrecho de San Carlos / bahia del Aceite (boca del estrecho a Salvador)
(120Km de costa aproximadamente).

- Puerto San Luis.

- Establecimiento Fitz Roy / Black Rock (boca del Seno de Choiseul) (60Km aproxima-
damente).
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3.3.2.1.2. Segun el gobernador militar, al hacer el andlisis de los distintos lugares posibles
de desembarco, surgid San Carlos pero ese era uno mas en que éste eventualmente podia
suceder. El GB Menéndez sefial6 que la Armada habia asesorado que una fuerza de magni-
tud tgorgdrl’a muchos problemas en desembarcar por la restriccion de maniobra en esa
area.

El entonces jefe de Estado Mayor del Comando Conjunto Malvinas, GR Américo Daher de-
claré ante la CAERCAS

“De manera que en las apreciaciones de Inteligencia que hicimos -de la Inteligencia tactica,
digamos- llegamos a la conclusion que entre los muchos lugares de probable desembarco es-
taba San Carlos. Pero asi como San Carlos, habia seis, siete, ocho o diez lugares mas, por lo
qgue pretender cubrirlos hubiera significado una dispersion de esfuerzos de tal magnitud que,
directamente, nos hubieran pasado por encima en cada lugar donde hubiéramos puesto un
poco de tropas....

Entonces, cuando se produce San Carlos n(()Jlfue una sorpresa para nadie, ni para nosotros, ni
para ninguna de las autoridades militares. &

En su libro, el GR Jofre reflexion6 que la defensa de todos los lugares que se apreciaban
factibles para una operacion de desembarco enemiga no era realizable por su cantidad, que
aun solo en la isla Soledad, exigia efectivos muy superiores a los realmente disponibles.
Ademas, la libertad de accién y flexibilidad que otorgaba el control del aire y del mar y la ca-

199 Elaboracion del equipo de investigacion.

29 T(rolo, 1983, p.160 CAERCAS, 1983c, p.232/f. 1070.
%1 CAERCAS, 1983b, f. 375.
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pacidad anfibia, le hubieran permitido eludir las zonas, defenderlas y operar sobre otra parte
gue no lo estuviera, tal como hizo con Puerto Argentino.

En el planeamiento inicial, al promediar el mes de abril, el estado mayor de la entonces
Agrupacion Ejército Malvinas (Xma Brigada) estudioé todas las playas existentes. Durante
esos estudios, con el asesoramiento naval requerido, expresé con respecto a la Bahia de
San Carlos que no ofrecia caracteristicas para la operacion de los buques.?®?

3.3.2.1.3. Segun un relato de posguerra del entonces CF Robacio, Jefe del BIM 5, antes de
la imparticion de la Orden de Operaciones de la Brigada X, avanzado el mes de abril, su
Comandante le orden6 que trabaje junto al G-2 para que asesore desde el punto de vista del
enemigo. Recibio las capacidades enemigas indicandose como la mas peligrosa era la toma
de Puerto Argentino lo mas rapido posible.

Sobre dicha capacidad, asesoré que, para ello, debian desembarcar en cualquiera de las
playas del Sudeste, que son las mas grandes. y no en el aeropuerto.

El mismo relato, el Jefe de Batallébn expresé que el G-2 de la Brigada y él estimaban que el
enemigo iba a desembarcar sin oposicion en la Isla Soledad, en cualquiera de las muchas
zonas de desembarco disponibles, para luego emprender una campafa terrestre. Robacio
agrego que, sin embargo, el general Jofré optdé por mantener un dispositivo para la defensa
de Puerto Argentino en forma perimétrica.?*®

3.3.2.1.4. El CR Cervo, en la entrevista realizada por el equipo de investigacion, aporta mu-
chos datos al respecto:

“El 04 de mayo se efectud una reunion del estado mayor del CCM para analizar el desarrollo
probable de los acontecimientos ... En cuanto a los probables lugares para dicha incursioén
sefiald un arco entre Puerto Luis en el Norte y Bahia Agradable en el Sur a fin de definir la
batalla en el objetivo principal de la defensa. Sin embargo sefialé que esa posibilidad llevaria
los combates al pueblo con la destruccién y pérdidas de vidas consiguientes de la poblacién
civil, generando un costo que seria dificil de digerir y justificar para las autoridades politicas
britanicas ... En cuanto a las variantes de desembarco para una operacion al flanco, el CR
Cervo sefalé como probables por sus caracteristicas, la zona de Bahia San Carlos en el nor-
te a la cual consideraba ideal para el establecimiento de una base logistica y Pradera del
Ganso en el centro de la isla. En ambos casos habia caminos aceptables hacia las alturas de
Puerto Argentino, aunque destacé que la aproximacion de los navios se haria por estrechos
brazos de mar que condicionarian las operaciones de la flota. Reiter6 su propuesta anterior
de ocupacion de San Carlos con efectivos por lo menos de alerta, ante eventual incursién de
las fuerzas britanicas. La importancia del Estrecho de San Carlos que separaba a las dos Is-
las principales era significativa, y si bien no estaba al alcance del Comando su control efecti-
vo, manifesté su esperanza de que se destacara alli algiin medio disuasivo, por ejemplo el
emplazazrmento de un submarino como habia sefialado el Contralmirante Otero en reunién
anterior.

3.3.2.1.5. Otra reflexion del GB Jofre sefala que durante el mes de mayo, se consider6 a
San Carlos como un probable fondeadero para el buque de transporte Carcarafia para des-
de alli abastecer a las tropas localizadas en Bahia Howard y Bahia Fox, lo que trasuntaba
una baja posibilidad como zona de desembarco.

Sobre este particular, en oportunidad de la primera noticia del desembarco enemigo en San
Carlos, el o los enlaces de la Armada en el comando de la Fuerza Aérea Sur habrian expre-
sado que una accion en ese lugar era impensable (o poco probable), por lo que se debia tra-

tar de una operacion secundaria o de "diversién”.?%

292 Jofre, 1990, p.133 CAERCAS, 1983c, p.232/f. 1070.

293 vsallarino, 1992, p.54 Robacio y Hernandez, 1996, pp 75 a 79.
2% Cervo, 2022.

295 Jofre, 1990, p.133.
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3.3.2.1.6. Interrogado para la presente investigacion, el comodoro Mendiberri, A-2 del Com-
ponente Aéreo, respecto del lugar al que consideré mas probable para que las fuerzas brita-
nicas desembarcaran, relaté lo que observé en oportunidad que visité Puerto San Carlos.
Siendo el 7 de mayo, se traslad6 al lugar junto con una fraccion del Subteniente Gémez
Centurion, embarcado en Darwin. Su intencidén era comprobar si los Kelpers de los estable-
cimientos daban cumplimiento a una directiva que se les habia impartido sobre lo que ellos
podian “hacer o tener”.

En la oficina del administrador, pudo ver una fotografia del destructor inglés Ajax dentro de
la bahia durante la Primera Guerra Mundial. Ello le permitié deducir el buen calado del lugar
lo que lo hacia un buen lugar para el desembarco enemigo, lo que le inform6 al Gobernador
Militar.?® Ello lo informé “a todos los niveles de planificacion, tanto del Ejército como de la
Armada”.?"’

Preguntado si consider6 posible un desembarco inglés sobre Puerto Argentino (como se ha-
bia hecho el 2 de abril), él dijo que le parecia imposible que los ingleses desembarcaran al
grueso de sus fuerzas alli. ?°® Tal opinion es coincidente con la del CR (R) VGM Cervo.

3.3.2.1.7. Segun el GR Parada, en la reunién diaria vespertina con el Comandante del CCM
y los jefes de componente del 11 de mayo se tratd el tema de la penetracion enemiga por el
estrecho de San Carlos. El Almirante Otero desestimé en el lugar la posibilidad de una ope-
racion mayor por las limitaciones que implicaba a la maniobra su estrechez pero no impedia
una de menor cuantia.?*

Ese dia, el GR Menéndez ordend ocupar la Zona de San Carlos.?*°

3.3.2.1.8. La orden de Operaciones del Comandante de la llira Brigada Nro 587/82 (Bloqueo
y Control de San Carlos) del 12 de mayo, en el parrafo situacion expresa que las fuerzas
enemigas podrian estar operando en el Estrecho de San Carlos listando como una serie de
indicios la actividad naval en la zona. En la orden establece como mision que elementos de
la brigada debian ocupar una posicion de bloqueo a partir del control de los pobladores y en
las alturas de Fanning Head.

Para ello, el EC Guemes debia:

“ Bloquear por el fuego el acceso Norte del Estrecho de San Carlos para impedir el pasaje de
naves enemigas por dicho lugar, incluia la alerta temprana.

- Explorar las adyacencias de la Bahia de San Carlos.

-Controlar las actividades de los asentamientos poblacionales proximos a Bahia San Carlos,
en especial Puerto San Carlos y Establecimiento San Carlos.

- Establecer su PC en un lugar que permita el control de Puerto San Carlos por las vistas y por
el fu,zelgo y que asimismo facilite el control del personal que bloquea el Estrecho de San Car-
los.”

3.3.2.1.9. Segun el GB Jofre, durante la segunda semana de mayo, desde el continente lle-
go la informacion de una posible ubicacion de un radar enemigo en la boca Norte del estre-
cho de San Carlos y del presunto desembarco en el lugar. Para constatar la informacion, el
gobernador envié efectivos comandos en helicoptero, los que realizaron un reconocimiento a
fondo sin resultados.*?

208 Mendiberri, 2023

7 palazzi, 2006, p.159

208 Mendiberri, 2023

29 parada, 2012, p.190

1% parada, 2012, p.188

2L Eigrcito Argentino, 19821, pp 147/149.
212 Jofre, 1990, p.112
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El 13 de mayo, en horas de la mafiana, se efectud el traslado de dos secciones de la com-
pafiia de comandos 601 al Puerto San Carlos.”** Los efectivos realizaron el control de la po-
blacién, permaneciendo en la zona hasta el 16 (que es relevada por la Ca C/RI25) sin detec-
tar enemigo.”**

A raiz de lo informado por el Jefe de la Compafiia de Comandos 601 que habia reconocido
el lugar y después de un estudio de estado mayor abreviado y contemplando tanto un even-
tual intento inglés para desembarcar, corno el imponer, de alguna manera, una limitacion a
los navios enemigos que quisieran acceder al estrecho, se ordend destacar al lugar efecti-
VOS menores en mision de alerta temprana a una pequefia fuerza de 60 hombres con dos
morterc;i_)y dos cafiones antitanque 105mm. El dia 15 el EC Glemes fue instalado en San
Carlos.

Declar6 el GR Parada ante la CAERCAS

“A San Carlos yo mando una Seccién, a pedido del Almirante Otero, que quiere poner el "Car-
carafia" alla y entonces me pide que le mande una Seccién para custodia del "Carcarafia". Na-
die pens6, nadie manifestd, en ninglin momento, y ningdn documento - que yo recuerde - esta-
blecia que iba a haber un desembarco en San Carlos. San Carlos, por lo menos segun mi juicio
y después de lo que vi estando prisionero, necesitaba para ser defendido por lo menos una
Brigada, dada la capacidad y el tamafio del anfiteatro.”**®

Algo parecido declaré el CN Juan Moeremans ante la misma comisién.?*’
3.3.2.1.10. Consideraciones del equipo de investigacion:

a. La seleccion de las eventuales zonas de desembarco la hizo el CCM. No hay constan-
cia que el comando operacional hubiera hecho algun aporte.

b. Tampoco hay constancia que contradiga que la seleccién solo se hizo por carta y algan
reconocimiento aéreo. Distinto fue el procedimiento hecho por los britdnicos que conta-
ban con el asesoramiento de un experimentado navegante de veleros que habia estu-
diado las playas unos afios antes®® y luego lo corroboraron con el SBS.

c. Existi6 una importante diferencia entre la seleccion que hicieron las autoridades milita-
res argentinas y las britanicas en el primer mes de la Guerra. Los primeros, coincidente
con el pensamiento del personal de la Armada, sefialaron lugares préximos a Puerto
Argentino, contrariando lo hecho por los britanicos.?*® Ello indica desconocimiento de los
procedimientos de empleo del enemigo, lo que se lo fundamenta en las afirmaciones de
dos oficiales britanicos:

- El entonces S-2 del 3 Para, muchos afios después, afirmé que:

“Gran Bretafia no tenia la capacidad militar de montar un desembarco en playas con oposi-
cion. Las bajas que habria sufrido en tal operacién serian consideradas innecesarias: noso-

tros no ibamos, por ejemplo, a montar un asalto anfibio directo sobre Port Stanley".220

- De acuerdo a lo expresado por lan Gardiner, jefe de una compafia de Royal Marines
en 1982, las Fuerzas Argentinas esperaban un ataque directo a Puerto Argentino
debido a la fuerte influencia norteamericana en su cultura militar. Tal doctrina era
mucho mas proclive a aceptar desembarcos sobre sectores defendidos a lo eran los
britanicos.?**

13 parada, 2012, p.198.

214 aguiar et al., 1985, p.134

25 aguiar et al., 1985, p.135

2% CAERCAS, 1983a, f. 435

#" CAERCAS, 1983b, f.489

218 \ser ftem 6.5.

29 ver item 6.5.

220 Orpen — Smellie, 2022, p.96.
2L Gardiner, 2012, p.86.
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d. No se pudo establecer si la seleccion de San Carlos obedecioé a una correcta aprecia-
cion o especulacion de inteligencia (posicion del CR Cervo) a pesar del asesoramiento
contrario por parte del personal de la Armada; a un requerimiento del AL Otero (posicion
del GB Parada) para emplear el lugar para alije del Carcarafa; a la necesidad de con-
trolar la boca norte del Estrecho homonimo (posicién del GB Jofre); a una simple coinci-
dencia entre lo ordenado y la decisién britanica o a un poco de todo ello.

e. Al respecto de la seleccidén y defensa de San Carlos, es elocuente lo expresado por el
GB Daher "asi como San Carlos, habia seis, siete, ocho o diez lugares mas".?* Ténga-
se en cuenta que los atacantes no sélo desembarcaron en San Carlos (21 de mayo),
sino también en Teal Inlet (02 de junio) y en Fitz Roy/Bahia Agradable (7 y 8 de junio).

3.3.2.2. Desembarco britdnico en San Carlos

HMS YARMOUTH

HMS BRILLIANT ¢ COUTTS HILL

HMS ARGONAUT » FANNING HEAD

PORT SAN CARLOS

/ 1

LSL SIRGERRAINT RFA STROMNESS o
LSLSIRGALAHAD
LSLSIRPERCIVAL *
LSLSIRTRISTRAM
LSL SIR LANCELOT HMS FEARLESS o

HMS PLYMOUTH ¥
SS CAMBERRA » CH‘NCKQPNI‘

MV NORLAND® - 3

HMS INTREPID *

. IR
HMS ANTRIM %

HMS ARDENT

The Beachhead,
21 to 28 May 1982

Lugar del desembarco britanico del 21 de mayo?*

3.3.2.2.1. El 20 de mayo, a las 2300, las plataformas de desembarco (Intrepid y Fearless)
ingresaron al canal de San Carlos. La hora H era las 0230 en Establecimiento San Carlos.?**

Segun el informe oficial de la Armada de la Guerra de Malvinas, a las 0255, la Illra Brigada
inform6 que en Puerto San Carlos se escucha probable fuego naval sobre posicidén de cafion
adelantado en Promontorio Giiemes (Fanning Head) y que no se tenia enlace con dicha po-
sicion®®. La misma informacion fue transmitida por la Seccion Inteligencia Malvinas a la Je-
fatura Il - Inteligencia a las 0535.7%°

La misma fuente expresa que a las 0810, la fraccion informé que cinco buques enemigos in-
gresaron por el Norte del Estrecho de San Carlos. A las 0915, despeg6 un MC-33 con Te-

22 CAERCAS, 1983b, f. 375

%23 \san Der Dijl, 2007, p.119

224 Thompson, 1985, p.105.

% 5egun el entonces subteniente Cerruti, los partes fueron recibidos entre las 0430 y 0630 por la
Compafiia de Comunicaciones 3. Comision del Arma de Comunicaciones, 2022, p.90

% Gobierno Militar de las Islas Malvinas / Comando Conjunto Malvinas, 1982.
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niente de Navio Crippa. Regresé a 1000 horas e inform6 que observd aproximadamente do-
ce buques y que ataco una fragata lanzandole toda su cohetera. A partir de las 1100, cinco
ataques de la Fuerza Aérea Argentina y de la Aviacion Naval, con distinta cantidad de me-
dios, atacaron San Carlos.??’

3.3.2.2.2. El 22, el Comandante de la Guarnicién Malvinas recibié del continente un requeri-
miento de inteligencia relacionado con:

- Linea més adelantada de la cabeza de playa enemiga en San Carlos.
- Efectivos y ubicacién dentro de dicha cabeza de playa.

El Contraalmirnte Otero, recibié también del continente informacion del probable emplaza-
miento de armas antiaéreas enemigas en Mte Usborne, Mte Blue y alturas al E de Estable-
cimiento San Carlos.

Asimismo, el comandante del componente aéreo, solicité al CCM informacion sobre armas
antiaéreas (piezas de ADA y lanzamisiles) emplazadas en cabeza de playa, expresando que
con sus medios, no era posible ejecutar exploracién y reconocimiento aéreo del sector men-
cionado, reafirmando la importancia que tenia para su fuerza la obtencién de informacién
precisa al respecto, a los efectos de no arriesgar la reducida cantidad de maquinas con que
contaba la FAA en el continente y en las Islas.”

Ese mismo dia, el gobernador inform6 que habia en San Carlos unos dos o tres batallones,
elementos de apoyo de combate, apoyo de fuego y logistico (4000 hombres).??° La realidad
era que habian desembarcado tres batallones de Royal Marines, dos de paracaidistas con
los elementos de apoyo de fuego y combate pertinentes y un Escuadrén de SAS se desple-
g6 hacia Darwin.?°

3.3.2.2.3. A los efectos de obtener la informacién necesaria de la playa de desembargo, el
GB Menéndez ordend, el 22, el despliegue de una serie de fracciones de comandos.®!

- El 25, sali6 una seccion de la Compafiia de Comandos 601. Un grupo se establecié en
monte Simon conformando una base de patrullas. Dos grupos avanzaron hacia el Oeste
alcanzando Big Mountain. El 270930, la seccién fue relevada por otra en Big Mountain,
desde donde se observa e informa gran movimiento de helicépteros. La misma adelant6
un equzig)zo de dos comandos a una altura 4 km més al Oeste. El 29 fueron todos reple-
gados.

- Una seccién perteneciente al GOE de la Fuerza Aérea, con 14 hombres. Su sector era
el eje Sur por las alturas Rivadavia. El 23 fue helitransportada a Colorado Pond.”*® De
alli debia alcanzar el Monte Mustard, Blue y Usborne. El 27 alcanzaron un objetivo ini-
ciado el repliegue el 28.2%*

El 26 a las 1815 informé que se encontraba en Mustard Mt y que observaba movimiento
de helicopteros y aviones enemigos.?®

- Un grupo perteneciente a la infanteria de marina inicié su movimiento el 23, eje Norte,
en helicoptero hacia Chata Hill, para luego operar hacia Puerto San Carlos. Perdio rapi-
damente el contacto radioeléctrico y no se supo mas de ella hasta el regreso de tres

22l Aormada de la Republica Argentina, 1983d, p.111
% parada, 2012, p.296
2 T(rolo, 1983, p.194
230 Thompson, 1985, p.118.
2L Jofre, 1990, p.140
% Compafifa de Comandos 601 - Compafiia de Comandos 602, 1983 Ruiz Moreno, 1986,
93.163/185.
Coordenadas 51°43'33.41"S - 58°28'41.65"0O.
234 Centro de Estudios Historicos de FAA, 1998, p.351
2% Mendiberry, 1982, p.87.
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suboficiales el 30, quienes informaron haber observado una constante corriente de heli-
copteros enemigos.

En general, el avance de las patrullas por los ejes Centro y Sur fue muy lento, ya que su ré-
gimen de marcha no superé los 800 metros por hora durante la noche.?*

3.3.2.2.4. La ubicacién de la zona de desembarco britanica era uno de los principales inte-
rrogantes del Comando Conjunto Malvinas. Los desembarcos se hicieron, inicialmente, en
San Carlos pero luego también en Bahia Agradable y en Teal Inlet haria un desembarco de
material logistico. Con lo sucedido el 21, el interrogante no quedé satisfecho. EI GR Parada
cuenta en su libro que en la reunién de coordinacion de esa noche, el GR Menéndez,

“después de ordenar que se aclaren algunos de los informes escritos elevados por los Coman-
dantes y en una abierta conversacion, preguntoé si alguno de los presentes podria asegurar si el
desembarco podria ser calificado como el principal.

Ninguno aventurd una afirmacion categérica. No existian razones suficientes para ser precisos;
carecemos de informacién sobre el enemigo, excepto la proporcionada por el teniente 1ro Es-
teban; el teniente de navio Owen Crippa, el capitan Benitez y el mayor Tomba pertenecientes a
la Fuerza Aérea”.”’

Al respecto, a los treinta afios el general reflexiono:

“1. Al igual que el 01 de mayo, dia del primer ataque, en ese caso por aire, el 21, los comba-
tientes en Malvinas fuimos nuevamente sorprendidos...

4. No se podia asegurar si el desembarco era el principal, el secundario o sélo de distraccion.

5 En la zona de desembarco se encontraba en repliegue el EC Glemes (63 hombres) luego de
haber combatido en San Carlos.

6. Las fuerzas de superficie propias podrian desplazar efectivos de magnitud solo con apoyo de
helicopteros, defensa aérea, apoyo de fuego aéreo, apoyo logistico, que eran dificiles de obte-
ner

7. El Personal no contaba con mochilas habia que moverse con el bolso portaequipo acuestas

o helitransportado”.*®

3.3.2.3. Avance britanico sobre Darwin.

El item se encuentra desarrollado en 5.5.1.1. Avance hacia Darwin.

23 Jofre, 1990, p.140.
*7" parada, 2012, p.286.
% parada, 2012, p.287.



3.3.2.4. Avance britanico hacia Puerto Argentino.
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3.3.2.4.1. Para la obtencion de informacion del avance sobre Puerto Argentino, se empled
activamente a las Compafilas de Comandos con incursiones aeromoviles de exploracion y
reconocimiento sobre los sectores mas criticos que no estaban bajo propio control. A medi-
da que avanzaba el mes de mayo, estas misiones eran, progresivamente, mas riesgosas an-
te la accion aérea britanica. También se realizaron otros hechos de patrullaje complementa-
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rios en pequefios navios a disposicion del comando. Los helicOpteros y aviones argentinos
no estaban equipados ni sus tripulaciones se hallaban entrenadas, para combatir de noche
como lo era los de su contraparte.**®

3.3.2.4.2. El 23 de mayo se efectudé una reunion del Estado Mayor para analizar la nueva si-
tuacion y acciones a desarrollar, luego del desembarco y consolidacion de la base de apoyo
britanica en San Carlos.

El CR Cervo enuncié una actualizacion de las capacidades del enemigo, mencionando que
a su juicio el desembarco en San Carlos y consecuentemente el ataque al flanco, era la ope-
racion principal del enemigo, aunque no descartdé una accién complementaria en las cerca-
nias de Puerto Argentino y o Pradera del Ganso, especialmente cuando las fuerzas argenti-
nas de primera linea fueran aferradas por el atague desde el Oeste. Considerd que la con-
quista de Darwin seria impostergable como parte de su avance hacia el Sur, para evitar
cualquier amenaza durante su aproximacion a Puerto Argentino. Recomendd un refuerzo de
las tropas que defendian las alturas destacando para ello efectivos de las playas, a fin de
ubicarlos en lugares para posibles contraataques. *** 2%

3.3.2.4.3. Para el 27 de mayo, el Batallén 45 britAnico abandon6 San Carlos y se desplazo al
Establecimiento Douglas, seguido por el Batallon de Paracaidistas 3. Ambos se movieron a
pie, con el objetivo de llegar a Teal Inlet. Estos movimientos no fueron detectados por el
comando de las Islas y tampoco por el comando de la Agrupacion “Litoral” ya que no
hat;ig forma de ubicar medios tan lejos. Los comandos monte Simon debian salir recién el
29.

El avance britanico se ejecutd en tres ejes que convergieron en Estancia House, al Oeste
del Monte Kent. Entre el 29 y el 31 de mayo ocuparon Kent.*’

3.3.2.4.4. El 29 de mayo, efectivos de la 1ra Seccién de la Compafia de Comandos 602 fue-
ron helitransportados a las cercanias del monte Simon. Tenian la misién de instalar un pues-
to de observacion. Desde el monte, divisaron un corredor de helicopteros CH-47 Chinook de
las fuerzas britAnicas que transportaban artilleria y suministros desde San Carlos hacia
Kent. Las fuerzas argentinas intentaron comunicarse por radio e informar estos movimientos
pero sin éxito. El 30 iniciaron el repliegue hacia Fitz Roy y al dia siguiente son capturados en
Top Malo House.?*® Al dia siguiente, los comandos pasaron a depender de la Agrupacion
Puerto Argentino.

3.3.2.4.5. En un informe del Jefe de la Guarnicién Malvinas del 291300 de mayo, transmitido
por el My Doglioli, referido al empleo de la Fuerza Aérea, se sefiala que se aprecia que el
enemigo

“buscard lograr entre las préximas 24/96 horas; por lo tanto se estiman poco Utiles las misiones
de interdiccion llevadas a cabo por la FAA que tienen su mayor rentabilidad en operaciones
mas prolongadas.

En la zona hay tantos buques de combate y de apoyo, que el hundimiento de uno o dos de
ellos no influye directamente sobre la operacion terrestre que desarrolla en este momento el
enemigo. Los ataques a buques son espectaculares, pero no alteran la situacién en tierra en
las actuales circunstancias.

43 pguiar et al., 1985, p.194.

244 Que Comando Conjunto tenia la idea de un ataque en forma directa a Puerto Argentino también
fue percibida por el S2 del RI 7. “El comando superior pensaba que el ataque seria a través de un
desembarco en forma directa sobre Puerto Argentino. Cuando el ataque enemigo iba hacia Darwin,
ya no me quedaba dudas ni al jefe del regimiento que avance enemigo vendria desde el Oeste”. Fe-
rreyra, 2023

2% Cervo, 2022

24 Jofre, 1990, p.152

247 pguiar et al., 1985, p.141

?%% | osito, 2020
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El dnico blanco naval rentable es el portaaviones, por que permitiria eliminar la superioridad aé-
rea del enemigo en la zona. No se justifica batir buques tipo fragatas o similares, salvo el por-
taaviones.

Tampoco influye en forma directa e inmediata, la situacion militar terrestre el ataque a blancos
en lo que seria la zona de comunicaciones del enemigo 7249

3.3.2.4.6. Luego de la rendicion, el general britdnico Moore le manifest6é al general Menén-
dez su extrafieza de por qué no fue molestado su avance sobre Puerto Argentino.?*® Segun
el general Thompson, solo hubo un intento, luego del combate de Goose Green, con el pro-
poésito de dislocar la ruta de los helicopteros. Fue llevado con un Pucara y un A109 que avis-
taron dos Sea King pero rdpidamente abandonaron la persecucion cuando las aeronaves se
acercaron a San Carlos y pasaron a la proteccién de los Rapiers.?**

3.3.2.5. Ocupacion de Teal Inlet y desembarco en el lugar.

El movimiento britanico por el eje norte, iniciado el 27 de mayo (Batallén 45 y 3 Para) a pie
hacia Teal Inlet, no fue detectado por falta de medios de obtencién de largo alcance a dispo-
sicién de las fuerzas terrestres. Los comandos debian salir recién el 29 a monte Simon.?*?

En el Resumen de Inteligencia del 30 de mayo de la Seccidon de Inteligencia Malvinas, in-
formo a la Jefatura Il — Inteligencia que habia indicios de exploracién enemiga en el Sector
de Monte Kent; que en la mafiana del 29, un POA de la FAA observé numerosos helicopte-
ros y desembarco de personal en Chata Hill y que la BBC informé la presencia de dos bata-
llones enemigos en Douglas Paddock y Teal Inlet desde la noche del 28 al 29 que iniciaron
el movimiento de inmediato hacia Puerto Argentino.?*® Estos datos se comprueban con bi-
bliografia de posguerra.

El 02 de junio, los britanicos enviaron un buque logistico a Teal Inlet con abastecimientos
para tropas en el lugar. Los mismos no fueron detectados.?®* En el lugar se establecié una
base logistica adelantada.

3.3.2.6. Desembarco britanico en Bahia Agradable.

El item es desarrollado en 4.5.2.1. Deteccion de avance enemigo desde las mas largas dis-
tancias. Alerta temprana.

249 Gobierno Militar de las Islas Malvinas / Comando Conjunto Malvinas, 1982

% T(rolo, 1983

1 Thompson, 1985, p.161.

2 Jofre, 1990, p.152.

53 Ejército Argentino, 1982d, pp 153 a 155.
24 Jofre, 1990, p.174
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3.3.2.7. Sistema de vigilancia aérea / alarma temprana de Defensa Aérea.

5 5141 45.90°8 57 51' 51.20°W

S2m abave sea level

Cubrimiento del TPS-43 alturas 12000/6000/1000/300/50 m. Desarrollado con el software
SPx Radar Coverage con datos aportados por Com Miguel Silva.

Cubrimiento del TPS-43 alturas 12000/6000/1000/300/50 m. Desarrollado con el software
SPx Radar Coverage con datos aportados por Com Miguel Silva.

3.3.2.7.1. Desde la doctrina y la l6gica todo cuanto atafie a la Defensa Aérea debia enten-
derse entonces, y continla entendiéndose ahora, como propia del accionar militar conjunto.
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El concepto doctrinario referente a su mision era entonces y también sigue siéndolo ahora,
el de neutralizar o destruir al enemigo aéreo en vuelo desde las més largas distancias posi-
bles. Tratandose de un teatro de operaciones insular, sumado a la distancia que separaba a
las Islas respecto del continente (mayor a 600 km), tanto la caza interceptora aérea o aero-
naval, como la defensa aérea que pudiera proporcionarse desde naves pertenecientes a la
flota naval debieron haberse considerado imprescindibles.

De acuerdo al Plan Esquematico del Comandante del Teatro de Operaciones 01/82, le co-
rrespondia a la Agrupacién Fuerza Aérea Malvinas,

“(1) Establecera un sistema de alarma y dispersién contra operaciones aéreas enemigas.

(2) Contribuira a proveer vigilancia sobre posibles playas de desembarco, zonas de lanzamien-
to y zonas de aterrizaje de helicOpteros.

(3) Coordinara y ejecutara la defensa aérea local con los medios disponibles”.”*®

Las Ordenes de Operaciones del Comandante de las FFTT 1/82 y del Comandante de la
Agrupacion de Ejército Malvinas 1/82 establecieron que el plan de exploracion y vigilancia
aérea debia ser efectuado y difundido por el componente FAA de acuerdo al por el compo-
nente de la FAA

3.3.2.7.2. La deteccion de blancos aéreos, los sensores empleados y sus capacidades fue-
ron detalladamente explicados por el MY FAA Miguel Silva (2010). Sefala el entonces Jefe
del Escuadron Vigilancia y Control Aéreo en Malvinas que para el cumplimiento del Plan del
Comandante del Teatro, la FAA despleg6 un radar TPS-43 (alcance 425km. Puerto Argen-
tino®°) al que se le sumé un TPS-44 del Ejército (alcance 185km. Puerto Argentino®’).

"Fuerza Aérea llevd ademas unos radares pequefios, los Elta, de apenas 8 km de alcance, pe-
ro muy simples para su operacion, disefiados para cubrir los huecos que quedasen por debajo

de Izgss I6bulos de los radares mas grandes, y utilizados por la Red de Observadores del Ai-
re".

La vigilancia no cubria toda la zona de responsabilidad.

"Los objetivos materiales a defender eran los ubicados en Puerto Argentino y el aeropuerto...
no se habia previsto la creacion de la BAM Condor o la BAN Calderén; tampoco el envio de
grandes cantidades de tropa y su distribucion en las margenes del estrecho de San Carlos, en
Bahia Fox, Howard y Darwin. Por supuesto, nada respecto a un posible lugar de desembarco
de los britanicos que no fuera frente a Puerto Argentino; aun cuando ahora, mas de 25 afos
después, todos dicen: yo lo sabia y lo dije”.?*°
Es util agregar la apreciacion que el MY Silva hace del rendimiento del radar de mayor ca-

pacidad (2010)

“De lo analizado en cuanto a la deteccién lejos y alto, los vuelos muestran que el radar tenia un
buen cubrimiento hacia el mar, entre los 027° y los 232°,... Hacia el Oeste y los cerros, las dis-
tancias de deteccion fueron mayores de lo esperado por el estudio de sitio que realizaron, en
particular entre los 240° y los 275°. La acertaron en cuanto a la posicion de la flota y mantuvie-
ron clara la situacion de la mayoria del movimiento aéreo britanico, pero nada pudieron hacer
cuando los combates aeronavales se desarrollaron en la boca Norte del estrecho de San Car-
los, cuando nuestros aviones volaban a 10 metros sobre el agua, ... En cuanto al cubrimiento a
ras del suelo o el mar,... también el radar cumpli6é bastante bien con su cometido, con la limita-
cion de esos pocos kildmetros de ecos permanentes, que estaban por dentro del cubrimiento
de los radares de las armas.

295 Ejército Argentino,1983f, anexo 11.

% Coordenadas 51°41'45.90"S-57°51'51.20"0 Silva, 2023

%7 Ubicado en Supper Hill hasta el 01 de mayo. Luego en Coordenadas 51°41'44.60"S-
57°50'56.80"0. Silva, 2023

8 gjlva, 2010a, p30

9 Silva, 2010a, p30
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Lo que también fue gratificante es que el radar, aunque aéreo, cumplié, también bastante bien,
con un rol para el que no estaba disefiado: la deteccién de los buques britanicos, sea a gran-
des distancias, sea en las proximidades de Puerto Argentino cuando se acercaban a cafionear.

La deteccion de los movimientos de helicOpteros del otro lado de los cerros hacia el Oeste
permitié localizar indirectamente y atacar los Puestos Comando y las concentraciones de tro-
pas y medios, realizando un guiado de aviones que tampoco estaba previsto ni contemplado
en los manuales...”.**

Sin embargo, el sistema de vigilancia no logro integrar lo que veian los radares de adquisi-
cion de las armas antiaéreas.

Al respecto, el entonces TC Héctor Lubin Arias que fuera durante la Guerra Jefe del GADA
601 (+) hizo referencia ante la CAERCAS de la carencia de aeronaves propias en condicio-
nes de cumplir la mision de caza interceptora, “debido a que los MIRAGE y los DAGUER no
podian operar desde Puerto Argentino”, razén por la cual “la responsabilidad de la ejecucion
de la defensa aérea del Teatro recaia total y exclusivamente en los Sistemas de ADA empe-
hados en el mismo”.

El TC Arias, y la unidad tactica que comandaba desde su arribo a Malvinas (13Abr82), pasé
a depender del Comandante de la Agrupacion de Ejército Malvinas, luego Agrupacion Puer-
to Argentino (Grl Jofré). Por tal razon, le correspondié a €l también desempefarse como Ofi-
cial de Defensa Aérea en el Estado Mayor Especial de dicha Agrupacién. Tuvo la responsa-
bilidad de confeccionar el Anexo DA (Plan de DA) a la Orden de Operaciones (Defensa) de
dicha Agr Ej, para lo cual debi6 “coordinar los medios de DA pertenecientes a las tres FFAA,
integrandolos en un solo sistema de DA”.

Segun el Informe Oficial de la Fuerza Aérea Argentina,

“Esta es una de las funciones mas trascendentes y a veces olvidadas de una Fuerza Aérea en

tiempo de paz: el control de sus medios ofensivos y defensivos en el aire, entendiendo por
control a la accién de cubrirle las espaldas a los pilotos con una adecuada vigilancia del espa-
cio aéreo, asistirlos en sus tareas, guiarlos y, de ser necesario, auxiliarlos.

La necesidad de concentrar en un Unico organismo la informacion de vigilancia aérea obtenida
por los distintos medios de deteccién: electrénicos, visuales, auditivos, etc, y de cotejarla con
los planes de vuelo propios para identificar aquellos que pudieran ser hostiles fue una de las
primeras ensefianzas de la Primera Guerra Mundial. Esta cobr6 su verdadera dimension con el
descubrimiento y desarrollo de los radares durante la Segunda Guerra. Nuestra Fuerza Aérea,
también fue consciente de esa necesidad... El corazon del sistema, donde se concentraria toda

la informacidn aérea propia, y enemiga, seria el Centro de Informacion y Control (CIC)”.261

3.3.2.7.3. Para la identificacion, de los blancos, separando los propios de los desconocidos
se requiere que lleguen al CIC los planes de vuelo y 6rdenes fragmentarias de todos los
Comandos y Aerédromos desde donde despegaran los méviles propios; sea para identificar-
los por IFF o por correlacion del plan de vuelo u orden fragmentaria.?®?

Como una dependencia del A-3 de la Agrupacion Fuerza Aérea del CCM, a partir del 9 de
abril comenz6 a funcionar en el primer piso de Stanley House, el Centro de Informacion y
Control (CIC) a cargo del vicecomodoro Oscar Aranda Durafiona. Su tarea era coordinar la
deteccion e identificacion de aeronaves brindando tal informacién a los sistemas de defensa
aéreay a las tropas.

El régimen de alarmas fue establecido y era difundido por el CIC. Verde se consideraba que
en el area bajo el sistema de vigilancia no se hubiera detectado ningiin moévil aéreo. Amarilla
cuando un movil no identificado hubiera penetrado el area vigilada y Roja cuando se identifi-
cara un movil hostil. Asimismo, la alarma Gris advertia la deteccién de un mévil naval que se

%0 g5jlva, 2010b, p67
1 Centro de Estudios Historicos de FAA, 1998, p.296
%2 Sjlva, 2023



81

aproximaba en actitud hostil.”®® Desde el CIC, un suboficial del Ejército transmitia los esta-
dos de disponibilidad de las armas a la Artilleria Antiaérea.?**

El entonces Jefe de CIC comentando la labor del organismo que dirigié y la artilleria antiaé-
rea, resumié lo actuado diciendo que excepto el 01 de mayo, los ataques aéreos britanicos
causaron muy pocas bajas entre las filas argentinas.”®

Se agrega como anexo 4, la explicacion de como funcionaba el CIC Malvinas desarrollada
por el Comodoro (R) Miguel Angel Silva. Alli se incluye que el PCDA no se integré plena-
mente.

3.3.3. Consideraciones de la aplicacion de procedimientos de reunion de informacién
de nivel Comando Conjunto. Principales procedimientos desarrollados durante las
operaciones.

3.3.3.1. Exploracion.

Se tenia como exploracién al "procedimiento de reunién de informacion sobre el enemigo u

oponente y el ambiente geogréfico que llevan a cabo las tropas en campafia".?*®

El Comando Conjunto no disponia de elemento de exploracion terrestre propio. El Unico or-
ganico que particip6 en la guerra, ademas de las secciones de exploracion de los regimien-
tos, era el Escuadrén de Exploracion de Caballeria Blindada 10, dependiente de la Brigada
X. Segun la doctrina, el mismo se adelantaba entre 10 y 20 km.

Esa limitacion intenté ser subsanada con el empleo de elementos de comandos que fue
cambiando de dependencia conforme avanzaba la Guerra.

En cuanto a la exploracién aérea son escasos los ejemplos hallados. EI méas elocuente es el
protagonizado por el TN Owen Crippa el 21 de mayo en San Carlos.

3.3.3.2. Vigilancia de Combate.
Se tenia a la vigilancia de combate a un

"procedimiento de reunién de informacion que consiste en la observacién continua y sistemati-
ca, de dia y de noche, cualesquiera sean las condiciones meteorolégicas imperantes, de la zo-
na de interés con el objeto de proporcionar seguridad y reunir informacién para la conducciéon
de las operaciones tacticas terrestres".?®’

La misma puede dividirse en la que realizaron las unidades de combate para darse la propia
seguridad, los puestos observatorios desplegados por las compafiias de comandos, el sis-
tema de alarma temprana coordinada por la Fuerza Aérea y las Redes de Observadores del
Aire (ROA) también como parte de la anterior pero con utilidad secundaria para la conduc-
cion terrestre.

3.3.3.2.1. A partir del 9 de abril comenzé a funcionar en el primer piso de Stanley House
(donde se encontraba el Comando de la Agrupacion Fuerza Aérea) el Centro de Informacion
y Control. Su tarea era coordinar la deteccion e identificacion de aeronaves brindando tal in-
formacion a los sistemas de defensa aérea y a las tropas. Los detalles fueron mencionados
precedentemente.”®®

3.3.3.2.2. A los efectos de cubrir sectores no vistos por los radares existentes en Malvinas,
la Fuerza Aérea Argentina establecié dos Redes de Observadores del Aire (ROA), una con
centro en Goose Green-Darwin y la otra en Puerto Argentino. Si bien su mision principal era
para la defensa aérea, por su despliegue se encontraba en condiciones de ser medio de

23 palazzi, 2006, p.305

% palazzi, 2006, p.324

2% palazzi, 2006, p.327

2% Eigrcito Argentino, 1977, p.78

22; Ejército Argentino, 1977, p.78
Ver 3.3.2.7.3.
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reunion / fuente de informacién para las tropas terrestres®®. Las ROAs estaban constituidas
por una serie de Puestos de Observacion (POAS).

Se constatd que parte de su informacion llegé al componente terrestre. De acuerdo al libro
histérico del Comando de la Brigada X, a partir del 19 de mayo, le comenzo6 a llegar informa-
cion de los POAs a través del CIC de Puerto Argentino. Como ejemplo de ello, el 040516
Jun, le llegé que el POA M7, ubicado proximo a Bluff Creek, inform6 mas de 30 vuelos de
helicépteros, incluyendo Chinook, entre Darwin y Puerto Argentino?”® (Comando de Brigada
de Infanteria Mecanizada X, 1983). El GR Parada también refiere haber recibido informacién
del CIC a través de su oficial de enlace.*”

Las ROAs fueron desplegadas a partir de la segunda quincena de abril. Su mision era infor-
mar la aproximacion de moviles aéreos en lugares con cobertura de radar pobre.

“Naturalmente la tarea de los puestos observadores en Malvinas no se circunscribiria solamen-
te a mirar el espacio aéreo, sino también la superficie maritima, para notificar la presencia de
buques, submarinos, desembarco de tropas enemigas.”*"?

Su informacion era enviada en forma radioeléctrica a la mesa de filtrado existente en el Cen-
tro de Informacién y Control (CIC) (Puerto Argentino y Darwin).

Al respecto, el brigadier Castellano relato:

“Inicialmente, el objetivo de la ROA es red observadora del aire, para la Fuerza Aérea. Cuan-
do promediaba las acciones, y posteriormente al desembarco de San Carlos, practicamente
la ROA es la Unica informacion fidedigna con la que contamos tanto Armada, Ejército y Fuer-
za Aérea. Son los hombres que nos mantienen permanentemente avisados del movimiento
de los buques, de helicopteros, de aviones, de tropa que empieza a moverse y comienza a
desplegarse hacia la zona de Darwin, inicialmente, y después hacia Puerto Argentino.

... fue la Unica fuente de informacién confiable con que contdbamos en la guerra, propiamente
dicha, y hasta el final de las hostilidades. Mas puedo decir: cuando comienza el despliegue
terrestre de la Infanteria de Marina inglesa desde San Carlos hacia Puerto Argentino ... nos
guedan solamente los puestos de la ROA como fuentes de informacion. Son ellos los que in-
forman a nuestro puesto de comando en el CIC ... El sefior General Menéndez con su Estado
Mayor, es informado del movimiento que estaban haciendo los ingleses, tanto de helicopteros

como de tropa”.273

%% Del analisis de lo escrito por Gazzo Barreto 2016, ademas de los movimientos de aviones, los

ROA también informaron actividad terrestre, de helicépteros y naval.
"9 Esto se lo deberia interpretar como el avance del 2 Para a Fitz Roy.
"l parada, 2012, pp.282, 283y ss.

22 Centro de Estudios Histéricos de FAA, 1998, pp.179

" CAERCAS, 1983b, £.408.
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Red Puerto Argentrino. Los POA terminaron de ser desplegados el 20 y 21 de abril. Cada
uno tenia tres integrantes. Su ubicacién era:

- Puesto M1. Monte Low.?™

- Puesto M2. Eagle Hill.*"®

- Puesto M3. Mt Brisbane.?”® ?’” Replegado 311600 abril.*"®

- Puesto M5. Bombilla Hill.?”® El 29 de mayo se ordené su repliegue (CIC Malvinas,
1982b, p.29). Fueron tomados prisioneros el 5 de junio.?®

- Puesto M7. Bluff Creek.?®!

El 291545 informd infanteria enemiga a 5 Km sin detallar magnitud (CIC Malvinas,
1982a, p.2). Inici6 su repliegue el 2 de junio hacia el Este por apreciar ser detectado
por el enemigo.”® Este POA contabilizé (el dia 3 y noche del 4), treinta vuelos de
Sea King y seis de CH-47 en direccién a Fitz Roy. Pudo informar al centro de filtrado
Puerto Argentino los sobrevuelos y presencia y magnitud del enemigo cuando ingre-
s6 a Fitz Roy el 4 de junio. Ese dia caen prisioneros sus miembros.?*®

- Puesto M8. Smoko Hill.”** Evacuado el 2 de junio por presencia enemiga en proximi-
dades.”®

2 Coordenadas 51°37'44.68"S - 57°50'0.17"O.
*’> Coordenadas 51°32'27.70"S - 57°47'55.53"0
2% seguin el diario de Guerra de Mendiberri Mendiberri, 1982, se encontraba en North Lockout
*'" Coordenadas 51°29'21.85"S - 57°55'44.19"0
28 C|C Malvinas, 1982a, p.6
*% Coordenadas 51°31'40.39"S - 58°43'44.47"0
2% Entrevistado el jefe del POA M5, manifestd entre otros reportes de actividades terrestres enemigas
haber informado “columnas de infanteria que se desplazaban caminando “a las 4" desde San Carlos
a Puerto Argentino.” Gonzalez Avalos, 2023. Esto se condice con la marcha, por lo menos, del 3 Para
qkue avanz6 por el sur de Bombilla Hill Orpen — Smellie, 2022.
81 coordenadas 51°53'8.70"S - 58°46'5.74"0 aproximadamente
82 Gazzo Barreto, 2016, p.195.
z:i Gazzo Barreto, 2016, pp.174 y 211.
Coordenadas 51°42'27.79"S - 58°11'6.23"O.
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- Puesto M9. Salvador Hill.?®® Contaba con un radar ELTA 2106.
- Puesto M10. Mte Harriet®’. Replegado el 01 Jun por accién enemiga.”®

Red Goose Green-Darwin (Base Condor). Los POA fueron desplegados en los alrededores

de Goose Green (a unos 10/15km de dicho asentamiento). Se establecieron el 29 de abril.

Cada POA tenia dos integrantes. Tenia su propio centro de filtraje. Sus designaciones
289

eran“:

- Puesto Bigua (préximo a Bone Hill, zona de Lafonia, al SE de Darwin). Desmantela-
do el 25 de mayo.**

- Puesto Hiena (unos 20 Km al Oeste de Darwin®**. Fue redespleado a Co Alberdi el
21.2“’;3Abandoné la posicién el 240000 de mayo por presencia de patrullas enemi-
gas.

- Puesto Roca (en Punta Cantera. 15km al NO de Pradera de Ganso en una saliente
costera cercana al Estrecho de San Carlos). Replegado antes del ataque terrestre a
Goose Green.

- Puesto Vasco (Torcida Point*'). Replegado el 311000 de mayo.?*®

3.3.3.3. Adquisicién de blancos.
La adquisicion de blancos consistia en

"la deteccion, identificacién y ubicacion de blancos Iéeerrestres con la finalidad de permitir el ana-
lisis de blancos y el eficiente empleo de las armas". o

No se constituyd un sistema de adquisicion de blancos de nivel CCM. Los mismos fueron
desarrollados por la Agrupacion Puerto Argentino y Darwin (se desconoce para los otros
asentamientos) y solo para el dominio terrestre. Ante estas circunstancias, se presenta lo
declarado por el Brigadier Crespo ante la requisitoria del CCM para accion de la FAA sobre
el enemigo al poco del desembarco:

- “Es mucho mas factible que las propias tropas en la isla se desplacen y fijen al enemigo para
determinar los objetivos que deben batir los aviones enviados desde el continente en misio-
nes de apoyo directo para atacar a personas y/o blancos determinados.

- Lo contrario era ineficaz como ejemplo de la poca eficacia del bombardeo de los Harrier a
Puerto Argentino”.?®’

3.3.3.4. Interrogatorios y entrevistas.

No se desarroll6 IPG dado que hubo un piloto PG que fue interrogado por la FAA y un SAS
en Howard (se desconoce resultado del interrogatorio).

Se hicieron entrevistas informales a la poblacion local por parte de las autoridades que ejer-
cieron funciones civiles. Se ejemplifica uno de ellos en Puerto Argentino segun relaté el en-
tonces G-2

8 CIC Malvinas, 1982a, p.9.

?%8 Coordenadas 51°26'10.22"S - 58°12'54.38"0

287 Segun el diario de Guerra de Mendiberri Mendiberri, 1982, se encontraba en Two Sisters.
28 C|C Malvinas, 1982a, p.7.

289 Centro de Estudios Histéricos de FAA, 1998, pp.177 a 186 Gazzo Barreto, 2016, p.40

29 paghero, 1992, p.84

291 Aproximadamente en 51°43'47.25"S - 59°13'35.50"0.

292 Coordenadas 51°41'30.90"S - 58°51'12.07"0

2% Gazzo Barreto, 2016, pp.144/151. Mendiberri, 1982, p.81 sefiala al repliegue como sucedido el
23000.

294 Aproximadamente en coordenadas 51°55'59.71"S - 58°48'21.89"0.

2% Gazzo Barreto, 2016, p.189.

2% Eigrcito Argentino, 1977, p.79

#7 parada, 2012, pp.311y 312
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“el 28 de abril debié participar de una reunion con el Gobernador Militar, el Secretario de Go-
bierno y el Consejo de Representantes de los habitantes de las Islas, actividad que se realiza-
ba una vez por semana y en la cual el GR Menéndez dialogaba con dichos delegados para co-
nocer necesidades, problemas y propuestas a fin de preservar su tranquilidad y adoptar medi-
das que surgieran como necesarias y ldgicas. En esa oportunidad se trataria la ejecucion del
censo de poblacién que habia sido propuesto en la reunion de Estado Mayor del 23 de abril. 7298

3.3.3.5. Examenes de documentos y materiales.
La doctrina vigente sefialaba que el examen de documentos capturados demandaba

"un analisis permanente y minucioso con el objetivo de extraer la mayor cantidad de informa-
cion util a todos los niveles de comando. Esta revision detallada y continua de los distintos an-
tecedentes propios y/o capturados al enemigo u oponente, incluia documentos tales como car-
tas, imagenes impresas, informes de inteligencia varios, estadisticas, correspondencia, etc y
permitia explotar adecuadamente aquellas fuentes de informacion".”*

Se puede discriminar el analisis de documentos sefialando el obtenido con la recuperacion
de las Islas y el logrado durante las operaciones defensivas.

3.3.3.4.1. En cuanto a los primeros, fueron explotados mayormente por la Seccion de Inteli-
gencia Malvinas y mandados al continente. En el anexo 1 de este informe se puede encon-
trar detalles de ellos.

3.3.3.4.2. La documentacion de interés lograda luego de la recuperacion, segun datos obte-
nidos, se corresponden con la obtenida por las compafiias de comandos.

El 03 de junio, una fraccion de comandos atacé en la zona de Monte Wall a efectivos britani-
cos que se encontraban en el lugar causandoles bajas y obligandolos a abandonar equipo y
armamento.3%

El 06 de junio, una seccién de esas fuerzas efectué un golpe de mano contra una fraccién
enemiga de 8 a 10 hombres que se habian ubicado en proximidades de Murrel Bridge. Al
ser sorprendido, el enemigo se replegd con bajas abandonando material y documentacion
de comunicaciones.**

De los documentos se pudieron extraer frecuencias de trabajo enemigas que fueron pasa-
das a la Compafiia de Comunicaciones 3 para realizar escucha. Asimismo, la Seccion de In-
teligencia Malvinas pudo conformar un orden de batalla de la 3ra Brigada Britanica.**® Ello
fue informado al sistema de inteligencia del Ejército.

3.3.3.6. Interpretacion de imagenes.

No se encontraron antecedentes de recepcion de imagenes aéreas por parte de las fuerzas
terrestres.

Durante abril, medios de la llda Brigada Aérea realiz6 dieciséis vuelos aerofotograficos, ma-
yormente sobre posibles pistas de aviacion, totalizando 65 horas.**® Se desconoce si esas
fotografias llegaron al componente terrestre.

Interrogado el Comodoro Mendiberri, Oficial de Inteligencia del Componente Aéreo empla-
zado en Malvinas sefial6é que “la Direccion de Inteligencia de Fuerza Aérea no le enviaba in-
formaciones a Malvinas y no recuerda haber enviado informacion desde Malvinas hacia esa
Direccién”. No recibi6 fotografias aéreas.**

2% Cervo, 2022

299 Ejército Argentino, 1977, p.78
3% Aguiar et al., 1985, p.218

391 Aguiar et al., 1985, p.218

392 Eigrcito Argentino, 1982d, p.95
393 BANIM, 2022. 224

304 Mendiberri, 2023
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Es interesante observar la respuesta del Brigadier Crespo (comandante de la Fuerza Aérea
Sur) del 23 de mayo a un requerimiento del general Menéndez referido a aerofotografia y
apoyo de fuego aéreo:

“Fotografia a baja altura (2500m) imposible de realizar por interceptacion enemiga.

- Fotografia a gran altura, dificultosa ejecucion por inexistencia de buenas condiciones meteo-
rolégicas.

- Esta esperando que el Ejército en la Isla, tome la iniciativa y fije al enemigo para luego de-
terminar exactamente los blancos a batir por la Fuerza Aérea.

- Es mucho mas factible que las propias tropas en la isla se desplacen y fijen al enemigo para
determinar los objetivos que deben batir los aviones enviados desde el continente en misio-
nes de apoyo directo para atacar a personas y/o blancos determinados.

- Lo contrario era ineficaz como ejemplo de la poca eficacia del bombardeo de los Harrier a
Puerto Argem‘ino”.305

3.3.3.7. Escucha.

A nivel CCM, la Seccién Inteligencia Malvinas (se desconocen sus detalles) y un grupo de
Guerra Electronica efectuaron esta actividad. Se le debe sumar lo actuado por la Compafiia
de Comunicaciones 3.%%

Entre el 17 de mayo vy el 2 de junio, fecha en que es replegado al continente, se desplego
un grupo de la Compafia de Guerra Electrénica 602 en apoyo de la Seccién Inteligencia
Malvinas.**’ Su dependencia ces6 el 26 de mayo debido a que se conformaba un Centro de
Escucha Conjunto.®®®

Su efectivo era de un oficial, tres suboficiales y un soldado dragoneante. Su equipo consis-
tia en cuatro gonidmetros, tres medidores de campo y un receptor.>®

La mision que le fue encomendada a esa fraccion era de ejecutar escucha de emisiones de
radiofrecuencia en la banda HF y determinar la ubicacion geografica de transmisores para
neutralizar el accionar del enemigo.>'°

Para la escucha, el Grupo contaba con “un equipo receptor que llevaron desde el continente

y unos equipos Yaesu incautados. Su personal se dividié en dos equipos”.3**

La falta de traductores no permitia la continuidad en el seguimiento del trafico enemigo.
3.3.3.8. Investigacion de contrainteligencia.
No se posee informacion que se hubieran realizado.

El 5 de mayo, a primeras luces, una fraccion de la Compafiia Comandos 601, bajo las 6rde-
nes del Jefe de la Seccidn Inteligencia, hizo un control sobre el edificio del West Store, que
habia sido cercado durante la madrugada, para detectar infiltrados. No se encontraron ano-
malias.**?

3.4. Produccion. Apreciaciones de Situacion de nivel Comando Conjunto Malvinas.

Para el desarrollo de este item, se toman documentos emitidos por autoridades del CCM y
relatos de los protagonistas. Se buscé dilucidar el grado de conocimiento del CCM de lo que

%% parada, 2012, pp.311y 312.

%% se |0 desarrolla en 5.5.2.4.

%97 Ferruti, 2014 Ejército Argentino, 1982j, p.33.

3% seccion de Inteligencia Malvinas, 1982

%99 Ejército Argentino, 1982j, p.34

310 Ejército Argentino, 1982b, p.117

1 Domanico, 2022

%2 Compariia de Comandos 601 - Compariia de Comandos 602, 1983
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estaba sucediendo y de lo que el enemigo podia hacer contrastandolo con las evidencias
historicas.

3.4.1. El Anexo 3 Inteligencia de la Orden de Operaciones 01/82 del Comando de las
Fuerzas Terrestres, a cargo del General Daher y firmado el 7 de abril, sefialaba las capa-
cidades del enemigo. Copia del anexo se agrega en el anexo 3 del presente trabajo.

El mismo contiene todos los aspectos reglamentarios de un anexo de este tipo. Ademas de
listar las avenidas de aproximacioén a partir de distintas playas como punto de ingreso al
campo de batalla y terrenos llave, lista dos capacidades. Tanto las avenidas de aproxima-
cibn como las capacidades sefialan como objetivo material del ataque britanico a Puerto Ar-
gentino (Stanley).

“Capacidad Nro 1 (Seleccionada). Operar ofensivamente a partir del 18 Abr 82 en la zona de
responsabilidad con esfuerzo principal en el Sector STANLEY, esfuerzos secundarios en el
sector FOX y DARWIN y acciones de distraccién en el resto del archipiélago; con medios aé-
reos, maritimos y terrestres disponibles; mediante ataques sucesivos, escalonados y coordina-
dos, en el siguiente ordenamiento:

a) Empleo de buzos tacticos, comandos anfibios y helitransportados; para asegurar lugares de
desembarcos, destruir objetivos vitales y ejecutar apertura de brechas.

b) Asalto helitransportado con efectivos apreciados del orden de los 500 hombres por oleadas,
para conquistar terrenos llaves y desarticular el sistema defensivo

¢) Asalto anfibio, con efectivos apreciados de hasta 2 (dos) BIM, para conquistar terrenos lla-
ves y/o consolidar objetivos.

Todo lo expresado para aniquilar a las fuerzas de la defensa, conquistar la totalidad o parte del
archipiélago a fin de recuperar su ex colonia o encontrarse en las condiciones mas ventajosas
para posteriores negociaciones.

Apoyado con....

Refuerzos: una vez ocupado un sector importante del archipiélago, incidir, con efectivos de
magnitud no determinada, mediante el empleo de aerodesembarco.

Capacidad Nro 2. Operar ofensivamente a partir de este momento, en la zona de responsabili-
dad, con esfuerzo principal en el sector STANLEY, esfuerzos secundarios en el sector FOX y
DARWIN y acciones de distraccion en el resto del archipiélago con medios aéreos, maritimos y
terrestres disponibles mediante ataques coordinados de buzos tacticos, comandos anfibios y
comandos aerolanzados para destruir objetivos vitales, efectuar aperturas de brechas, con-
quistar y mantener terrenos llaves, y cercar fracciones aisladas.

Todo lo expresado para desarticular el sistema defensivo y conquistar sectores significativos
del archipiélago a fin de facilitar futuras operaciones y o encontrarse en las condiciones mas
ventajosas para posteriores negociaciones apoyado con: .....

Refuerzos:

a) Antes del 18 Abr 82, asalto helitransportado, con efectivos apreciados del orden de los 500
hombres por oleada , para reforzar las fuerzas empefadas y conquistar terreros llaves y facili-
tar futuras operaciones.

b) Antes del 18 Abr 82, asalto anfibio, con efectivos apreciados en 2 BIM y elementos terres-
tres para alimentar el ataque, consolidar objetivos ya conquistados y aniquilar a las fuerzas de
Ya defecas

c) Ag)oyos y los refuerzos mencionados con los elementos enumerados en la capacidad Nro
1.7;31

Consideraciones del equipo de investigacién sobre el anexo inteligencia a la luz de lo poste-
riormente sucedido:

313 Ejército Argentino, 1982n, pp 575 a 577
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a. El anexo no listé San Carlos, playa donde definitivamente se hizo el desembarco
principal. Tampoco lo hizo de Teal Inlet ni de Bahia Agradable.

b. La relacién de poder de combate es distinta con lo sucedido. Los britdnicos colocaron
inicialmente cinco batallones de infanteria, tres subunidades de TOE y un escuadrén
de exploracion a lo que se sumaron otros tres batallones en una segunda oleada.

c. La capacidad brindaba escasos detalles para el planeamiento de la propia tropa y
centraba las acciones defensivas en Fox, Puerto Argentino y Darwin.

3.4.3. Se debe destacar lo publicado por el GB Jofre sobre los conceptos expresados por
el GB Menéndez al arribo de la Xma Brigada y en las distintas visitas de autoridades argen-
tinas que tuvo en el mes de abril (se lo podria fechar como tercer semana de abril):

“ El enemigo podria desembarcar, practicamente, en cualquier lugar que contara con costas
aptas, si bien en un orden decreciente de posibilidades, segun que los lugares estuviesen mas
hacia el oeste, ya que ponian a la flota britAnica mas proxima al continente, facilitando asi la
accion de medios propios.

» Se consideraba poco probable que el enemigo intentase una operacion dentro del canal San
Carlos, segun asesoramiento naval, por tener restringido el espacio de maniobra de la flota.

* En consecuencia podian determinarse varios lugares de posible desembarco a partir de Puer-
to Argentino, Peninsula de Freycinet y a lo largo de las costas Norte o Sureste de la Isla Sole-
dad, el sector Norte de la isla Gran Malvina.

» Teniendo en cuenta que el objetivo estratégico operacional era Puerto Argentino, los medios
disponibles, el posible enemigo a enfrentar y la amplitud de las Islas se habia previsto que la
prioridad era para el objetivo estratégico operacional, en tanto, se mantenia una presencia en la
Gran Malvina (Bahia Fox) y un punto intermedio de enlace en Darwin-Goose Green, segundo
ndcleo poblacional de Malvinas, previéndose una accién constante de reconocimiento y patru-
llaje aéreo.

» El comandante del Teatro de Operaciones Atlantico Sur asignaba prioridad a la retencion de
la parte Norte de la isla Soledad.

* Dados los medios disponibles (fuerzas, aeromovilidad y otros), las distancias y las caracteris-
ticas del terreno, se entendia que si el desembarco se producia con efectivos importantes en
un lugar no defendido, alejado del objetivo estratégico operacional, no se estaba en capacidad
de concurrir con la potencia y celeridad necesarios para rechazarlo, lanzando en su lugar patru-
llas para ubicar la cabeza de playa e infiltrar comandos para afectar puestos de comando, su
logistica, etc.. pero el accionar del enemigo quedaba librado, fundamentalmente, a lo que pu-
diese hacer la flota y la accion aérea propia.

» Se apreciaba que el enemigo atacaria el objetivo por medio de un desembarco en el lu-
gar.

Sobre estas ideas, el estado de conocimiento del enemigo y de su doctrina, y por tratarse de un

teatro de operaciones maritimo, con una ambiente terrestre, se habia elaborado una capacidad

britanica que contemplaba un desembarco en Puerto Argentino”.314

3.4.4. El 15 de abril, el GR Jofre, que se desempefiana como Comandante de la Agrupacion
de Ejército Malvinas, emitio la Orden de Operaciones 1/82. Su anexo 2 incluye las capaci-
dades del enemigo. Las mismas orientan hacia una accién directa sobre el sector de Puerto
Argentino. El orden de batalla enemigo fue subestimado en cantidad de batallones de infan-
teria y baterfas de artilleria.**®

3.4.5. Segun el libro Operaciones Terrestres en las Islas Malvinas,** el 15 de abril, se
aprecio que el enemigo se encontraba en condiciones de infiltrar en el territorio insular efec-
tivos menores para efectuar reconocimientos o ejecutar golpes de mano sobre puntos sen-

34 Jofre, 1990, p.42 y 43.
315 El analisis de detalle es tratado en 4.6.1.
316 Aguiar et al., 1985,
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sibles del dispositivo argentino, y que, a partir del dia 18, estaria en condiciones de operar,
con centro de gravedad en el sector de Puerto Argentino, que se apreciaba era el objetivo
estratégico principal britanico. Este relato es compatible con lo expresado en la Orden de
Operaciones tratada en el parrafo anterior.

La inteligencia disponible indicaba que los britanicos disponian, como minimo, de dos bata-
llones de infanteria de marina y més de una brigada de infanteria con medios anfibios de
asalto para aproximadamente 1.600 hombres y una cantidad suficiente de helicépteros para
aerodesembarcar, aproximadamente, 500 hombres por oleada.

“Esa capacidad le permitiria operar en cualquier lugar de las Islas. Se aprecié que, en tal caso,
los britanicos podrian, inicialmente, desembarcar fuerzas al Oeste o al Norte de la posicion, con
el objeto de apoderarse de las alturas del monte Dos Hermanas o del monte Longdon, y atraer
en esa direccion los esfuerzos de la defensa, para posteriormente, como accién principal, lan-
zar desde el Este un asalto anfibio sobre las payas proxima, que les permitiera conquistar rapi-
damente Puerto Argentino”.>"’

Esto Gltimo era lo que apoyaba la conclusién de una accion directa sobre Puerto Argentino.
El dia 15 se recibio la informacién de la demora en el arribo de la fuerza britanica, la que es-
taria en condiciones de actuar sobre las Islas el 25.3*

Consideraciones del equipo de investigacion a la luz de lo posteriormente sucedido:

La apreciacion de los autores del libro (quienes tenian importantes responsabilidades en las
Islas) sobre el pensamiento generalizado a mediados de abril ratifica la idea de una accién
directa sobre Puerto Argentino.

3.4.6. La falta de certeza de los mandos militares era muy alta. Al respecto, el GB Jofre re-
flexiond que con las visitas de distintas autoridades militares en el mes de abril, pudo apre-
ciar que todos tenian una idea errénea de la dimension de las Islas demostrando asombro
por su tamafio.

Durante la visita que hizo el GR Galtieri el 20 de abril, entre otras consideraciones, se hi-
zo una relacionada a la la posibilidad de que los britanicos operasen en distintos lugares de
las Islas. Este aspecto no quedé totalmente claro, dejando la sensacion de que no existia
una apreciacion estratégica determinante de cudl seria el mas probable empleo del enemi-
go. En algun momento, se expres6 que podia esperarse algo asi como “un duelo a primera
sangre”, a cuyo término las acciones sufrirdn un alto e intervinieron organismos internacio-
nales en la disputa.®*®

3.4.7. De acuerdo a las expresiones del entonces G-2 del Comando Conjunto Malvinas (CR
Cervo), el 23 de abril se concret6 una reunién del EM con los integrantes correspondientes
a quienes se sumo la presencia del General Jofré, el (jefe del componente naval) y el Briga-
dier Castellano (jefe del componente aéreo).**

“Se analizé la situacion y capacidades de las propias fuerzas disponibles, las exigencias logis-
ticas previsibles y su probable evolucién a partir del bloqueo britanico, Gltimas noticias sobre la
llegada de la flota a la zona de operaciones y la proyeccion de sus posibilidades para operacio-
nes terrestres y los efectos de su dominio del mar y el aire sobre el archipiélago, los estudios
del terreno y zonas llave especialmente en el Norte de la Isla Soledad y se concluyé con una
primera enunciacion de las capacidades del oponente para alcanzar su objetivo de reconquistar
las Islas y a partir de las conclusiones obtenidas, la revision y ajuste del dispositivo de fuerzas
propias para la defensa.

37 aguiar et al., 1985, p.195

318 Aguiar et al., 1985, p.198

19 Jofre, 1990, p.72

%20 5 bien el CR Cervo sefiala que la reunion tuvo lugar el 24, lo cierto que para esa fecha atn no ha-
bia arribado el AL Otero llegé el 27 ni el RI 4 lleg6 el 27. Por ello se especula que habria existido una
nueva reunién anterior al ataque del 01 de mayo que podria haber tenido lugar el 28. Se debe tener
en cuenta que las declaraciones del CR Cervo tuvieron lugar cuarenta afios después de los hechos.
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En la enunciacién de las capacidades britanicas, se determinaron tres cursos de accién posi-
bles.

- El primero de ellos, el logro de la rendicién de la guarnicién argentina a partir del blo-
gueo y aislamiento de todo contacto con el continente, el bombardeo sistematico y des-
truccion de sectores claves de las posiciones utilizando para ello su amplio dominio del
mar y aire en la zona de operaciones. De esta forma y ante las carencias derivadas, lo-
grar el derrumbe de la moral de combate y la pérdida del deseo de luchar.

- En segundo término un desembarco terrestre en la zona de Puerto Argentino desde
varias direcciones préximas, para envolver y aislar a las tropas desplegadas a fin de
obtener su rendicion. Indudablemente esta posibilidad en caso de no darse la primera
variante, encontraria a los defensores muy afectados moral y logisticamente.

- Finalmente un desembarco en un sector periférico para proyectar una ofensiva terres-
tre sobre el flanco Oeste de las posiciones que enmarcaban a Puerto Argentino, conquis-
tar las alturas dominantes y de esa forma aislar a los efectivos argentinos lanzéandolos a
una situacion tactica insostenible, luego de la conquista de dichas importantes elevacio-
nes.

.... Respecto a las capacidades enunciadas, todas ellas posibles para el oponente, determiné
con argumentos su inclinacién por una accion al flanco luego del bombardeo sistematico y con-
tinuo de las posiciones y el desgaste consiguiente de los defensores. Agregé que consideraba
urgente la ocupacion del Monte Kent y otras alturas determinantes inmediatas. Ademas, llamé
la atencion sobre las operaciones del SAS hacia blancos sensibles de comando y comunica-
ciones en nuestra retaguardia y su infiltracién en sectores de la poblacion, para obtener infor-
macién necesaria. Marc6 especialmente como objetivos posibles, la zona del aer6dromo bajo
la custodia por entonces de una fraccién del Regimiento 25, puestos de comando principales y
depositos logisticos. Propuso entre otras medidas la ejecucién cuanto antes, de un censo de la
poblacion civil como medida de alerta y accion psicoldgica.

El Contraalmirante Otero insistid en su postura de dar prioridad a la posible accion directa so-
bre Puerto Argentino porque la flota britanica no podia permanecer un tiempo imprevisible en
un mar crecientemente complicado. Por ello necesitaban una decisién cuanto antes. A su vez
el Brigadier Castellanos refirié los ataques de nuestra FAA que producirian un desgaste signifi-
cativo a los navios desplegados.

Requerido por el GR Menéndez para reafirmar o no ante estos argumentos la capacidad priori-
taria que habia enunciado, expresd que un ataque directo afectaria a la poblacion generando
numerosas bajas civiles y destruccién por combates en el pueblo, lo que seria politicamente in-
conveniente.

.... por historia y tradicion, las fuerzas britanicas siempre habian priorizado los enunciados de
Liddell Hart (aproximacion indirecta).

Como consecuencia de esta reunién el GR Menéndez ordend la ocupacién con efectivos no
menores a una subunidad de Monte Kent, el emplazamiento de RI4 recientemente arribado en
las alturas circundantes hacia el Oeste, el refuerzo de las posiciones del BIM5 y la ocupacioén
de las alturas de Monte Longdon. En los dos Ultimos casos con efectivos segregados del RI6
desplegados cercanos a las playas.” 321

Consideraciones del equipo de investigacion sobre la reunién a la luz de lo posteriormente
sucedido:

a. Dada la forma en que llegan estas capacidades a conocimiento del equipo de investi-
gacion (relato de un protagonista muchos afios luego de la Guerra), no es propio ana-
lizarlas més alla de lo conceptual: accion directa sobre Puerto Argentino o accion al
flanco.

b. Lo primero se sustenta en el asesoramiento del oficial mas antiguo de la armada. Lo
segundo, en la historia militar. Sin embargo, ninguno hace referencia a las reales ca-

%21 cervo, 2022
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pacidades de la fuerza britdnica (carecia de medios para hacer un desembarco en
costa defendida).

A la luz de los hechos, la apreciacion del G-2 fue la correcta.

c. Sin embargo, también se aprecia que los mandos no resolvieron sobre la base de di-
cha capacidad ya esto no motivo reforzar el flanco oeste. El Rl 4 quedé en ese lugar
por no haber podido pasar a la Gran Malvina y el Rl 7 se encontraba en Longdon -
Wireless Ridge desde su arribo.

3.4.8. La situacion en la propia retaguardia también fue analizada. Ello tomd mayor interés a
partir del 01 de mayo. El G-2 analizé las capacidades y empleo de los SAS ya que:

“se esperaban sus acciones sobre objetivos logisticos, de comunicaciones y comando, ubica-

dos en la retaguardia de las posiciones y no se descartaba su infiltracion en la poblacién civil
para reunir informacion sobre nuestros movimientos. Se alertd sobre ello a los responsables de
cada elemento insistiendo en el control especialmente nocturno.... En el ambito de las Islas,
especialmente el sector de Puerto Argentino existieron indicios de penetracion particularmente
préximos a las instalaciones del aerédromo custodiado por efectivos del Regimiento 25, los
cuales no tuvieron éxito.**

3.4.9. Como cierre de un muy breve Resumen de Inteligencia (sin numero) del
011530May82 para la Jefatura Il Inteligencia del EMGE, el G-2 del Comando Conjunto Mal-
vinas agrega unas capacidades tacticas del enemigo.**® El resumen sintetizaba ajustada-
mente en cuatro informaciones, sin la correspondiente valorizacion (algunas sin confirmar-
se), parte de las acciones sobre el archipiélago de las Islas Malvinas con las que hoy sabe-
mos se daba inicio a la campafia militar ofensiva britanica..

“Continuar con ataques aéreos para impedir la operacion de medios aéreos y navales propios
con asiento en las Islas Malvinas, en especial aerédromos y lugares de estacionamiento de
aviones; lugar de estacionamiento de helicopteros; instalaciones portuarias y buques de des-
carga o espera; instalaciones de radar.

Apoyar la capacidad con
A) Bombardeo naval (limitado) durante la noche

B) Ejecutar acciones de comando durante la noche con elementos infiltrados y de la poblacion
civil, en especial en:

- Puestos logisticos

- Puestos de comunicaciones.
- Puestos comandos.

- Instalaciones de radar.

C) Ejecutar desembarco helitransportado con efectivos equivalentes a 3 Ca de | particularmen-
te durante la noche, en especial en los siguientes sectores:

- Altura de Murrel.

- Alturas al N de Two Sisters.
- Fitz Roy

- Darwin.

D) Ejecutar desembarcos anfibios sobre el litoral N y S de la peninsula Freycinet en particular
en el sector Ny E de Murrel y los sectores Fitz Roy y Darwin mencionados en la capacidad an-
terior.

E) Efectuar una combinacién de las capacidades en especial durante la noche del 01/02 May
82.”

%22 Cervo, 2022
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Consideraciones del equipo de investigacion sobre el resumen de inteligencia a la luz de lo
posteriormente sucedido:

a. Este equipo especula que estas apreciaciones eran una probable evolucion de los
acontecimientos proyectados para lo inmediato ya que esas capacidades estaban
muy lejos del probable modo de accidén que los britanicos debian realizar para alcan-
zar el objetivo operacional que los mandos argentinos habian deducido (Puerto Ar-
gentino).

3.4.10. Segun relat6 el CR Cervo, el 4 de mayo:

“se efectud una reunidn del estado mayor del CCM para analizar el desarrollo probable de
los acontecimientos.... Al analizarse los cursos de accién del oponente ante la nueva situacion
que se vivia, el CR Cervo considerd que las tres capacidades delineadas en la reunién del 23
de abril, o sea rendicion por desgaste, desembarco en la zona de Puerto Argentino y batalla
decisiva y o accion indirecta al flanco, se mantenian aunque era necesario formular algunas
consideraciones respecto a su actualizacion y probable evolucion. Refirié que por informacio-
nes recibidas del Comando Superior y deducciones de comentarios a través de escuchas pe-
riodisticas, el factor tiempo cronolégico se habia transformado en un insumo esencial del Co-
mandante de la Flota ... Comprobaron que nuestros medios aéreos, pese a la distancia de sus
bases con respecto al teatro de operaciones, estaban en condiciones de constituirse en un se-
rio factor de riesgo para sus unidades de superficie. Por ello y considerando ademas la pronun-
ciada permanencia de efectivos de infanteria embarcados en un mar crecientemente complica-
do, se determiné que la variante rendicién por agotamiento del principal objetivo de la batalla,
constituia la opcién principal y menos costosa. De alli la intensificacién de los bombardeos na-
vales y dominio casi absoluto del cielo para lograr su objetivo de aislamiento y agotamiento de
los defensores. Si bien sus experiencias de historia de guerra determinaban que era esa una
posibilidad factible, el heroismoz}/ determinacion de los combatientes argentinos los obligd a ex-
tremar sus recursos y costos.”?

En la continuacién de su exposicion, el entrevistado relaté con respecto a las otras dos va-
riantes en consideracion, que:

“un desembarco para lograr la decision en el terreno cuanto antes, no podia prolongarse mas
alla del 15 de mayo en caso de no lograrse su propdésito principal de la rendicién por agota-
miento. En cuanto a los probables lugares para dicha incursién sefialé un arco entre Puerto
Luis en el Norte y Bahia Agradable en el Sur a fin de definir la batalla en el objetivo principal de
la defensa. Sin embargo sefial6 que esa posibilidad llevaria los combates al pueblo [Puerto Ar-
gentino] con la destruccion y pérdidas de vidas consiguientes de la poblacion civil, generando
un costo que seria dificil de digerir y justificar para las autoridades politicas britanicas. Agreg6
que por las caracteristicas del terreno circundante esa operacion debia ser lanzada durante la
noche. ... En cuanto a las variantes de desembarco para una operacion al flanco, el CR Cervo
sefial6 como probables por sus caracteristicas, la zona de Bahia San Carlos en el norte a la
cual consideraba ideal para el establecimiento de una base logistica y Pradera del Ganso en el
centro de la isla. En ambos casos habia caminos aceptables hacia las alturas de Puerto Argen-
tino, aunque destacé que la aproximacion de los navios se haria por estrechos brazos de mar
gue condicionarian las operaciones de la flota. Reiteré su propuesta anterior de ocupacion de
San Carlos con efectivos por lo menos de alerta, ante eventual incursion de las fuerzas britani-
cas. La importancia del Estrecho de San Carlos que separaba a las dos Islas principales era
significativa, y si bien no estaba al alcance del Comando su control efectivo, manifestd su espe-
ranza de que se destacara alli algin medio disuasivo, por ejemplo el emplazamiento de un
submarino como habia sefialado el Contralmirante Otero en reunién anterior.”*

Consideraciones del equipo de investigacion sobre la reuniéon a la luz a lo posteriormente
sucedido:

a. No se introdujeron conceptos significativos nuevos més alla de apreciarse a San Car-
los como un lugar necesario para su ocupacion.

324 Cervo, 2022
325 cervo, 2022
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b. EI CCM no alteré su concepto de la operacién a partir de la presente apreciacion.

3.4.11. En el informe de COAGUMALVINAS a COATLANSUR, fechado el 222250May82,
luego del desembarco en San Carlos, se describe la situacion en las Islas. En cuanto a las
fuerzas enemigas, se les otorgaba la capacidad de

“en las proximas 48/72 horas: 1) reforzar y ampliar la cabeza de playa, 2) preparar facilidades
para el empleo de medios aéreos adicionales, 3) continuar con el alistamiento de las Islas y, no
antes del 30 May 82, un ataque concentrado sobre Puerto Argentino”.

Asimismo, el mensaje destaca las

“principales dificultades”, siendo éstas: falta de medios para obtener inforrr;gcién e inteligencia,
falta de movilidad tactica, deficiencias logisticas e inferioridad aérea local.”

Complementariamente y afirmando el paradigma que alin se mantenia en el CCM, el briga-
dier Castellano relaté que la demora de la FAS de accionar sobre San Carlos se debi6 a un
asesoramiento de personal de la Armada que decia que era imposible el desembarco en
ese lugar porque la profundidad no permitia el acceso de buques de gran porte. Asimismo,
hizo un relato del mismo tenor para con el general Menéndez. Este no tom6 medidas mayo-
res ya que también pensaba que la accion britanica era una maniobra de distraccion si-
guiendo un asesoramiento de personal de la misma fuerza.??’

3.4.12. El 23 de mayo se efectué una reunién del Estado Mayor del CCM para analizar la
nueva situacion estratégica y acciones a desarrollar, luego del desembarco y consolidacién
de la base de apoyo britanica en San Carlos.

“El GR Menéndez en su orientacion confirmé que el 21 de mayo habia comenzado indudable-
mente la fase definitoria de la batalla, por lo cual en los quince dias siguientes ambos adversa-
rios deberian emplear al maximo sus recursos para obtener la victoria”.

El CR Cervo enunci6 una actualizacién de las capacidades del enemigo, mencionando que

“a su juicio el desembarco en San Carlos y consecuentemente el ataque al flanco, era la ope-
racion principal del oponente, aunque no descarté una accion complementaria en las cercanias
de Puerto Argentino y o Pradera del Ganso, especialmente cuando las propias fuerzas de pri-
mera linea fueran aferradas por el ataque desde el Oeste. Consider6 que la conquista de Dar-
win seria impostergable como parte de su avance hacia el Sur, para evitar cualquier amenaza
durante su aproximacion a Puerto Argentino. Recomendé un refuerzo de las tropas que defen-
dian las alturas destacando para ello efectivos de las playas, a fin de ubicarlos en lugares para
posibles contraataques.

Efectud una pormenorizada descripcion del terreno de combate y las principales direcciones de
ataque a disposicién del oponente en cada posicion principal y propuso el minado de ciertos
sectores de acceso.”*

3.4.13. Lo previamente sefialado es coherente con la publicacidén Operaciones Terrestres en
las Islas Malvinas. Segun la misma, luego del desembarco britanico en San Carlos, se
concluy6 que:

“era evidente que el enemigo habia lanzado una operacién de gran envergadura, aunque se
dudaba sobre su decision acerca de emplear todas sus tropas terrestres en esta accion. Se
consider6 que aun podria mantener importantes efectivos embarcados para lanzarlos luego
sobre Puerto Argentino, en una accién anfibia o helitransportada o ejecutando ambas modali-
dades a la vez, con el objeto de lograr una mas rapida definicion de la campafia.

De todas maneras, se hizo necesario replantear la organizacién de la posicién defensiva de
Puerto Argentino, para reforzar significativamente el flanco Oeste. Consecuentemente, el 26 de

320 Ejgrcito Argentino 1982d, p.295
%27 palazzi, 2006, p.48
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mayo impartid la orden de reestructurar el dispositivo que hasta ese momento presentaba su
esfuerzo principal hacia las playas del Sur y Este”*°

Con el ataque a Darwin, se aprecio,

“sobre la base de la escasa informacion disponible, que los britanicos atacarian Puerto Argen-
tino, con esfuerzo principal al Oeste de la posicidn propia, tan pronto como pudieran concretar
y alistar sus elementos de combate al Oeste de la linea general Bluff Cove — Monte Challen-
ger - Monte Kent y Monte Vernet. Este ataque podria ser complementado con ataques secun-
darios, anfibios o aeromoviles, desde el Sudeste, obligando a la posicion Puerto Argentino
combatir en dos o mas direcciones.

Se aprecio también que la maniobra de la primera fase del ataque en el frente Oeste podria
desdoblarse en dos acciones: la principal por e! Sur de Monte Harriet, en la direccién general
Pony Pass - Monte Tumbledown y Monte William, con efectivos estimados en una brigada de
infanteria, y la otra, secundaria, de aferramiento, ejecutada por efectivos estimados en tres ba-
tallones de infanteria de los cuales atacaria frontalmente los Montes Harriet, Dos Hermanas y
Longdon.

La capacidad retenida por el Comandante de Agrupacion imponia reforzar el sector Oeste de la
posicion pero sin desguarnecer las costas Sur y Sudeste de Puerto Argentino.”e’e’0

3.4.14. El 26 de mayo, el GB Menéndez emitié la Orden de Operaciones (Reestructura-
cion parcial del Dispositivo y Organizacion para el Combate del Comando Conjunto
Malvinas). En la redaccion para las fuerzas enemigas sefialaba:

1) la cabeza de playa enemiga en la zona de San Carlos se aprecia que es ocupada por efecti-
vos del orden de una GUC (+/- 4.000 hombres, incluyendo 4 BBII, 1 GA y otros elementos de
apoyo de combate y SPAC)

2) Se aprecia que podra ser reforzado a partir del 26 May 82, con efectivos adicionales del or-
den de una segunda GUC (+/- 4 BBII, 1GA y otros elementos de apoyo de combate y SPAC).

3) No se ha comprobado aun en tierra la presencia de elementos blindados equipados con
vehiculos ligeros a rueda o a oruga.

4) Se aprecia que la capacidad méas probable del enemigo es la ejecucién de su ataque princi-
pal a lo largo de su eje Oeste-Este en la direccion Establecimiento San Carlos - Puerto Argen-
tino a caballo de las Alturas Monte Alberdi - Alturas Rivadavia.

5) Ejecutar un ataque secundario de aferramiento en la direccion Establecimiento San Carlos -
Darwin.

6) Ejecutar una segunda operacion anfibia en la costa de la Peninsula San Luis o sobre Fitz
Roy como parte de las acciones destinadas al ataque a Puerto Argentino. #3381

Consideraciones del equipo de investigacidon sobre la orden de operaciones a la luz de lo
posteriormente sucedido:

a. La orden del cambio del dispositivo defensivo del 26 sefiala la aceptaciéon que el ata-
gue principal vendria del Oeste, dejando atras otros paradigmas que prevalecieron
hasta entonces.

b. Sin embargo, las capacidades enunciadas para esa accion llevan varias inexactitudes
y carece de precisiones / detalles:

- La cabeza de playa estaba ocupada por cinco batallones de infanteria, dos
subunidades SAS y un escuadrén de exploracion blindado (y no solo cuatro bata-
llones de infanteria como se enunci6) a lo que se le sumaban un grupo de artilleria,
ingenieros, etc.

29 pguiar et al., 1985, p.139
830 Aguiar et al., 1985, p.210
%1 Ejército Argentino, 19821, p.119



95

- No se fijaron ejes de avance del enemigo para las largas distancias ya que existian
dos: San Carlos - New House - Teal Inlet - Estancia House y San Carlos - Burntsi-
de House - Fitz Roy.

- Tampoco se fijaron ejes de avance para el ataque a la posicién principal de Puerto
Argentino.

- Contrariando lo redactado, el ataque a Darwin no seria de aferramiento sino de
captura.

- Fue correcta la apreciacion de Fitz Roy como destino de una segunda operacion.
Sin embargo, no fue ocupada ni por una fuerza de vigilancia.

3.4.15. En las conclusiones del Resumen de Inteligencia 16 (27May82), producido por la
Seccién de Inteligencia Malvinas (que sefiala que fue formulado con informaciones produci-
das por el Comando Militar Malvinas) se apreciaba lo siguiente:

a. “No existe todavia evidencia de la llegada a la zona del Queen Elizabeth. Su ingreso a puet-
to para desembarcar personal se considera arriesgado por las caracteristicas del Estrecho de
San Carlos y la constante accién aérea propia. Se aprecia posible transferencia a buques de
desembarco de la flota en algun lugar del este de las Islas Malvinas.

b. Complementando capacidades ya enunciadas, surgen las siguientes variantes:

1) En la cabeza de playa el enemigo tiene hasta 1 Br | (del Camberra) habia abarcado 2
batallones de infanteria de marina y 1 batallon de paracaidistas para producir un desem-
barco en otro lugar.

2) Podria tener al completo los efectivos mencionados en 1) en su base de operaciones y
mantener como fuerza de desembarco la Br | que se transporté en el Queen Elizabeth o
desembarcado esta para una operacion terrestre y mantener a la infanteria de marina y
paracaidista como fuerza de desembarco.

3) Todo parece indicar que el enemigo esta obligado politicamente a lanzar una accion
ofensiva de significacion y que el objetivo escogido es Darwin. El arribo de la Br | que se
transporta en el Queen Elizabeth le proporcionard medios suficientes para ello.

4) La batalla decisiva se habra de librar en Puerto Argentino. El enemigo continuara con su
campafa de accion psicoldgica con todos los medios posibles para desequilibrar la de-
fensa antes del ataque final. Su flota que aun mantiene su movilidad le permite mantener
la iniciativa y elegir el lugar de desembarco”.**?

Consideraciones sobre el resumen de inteligencia a la luz de lo posteriormente sucedido:

a. El mensaje contiene un analisis es conceptualmente valido y atenido a la realidad. Es

C.

una apreciacion que contribuye a mantener actualizado al comando superior y no se
dirige a la conduccion tactica. Sin embargo, evidencia un buen conocimiento del CCM
de lo que estaba sucediendo.

Es correcto decir que el QE no se encontraba en proximidades de Malvinas. El 27 de
mayo, el QE se encontraba en Georgias haciendo traspaso del personal al Canberra
que llegaré el 2 de junio a San Carlos.*®

También es correcta la apreciacion que el ataque a Darwin fue por motivos politicos y
no militares aunque no se emple6 a la fuerza del QE.

3.4.16. En las conclusiones del Resumen de Inteligencia 17 (30May82), producido por la
Seccion Inteligencia Malvinas se apreciaba lo que abajo sigue. Si bien el presente documen-
to no pertenece al CCM, sefiala “1. Informaciones producidas en el ambito del Comando Mi-
litar Malvinas”:

“Casi no caben dudas que:

%32 Fiército Argentino, 1982d, pp 177 a 181.
333 Clapp, 2012, p.12.
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a. El proximo objetivo es Puerto Argentino.
b. Que la accién se ejecutara en una tipica accion de cerco.

c. Que presumiblemente el centro de gravedad serd llevado desde el oeste y noroeste a fin de
tomar a la posicién desde su flanco y retaguardia. No debe excluirse un desembarco anfibio
como maniobra de diversion.

d. El estrechamiento se ejecutard gradualmente tomando una a una, en especial durante la
noche, las posiciones exteriores aisladas que no puedan contar con apoyo de fuego u otros
desde la posicién. Se empleara al maximo para este desplazamiento efectivos aeromdviles.

e. Se instalaran efectivos con armas pesadas y artilleria en las alturas a conquistar para batir
la posicién propia y someter a sus defensores a un fuego permanente y sistematico, guiado
por helicopteros, dirigido preferentemente a instalaciones de radar, artilleria y defensa aérea.

f. Se efectuaran golpes de mano durante la noche mediante infiltracién de comandos. No de-
be descartarse tampoco infiltracion aeromoévil durante el dia y en los momentos mas inespe-
rados.

g. Aparentemente cuentan con un cubrimiento completo de nuestra posicién logrado a través
de los frecuentes vuelos de reconocimiento efectuados desde el 01/Vv/82.

h. La intencién de no provocar dafios a la poblacion puede constituir una limitacién. En un
momento dado podrian requerir la evacuacion de civiles para continuar las operaciones. Ac-
tualmente en la poblacion y segln datos del Ultimo censo, se alojan 466 kelpers en compara-
cion con aproximadamente 520 del 27/IV/82.

i. La operacion de cerco no les permitira cubrir el frente en forma consistente. esto puede fa-
vorecer la infiltracion de propios efectivos en su retaguardia 334

Consideraciones del equipo de investigacidon sobre el resumen de inteligencia a la luz de lo
posteriormente sucedido:

a. Aligual que la consideracion anterior, el mensaje contiene un andlisis es conceptual-
mente valido y atenido a la realidad. Es una apreciacion que contribuye a mantener
actualizado al comando superior y no se dirige a la conduccién tactica.

3.4.17. El 31 de mayo, la Seccién de Inteligencia Malvinas transmitio a la Jefatura Il - Inteli-
gencia del Estado Mayor General del Ejército el Resiumen de Inteligencia Nro 18, el cual
contiene las siguientes capacidades del enemigo. Se desconoce si fue formulada por la pro-

pia Seccion o por el Comando Conjunto Malvinas. Se agrega texto completo en el anexo
3.335

“Atacar la posicién de Puerto Argentino desde las siguientes direcciones con los siguientes
efectivos:

- Desde el Oeste con (3) Batallones de Infanteria al Sur de la linea general Estancia
Creek - Moody Brook (centro de gravedad) con elementos de apoyo de combate, de
fuego y logisticos orgéanicos.

- Desde el Noroeste y Norte con (2) Batallones de Infanteria y sus apoyos organicos.

- Desde el Sur y Sudeste con 1 / 2 Batallones de Infanteria ejecutando una operacion
anfibia.

- Mantener como seguridad en la retaguardia hasta (1) Batallon de Infanteria de Marina
(-) y (1) Batallon de Infanteria mas elementos logisticos.

Ejecutar su operacion en forma gradual a través de las siguientes acciones:

- lra etapa - Concrecion del cerco

%34 Ejército Argentino, 1982d, pp 153 a 155
3% Ejército Argentino, 19820, pp.179/181 Davico, 1982a
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- Conquista de las alturas de Long Island a Wether Ground reduciendo mediante
operaciones preferentemente helitransportadas, las resistencias propias, prefe-
rentemente de noche.

- Conquista de las alturas al Norte de Murrell y Saddle Backs.
- 2da etapa - Estrechamiento del cerco. A partir del 02 de junio estimativamente.

- Conquista de alturas al Sur de Murrell y Wireless Ridge (Norte de la posicién),
Monte Longdon (Noroeste) y Two Sisters y Monte Harriet al Este y, en lo posi-
ble, Monte Tumbledown.

- Ubicacion de morteros y adelantamiento de artilleria liviana para batir el centro
de la posicion.

- Intensificacion de operaciones de comandos infiltrados y bombardeo naval y
aéreo .

- 3raetapa - Ataque generalizado. A partir del 3/4 Junio

- Desde el Oeste con (1) Brigada de Infanteria hacia el Este de la Linea General
Monte Longdon - West End.

- Desde el Sur y Sudeste en una operacion anfibia con 1/ 2 Batallones de infan-
teria, especialmente sobre el Sudeste de Puerto Argentino.

- Mantener como reserva (1) Batallon de infanteria (-) para operar ejecutando
acciones helitransportadas.

Consideraciones del equipo de investigacion sobre las apreciaciones de inteligencia y su
evolucion a la luz de lo posteriormente sucedido:

a. El desarrollo de estas capacidades mantuvo como posibilidad un desembarco en la
peninsula de Freycinet (la que no se produjo) y un ataque inicial desde el norte para
ocupar las posiciones del Rl 7 y Rl 4. A ello se deberia el mantenimiento de una com-
pafiia del Rl 4 en esa zona norte segregada de su regimiento hasta la vispera del
ataque del 11 de junio.

b. Se mantuvo la posibilidad de un ataque directo sobre Puerto Argentino. No se incluy6
Fitz Roy / Bahia Agradable como posible lugar de desembarco.

c. En general, la distribucién de fuerzas es la que el enemigo empleé (aunque las direc-
ciones sean distintas como se sefialé precedentemente).

Consideraciones generales del equipo de investigacion sobre las apreciaciones de in-
teligencia comparadas con los hechos historicos.

a. Desde las primeras apreciaciones del CCM, existi6 el paradigma del desembarco bri-
tanico directo o préximo a Puerto Argentino, sin considerar que carecia de capacidad
de hacerlo o que ello redundaria en una gran cantidad de bajas, incluso para la po-
blacién civil. Ello se observa claramente en las playas listadas como posibles zonas /
lugares de desembarco quedando ausentes San Carlos, Teal Inlet y Bahia Agradable
gue fueron donde realmente se hicieron.

b. Los distintos analisis se caracterizaron por su falta de detalle propio del desconoci-
miento del orden de batalla del enemigo y de medios adecuados para reunir informa-
cion. Ello hizo que sean un elemento de juicio con poca validez para las tomas de
decision.

c. La idea comenzé a cambiar a partir de mediados de mayo tal como lo manifiesta
quién fuera el G-2 del CCM, contrariando el asesoramiento del jefe del componente
naval. Ello solo implicé la colocacion de una subunidad en San Carlos sin poderse di-
lucidar qué fue lo que lo motivé inicialmente: afectar la entrada al norte del estrecho,
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brindar seguridad para el alije del Carcaraia y contribuir al apoyo logistico o dar
alarma.®*

d. Ese cambio no implic6 modificacion alguna méas alla de la constitucion de una
subunidad (-) en Fanning Head con el objeto de bloquear el acceso al estrecho de
San Carlos.

e. La vigencia del paradigma (ayudado por la escasez de informacion) hizo que la sor-
presa durara hasta el 26 que es cuando se cambia, timidamente, el dispositivo ya
gue aun se temia un desembarco directo a Puerto Argentino o Freycinet. También
afecto al tiempo de asegurarse que lo sucedido el 21 era el desembarco principal.

f. El Comando del Teatro de Operaciones tampoco aportdé capacidades del enemigo
gue fueran utiles para el planeamiento. Establecer las direcciones de ataque era de
su responsabilidad primigenia. Sin embargo, la temprana idea de un aislamiento que
introdujo debié ser un motorizador de la autonomia logistica (la toma de decisién al
respecto no es tema de este trabajo).

g. La orden del 26 de mayo (readecuacién del dispositivo) evidencia la aceptacion que
el ataque principal vendria del Oeste, dejando atras otros paradigmas que prevalecie-
ron hasta entonces. Sin embargo, las capacidades enunciadas para esa accion llevan
varias inexactitudes y carece de precisiones y detalles; no determina el/los esfuerzo/s
principal enemigo hacia Puerto Argentino. Aprecié correctamente a Fitz Roy como
destino de una segunda operacion de desembarco. Sin embargo, dicho lugar no fue
ocupado ni por una fuerza de vigilancia (la voladura del puente homoénimo fue por ini-
ciativa del teniente de ingenieros en el lugar).

3.5. Difusion.
3.5.1. Informacién emitida por el G-2 hacia el comando superior.

Segun las fuentes analizadas por este equipo de investigacion, la informacién que emitié el
organo de direccion del Comando Conjunto Malvinas se refirié a los siguientes temas:

- Informes sobre actividades importantes recientes y actuales (referidas al Eno o pro-
H 337
pias).

- Informes meteoroldgicos.**
- Informes de Contrainteligencia.**

- Resumenes de Inteligencia (consta la existencia de dos resimenes y ambos fueron
producidos por la Seccion de Inteligencia MALVINAS).3*

- Requerimientos de informacion y de inteligencia.***
3.5.2. Informacién emitida por el G-2 hacia los comandos dependientes.

Por distancias fisicas que existieron entre el CCM y los comandos de las agrupaciones, no
se dispone de documentos para ser tomados como elementos de juicio para calificar, por
ese medio, la diseminacion de informacién o inteligencia ya que podria haber sido en forma
oral o también escrita.

Sin embargo, el tnico G-2 que se pudo entrevistar sefialé que “practicamente no se recibia
informacion alguna” del comando superior.>** Algo similar expreso el 2do Jefe de la Seccion

%% ver3.3.2.1.

%7 Ejército Argentino, 1982e y Ejército Argentino 1982d
%38 Ejército Argentino, 1982e y Ejército Argentino 1982d
%39 Ejército Argentino, 1982e

340 Ejército Argentino, 1982e y Ejército Argentino 1982d
%1 Ejército Argentino, 1982m, p.585.
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Inteligencia Malvinas “Practicamente no llegé informacion alguna”.®*® Ello es coherente con
la organizacion del Departamento Inteligencia del CCM que estaba integrado por un oficial
superior y un suboficial oficinista, haciendo practicamente imposible elaborar documentos de
difusion.

3.6. Contrainteligencia.

El Plan Esquematico del Comandante del Teatro de Operaciones 1/82 incluyé una serie de
previsiones referidas a contrainteligencia. Las mismas se pueden resumir:

- Asigna a la Agrupacion de Ejército Malvinas la tarea de coordinar con las autoridades del
Gobierno Militar lo concerniente al control de poblacién y mantenimiento del orden.

- Establece los objetivos de la actividad de contrainteligencia: negar informacién, impedir
acceso a zonas vitales, contribuir a localizar y neutralizar la actividad de espionaje y sa-
botaje de servicios de inteligencia extranjeros.

- Ordena cumplimentar las directivas de contrainteligencia especificas de cada fuerza.
- Ejecutar censura de acuerdo a eventuales 6rdenes.®**

Asimismo, la esquela enviada por la misma autoridad el 18 de abril prohibia evacuar la po-
blacién de Puerto Argentino.>*

No se pudo conocer que el CCM haya desarrollado un plan de contrainteligencia de su nivel
gue implementara lo ordenado en el Plan Esquemético. EIl Comandante de las Fuerzas Te-
rrestres (anterior al CCM), en su Orden de Operaciones Nro 1 del 7 de abril , traté tangen-
cialmente el asunto cuando asigné al enemigo la capacidad de emplear seis grupos de ele-
mentos irregulares, desarrollar guerra electrénica y ordend incrementar las medidas de se-
guridad radioeléctricas.>*®

La capacidad de afectacion del enemigo hacia el propio poder de combate empleando ope-
raciones especiales de inteligencia fue previsto en la Orden de Operaciones Comandante de
la Agrupacion de Ejército Malvinas 1 / 82 del 15 de abril. Alli le asigné capacidades de
reunién de informacién a través de los SAS y SBS; de seis grupos de elementos irregulares
y ordené incrementar las medidas de seguridad radioeléctricas.

En los niveles brigada, el tratamiento del tema también estd ausente, tal como se trata en
los respectivos capitulos.

Por lo expresado, se hara el andlisis segmentado por brigada y Seccioén Inteligencia Malvi-
nas siguiendo el esquema doctrinario vigente en 1982.

3.6.1. Medidas de seguridad de contrainteligencia en el &mbito militar.

El resultado de las MSCI, esto es la negacion de informacion al enemigo, es dificil de anali-
zar ya que se debe partir de lo que los propios britAnicos manifiesten haber obtenido. La ca-
racterizacion de tales fuentes se realiza en las consideraciones en el capitulo 6.

Sin embargo y luego de tal salvedad, se puede enunciar algunos aciertos y fallas que se
consideran de mayor veracidad:

3.6.1.1. En cuanto a la seguridad de las comunicaciones, el jefe del Destacamento de Ta-
reas Especiales (STD) britanico escribio luego de la Guerra que,

342 Torres, 2022.

% Dal Bo, 2022b

%4 Fuerza Aérea Argentina, 1982, pp.549/579
345 CAERCAS, 19830, p.248.

346 Ejército Argentino, 1983f, anexo 9
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“la fuerza argentina hizo un uso considerable de palabras de cédigo predeterminadas y nom-
bres de portada. Solo se utilizaron comunicaciones de voz. Se llevé a cabo muy poca ‘conver-
sacion' del operador y se intenté hacer que casi todas las transmisiones fueran seguras me-
diante el uso de encriptacion fuera de linea. En comparacion con el oficial britanico promedio
que se comunica por radio, estos oficiales argentinos eran extremadamente profesionales. Su
habil uso de nombres de portada y palabras clave fue del mas alto nivel y mejor que muchos
"operadores profesionales” que he escuchado”.®"’

Sin embargo, esa fraccion guerra electrénica terrestre se adjudica varios logros al haber he-

cho amplio empleo de la escucha de tréafico en claro.>*®

Por otra parte, los britanicos reportaron como una de las principales fuentes de informacion
al inicio de la confrontacion a las comunicaciones personales de las tropas argentinas. A
mediados de abril, en el HMS Fearless se comenzé a interceptar los telegramas y mensajes
telefénicos de las tropas a sus familiares que se cursaban a través del sistema de Cable &
Wireless entre Puerto Argentino y el continente. Las copias eran pasadas al Grupo Inteli-
gencia en apoyo de la 3ra Brigada. Eso le permitié al G-2 a desarrollar el despliegue y orga-
nizacién de las fuerzas argentinas.>*

Como parte de su informe final y referido a la seguridad de las comunicaciones, la CAER-
CAS sefal6 “que la falta de un estricto control de las comunicaciones proporcioné al enemi-
go inteligencia de las fuerzas argentinas”.>*

3.6.1.2. Con relacién a las medidas de seguridad referidas a la documentacion, se indica lo
expresado por el General Thompson, en su libro No Picnic. En él, el comandante de la 3ra
Brigada escribi6é que utilizé6 documentacion capturada en Monte Kent cuando fundamenté su
concepto de la operacién ante el general Moore.

“A esa altura de los acontecimientos, el Cuartel General Divisional insinué que preferiria un
ataque sobre un frente menos amplio que el propuesto por mi Brigada, dejando sin tomar Mon-
te Longdon. Wilson y yo fuimos convocados al dia siguiente, 8 de junio, al Cuartel General Di-
visional a bordo del Fearless, y considerabamos que se nos darian los alcances del nuevo
plan.... La reunion se inicié con palabras informativas del capitan Rowe, G-2 Inteligencia de mi
Brigada, que llevaba consigo un mapa y una orden de operaciones que habian encontrado el
teniente Shaw y una patrulla del Comando 45 en lo que fuera un Puesto de Comando argen-
tino al norte del monte Kent. Dicho puesto habia pertenecido al Regimiento 12 de Infanteria,
designado como reserva estratégica, que obviamente habia salido de alli a toda prisa para
acudir en refuerzo de Goose Green para terminar alli su campafia. La orden capturada daba a
esa reserva plazo de dos horas para ponerse en marchay, a juzgar por el equipo abandonado,
que incluia bolsas de dormir y paquetes de raciones, todo ello dejado en cualquier lugar en las
trincheras, sus hombres habian partido todavia antes de expirar dicho plazo, lo que explicaba
la cantidad de equipos raciones que encontré la Compafiia K del Comando 42. Esa habia sido
la misma reserva estratégica tan escurridiza que, por nuestros informes, fuera vista por lo me-
nos en tres lugares distintos desde comienzos de mayo. Con todo, ya no constituia una ame-
nazay, lo que era mas interesante, contdbamos con un mapa detallando la orden de operacio-
nes que indicaba los sectores destinados a las unidades de infanteria que defendian Puerto
Argentino. Lo que no indicaba era donde, dentro de limites de regimiento o batallén, estaban
dispuestas las compafiias, los cuarteles generales y el armamento. Tampoco mostraba la loca-
lizacién y extension de los campos minados”.***

3.6.1.3. No se pudo detectar educacion referida a conductas al caer prisioneros ni planes de
engafio / historias ficticias al respecto.

%" Thorp, 2011, cap.12.

38 v/er detalles en 6.2.3..

%9 Orpen — Smellie, 2022, p.113 Van Der Bijl, 2020, Cap 1.
%0 CAERCAS, 1983r, punto 677 / f. 200.

%1 Thompson, 1985, pp.196 y 197
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3.6.2. Medidas de seguridad de contrainteligencia en el ambito civil.

3.6.2.1. La eventualidad de la reunion de informacién empleando la poblacién local fue un
temor desde el inicio del periodo de recuperacion de las Islas. Varios testimonios o medidas
hubieron al respecto:

3.6.2.1.1. EI GB Américo Daher, jefe del estado mayor del Comando Conjunto Malvinas se-
.352

fialé para mediados de abril que:
"...era un elemento casi, diria yo, tanto o mas importante que las fuerzas que tenian en la flota,
porque esa gente era conocedora de la Isla, experta en el movimiento y en el manejo de los
medios en ese terreno, de cuya importancia solamente estando alli uno puede tomar una real
dimension y, ademas, con la instruccion recibida de los Marines.... De manera que constituian
un elemento de gran ayuda para las fuerzas inglesas que venian a desembarcar.

Entonces, desarrollamos una gran accién de inteligencia y de contrainteligencia, porque por
donde habia un arma nuestra, habia gente que desfilaba, por cualquier razén, buscando la ubi-
cacion. Yo creo que los ingleses conocian hasta la ubicacién de cada uno de nosotros en nues-
tro puesto de comando.”

3.6.2.1.2. Desde el arribo de la Brigada X, existia la inquietud por alguna infiltracion enemiga
entre la poblacién, que para ese entonces sumaba alrededor de 500 kelpers. Por ello, el
comandante de la GUC,

“solicitd al gobernador la ejecucion de un censo y la disposicion de una lista actualizada de
quienes concurrian a los refugios nocturnos organizados por la defensa civil. A partir de alli, y
comenzando ese 2 de junio, se hicieron controles diarios y en horarios diferentes, segun el plan
prepa’argasdo por el coronel Aguiar, quien asumio la responsabilidad de su ejecucion e informa-
cion.”

3.6.2.1.3. ElI CR Machinandiarena, que se desempefié como Secretario de Comunicaciones
de la Gobernacién, agreg6 que:

"En lo que hace al sistema de radiotelefonia rural, es decir, de la red radioeléctrica que trabaja
en 4,5 megahertz que funcionaba entre Puerto Argentino y todas las estancias, lugares aparta-
dos, etc. Esa red, por orden expresa, mantuvo su funcionamiento porque atendia las necesida-
des sanitarias de la Isla. De manera que, por una cuestion humanitaria, el Gobierno Militar de-
cidi6é que se mantuviera a ese sistema en funcionamiento. Con respecto a los radioaficionados,
se produjo un bando que ordenaba que tenia que realizarse un censo y la entrega de equipos
de radioaficionados, y, ademas, que tenian que ser desmontadas las estaciones de radioaficio-
nados que estaban en el interior de las Islas.

Al parecer no se cumplié al bando con satisfaccién. Pero existia la imposibilidad de controlar la
totalidad de las Islas, teniendo en cuenta la extension de las Islas de 11000 metros cuadrados-
que debia ser recorrida en helicopteros, para poder efectuar una tarea de este tipo- y, ademas,
que sobre mil ochocientos habitantes en las Isla, existen quinientos radioaficionados reconoci-
dos y una cantidad de, aproximadamente, mil quinientos a dos mil equipos radioeléctricos. Te-
niendo en cuenta que la totalidad de las comunicaciones de las Islas se basa, actualmente en
comunicaciones de banda baja, de HF y en banda de dos metros. » 354

3.6.2.1.4. La Agrupacion de Ingenieros tuvo a su cargo la defensa inmediata del €jido ur-
bano de Puerto Argentino. Segun declaro su jefe, el Coronel Dorrego (a cargo de la Agrupa-
cion a partir del 11 de abril) ante la CAERCAS, se preveian ataques o golpes de mano al
puesto comando y otras instalaciones de la localidad. Para ello empleé dos secciones de in-
geniesggs gue fueron cubriendo claros donde no habia otras tropas para evitar la infiltra-
cion.

%2 CAERCAS, 1983b, p.373

%3 Jofre, 1990, p.177

%4 CAERCAS, 1983m, f. 921

%5 CAERCAS, 1983c, p.67/f.911
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3.6.2.1.5. El 27 de mayo, la Seccidn de Inteligencia Malvinas emitié un parte sefialando que
existian “indicios de que pobladores han interceptado lineas telefénicas permanentes e, in-
clusive, de campana, realizando escucha que es retransmitida por algtiin medio al enemigo”.
Asimismo, afirmé que se habia comprobado que los kelpers de los establecimientos rurales
se encontraban pasando informacién sobre propia actividad a la base britanica en San Car-
los con los medios radioeléctricos que se les habia permitido mantener.>*°

3.6.2.2. Por ese temor ante la conducta de los pobladores locales, al poco de arribar a las
Islas y con escasa presencia de otras tropas, el Regimiento de Infanteria 25 realizé un cen-
so o control de poblacion entre el 3y el 7 de abril en todo Puerto Argentino.

Para ello se les asign6 a cada oficial del Regimiento un sector de la ciudad para el censo y
se requisaron radios, armas y algun vehiculo. La actividad fue suspendida cuando asumié el
cargo el Gobernador Militar y se ordené devolver lo incautado.®’

Luego del 01 de mayo, el Jefe de Inteligencia desarroll6 el andlisis de las capacidades y
empleo de los efectivos especiales britAnicos. Se esperaban sus acciones sobre objetivos
logisticos, de comunicaciones y comando, ubicados en la retaguardia de las posiciones y no
se descartaba su infiltracion en la poblacién civil para reunir informacion sobre los movi-
mientos propios. Se alertd sobre ello a los responsables de cada elemento insistiendo en el
control, especialmente, nocturno.?%®

El G-2 del CCM propuso hacer un censo poblacional que se concreto6 el 26 de mayo. Se lo

desarrollé sin ningun incidente y a su término los resultados obtenidos fueron enviados a la

Jefatura Il del Ejército. En la accion referida, tuvo especial participacion la Seccién de Inteli-
i~ 359

gencia.

También al respecto se pronuncié la CAERCAS en su informe final cuando detalla las res-
ponsabilidades del GB Menéndez diciendo que “... se descuidaron tareas de control de la
poblacion civil, ya que, a través de ella, el enemigo pudo obtener informacion que le resulté
de vital importancia”.*® En el capitulo 6 se desarrollan las actividades ejecutadas por los is-
lefios para reunir informacion.

3.6.2.3. Segun el Jefe del Grupo de Inteligencia en apoyo de la 3er Brigada de Royals Mari-
nes, el 13 de abril,

“varios islefios considerados una amenaza fueron repatriados al Reino Unido, donde la mayo-
ria brindé invaluables informes de inteligencia. Cuando el grupo de portaaviones comenzé a
acechar en alta mar el 27 de abiril, los argentinos impusieron un apagén y un toque de queda
entre 1800 y 0630. Las tiendas debian cerrar a las 1600”3

Gerald Cheek, quien dirigia el Servicio Aéreo de las Islas Malvinas y era uno de las Fuerzas
de Defensa de las Islas Malvinas redacto:

“El 27 de abril, nunca olvidaré esa fecha, me vinieron a buscar una tarde y dijeron que me iban
a llevar. Yo no sabia adénde. Entraron cuatro (policias militares) con pistolas y amenazaron a
mi familia, diciendo a mi 'Tienes que irte, tienes diez minutos para empacar'. Pensé que me
iban a llevar a Argentina. Me llevaron a mi y a otras personas, catorce en total, al aeropuerto
de Stanley. Nos llevaron a Bahia Fox y puesto bajo arresto domiciliario (con el administrador

del asentamiento, Richard Cockwell) por el resto de la guerra”.*%

%% Davico, 1982b

%7 pygliese, 2023.

%8 Cervo, 2022.

%9 Cervo, 2022 Ejército Argentino, 1982c, p. 43.
30 CAERCAS,1983r, punto 678 / f. 200.

%1 y/an Der Dijl, 2007, p.51.

%2 van Der Dijl, 2007, p.51.
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Segun un informe de la Armada del afio 1983, el 28 de abril se efectian reconocimientos de
estancias con patrullas de Infanteria de Marina para censo poblacional, inteligencia y eva-
cuacion de civiles a Bahia Fox usando el helicoptero de Prefectura Naval.*®

3.6.3. Operaciones especiales de contrainteligencia.
3.6.3.1. Fuerza de Defensa de las Islas (FIDF).

De acuerdo al Informe de Inteligencia Periddico (11IP) Nro 01/82 de la Seccién de Inteligencia
Malvinas®®* % en el ambito urbano, se identificé a la Falkland Island Defense Force (FIDF)
(Fuerza de Defensa de las Islas Malvinas). Sus efectivos ascendian a 126 hombres. En el
informe consta el armamento portétil que disponian sus miembros, su instruccion militar re-
cibida del Destacamento Naval (NP8901°%°) del lugar (patrullas, combate, exploracién, em-
boscados. empleo de armamento, movimiento nocturno, defensa de puntos vulnerables,
bloqueo de ruta) y la posibilidad de contar con equipos de comunicaciones “en capacidad de
comunicarse con otros elementos del &mbito rural y extracontinental”.>®’

Los reportes anuales de 1975/77 del NP8901 indicaban que la FIDF estaba compuesta por
22/30 miembros de los cuales participaban regularmente de los entrenamientos entre 15/20
miembros. Estos consistian en un dia de entrenamiento semanal (promedio) y una salida al
terreno semanal en el afio.*®

El mismo IIP sefialaba que en el ambito rural se encontraba el Settlements Volunteer
Troops (SVT) (Tropa de Voluntarios de Establecimientos) con efectivo total de 80 miem-
bros.** Los reportes anuales de 1975/77, indicaban que el SVT contaba con 92 miembros
registrados de los cuales participaban entre 30/51 en el entrenamiento. La instruccion (tiro
con fusil y ametralladora, patrulla, puesto observatorio, movimiento nocturno) duraba una
semana al afio en sus propias estancias (ocho centros de entrenamientos: Salvador, Teal
Inlet, Port San Carlos, Peeble Island, Port Howard, Fox Bay East, Weddell, Goose Green).
No recibian pago.?”

De acuerdo a la historia oficial de la FIDF, el 1 de abril de 1982, la fuerza fue movilizada jun-
to al NP8901 ante la operacién de recuperacion argentina. Treinta y dos miembros respon-
dieron al llamado y tomaron posiciones defensivas alrededor de la capital.*”* Su dependen-
cia era del gobernador de las islas. En la defensa actuaron en forma descoordinada con
NP8901 por carecer de un mando centralizado. El armamento automético le fue tomado por
los Marines (quedandoles solo Lee Enfields) ya que, cuando se produjo la recuperacion era
el momento del relevo de los contingentes por lo que el armamento de dotacion no alcanza-
ba para todo el personal.®?

Luego de la recuperacion argentina, el personal civil de la FIDF fue reunido en su sede en la
mafiana del 2 de abril por parte del personal de Infanteria de Marina Argentina. Fue desar-
mado, advertido sobre el comportamiento a seguir y formulado un listado con domicilio. Se
capturé la documentacion relacionada con el FIDF, el BAS (British Antartic Survey) y carto-
grafia.

%3 Armada de la Republica Argentina, 1983c, f. 8.

%% periodo abarcado 110900/170900 Abr 82.

%5 Ejército Argentino, 19829, p.149,

%6 Naval Party 8901

367 Segun el documento, proveniente de las Islas Malvinas durante la guerra, Naval Party 8901 - Ad-
ministrative Standing Orders London, 19 May 80, sefiala en 4.4. Duties of the Training Sargent: Hacer
el programa de entrenamiento semanal del destacamento; Llevar a cabo el entrenamiento de la FIDF;
llevar a cabo el entrenamiento del Settlement Volunteers Troops.

%% Falkland Islands Defence force, 1977, pp.5 / 51.

%9 Ejército Argentino, 19829, p.149

370 Falkland Islands Defence force, 1977, pp 5/ 51.

"t McPhee, 2023.

%72 Norman y Jones, 2019, cap.5.
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“El 3 de abril a mediodia ya précticamente todos nuestros efectivos habian sido reemplazados
por el Ejército. Algunas fracciones propias ya habian regresado, otras lo estaban haciendo. La
funcion de Inteligencia por parte del Ejército estuvo inicialmente a cargo del Mayor Dawling de
la Jefatura Il del Vto Cuerpo. Al mismo le fue entregada una relacién de los presuntos activistas
anti argentinos con indicacién de sus respectivos domicilios .

Como recomendacion especial se dejd la inquietud sobre el control de poblaciéon, una poblacion
que en modo alguno podia ser considerada como afecta a nuestro pais.

El Estado Mayor de la Fuerza de Desembarco regresé en el dltimo vuelo que decold aproxima-

damente a las 21:00 hs del dia 3 de abril con destino a Rio Grande™">.

El Comodoro Mendiberri, entonces A-2 del Componente Aéreo también hizo un relato luego
de la Guerra a tener en cuenta. Indicoé que “existia una amenaza de sabotajes y de acciones
encubiertas por parte de los integrantes de la Falkland Island Defence Force (FIDF).*"

“Las FIDF era un grupo de entusiastas de la actividad militar, que amalgamados como en una
sociedad deportiva, desarrollaba acciones de entrenamiento, para apoyar eficazmente a la ta-
rea de la guarnicion de los Royal Marines. Las FIDF eran unos 120 voluntarios (Puerto Argen-
tino tenia unos 1.050 habitantes en 1980), o sea casi el 12% de dicha poblacién. No poseian
estado militar, estaban totalmente identificados, y en sus ejercitaciones usaban uniforme y ar-
mamento liviano britanico.

Era necesario neutralizarlos inteligentemente, ya que estaban diseminados en todos lados co-
mo la gobernacién colonial, la empresa de comunicaciones Cable and Wireless Limited, la Fal-
kland Islands Company, el West Store, el Hospital, etcétera.

Ante la inminencia del desembarco argentino del 2 de abril, habian hecho reconocimientos,
ocupado puestos de observacion, colocado obstaculos en la pista del aeropuerto, etc. No exis-
tian evidencias de que hubieran participado en la lucha en la madrugada del 2 de abril. Asegu-
radas las Islas en manos argentinas, habian adoptado una actitud inactiva, tratando de pasar
inadvertidos. Gentilmente se los convocé, y se les hizo saber que para evitar confusién y equi-
vocaciones que podian desembocar en situaciones graves debian dar por terminada su perte-
nencia a las FIDF, entregando la totalidad del equipo militar que poseyeran haciéndoles saber
que se los controlaria permanentemente.”*”

3.6.3.2. Contraespionaje y contrasabotaje. Islefios.

3.6.3.2.1. El 26 de abril, el Comando de las Fuerzas Terrestres impartioé la Orden de Opera-
ciones Nro 1 (Operaciones Contra Elementos Irregulares y de Comandos Infiltrados) firmada
por el gobernador militar. Segun la misma, se tenia conocimiento de la existencia en la po-
blacion civil de grupos de resistencia en los &mbitos urbanos y rurales conducidos por fuer-
zas especiales infiltradas en la dltima semana. Sus capacidades eran efectuar golpes de
mano contra puestos comando, de comunicaciones Y logisticas; reunir informacion y guiar y
apoyar efectivos enemigos desembarcados.

Para ello, impuso la mision a la fuerza de

"adoptar las previsiones necesarias para ejecutar el control efectivo de la poblacion y neutrali-
zar su accionar posible y los elementos de comando infilfrados ... [documento ilegible] ... a fin
de preservar la seguridad de los propios efectivos".

La operacion debia consistir en la ejecucion de controles, reforzamiento de la seguridad fisi-
ca de los elementos y ataque y neutralizacién de los elementos irregulares y de comando
gue intenten accionar contra los propios efectivos.

La orden impartio tareas particulares al Dest Icia Malvinas (asi lo menciona, en vez de Sec-
cién Inteligencia), Agrupacion Ingenieros 601 y Batallén de Comunicaciones 181.

373 Armada de la Republica Argentina, 1983e, ff. 174/185
3" palazzi, 2006, p.159
%75 palazzi, 2006, p.164
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El Destacamento de Inteligencia®”® debia:

- “Continuar con la misién asignada para la reunién de informaciones y de control de elementos
activistas.

- Apoyar a elementos que deban ejecutar controles y fiscalizaciones.

- Una vez iniciadas las operaciones, apoyar a la Agr Ing 601 para el ataque y neutralizacion de
los elementos irregulares detectados.

- Efectuar el relevo del personal civil que opera la central telefénica de la localidad, a orden.”™""

La Agrupacion de Ingenieros 601 debia intensificar la vigilancia y desarrollar acciones de
control listadas en la orden. El Batallébn de Comunicaciones 181 debia coordinar las medidas
de control de los medios de comunicacion (radioaficionados).*"

3.6.3.2.2. En el mes de mayo, un conscripto que manipulaba un portén de un galpén en pro-
ximidades de Puerto Argentino para utilizar las chapas para la construccion de un refugio su-
frio la explosion de una trampa explosiva perdiendo una mano y un 0jo.*” Esto no pudo ser
cotejado por otra fuente.

3.6.4. Censura militar.
3.6.4.1. Censura postal sobre correspondencia propia.

No se pudo encontrar orden alguna de los niveles CCM y Agrupaciones sobre censura pos-
tal realizada al propio personal que se encontraba desplegada en las Islas. Si se pudo saber
la implementacion de tales medidas en las unidades en forma disimiles.

El Jefe del BIM 5 sefialé la existencia de censura en la correspondencia personal en el con-
tinente.>*

En cuanto a las unidades del ejército, una unidad ordené el control de la correspondencia
por parte de los oficiales de menor rango quienes advertian previamente de evitar escribir in-
formacion de utilidad al enemigo y que deberian rehacerlas en caso de no cumplirlo. Otra
unidad implementé solo las advertencias.

Se observé una fuerte falta de censura de este tipo en las transmisiones de Cable & Wire-
less.®®

3.6.4.2. Medidas de seguridad de contrainteligencia. Periodismo.

Por el lado argentino, fueron enviados a Malvinas periodistas de medios: ATC, ABC y Te-
lam. A partir del 01 de mayo, el gobierno establecié que de Malvinas solo podia salir infor-
macion oficial. Ello impidié que el nimero no se incrementara.

De acuerdo a uno de los corresponsales, Eduardo Redondo, un capitan dependiente del Se-
cretario de Comunicaciones fue designado como enlace de los periodistas. Este regulaba
gué informacién podia difundirse o cual no. Rotondo lo invocé diciendo que "lo que sucede
es que cuando uds hacen una nota, dice el cabo tal, del regimiento tal, en el monte tal eso
da cantidad de soldados, ubicaciones, etc". Ello les permiti6 regular su labor.?*

Segun Rotondo, un personal de inteligencia estuvo entre los periodistas en forma encubierta
para su control.*® Asimismo, relaté que los periodistas despachaban el material a través de

37 Textual. Debe entenderse como Seccion Inteligencia Malvinas.

3" CAERCAS, 1983k, p.4/f.1530.

"8 CAERCAS, 1983k, p.4/f.1530

%79 Robacio y Hernandez, 1996, p.114.
%0 Robacio y Hernandez, 1996, p.118.
31 Tal como se sefialara en 3.6.1.1..
%82 Rotondo, 2022, 45:00.

383 p24, 2022, 4:30.
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los aviones de la Fuerza Aérea que eran entregados en Rio Gallegos que eran controlados
por personal militar®*

El periodista Nicolas Kasanzew

“redacta en su libro Malvinas “A Sangre y Fuego” las diferentes fases de censura por las que
pasaba su material de television: habia una primera censura en Puerto Argentino, luego en
Comodoro Rivadavia los censuraba la Fuerza Aérea y, finalmente, en Buenos Aires el trabajo
recaia en los censores de Inteligencia del Ejército”*®

3.6.4.2. Afectacién de la moral.

El GB Menéndez expresé que fue negativa la influencia de informaciones que se difundian
de acciones propias. La accién psicolégica fue negativa.>®®

El GB Daher también sefialé que la accion sicolégica que se efectud produjo un gran dafio a
nuestras tropas, debido a que ellos escuchaban radios Chilenas y Uruguayas.®’

3.7. Elementos directamente dependientes del Comando Conjunto Malvinas (se con-
sidera estructura posterior al 27 Abr).

3.7.1. Compaiiia de Comandos 601.
Jefe: MY Mario Luis Castagneto.
S-2: CT Jorge Jandula.>®®

La Compafiia de Comandos 601 llegé a Malvinas en dos escalones: el avanzado compuesto
por su jefe el My Castagneto y tres oficiales el 24 de abril, mientras que el resto del personal
lo hizo el 27.

Dependid, inicialmente, del Comandante de la Agrupacion de Ejército Litoral (GB Parada). El
29 de mayo, junto con la otra compafia de comandos, pasé a depender directamente del
Comandante Conjunto Malvinas.*® El 31, ambas pasaron a 6rdenes del Jefe de la Agrupa-
cién Puerto Argentino.>*

3.7.1.1. Consideraciones de inteligencia:

La dependencia inicial de la compafiia fue del gobernador militar quien previé un empleo ini-
cial como medios de policia militar con capacidad para hacer interrogatorios a la poblacién
de las Islas y a tal efecto se dividié Puerto Argentino en tres sectores en los cuales cada una
de las secciones de la compaifiia llevaria a cabo tareas de control de la poblacion de manera
tal de poder detectar e identificar la presencia de nuevos pobladores asi como todo otra ac-
tividad que denotase la interaccion con las fuerzas enemigas.

Concluida esta actividad, el 30 de abril el Jefe de Compafiia dispuso que las secciones ini-
ciaran un despliegue tendiente a realizar acciones de reconocimiento y exploracién, al mis-
mo tiempo que debian identificar a los pobladores de las estancias aledafias a Puerto Ar-
gentino e inutilizar aquel equipo de radio que sirvieran para tomar contacto con el enemigo.

La situacion de semi independencia de la compafiia finaliz6 el dia 11 de mayo cuando la
subunidad fue incorporada a la Brigada de Infanteria 111***; no obstante ello continu6 ejecu-

%4 Rotondo, 2022, 45:00

%8| avin y Gallardo-Camacho, 2017.
%% CAERCAS, 1983a, f.s 418/427.
%7 CAERCAS, 1983b, f. 369.

%% Ejército Argentino, 1989, p.49.

%9 Jofre, 1990, p.159.

39 Jofre, 1990, p.163.

%1 Ruiz Moreno, 1986, p.58
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tando misiones de exploracion y reconocimiento junto con algunas acciones ofensivas pro-
pia de su finalidad.

El 06 de Junio, una seccion efectué un golpe de mano contra una fraccion enemiga de 8 a

10 hombres que se habian ubicado en proximidades de Murrel Bridge. Al ser sorprendido, el

enemigo se replegd con bajas abandonando material y documentacion de comunicacio-
392

nes.

Un informe de posguerra analizé las experiencias obtenidas durante las operaciones. En las
mismas se sefal6 para inteligencia:

- La existencia a nivel de subunidad independiente de una plana mayor con su corres-
pondiente S2 satisfizo las exigencias de este campo de la conduccién.

- Escasa, tardia disponibilidad y desactualizacion de la cartografia. La misma se en-
contraba en inglés. Era necesaria cartas con escala mayor (1:25.000). Se careci6 de
imagenes aéreas.

- Inexistente reunién de informacién sobre el enemigo, en especial en lo referido a or-
den de batalla y dispositivo por parte del comando superior.

- Los comandos fueron las Unicas tropas que avanzaron mas al Oeste de Monte Kent.

- Afectacion de las medidas de seguridad de contrainteligencia con la inadecuada y
exagerada libertad de accién de que gozd la poblacién civil local.

- De ninguno de los escalones de comando correspondientes se recibieron los docu-
mentos de difusion necesarios.*

3.7.1.2. Andlisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica:

Sin informacion.

3.7.2. Compafiia de Comandos 602.

Jefe: MY Aldo Rico

S2: CT Fernandez Funes

La compafiia arrib6 a las Islas el 27 de mayo.
3.7.2.1. Consideraciones de inteligencia:

El 03 de junio, una fraccion atac6 en zona de M. Wall a efectivos britanicos que se encon-
traban en el lugar causandoles bajas y obligandolos a abandonar equipo y armamento.***

3.7.2.2. Andlisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica:**°

Del relato de seis oficiales surge:

- Se cumplieron misiones referidas a brindar alerta temprana sobre movimientos te-
rrestres y aéreos del enemigo.

- Existié un control de los Kelpers. Falta de medidas de seguridad para con ellos y re-
guisa de sus radios.

- Se debi6 evitar el contacto con los civiles de las Islas ya que estos transmitian infor-
macion a las fuerzas britanicas

- Inexistencia de medidas de Contrainteligencia

392 aguiar et al., 1985, p.218.

393 Comparifa de Comandos 601, 1983.

39 Aguiar et al., 1985, p.218

39 Ejército Argentino, 1982ae Ejército Argentino,1982af.
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Falta total de informacion sobre el enemigo, lo cual indujo a grandes y graves lesio-
nes que costaron bajas. No existio informacion sobre las operaciones y localizacion
del enemigo. Algo que era inverso por parte de los britanicos.

3.7.3. Escuadrdn de Fuerzas Especiales 601 de GN.

Jefe: Comandante José Ricardo Spadaro.®*°

El Escuadrén arribé a las Islas el 27 de mayo.

3.7.3.1. Consideraciones de inteligencia:

Si bien el Escuadron no oper6 en forma independiente, la Fuerza hizo un informe al regreso
al continente en el cual expresé sus experiencias:**’

La cartografia no fue suficiente. Se carecio de estudios aerofotogréaficos ni de una memoria
geogréfica.

Se carecié de informacion bésica sobre el enemigo. Ello es determinante para la
eleccion del vestuario, equipo y armamento.

Las patrullas constituyeron eficaces medios de reunién de informacion de combate.

El helicéptero que transportaba la Pat de GN es derribado como consecuencia de ser
sorprendido por el enemigo que habia tomado las posiciones que se iban a ocupar,
ignorandose tal circunstancia. La evidencia de que la maquina fuera derribada por un
misil, determiné la suspensién de las operaciones.

Las Patrullas integradas con personal de Ejército y GN, en sus incursiones recogie-
ron indicios y evidencias (armas, equipos, material inglés diverso, etc) que propor-
cionaron una vez procesados, valiosa inteligencia.

En cuanto a las MSCI, en las inspecciones domiciliarias hechas por la Sec Icia Mal-
vinas, se retiraron equipos de radio de los kelpers pero no sus antenas.

3.7.3.2. Andlisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica

Sin informacion.

3.7.4. Batallébn de Comunicaciones de Comando 181 (-).

Jefe TC Alfredo Francisco Anduijar.

3.7.4.1. Consideraciones de inteligencia:

Sin informacion.

3.7.4.2. Andlisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica.

Sin informacion.

3.7.5. Centro de Comunicaciones Fijo Malvinas (perteneciente a Agr Com 601).

Jefe: CP Enrique Roberto Fader

3.7.5.1. Consideraciones de inteligencia:

Sin informacion.

3.7.6. Grupo / Compaiiia Operaciones Electrénicas 602.

Jefe: TP Eduardo Domaénico

396
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La Compafia de Operaciones Electronicas desplegd un grupo (-) en las Islas. Los detalles
se encuentran en el Anexo 1 del presente informe.

3.7.7. Compaiiia de Policia Militar 181 (-).
Jefe MY Roberto Eduardo Berazay

3.7.7.1. Consideraciones de inteligencia:
Sin informacion.

3.7.7.2. Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso del continente respec-
to a la inteligencia tactica

Sin informacion.

3.7.8. Batallén de Aviacion de Ejército 601 (-).
Jefe: TC Juan Carlos Scarpa.®*®
3.7.8.1.Consideraciones de inteligencia:

Sin informacion.

3.7.8.2. Andlisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respecto

a la inteligencia tactica:**°

Solo los oficiales emitieron opinion.

- No contaban con informacién actualizada y concisa sobre el enemigo lo que llevé a
gue los cuadros tengan distintas versiones de la situacion.

- Lafalta de informacién en las tropas de primera linea afect6 la moral de los hombres.

- El vestuario, armamento y equipo de campafia no eran aptos para el ambiente en el
gue se desarrollaron las operaciones.

- Las comunicaciones no eran lo suficientemente seguras y los medios de comunica-
cién no eran compatibles con los que utilizaban otros elementos de propia tropa.

- Existencia de elementos hostiles en la poblacién civil. Los kelpers se desplazaban
sin restricciones por las Islas y contaban con medios de comunicacion que no fueron
retirados lo cual les permitia enviar informacion de las tropas argentinas.

3.7.9. Hospital Militar Interfuerzas.
Jefe: MY Med Enrigue Mariano Ceballos
Sin informacion.

3.8. Seccién de Inteligencia Malvinas.

Ver anexo 1: Elementos de Inteligencia en el Nivel Tactico. Estudio de Caso: Seccion de In-
teligencia “Malvinas”

Conclusiones del Capitulo.

El informe que el general Menéndez hiciera el 14 de mayo de 1982 al Comandante en Jefe
del Ejército, al Jefe de Estado Mayor y al Comandante del Vto Cuerpo (que se agrega en el
anexo 3), sefala para el campo de inteligencia que,

"1) Se recibe informacion e inteligencia aceptable proveniente del nivel estratégico militar.

3% Jofre, 1990, p.321
%9 Ejército Argentino, 1982w
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2) Al parecer, existen limitaciones en el nivel estratégico operacional y en el nivel tactico su-
perior para obtener informacién confiable y oportuna sobre el enemigo.

3) Los medios requeridos para satisfacer lo expresado en 2) estan bajo el control de un co-
mando independiente (Fuerza Aérea Sur) que lleva a cabo operaciones visiblemente no coor-
dinadas con COATLANSUR.

4) El Comando Conjunto Malvinas posee limitada (ilegible) informacion de inteligencia tac-
tica. Fundamentalmente depende de dos radares de vigilancia aérea que ya han sido interferi-
dos eficazmente por el enemigo.”*®

Esas conclusiones tienen distintos motivos que a continuacion se sintetizan:

a. El érgano de direccion del CCM era unipersonal, muy alejado de la estructura enton-
ces reglamentaria para un Departamento Inteligencia que corresponderia a ese nivel.
La carencia de estructura impidié hacer adecuados productos de inteligencia, planifi-
car la reunién de informacion y diseminar lo obtenido a otros escalones de comando.

b. Obviamente, el caracter conjunto de la fuerza en Malvinas no se reflejé en el 6rgano
de direccion.

c. Los flujos de informacién referida al enemigo desde el escaldn superior fueron practi-
camente inexistentes en cuanto a sus responsabilidades principales como ser la ma-
niobra operacional.

d. Mas alla de la iniciativa particular de un oficial (de la cual se desconoce su exactitud
y profundidad), las Fuerzas Terrestres carecieron de un Estudio del Orden de Batra-
lla del Enemigo que provea bases ciertas para la toma de decisiones. Factores tales
como procedimientos de empleo y dispositivos fueron los mas criticos.

e. Ese desconocimiento del enemigo y de medios adecuados para reunir informacion
generd que los distintos analisis se caracterizaran por su falta de detalle e impreci-
sion. Eso hizo que sean un elemento de juicio con poca validez para la toma de deci-
siones.

f. Las tropas argentinas carecieron del conocimiento del terreno antes de su desplie-
gue. La ineptitud de los AML-90 fuera de los caminos lo sefalan.

g. En cuanto a los tres lugares de desembarco que empled el enemigo, ni el nivel ope-
racional ni el tactico pudieron establecer con anticipacion cuales serian. Ello impidié
prevenir la sorpresa sobre la conformacién del dispositivo defensivo, contar con un
pertinente sistema de vigilancia para después del desembarco, y prever acciones de
la dinamica de la defensa.

h. No se pudo establecer si la seleccion de San Carlos obedecié a una correcta apre-
ciacion o especulacion de inteligencia a pesar del asesoramiento en contrario por
parte del personal de la Armada; a un requerimiento del almirante Otero para em-
plear el lugar para alije del Carcaraf; a la necesidad de controlar la boca norte del
Estrecho homonimo; a una simple coincidencia entre lo ordenado y la decisién brita-
nica o un poco de todo ello.

i. Desde las primeras apreciaciones del CCM, existio el paradigma del desembarco bri-
tanico directo o proximo a Puerto Argentino, sin considerar que ducha fuerza care-
cian de capacidad operacional de hacerlo. El preconcepto se observa claramente en
las playas listadas como posibles zonas / lugares de desembarco (estan ausentes
San Carlos, Teal Inlet y Bahia Agradable, donde realmente se hicieron) y en las pre-
visiones de empleo de la reserva.

j. La escasez de medios de reunion (y la falta de un adecuado preposicionamiento de
ellos fruto de la sorpresa enemiga) generd un importante vacio de informacion del

400
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enemigo desde el desembarco el 21 de mayo en San Carlos hasta el 31 en Estancia
House / Monte Kent. La exploracion no pudo mantener el contacto. Eso imposibilité
la adquisiciéon de blancos y los fuegos sobre fuerzas que se desplazaban a pie sin
defensa antiaérea.

Las dos ROA desplegadas por FAA ejemplifican un buen sistema de vigilancia de
combate. A pesar que su despliegue se disefid para servir a la vigilancia aérea, con-
tribuyd a la inteligencia del componente terrestre. Uno de los POA (M5) brind6 datos
relacionados con la marcha a pie, con todo su equipo y sin defensa antiaérea del 3
Para hacia Teal Inlet. Otro POA (M7), hizo lo propio con el 2 Para hacia Fitz Roy,

La falta de planeamiento centralizado de la contrainteligencia y los errores en la eje-
cucion de la misma permitié la fuga de importante informacién segun lo declaran las
fuentes britdnicas. Esta conclusion coincide con las de la CAERCAS.



El resimen del grado de cumplimiento de las tareas impuestas y deducidas es:

Tarea impuesta o deducida de
inteligencia

Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-
mente

Grado de
Cumplimiento

Fundamento

Tarea tactica: Cumplira con las tareas de contencién, desarticulacién, rechazo

, contraataque, aniquilamiento de cualquier forma de ataque terrestre

Reunir informacion / inteligencia
para el apoyo de las operacio-
nes en el escalon defensivo de
primera linea para la contencion,
desarticulacion, rechazo de
cualquier forma de ataque te-
rrestre enemigo hacia la capital
de las Islas.

Maniobra enemiga.

Parcial

3.3.1. Aspectos generales
3.3.2.1. Lugares de desembarco

3.3.2.4. Avance britanico hacia Puerto Argen-
tino

3.3.2.6. Desembarco britanico en Bahia Agra-
dable.

4.9.5.1. Consideraciones de inteligencia de la
unidad BIM 5.

GB Jofre "Debemos tener presente, que noso-
tros no conociamos la magnitud de las fuerzas
que habian desembarcado en San Carlos y
nunca pudimos saberlo exactamente. También,
gue no podiamos obtener informacién acerca
de cual era el desarrollo del desplazamiento de
los ingleses en la Isla."***

Tiempo y espacio para contrame-
didas.

Parcial

3.4. Produccion. Apreciaciones de Situacién de
nivel Comando Conjunto Malvinas (Considera-

ciones generales sobre las apreciaciones de in-
teligencia)

Capacidad de los medios de
reunion.

Parcial

3.3.1. Aspectos generales

‘01 CAERCAS, 19834, f. 419
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Tarea impuesta o deducida de
inteligencia

Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-
mente

Grado de
Cumplimiento

Fundamento

Exactitud del conocimiento del
OB enemigo.

No

3.2.2.3. Informacién / Inteligencia basica

Tarea tactica: Dispondra de artilleria terrestre en aptitud para ejecutar tiro de defensa de costas y de material de defensa antitanque para comple-
mentar el anterior y batir la aproximacion de embarcaciones y/o vehiculos anfibios blindados.

Adquirir blancos para la defensa
de costas y para la defensa anti-
tanque.

Adecuada constitucién de blancos
enemigos.

No

3.3.3.3. Adquisicion de blancos

Tarea tactica: Mantendra una fuerte reserva en aptitud de incidir con celeridad sobre los diferentes sectores en que se articulara la defensa (contem-

plar el empleo de helicopteros).

Reunir informacién / inteligencia
para apoyar las acciones de la
reserva.

Maniobra enemiga. Parcial 3.3.1. Aspectos generales.
3.3.2.4. Avance britanico hacia Puerto Argen-
tino.

Capacidad de los medios de Parcial 3.3.1. Aspectos generales

reunion.

Exactitud del conocimiento del No 3.2.2.3. Informacién / Inteligencia basica

OB enemigo.

Tarea tactica: Establecera un sistema de dispersién contra operaciones aéreas enemigas.

Apoyar el sistema de dispersiéon
contra operaciones aéreas
enemigas.

Sistema de vigilancia aérea.

Parcial. Solo
en PAyen
Dwn-GG

3.3.2.7. Sistema de vigilancia aérea / alarma
temprana de Defensa Aérea.

Segun Orden de Operaciones Comandante de
las FFTT 1/82 y Orden de Operaciones Co-
mandante de la Agrupacion de Ejército Malvi-
nas 1/ 82 fue responsabilidad del componente
aéreo con medios de la FAA'y EA.
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Tarea impuesta o deducida de
inteligencia

Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-
mente

Grado de
Cumplimiento

Fundamento

Exactitud de las capacidades de-
terminadas del enemigo.

No

3.4. Produccion. Apreciaciones de Situacion de
nivel Comando Conjunto Malvinas (Considera-
ciones generales sobre las apreciaciones de in-
teligencia comparadas con los hechos histéri-
CoSs).

Tarea tactica: Coordinara con las Autoridades del Gobierno Militar lo concerniente al control de poblacion y mantenimiento del orden.

Contribuir con el apoyo al Go-
bierno Militar en lo concerniente
al control de poblacién y mante-
nimiento del orden.

Contrainfiltracion, contraespionaje,
contrasabotaje

Parcial

3.6.3. Operaciones especiales de contrainteli-
gencia.

Tarea tactica: Proveerd vigilancia sob

re posibles playas de desembarco, zonas de lanzamiento y aterrizaje de helicopteros.

Desarrollar vigilancia de comba-
te sobre posibles playas de des-
embarco, zonas de lanzamiento
y aterrizaje de helicépteros.

Prevision de lugar/es de desem- No 3.3.2.1. Lugares de desembarco.

barco. 3.3.2.5. Ocupacion de Teal Inlet y desembarco
en el lugar.
3.3.2.6. Desembarco britanico en Bahia Agra-
dable.

Disposicion de sistema de alerta. | Parcial 3.3.3.2. Vigilancia de Combate.

Tarea de inteligencia: Ejecutar actividad de contrainteligencia con los objetivos de negar informacion, impedir acceso a zonas vitales, contribuir a lo-

calizar y neutralizar la actividad de espionaje y sabotaje de servicios de inteligencia extranjeros.

Ejecutar actividades de contrain-
teligencia para descubrir y neu-
tralizar o anular las actividades
de inteligencia del enemigo so-
bre la propia fuerza, asegurar los

Contrainfiltracién, contraespionaje,
contrasabotaje

Parcial

3.6.1. Medidas de seguridad de contrainteli-
gencia en el ambito militar.

3.6.2. Medidas de seguridad de contrainteli-
gencia en el ambito civil.

3.6.3. Operaciones especiales de contrainteli-
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propios medios y lograr la sor-
presa.

gencia..

Adopcion de MSCI.

Parcial

3.6.1. Medidas de seguridad de contrainteli-
gencia en el ambito militar.

3.6.2. Medidas de seguridad de contrainteli-
gencia en el ambito civil.

3.6.4. Censura militar

115



116



117

Capitulo 4. Agrupacion Conjunta Puerto Argentino (Xma Brigada de
Infanteria Mecanizada)

Introduccion.

Habiendo particularizado el desempefio del campo de inteligencia en el nivel del Comando
Conjunto Malvinas, se contindia con la gran unidad inmediatamente dependiente, la Agrupa-
cion Conjunta Puerto Argentino. Esta Agrupacion estaba conformada por la Xma Brigada de
Infanteria Mecanizada (la cual fue reforzada) presente en las Islas desde mediados de abril.

En el presente capitulo, se informa el analisis hecho al desarrollo de las funciones a cargo
del campo de la conduccién en cuestion. Se lo hace iniciAndose con sus responsabilidades
derivadas de la misién, continuando con la reunion de informacion desde el punto de vista
de probleméticas particulares para llegar a las apreciaciones de inteligencia elaboradas por
la Division Inteligencia de la GUC:

Para esta parte de la investigacion fue de gran utilidad el testimonio del Comandante de la
Brigada en su publicacién “La Defensa de Puerto Argentino” y el de dos S-2 y un auxiliar de
S-2 de las unidades de combate. El principal limitante en cuanto a las fuentes fue no poder
contar con el relato de quien fuera el G-2 de esa GUC.

4.1. Generalidades de la Agrupacion.
Comandante GB Oscar Luis Jofre

Ubicacion del puesto comando: Moody Brook hasta el 30 de abril. Luego en Stanley Hou-
402
se.

4.2. Consideraciones de la necesidad de inteligencia que se desprende de la mision
de la Agrupacioén.

El 26 de mayo, el GB Menéndez emitié la Orden de Operaciones (Reestructuracion parcial
del Dispositivo y Organizacion para el Combate del Comando Conjunto Malvinas). Alli esta-
blecia,

“La Agrupacién Conjunta Puerto Argentino defendera a partir del 270800 May 82 su zona de
responsabilidad, con esfuerzo principal en la peninsula de Freycinet para negar al enemigo la
conquista del objetivo politico principal de la campanria. 03

Su zona de responsabilidad seria al este de la linea general Punta Frio, Monte Simon, Plea-
sant Peak Mount, Johnsons Island.

Esta mision es la que estaba en ejecucion hasta ese momento, es decir negar al enemigo la
conquista del objetivo politico principal de la campafia (Puerto Argentino).*** Se debe recor-
dar que la Brigada, reforzada, constituia el Componente Terrestres del Comando Conjunto
Malvinas hasta el arribo de la llira Brigada a partir del 24 de abril Es entonces cuando se di-
vide la responsabilidad sobre la defensa de Malvinas.

Del analisis de la misién de la mencionada Orden de Operaciones del CCM y la previa, la
1/82 desde el punto de vista de inteligencia que hizo este equipo de investigacion surgen las
tareas impuestas y deducidas de la Agrupacion Conjunta Puerto Argentino para este campo
de la conduccién. Para su cumplimiento, el Comando de la Agrupacién necesitaba un siste-
ma de inteligencia apto para:

92 Jofre, 1990, p.49 y 87 Comando de Brigada de Infanteria Mecanizada X, 1983
93 Ejército Argentino, 19821, p.121.
% Jofre, 1990, p.147
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Tarea impuesta o deducida Indicador expresado en el capitulo

1 con que se relaciona prioritaria-

mente

Tarea tactica: Combate del Escal6n Seguridad

Reunir informacién / inteligencia para el apoyo de la
mision del escalén seguridad.

Maniobra enemiga.

Tiempo y espacio para contra-
medidas.

Disposicion de sistema de aler-
ta.

Exactitud de las capacidades
determinadas del enemigo.

Continuidad en la reunién de
informacion.

Tarea Tactica: Combate del escalén defensivo de primera linea

Reunir informacién / inteligencia para el apoyo de las
operaciones del Campo Principal de Combate.

Maniobra enemiga.

Exactitud de las capacidades
determinadas del enemigo.

Contribuir al aprovechamiento del terreno.

Analisis del Ambiente Geogra-
fico

Tarea Tactica: Combate del escalén reserva

Reunir informacién / inteligencia para apoyar las ac-
ciones de la reserva.

Maniobra enemiga.

Exactitud de las capacidades
determinadas del enemigo.

Tarea Tactica: Apoyo de Fuego

Adquisicién de blancos para fuegos a disposicion del
Comandante de la Agrupacion

Adecuada constituciéon de
blancos enemigos.

Tarea de inteligencia: Ejecutar actividad de contrainteligencia con el objetivo de negar in-

formacion al enemigo.

Ejecutar actividades de contrainteligencia para des-
cubrir y neutralizar o anular las actividades de inteli-
gencia del enemigo sobre la propia fuerza, asegurar
los propios medios y lograr la sorpresa.

Adopcion de MSCI.

Tarea de inteligencia transversal a todas

Apoyar el andlisis del terreno.

Analisis del Ambiente Geogra-
fico
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Tarea impuesta o deducida Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-
mente
Conocer el OBE. - Exactitud del conocimiento del
OB enemigo.

4.3. Evolucién de la organizacion de la Agrupacion.

15 de abril de 1982. Al momento de dictarse la orden, la totalidad de las fuerzas te-
rrestres estaban a 6rdenes del GR Jofre:

Organizacién para el Combate a la OO Cdo Agrupacidn Ejército Malvinas Nro 01/82. 15 Abr 82

[ I I I |
Bahia Fox Darwin Puerto Stanley (argentino) A Disp Cte Agr Ej MIv Agr Com Cdo

D“Q 8 Nc/zs @6&) ﬁ @ Cdo 181 ()

20) @ - @ 9()

Reserva @ 7 @ 601 @ 10(-)

Xc/zs Xl §SS<(ec)/+RI 6 - 601 ()
S

Helit
Agr Ing Comb
‘ . ‘601‘@‘10( Agr Log

10 (-
=i e Jorix
Comb 601

4
205

‘Anf‘ -

Organizacion - 15 de abril de 198

El 24 de abril, con el arribo de la llira Brigada, de hecho, la Agrupacién Ejército Mal-
vinas desapareci6 al abandonar la responsabilidad de Darwin y Bahia Fox.**

El 26 de mayo, el GB Menéndez emitié la Orden de Operaciones (Reestructuracion
parcial del Dispositivo y Organizacion para el Combate del Comando Conjunto Mal-
vinas). La organizacion para el combate no modificaba los elementos integrantes,
cuyo nucleo principal seguia siendo la Brigada de Infanteria Mecanizada X. Se agre-
gaba a la Agrupacion el Rl 4 (-), hasta ese momento dependiente de la Agrupaciéon

Litoral.*°’

Sin embargo, a través de dicha orden se reestructurd el dispositivo y organizacion
para el combate propios, constituyendo dos agrupamientos conjuntos, responsables
de conducir y ejecutar operaciones militares conjuntas en el sector Puerto Argentino
y Darwin - Gran Malvina.*®®

405

Ejército Argentino, 1983f, anexo 14

% Jofre, 1990, p.76.
407 o Jofre, 1990, p.147

EjerC|t0 Argentino, 1982|, p.121
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4.4. Direccion de inteligencia.

4.4.1. Organizacion del Organo de Direccion.

Organo de direccion*®®

G-2: TC AEI Norberto Villegas.
Auxiliares: MY José Calderdn Diz y CP Ricardo Villalba.
4.4.2. Funcionamiento del 6rgano de direccion.
4.4.2.1. Generalidades del Funcionamiento
Sin informacion
4.4.2.2. Informacion recibida por el G-2 desde el comando superior.

Sin informacién

4.5. Lareuniéon / obtencion de informacion.
4.5.1. Aspectos generales.

En su relato de posguerra, el Comandante de la Xma Brigada reflexioné que al poco de lle-
gar a las Islas, la GUC observé el problema de la movilidad que afectaria la obtencion de in-
formacion. Durante el mes de abril, se ejecutaron reconocimientos y patrullajes mediante he-
licopteros y a pie. Se vio las dificultades del empleo de vehiculos en las huellas que desde la
capital se dirigian al oeste. Una huella era la del valle del Moody, que desaparecia al llegar a
la ladera Norte del cerro dos Hermanas, en tanto que la que salia hacia el Sudoeste, pasan-
do por el Sur del cerro Harriet presentaba cortes que dificultaban el movimiento.*'°

Complementariamente y como introduccion del problema de la reunién de informacion, se
debe destacar la breve declaracion del entonces CP Ricardo Villalba que consta en el acta
de recepcion al regreso al continente. EI CP concurrié a la guerra movilizado desde la ESG y
se desempefid como integrante de la Division Il - Inteligencia de la Brigada. Sefalo “..la ne-
cesidad de contar con adecuados medios de reunién. La norma durante las operaciones fue
la ignorancia practicamente total sobre el enemigo.” ***

4.5.2. Probleméticas particulares de nivel Comando de Agrupacion.

Dado que no se cuenta con el plan de obtencién (entonces denominado “plan de reunion”)
del Comando de Agrupacion Conjunta Puerto Argentino, del analisis de las fuentes explota-
das se puede llegar a los siguientes problemas para el campo de inteligencia que habrian di-
reccionado la busqueda de informacion y facilitan el estudio.

4.5.2.1. Apoyo de inteligencia al escaldon seguridad. Deteccién de avance enemigo y
del esfuerzo principal desde las més largas distancias. Alerta temprana anterior al
desembarco en San Carlos.

Inicialmente a su arribo, la brigada despleg0, en forma centralizada, una serie de patrullas fi-
jas hacia el norte y el sur de su posicion, sin hacerlo hacia el Oeste. Ello era consecuente
con las capacidades del enemigo retenidas. La falta de patrullas fijas fue remediado par-
cialmente con ordenes a los elementos de primera linea y tropas comando. Ese fue su prin-
cipal medio con el que intentd prevenir la sorpresa.

Se relatan los principales acontecimientos al respecto:

%% Comando de Brigada de Infanteria Mecanizada X, 1983.

10 Jofre, 1990, p.89
11 Ejército Argentino, 1982p



121

4.5.2.1.1. El 20 de abril, el Comando de Brigada dispuso el envio de patrullas nocturnas de-
lante de los dispositivos de los regimientos.**?

4.5.2.1.2. Durante la visita del GR Galtieri a las Islas del 20 de abril, se realizé un vuelo de
reconocimiento en dos SA-330 Puma sobre Darwin, Bahia Fox y la costa Norte de la Penin-
sula de Freycinet. Los cerros al norte de esta Ultima llamaron la atencion de Galtieri sefia-
landoselas al general Jofre con cierta preocupacion. Este manifesté que también lo era del
comando de la Agrupacion, pero que no habia forma de ocuparlos mas que con patrullas fi-
jas como ya era ésa la intencidon. También surgio la idea de un probable desembarco en la
Peninsula de San Luis, aspecto este que también habia sido estudiado. San Luis habia sido
descartada por las dificultades del terreno, la distancia y el istmo que la unia a Freycinet,
semejante a un embudo, facilitaba la tarea del defensor.*'

4.5.2.1.3. El 24 de abril, se analiz6 la ubicacion de patrullas fijas en las alturas al Norte de la
Peninsula de Freycinet. Se resolvié ubicarlas en los cerros Round y Low a cargo de los Re-
gimientos 7 y 25 (-) respectivamente. El desplazamiento se haria en helicopteros.***

Como consecuencia de tal planeamiento y con el objeto de prevenir desembarcos de ele-
mentos de menor magnitud, mantener la observacién sobre la Bahia de la Anunciacion y
proporcionar alerta temprana ante actividad britanica en la zona, el 29 de abril se despleg6
la Compafiia A/R.l. 4 en los cerros Low, Twelve O'clock y Long Island, como refuerzo al Nor-
te de la posicién de Puerto Argentino. La compafiia fue solicitada a la lllra Brigada y autori-
zada por el GB Menéndez. La distribucion quedd con una seccién reforzada, al mando del
subteniente Naser, en Long Island; otra seccién reforzada, al mando del subteniente Silva.
en Twelve O'clock, y otra seccion (SB Martinez) con la Seccion Apoyo (SB Aispuro) junto al
jefe de la A/R.l 4, teniente primero Moughty en Low. Ademas, en el cerro Round estaba ins-
talada desde antes una patrulla del Regimiento 7.**

416

Despliegue en Freycinet

412 Jofre, 1990, p1
“13 Jofre, 1990, p.72
4 Jofre, 1990, p.77
1> Jofre, 1990, p.84
41 Jofre, 1990, p.170
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4.5.2.2. Apoyo de inteligencia al escalon seguridad. Deteccion de avance enemigo y
del esfuerzo principal desde las mas largas distancias. Situacion posterior al desem-
barco en San Carlos.

4.5.2.2.1. La maniobra operacional enemiga desde el oeste alterd todas las previsiones de la
Brigada para su seguridad. Con el desembarco britanico en San Carlos, era cada vez mas
evidente que el ataque principal britanico vendria desde esa direccion.**” Como en dicho
item se sefiald, la vigencia del paradigma (ayudado por la escasez de informacién) hizo que
la sorpresa durara hasta el 26 que es cuando se cambia, timidamente, el dispositivo ya que
aun se temia un desembarco directo a la capital o Freycinet.

Desde el 21, el CCM busc6 conocer el avance enemigo desde las mas largas distancias.*'®
Para la obtencidn de informacién del avance sobre Puerto Argentino, se emple6 activamente
a las Compafiias de Comandos con incursiones aeromoviles de exploracion sobre los secto-
res mas criticos que no estaban bajo el control de las fuerzas que se defendian. A medida
gue avanzaba el mes de mayo, estas misiones eran, progresivamente, mas riesgosas ante
la accién aérea britanica. Los helicdpteros y aviones argentinos no estaban equipados ni sus
tripijllgciones se hallaban entrenadas, para combatir de noche, distinto a las del adversa-
rio.

Debe tenerse en cuenta que las compafias de comandos dependian del Comandante del
lllra Brigada (Agrupacion Litoral). Por ello le restaba al Comando de la Agrupacion Puerto
Argentino brindar su propia seguridad a través de su escalén homonimo.

4.5.2.2.2. El 26, se imparti6 la Orden de Operaciones de reestructuracion parcial del disposi-
tivo y organizacion para el combate del CCM. La misma establecié como limite anterior de la
zona de responsabilidad de la Agrupacion la linea general Punta Frio, Monte Simon, Plea-
sant Peak Mount, Johnsons Island. Asimismo, por esta orden, el Regimiento 4 dej6 de ser
reserva para transformarse en un elemento de primera linea; su dispositivo que apuntaba
hacia el sur debi6 pivotar sobre monte Harriet; la Compafiia B del Regimiento 6, que hasta el
momento era reserva de la Agrupacion en Two Sisters, fue empefiada en la defensa del fal-
deo noroeste de ese cerro; la compafiia O del BIM 5 fue emplazada al SE de Harriet; se
constituyd un nuevo subsector defensivo dentro de la zona de responsabilidad del Regimien-
to 7 en la peninsula de Camberes; se realizaron tareas de contramovilidad en las direccio-
nes principales de avance entre otras medidas.**°

4.5.2.2.3. El 27 de mayo, el Comandante de la Brigada ordend replegar la Seccién (+) que
estaba desplegada en la altura Long Island para reforzar el Rl 4 en Dos Hermanas y otra
(TP Gorriti) desde el Monte Kent, remanente del EC SOLARI que habia sido empleada en
Darwin.**

4.5.2.2.4. El 31, las Compafiias de Comandos pasaron a depender de la Agrupacion Puerto
Argentino. Las mismas tenian desplegadas 3 / 4 patrullas en la linea general cerro Estancia
- Kent y Challenger a la que se sumaba otra enviada al monte Simon.*?

4.5.2.2.5. El 31 de mayo, los britanicos enviaron al Commando 42 a Kent. El 2 de junio, una
compainiia del 2 Para fue desplazada en helicéptero a Bluff Cove y otra a Fitz Roy. Asimis-
mo, los britanicos enviaron un buque logistico a Teal Inlet con abastecimientos para tropas
en el lugar. Al dia siguiente, lo hizo otra compafiia 3km maés al este.*?* Las compaiiias del 2

a Dejar el paradigma que el ataque principal seria en forma directa sobre Puerto Argentino o en sus

proximidades fue tratado en 3.4. Produccién. Apreciaciones de Situacion de nivel Comando Conjunto
Malvinas.

18 Esto fue tratado con méas detalle en 3.3.2.4. Avance britanico hacia Puerto Argentino.

19 aAguiar et al., 1985, p.215.

29 Aguiar, et Al, 1985, p.211/212.

2L Jofre, 1990, p.155 y 156

22 Jofre, 1990, p.163

23 Farrar-Hockley, D. et al., 2020 Bolia, 2004, p.68
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Para no fueron detectadas por tropas argentinas excepto por personal de dos puestos de la
ROA de la FAA que informaron los movimientos, sin dar precisiones.***

4.5.2.2.6. El 3 de junio se produjo el primer contacto de la Brigada con el enemigo. Una pa-
trulla adelantada por el RI 4, chocd contra efectivos, en ese momento apreciados en una
seccion, con la cual combatié por el fuego mientras era apoyada por los morteros del regi-
miento. La Compafiia B/R.I.Mec. 6 (+) también se empled, ya que habiendo observado a una
patrulla enemiga sobre un vehiculo en la zona del Murrel Bridge, la rechazé con fuego de
morteros, con la colaboracién de la C/RI 4 ubicada en el Dos Hermanas.*?® Se debe sefialar
gue el Regimiento 4 enviaba rutinariamente patrullas a explorar hacia el sur (Port Harriet).

4.5.2.2.7. La posibilidad que el enemigo llevase su centro de gravedad por el sur hizo pensar
gue éste podia realizar una infiltracion por el sur de Harriet. Eso motivd que se enviase una
patrulla de comandos. Su mision primordial, en caso de contacto con el enemigo, era la cap-
tura de prisioneros. El 03 a las 23.00 horas, la patrulla propia se instal6é en el area ordenada,
pero para completar la operacion se ordené al Rl 4 (-) que adelante otra patrulla, casi al pie
de la ladera Sudeste del Harriet.

4.5.2.2.8. Del 05 al 06, una patrulla de comandos fue destacada al Cerro Wall. El enemigo
rehusé el contacto pero se pudo encontrar sus mochilas, dos cascos y una radio destrui-
da.426

En la noche del 06 / 07 de junio, se produjo el combate del puente sobre el rio Murrell entre
una patrulla de comandos con exploracién del 3 Para. EI mismo termina con la retirada de
las fuerzas britanicas, dejando detras cartografia, equipos de comunicaciones y claves.**’

El 7 de junio, los britanicos desembarcaron el Batallon de Guardias Galeses en Bluff Cove,
relevando al 2 Para que se reagrupé en Fitz Roy.*?® El RI 4 informé los movimientos de un
buque de transporte en el lugar.**

4.5.2.2.8. Al dia siguiente, a las 1032, el Regimiento 4 informd la presencia de dos buques
de desembarco en proximidades Fitz Roy - Bahia Agradable. Ello motorizé el ataque de la
Fuerza Aérea Argentina de ese dia.** Segun el informe oficial de la Armada, a las 1030, el
BIM 4?1 inform6é que observaba tres buques enemigos en aproximacién al Estrecho Fitz
Roy.

Ese mismo dia, se ordend6 al Jefe del Rl 4 que enviase patrullas de observacién al Sur del
Harriet, donde finaliza el denominado puerto Harriet. Asimismo y a fin de reforzar esta uni-
dad, se desafectaron efectivos del orden de una seccién de ese regimiento ubicada en las
alturas al Norte de Freycinet.**?

4.5.2.2.9. Entre el 9/10 Jun, se envi6 una patrulla de comandos al espacio entre los montes
Harriet y Wall costando dos muertos pero replegando al enemigo.*®?

24 E| 040516 Jun, le llega la informacion al Comando de la Brigada X a través del CIC que el POA 7,

ubicado en Bluff Creek 51°50'21.40"S - 58°47'2.58"0, informd mas de 30 vuelos de helicépteros, in-
cluyendo Chinook, entre Darwin y Puerto Argentino. A las 0800, el POA es desactivado Comando de
Brigada de Infanteria Mecanizada X, 1983.

25 Jofre, 1990, p.178

2% Jofre, 1990, p.186.

2 Jofre, 1990, p.189.

28 Bolia, 2004, p.68 Jofre, 1990, p.195

2 Jofre, 1990, p.193 Jiménez Corbalan, 2015, p.295.

9 Jofre, 1990, p.193

31 Armada de la Republica Argentina, 1983d, p.126.

32 Jofre, 1990, p.192

33 Jofre, 1990, p.205.
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Posiciones britanicas antes del ataque a Puerto Argentino®*

4.5.2.2.10. La Agrupacion no despleg6 avanzadas de combate. Al elemento més apto para
realizarlo se le asigno responsabilidad de reserva (Esc Expl C Bl 10). Por ello, la GUC debié
descansar en las posiciones adelantadas de los regimientos. Al momento del ataque britani-
co en la noche del 11 de junio, las posiciones adelantadas de Harriet, emplazadas en Monte
Wall, habian sido aniquiladas el 3 de junio y no repuestas. El Regimiento 7 tampoco contaba
con posiciones adelantadas / avanzadas de combate ya que, segun el entonces S-2, era asi
dada “la dificultad que tendria su repliegue por la conformacién de los montes en que se en-
contraba. Asimismo, el terreno permitia una buena observacion. 35

Como consecuencia, el ataque a las posiciones del Rl 7 (Longdon) fue advertido cuando un
atacante pisé y exploté una mina, en las inmediaciones del CPC. En Harriet, el envolvimien-
to del B RM 42 cay6 sobre la retaguardia del Regimiento 4. Ese desconocimiento del avance
enemigo hizo que éste haya sido sin fuego de artilleria 0 morteros propio.

4.5.2.2.11. El 12 de junio, al mediodia, se repleg6 la Seccién de Infanteria y la Seccion Apo-
yo de la Ca A/ RI 4, que se encontraba en el cerro Low al norte de la peninsula de Freyci-
net.**® En la mafiana siguiente, se ordend el repliegue, bajo presién del enemigo helitrans-

portado, de la Gltima fraccién que restaba en la peninsula, en Twelve O “Clock.*’

Consideraciones

De acuerdo al articulo 6.008 del reglamento RC 2-22 (La Brigada), vigente en 1982, corres-
pondia al escalon de seguridad

"brindar temprana alarma sobre la aproximacién del enemigo y, dentro de sus capacidades, re-
tardar, desorganizar y destruir las fuerzas enemigas y negarles el terreno que les facilite la ob-
servacion sobre el campo principal de combate. Como misién adicional, el escalén seguridad
localizara blancos para ser batidos por los fuegos del defensor, dejando pequefio efectivos en

3 Desarrollado sobre la base de los relatos de Orpen-Smellie, 2022; Van Der Bijl, 2020 y Martin,

2017
% Ferreyra, 2023

3% Jofre, 1990, p.237.
37 Jofre, 1990, p.242
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la retaguardia enemiga para reglar los mismos, proporcionar informacion y/o perturbar las ope-
raciones del enemigo..."**®

Si se comparan los aspectos establecidos para el campo de inteligencia (brindar alarma
temprana, localizar blancos, proporcionar informacion) con lo analizado en la bibliografia bri-
tanica sobre las operaciones a partir del 31 de mayo [fecha en que se inicia el fuego de arti-
lleria de campafia sobre las posiciones argentinas] surge que el desempefo del escaldon se-
guridad de la Agrupacion Puerto Argentino no cumplié con su finalidad. Lo ejemplifica la ac-
tividad del 3 Para que ejecutd exploracion ininterrumpida por el lapso de ocho dias sobre
Longdon®®. Similar actitud desarroll el Batallén 45 sobre Two Sisters** y el 42 mas al sur.

Relata el entonces S-2 del 3 Para

"No hay evidencia, con la excepciéon del 6 de junio [combate del puente sobre arroyo Murrell],
que ellos estuvieran desplegando sus propias patrullas para extender su seguridad mas alla de
sus posiciones delanteras”.**

4.5.2.3. Apoyo de inteligencia al campo principal de combate.

No se pudo lograr suficiente informacién que discriminara el accionar del campo de inteli-
gencia durante el desarrollo de la defensa en el campo principal de combate de la Agrupa-
cion en las dos fases que se lo puede dividir. Tales fases comprenden a la noche del 11 al
12 de junio donde el esfuerzo principal sucedié en la linea Longdon - Two Sisters y Harriet
(Regimiento de Infanteria 7 y Regimiento 4) y la segunda en la noche del 13 al 14 que se
produce el combate en Wireless Ridge - Tumbledown - Williams (Rl Mec 7, Ca B/RI Mec 6 y
BIM 5, entre otros).

Del analisis del relato del general Jofre surge que la informacion fluia casi exclusivamente
desde el nivel de las unidades de combate hacia el Comando de Agrupacién y no viceversa
dado que éste no contaba con otros medios de reunién que no fueran los elementos de pri-
mera linea. Expresé el general:

"sin noticias y carente de comunicacion con las tropas que defendian Dos Hermanas-Harriet, el
BIM 5 (+) y la B/RIMec 6 (+) eran los corresponsales obligados y lo que producian informacion
acerca de lo que veian y oian”**

Pero lo informado tampoco era claro. En la noche del 11 de junio "la informacién era muy
confusa, lo que impedia adoptar una resolucién concreta"**

Esa “ceguera” era reparada por las tropas de primera linea que

“proporcionaron informacion acerca de lo que veian, y constituyeron el tunico medio para lo-
grar algun dato sobre el enemigo. Este oculté la ubicacién de sus efectivos importantes, aun-
gue estaba claro que las alturas conquistadas le servian de pantalla. Ademas, luego de los
combates de la noche del 11 al 12, seguramente habia replegado a sus combatientes detras
de las mismas, como medida de proteccién, ante los fuegos de la defensa sobre ellos™*

La segunda fase no fue mas clara que la primera. “la situacién era critica. La informacion no

era muy precisa”.*?®

4.5.2.4. Apoyo de inteligencia a la reserva de la Agrupacion.

El Comandante influyé en el combate a través de los fuegos de los dos grupos de artilleria
de campanfa del Ejército y de la bateria del BIM 5 y del empleo de reservas. Las mismas es-

38 Ejército Argentino, 1965, p.132.

3 Orpen - Smellie, 2022, cap.8
*9 Gardiner, 2012, cap 6

*L Orpen - Smellie, 2022, p.203
*2 Jofre, 1990, pp.222 y 223.
3 Jofre, 1990, pp.220.

44 Jofre, 1990, p.248.

5 Jofre, 1990, p.250



126

tuvieron constituidas por el Escuadron de Exploracién de Caballeria Blindado 10 y subuni-
dades extraidas de los regimientos no empefiados que fueron empleados en distintas posi-
ciones de bloqueo (de las cuales no se cuenta con informacion que estuvieran preparadas).

No se ha podido encontrar referencias del apoyo de inteligencia a las ocupaciones de las
distintas posiciones de bloqueo.

4.5.3. Consideraciones de la aplicacion de los principales procedimientos de reunidn
de informacion llevado a cabo por la Brigada.

4.5.3.1. Reconocimientos.

Al arribo a las Islas, los reconocimientos estuvieron a cargo del Comandante, su segundo y
los G de la Brigada, en tanto los patrullajes eran dirigidos por los oficiales de la Divisién Inte-
ligencia. Estaban determinados a:

- “Concretar las capacidades atribuidas al enemigo mediante la visualizacion de su ejecucion y
desarrollo probable sobre el terreno.

- Observar el emplazamiento en detalle de los propios medios, tales como las zonas defensi-
vas de primera linea. reservas, lugar para ubicar aeronaves, etc..

- Conocer las caracteristicas de Darwin-Goose Green y Babia Fox y los correspondientes dis-
positivos defensivos adoptados por elementos alli ubicados.

- Conocer las caracteristicas de la zona al Oeste del perimetro defensivo de Puerto Argentino,
incluyendo la Peninsula de San Luis. la costa Norte de Freysinet, Puerto Salvador, Teal inlet,
cerro Kent y Establecimiento y puente Fitz Roy.

Las patrullas incluian a los caserios existentes, ocupados o no, el registro de sus pobladores y la

requisa de armas y equipos de radio” 446

4.5.3.2. Exploracion.

Al poco de arribar, se destacaron fracciones menores helitransportadas que no permanecian
en el lugar para explorar, fundamentalmente, los asentamientos proximos:

- 200730 de abril, sale una comision en helicéptero al sector defensivo del Rl 7 por ob-
servacion de personas y perros vistos la tarde anterior. Se hallaron pafios de sefiala-
miento sobre la costa y sefializacion de un helipuerto.

- 21 de abril, en horas de la mafiana, sale otra comisién a Charles Point**’, al Norte de

la Bahia de Puerto Argentino. Se encontraron pafios de sefialamiento, una carabina
22, una pistola de sefiales y un equipo de comunicaciones. Luego se pasa a Long Is-
land**® a 20km al NO de Puerto Argentino donde incautan una carabina 22.

449

- 23 de abril, comisién de reconocimiento a Teal Inlet**® y Puerto Salvador*° sin repor-

tar anomalias.

- 27 de abril, reconocimiento aéreo en Berkeley Sound. Encontro pafios de sefialamien-
to al SE de Long Island.

- 271500 de abril, se adelant6 patrullas de exploracién del Rl 7 a Monte Low** (RI 25)
y Monte Long Island** sin novedad.**

* Jofre, 1990, p.89

447 Coordenadas 51°39'20.30"S - 57°46'24.55"0

448 Coordenadas 51°33'27.49"S- 58° 4'4.79"0

9 Coordenadas 51°33'19.23"S - 58°26'16.29"0

40 Coordenadas 51°26'12.17"S - 58°22'13.35"0

! Coordenadas 51°37'44.68"S - 57°50'0.17"0

452 Coordenadas 51°36'0.07"S - 58° 2'36.65"0,

*%3 Comando de Brigada de Infanteria Mecanizada X, 1983
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La exploracion estuvo fuertemente condicionada por la movilidad a campo traviesa del te-
rreno. Con el desembarco britanico, ello fue mas patente. Dijo el Comandante de la Agrupa-
cion referido al periodo luego del 21 de mayo,

“a pesar de que no habia forma de enviar exploracion sobre vehiculos, se intenté hacerlo una
vez mas hacia el Oeste de Puerto Argentino iguales resultados, es decir, empantanados; por tal
razon el comandante dispuso que se patrulle durante dos dias el camino Moody Brook - Fitz
Roy, lo que suponia un recorrido en circuito que luego de alcanzase el Cerro Dos Hermanas gi-
ran al Sur pasando frente a esa altura y Harriet y siguiese hasta Fitz Roy, para regresar des-
pués. Imposible: poco después de sobrepasar el puente del Murrel, el estado de la transitabili-
dad del terreno impidié continuar™>*

La GUC empled escasamente su Escuadrén de Exploracion para hacer su tarea especifica.
El mismo, entrenado para explorar en forma mecanizada/blindada, no contaba con vehiculos
apropiados para dicha actividad. Le fueron entregados vehiculos a rueda en las Islas pero
vio limitada su movilidad por las restricciones del terreno. Segun un relato de posguerra, el
Escuadroén realizé solo cuatro patrullas motorizadas que sélo pudieron alejarse unos 4 Km
de promedio de la linea general del Cerro Dos Hermanas donde terminaba el camino mejo-
rado debido a la intransitabilidad del terreno.**®

En cuanto al avance britAnco hacia Puerto Argentino, al ordenar hacer una nueva aprecia-
cion de situacién el 27 de mayo, el GB Jofre reflexioné luego de la Guerra que entonces se
carecia de informacion ya que la exploracion terrestre carecia de alcance y la aérea, con los
megsi‘?s disponibles en las Islas, estaba imposibilitada por la presencia de la aviacion enemi-
ga.

4.5.3.3. Adquisicién de blancos.

Como se expresara en 3.3.3.3., no se constituy6 un sistema de adquisicion de blancos (AB)
de nivel CCM sino que se desarrollaron sistemas por cada una de las Agrupaciones. En
ellas, no se podria afirmar que se hubiera realizado un Plan de Adquisicion de Blancos en
cada una de las agencias.

En la Agrupacion Puerto Argentino, el Coordinador de Apoyo de Fuego era el Jefe del Gru-
po de Artilleria 3 quién tenia a su mando todas las agencias de fuego (GA 3; GA Aerot 4;
Ba/BIM 5). La consecuente centralizacion de la artilleria de campafia y, por caracter transiti-
vo, de todos sus subsistemas en el mas alto nivel de conduccién de Puerto Argentino, hizo
gue la AB fuera de su responsabilidad, en estrecho trabajo con el Oficial de Inteligencia de
la Agrupacion Puerto Argentino.

Los elementos de AB fueron absolutamente insuficientes dado que no se contaba con rada-
res de adquisicion de blancos de uso especifico para la artilleria. En consecuencia, todo se
centr6 en la tarea de los OA, con las limitaciones que estos tuvieron, principalmente, a cau-
sa de la meteorologia.

Como medios de adquisicion en la profundidad del dispositivo enemigo se referiria exclusi-
vamente a las Compafiias de Comandos con quienes se efectuaron coordinaciones particu-
lares y fuegos de apoyo cuando fueron empleadas en incursiones en la profundidad del
campo de combate. Al respecto, téngase en cuenta la profundidad del dispositivo enemigo y
el alcance del material de artilleria de campafia disponible. Para el caso de los cafiones
155mm, a pesar de tener un alcance de 20 Kms, normalmente no se exigio al material a las
distancias méaximas.

Los observadores adelantados de artilleria también fueron medios de reunion de informa-
cion referida a cuestiones no soélo ligadas a los fuegos propios. Lo reunido se transmiti6 al
comando superior toda vez que las informaciones fueron relevantes. Se debe tener en

4 Jofre, 1990, p.141
%> Gentil, 1990, p.31
%% Jofre, 1990, p.151.
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cuenta que las posiciones de los OOA estaban préximas a las de los Jefes de las Unidades
/ Subunidades de los elementos apoyados.

La adquisicion de blancos en Puerto Argentino se desarrolla en detalle en el anexo 5.

4.6. Produccion. Apreciaciones de Situacion de nivel Brigada / Agrupacion.

4.6.1. La primera apreciacion de la Brigada X es la contenida en la Orden de Operaciones
1/82 (Defensa) del Comandante de la Agrupacion de Ejército Malvinas del 15 de abril de
1982, la que es para toda las fuerzas terrestres en las Islas Malvinas. Determina las siguien-
tes capacidades:

“1) Ejecutar operaciones especiales a partir de éste momento, con efectivos del Servicio Espe-
cial de Botes (+/- 300 hombres) y del Servicio Aéreo Especial (+ 100 hombres), para:

a) Reconocer el dispositivo propio.
b) Infiltrarse y actuar como guias, una vez lanzado el ataque anfibio y/o aerodesembarco
principal.

¢) Ejecutar operaciones comando sobre puestos comandos y/o instalaciones militares im-
portantes, para desarticular la organizacion de la defensa.

2) Operar ofensivamente a partir dia 18 Abr 82, con centro de gravedad en el sector Stanley,
con direccién general N—S, sobre el Aeropuerto y SE-NO, sobre Puerto Harriet, con elemen-
tos desembarcados mediante ataques escalonados y coordinados, eh el siguiente ordena-
miento:

a) Empleo de buzos tacticos comandos anfibios y aerodesembarcados, para asegurar lu-
gares de desembarco y efectuar apertura de brechas.

b) Asalto aerotransportado con. hasta + 500 hombres, con direccién general O—E (Monte
Estancia o Monte Kent— Monte Longdon), o N—S (Strike Off Point — Monte Longdon),
para conquistar terrenos llaves y/o desarticular parte del dispositivo propio .

e) Asalto anfibio con efectivos apreciados de hasta (2) BIM (+), para conquistar terrenos
llaves y/o consolidar objetivos. Todo lo expresado para aniquilar a las fuerzas propias y/o
reconquistar la totalidad o parte del Archipiélago a fin de recuperar su ex colonia o encon-
trarse en las condiciones mas ventajosas para posteriores negociaciones.

Apoyado con:

— Fuegos de Artilleria Naval.

— Fuegos aeronavales.

— Fuego de artilleria (apreciados 1 GAy 2 Ba A IM)
— Elementos significativos de guerra electrénica.
— Ingenieros disponibles. . .

— Eventualmente elementos irregulares, empleando hasta un maximo de 6 grupos com-
puestos por 8 a 10 hombres, pudiendo ser empleados en forma reunida por secciones
de,2/3 grupos, o en forma aislada.

Refuerzos: Una vez ocupado un sector importante del archipiélago, incidir de inmediato
con efectivos de hasta 2 Bl y elementos terrestres, para alimentar el ataque, consolidar
objetivos ya conquistados y aniquilar a las fuerzas de la defensa.”™’

Segun sefala el GB Jofre luego de la Guerra, estas capacidades tuvieron vigencia para el planea-
miento hasta mediados de mayo.**® Asimismo, el anexo listaba entre los efectivos que podian
operar en las Islas a:

5" Ejército Argentino, 1983f, anexo 14

%8 Jofre, 1990, p.81
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- Infanteria de Marina: (2) BIM (3 Ca Tir; 1 Ca Armas Pes; Ca Cdoy Ser); 1/ 2 Ba A
105mm; 1 Eq Ser Esp (60/80 hombres).

- Ejército: Br1V (1 B | Parac; 1/ 2 B I; 1 RC Bl Mix; 1 GA Remol). Ello le daba una ca-
pacidad anfibia de 3 BI transportados y 6 Ca | de asalto. Una capacidad de aerodes-
embarco de 500 hs en tres oleadas.***

Las siguientes eran las Av Aprox apreciadas:

“Nro 1: playa al E de Strike Off Point - Mt Round - The Saddleback - Furze Bush Pass -
Mt Longdon - Stanley.

Nro 2: Playa al N de Twelve O'clock - Drunke Rock Pass - Senda - Stanley.

Nro 3: Playa al N de Mt Low - Lower Pass - Senda —Stanley.

Nro 4: playa Kidney Cove - Lower Pass - Senda - Stanley.

Nro 5: Playa Hell's Kitchen - Lower Pass - Senda - Stanley.

Nro 6: Bahia Port William - Playa Watt Cove - Moody Brook - Stanley.

Nro 7: Bahia Port William - The Narrows - Stanley.

Nro 8: Babia Port William - Playa Yorke Bay - Aeropuerto - Stanley.

Nro 9: Playa al NE de Aeropuerto hasta Cristina Bat - Aeropuerto Stanley - Stanley.
Nro 10: Bahia Port Harriet - Lake Point - Stanley.

Nro 11: Bach Point y playas al E y O - Brt Harriet House - Pony's Pass - Sapper Hill -
Stanley.

Nro 12: Bluff Cove Settlement - Mt Harriet — Mt Tumbledown — Stanley.

Nro 13: Estancia House - Murrel Bridge - Lovis Pass - Mt Longdon - Moody Valley -
Stanley.

Nro 14: Bahia Sode - Green Hill - Estancia House - Murrel Bridge - Lomis Pass - Mt
Longdon - Moody Valley - Stanley.” *®°

Al respecto, reflexion6 el GR Jofre en su libro:

“Es importante destacar que la circunstancia de no haber considerado nunca la posibilidad de
un enfrentamiento con los britanicos hizo que el conocimiento de sus fuerzas fuera mas que
superficial, y esta situacion se extendia a todo el Ejército. Producida la posibilidad del cho-
que, no se contaba con un elemento de inteligencia, que cuando se puede lograr resulta im-
portante: el conocimiento de las caracteristicas de los comandos principales enemigos. Se
supo por un diario argentino quién era el general Moore, pero someramente. A6L

Consideraciones del equipo de investigacion sobre el anexo inteligencia a la luz de lo poste-
riormente sucedido:

a. Las avenidas de aproximacion son las mismas listadas en el Anexo 3 (Inteligencia) a
la Orden de Operaciones Nro 1 del Comandante del TOA - GB Daher, del 7 de abril.

b. Las capacidades son del mismo tenor a los sefialados en la Orden de Operaciones
del GR Daher. Orientan hacia una accion directa sobre el sector de Puerto Argen-
tino. Asimismo, el orden de batalla enemigo fue subestimado en cantidad de batallo-
nes de infanteria y baterias de artilleria.

Se agrega el anexo inteligencia en el Anexo 3 al presente informe.

459

460 Ejército Argentino, 1983f, anexo 14

Ejército Argentino, 1983f, anexo 14
%1 Jofre, 1990, p.57.
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4.6.2. Ante la recepcion de la informacion del desembarco britanico en San Carlos, el GB
Jofre hizo el siguiente comentario:

“En el comando de la Agrupacién Puerto Argentino, si bien San Carlos no integraba su zona de
responsabilidad, se realiz6, entre el 21 y el 22 de mayo una apreciacion a cargo del estado
mayor acerca de cual seria la ubicacién de la caben de playa, es decir qué zona alcanzaria el
enemigo para conformar la misma, dar proteccion a las operaciones complementarias del des-
embarco y ejecutar la defensa, en la idea de que durante el dia iria aumentando de tamafio.
Con la pobre informacién recibida durante ese dia se intenté determinar de qué desembarco se
trataba, a través de la presencia denunciada de un buque que presumiblemente era el Canbe-
rra ("un buque de grandes dimensiones que no es de guerra"), acompafiado por otros. A partir
de este hecho, se aprecid que podria tratarse de efectivos parciales o totales de la 3ra Brigada
Comando, cuya organizacion era conocida en el comando en forma general (Orden de opera-
ciones 1 /82). El consiguiente estudio del terreno llevd a establecer sobre la carta la probable
cabeza de playa, la cual en su desarrollo, estaria organizada sobre las alturas que rodeaban la
bahia, tal vez con tres o cuatro elementos de combate, con el apoyo de artilleria y de artilleria
de defensa aérea. En realidad, al fin del dia, los britAnicos desembarcaron alrededor de 3000
hombres y 1000 toneladas de equipo.™®

4.6.3. En su declaracion testimonial del general ante la CAERCAS, el Comandante de la
Agrupacion expreso para luego del 21 de mayo:

“La capacidad inicial asignada al enemigo, que queda desvirtuada a partir del momento del
desembarco en San Carlos, hace que con mi Estado Mayor elaboremos una nueva capacidad
de aquél. Y esa capacidad del enemigo que nosotros elaboramos, mas o menos se cumple du-
rante el desarrollo del ataque inglés.

Debemos tener presente, que nosotros no conociamos la magnitud de las fuerzas que habian
desembarcado en San Carlos y nunca pudimos saberlo exactamente. También, que no podia-
mos obtener informacion acerca de cual era el desarrollo del desplazamiento de los ingleses en
la Isla. Adviértase, como detalle fundamental, que un conocimiento acerca del enemigo y de su
capacidad para el combate nocturno, se adquirié luego de Darwin y se conocié correctamente
después cuando, terminadas las acciones, algunos Oficiales ingleses hicieron comentarios - no
a mi, porque la situaciéon mia es distinta - al General Menéndez y al General Parada, que son
los que estan inicialmente embarcados como prisioneros de guerra, de que el ejército inglés es
el segundo ejército en el mundo después de los rusos, en capacidad para el combate nocturno.
Eso era un detalle fundamental sobre el enemigo, que no conociamos”.*®®

4.6.4. 27 de mayo, el GB Jofre ordené a su estado mayor, sobre la base de la nueva capa-
cidad general atribuida al enemigo por el escalén superior®®, estudiar una nueva capacidad
del enemigo para operar desde el Oeste, a fin de introducir modificaciones al dispositivo de-
fensivo.

Del analisis ordenado, el G-2 concluy6 que el enemigo,

"ejecutard un ataque de aferramiento sobre los cerros Longdon. Dos Hermanas, Harriet y un
probable ataque principal (o0 sea un centro de gravedad) por el Sur del Harriet, dirigido contra
los cerros Williams-Tumbledown, con efectivos del orden de una brigada de infanteria, combi-
nado con otro ataque secundario ya por desembarco o aerodesembarco, poniendo en este ca-
so0 a la posicion en la situacion de combatir en dos direcciones distintas.

Esta capacidad fue elaborada sobre presunciones, al no tener apoyo de inteligencia del co-
mando superior de las Islas, porque este tampoco lo tenia. Es asi que asignarle a los ingleses
la posibilidad de un desembarco secundario impedia pensar en desguarnecer el sector sudeste
de la posicion, el cual por su ubicacion y las caracteristicas de sus playas, era precisamente el
mas factible....

2 Jofre, 1990, p.137

“* CAERCAS, 1983a, f. 420

%4 Ver Orden de Operaciones Reestructuracion parcial del Dispositivo y Organizacion para el Comba-
te del Comando Conjunto Malvinas
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De las conclusiones del oficial de inteligencia fue surgiendo la importancia de los cerros Dos
Hermanas - Harriet para extender el dispositivo defensivo hacia el Oeste, por lo cual el oficial
de operaciones propuso su ocupacion y otra serie de medidas, pero lo que afectaba la reorga-
nizacién del dispositivo fue que al aceptarse que el enemigo podia accionar sobre las playas
del Sudeste, que protegian los Regimientos 3 y 6 (-), impedia desguarnecer ese sector. Ade-
mas, el sector del RI 25 (-) contenia el aeropuerto, que no habia sido inutilizado y que era ne-
cesario mantener en propio poder”.*®®

Graficacion de la capacidad*®

Ello es el motivo de la imparticion el 27 de la Orden Complementaria Nro 4 a la Orden de
Operaciones 1/82 de reestructuracién del dispositivo de la brigada pasando a tener esfuerzo
principal hacia el Oeste.*’

Para el 7 de junio, la 3ra Brigada Comando britanica ya tenia asignados los objetivos de
ataque.

“Para el B. Cdo 42, Monte Harriet; para el B Cdo. 45, el Dos Hermana; para el B. Parac. 3, el
Longdon... Los objetivos coincidian, al igual que en lo atinente a la magnitud de fuerzas a em-
plear para su conquista, con la apreciacion efectuada en el comando de la Agrupacion durante

el trabajo de estado mayor realizado el 27 de mayo”.**®

Consideraciones de la capacidad por parte del grupo de investigacion con respecto a lo ver-
daderamente sucedido:

a. La capacidad enuncié un ataque principal por el sur. EI mismo se concreté por el
norte en la noche del 11/12 y el centro el 13/14.

b. Se estim6 un ataque de aferramiento sobre Longdon, Dos Hermanas y Harriet. Sin
embargo, no fue de aferramiento sino de conquista y consolidacién. La distribucién
de tropas britanicas coincide con la graficacion.

% Jofre, 1990, p.154 y 155.
4% Jofre, 1990, p.170
57 Jofre, 1990, p.156.
%8 Jofre, 1990, p.192
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c. Esa accion presupone un grado de simultaneidad con el ataque secundario hacia
Williams - Tumbledown que no lo fue (fue secuencial con dos dias de separacion).

d. El ataque principal previsto por el sur de Harriet (camino Fitz Roy - Puerto Argentino)
se dio el 11 como envolvimiento al propio cerro y el 13 como ataque simulado hasta
Pony Pass. El ataque de la 5ta Brigada en direccion Tumbledown - Williams fue ata-
que principal recién en dia 13/14, mas al norte (Goat Ridge - Tumbledown).

e. Se mantuvo la idea de un desembarco en forma directa sobre Puerto Argentino, lo
gue aferr6 fuerzas.

f. La nueva capacidad fue Gtil para determinar los lugares que serian objetivo material
y reestructurar el sector de Challenger - Harriet.

4.6.5. Para el 6 de junio, la apreciacion del enemigo era que

“estaba en Estancia House, cerro Kent, cerro Challenger y mas al Sur, casi hasta la costa, y se
suponia que su artilleria estaba ubicada en tres lugares coincidentes con los lugares mencio-
nados. Habia avanzado hasta alli elementos de magnitud no conocida, pero que no podian ser
inferiores a algo mas de un batallén de infanteria. Tenian capacidad para reglar sus fuegos con
extrema precisién y obtener informacién de la posicidon desde las alturas mas elevadas que las
ocupadas por las propias tropas.... Esta apreciacion sobre el enemigo que se enfrentaba, fue
sélo producto de las informaciones obtenidas segun lo que se ha descrito hasta ahora, pero no
porque se tuviesen los datos, que se han extraido de fuentes inglesas y que se aportaron, pa-
ra, precisamente, ir comparando las acciones de unos y otros. Pero se repiten, ahora, las ad-
vertencias volcadas, en cuanto a la necesidad de tener presentes las ubicaciones del enemigo
que ahora convergen sobre esa apreciacion del comandante y su estado mayor. Ambas seran
utilizadas para un momento previo a los combates terrestres propiamente dichos. Una vez
mas, no se contd con exploracion ni con fotografias aéreas. Tampoco se pudo desplegar una
exploracion terrestre eficaz. ™

4.6.6. El 10 de junio, el comandante de la Brigada, sobre la base de la informacién del des-
embarco de la Guardia Galesa el 8 de junio, la presencia constante de helicopteros al este
de Fitz Roy y en Monte Challenger apreci6 la posibilidad que el centro de gravedad del ata-
que enemigo proviniera desde el sur. Ello motivé incrementar la observacion en el sector.*”

4.6.7. El 13 de junio, luego de la ocupacioén de la linea Longdon — Dos Hermanas — Hatrriet,
la apreciacion del Comandante de la Agrupacién para la segunda fase del ataque britanico
sefiala su concrecion esa misma noche. Escribe el general,

“..Resultaba probable que el enemigo iniciase su segundo ataque esa noche, por similitud a lo
ocurrido anteriormente. Por otra parte, habia tenido tiempo de reorganizarse y los movimientos
efectuados, fundamentalmente por helicopteros, a los que no era posible oponerse (y que
creaban una sensacion de impotencia), eran un indice de su reubicacidn para responder a sus
planes. En el comando se aprecid que el ataque se realizaria sobre Wireless Ridge, desde el
Longdon, procediendo del Norte-Noroeste, o bien desde estas dos ultimas direcciones, con un
fuerte apoyo proveniente del centro. Con respecto a Tumbledown-Williams, podrian ser fronta-
les, pero no se descartd alguna accioén flanqueante, fundamentalmente sobre el Tumbledown.
De alli la ubicacién de los elementos del Ejército, en las laderas Noreste de ese cerro. Los he-
chos posteriores confirmaron estas estimaciones. AT

Consideraciones del equipo de investigacion sobre la apreciacién del comandante a la luz
de lo sucedido.

a. Lo apreciado es lo que verdaderamente sucedio.

b. Los ejes de avance apreciados son los empleados por los britanicos.

%9 Jofre, 1990, p.187 y 188.
7% Jofre, 1990, p.204
1 Jofre, 1990, p.245.
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Consideraciones generales del equipo de investigacion sobre las apreciaciones de in-
teligencia comparadas con los hechos historicos.

a. Las distintas apreciaciones formuladas por el Comandante de la Brigada / Agrupa-
cion reflejan hasta el inicio del ataque britdnico el mismo paradigma de ataque direc-
to hacia la posicién a Puerto Argentino que tenia el comando superior. El relato de
posguerra del que fuera jefe del BIM 5

“..estaban honestamente convencidos que lo mas peligroso era el desembarco anfibio y
con helicopteros, esto fué incluso hasta dos dias antes del ataque final.... La idea obse-
siva era el asalto anfibio (nunca se produjo)”.*"

b. Las apreciaciones carecen de detalle de poder de combate enemigo. Ello es motiva-
do por lo que el mismo Comandante sefala de falta de informacion por lo que debie-
ron ser hechas a través de especulaciones sobre la base de la poca informacion dis-
ponible y el andlisis del terreno. Dijo al respecto

“solo la capacidad profesional de los miembros del estado mayor permitié lograr algin
resultado y también ninguno, porque las equivocaciones que existieron fueron producto
de esa falta de informacion tan necesaria en la guerra, aun en su m|n|ma expresion y ello
puede dar fe de que la incertidumbre en la norma en la guerra "... . ©

c. Los distintos analisis contribuyeron a evaluar la importancia de las alturas del oeste,
las posibles avenidas de aproximacién y la necesidad de reforzar determinados sec-
tores. Sin embargo, no se puede evaluar cuanto de esas apreciaciones, en muchos
casos inexactas, fueron tomadas como elementos de juicio para las tomas de deci-
sion.

4.7. Difusion.

4.7.1. Informacion emitida por G-2 hacia el comando superior.

Sin informacion.

4.7.2. Informacion emitida por G-2 hacia elementos dependientes.

Los S-2 que pudieron ser entrevistados pertenecientes al Regimiento 7, Regimiento 25, el
auxiliar del Regimiento 4 se expresan diciendo que recibieron nada o casi nada de informa-
cion proveniente del comando superior.

No solo lo expresan solo los S-2 sino también los menores niveles en sus actas de recep-
cion confeccionadas al regreso al continente como se sefiala en el item 4.10.

4.8. Contrainteligencia.

Dado la transversalidad del problema de inteligencia, el tratamiento de la contrainteligencia
durante la Guerra de Malvinas fue mayormente hecho en 3.6.. Sin embargo, se deben agre-
gar algunos aspectos particularizados del ambito de la Brigada / Agrupacion. La misma solo
contaba con capacidad de ejecucién de MSCI.

La aptitud de afectacion del enemigo hacia su poder de combate empleando operaciones
especiales de inteligencia fue prevista en la orden de operaciones del 15 de abril. Se le
asigno alli capacidades de reunion de informacion a través de los SAS y SBS; de seis gru-
pos de elementos irregulares y ordena incrementar las medidas de seguridad radioeléctri-
cas.

"2 Armada de la Republica Argentina, 1983a, p.34

73 Jofre, 1990, p.187 y 188
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El emplazamiento de la Brigada la hizo especialmente vulnerable a la accion de inteligencia
britanica a partir de la poblacién local. Desde su arribo, existio la inquietud por alguna infil-
tracion enemiga entre la poblacion, que para ese entonces sumaba alrededor de 500 isle-
fios. Por ello, el comandante de la GUC solicitd al gobernador la ejecucién de un censo y
control de la poblacion.*”

La preocupacion inicial tuvo su correlato en la realidad. El Regimiento 7 reportd observar
merodeadores por personal vestido de civil en moto, por una senda que conducia a Long-
don. Ello fue informado al comando superior que impidio, a través de la Policia Militar, el
movimiento de civiles fuera de Puerto Argentino.*”

En cuanto a las medidas de seguridad referidas a las comunicaciones, el Jefe de la Compa-
fila de Comunicaciones de la Brigada preparé un libro de claves sobre la base de palabras
operacionales reemplazables por nUmeros ya que se empleaban medios inalambricos y tele-
fonicos (con repetidos cortes de cables por la artilleria enemiga).*’

Las medidas de seguridad en la retaguardia de la Brigada fueron reforzadas en la ultima fa-
se de las operaciones segun relata su Comandante. Dijo el general Jofre,

“durante la noche del 12 al 13 de junio se aprecié conveniente tomar ciertas medidas de segu-
ridad en el interior de la posicién, por las siguientes razones: la proximidad del enemigo en la
linea de contacto establecida y los fuegos de la artilleria, en combinacién con la limitada densi-
dad de tropas del perimetro defensivo, creaban una situacion que podia ser propicia para la
ejecucion de infiltraciones y golpes de mano, ya que el enemigo contaba con el personal adies-
trado y los medios para hacerlos, tal como se habia previsto y segiin se ha hecho mencién en
la original Orden de Operaciones 1/82 (Defensa). Una accion sorpresiva sobre posiciones de
artilleria, depdsitos logisticos o puestos de comando hubiera podido producir efectos importan-
tes para la continuacién del combate™’”

Las medidas adoptadas fueron:
- Constitucion de una defensa cercana del GA Aerot 4.

- Mantenimiento de la seguridad de la usina, planta potabilizadora de agua e interior
de la localidad (depdsitos de municién), incluido el servicio contraincendios organi-
zado por los ingenieros.

- Prohibicion del transito nocturno en el interior de la localidad.

- Seguridad adicional sobre los tres caminos de entrada a la localidad y el puesto de
comando del comandante de la guarnicion militar y el de la agrupacién y otros pues-
tos de comando de los distintos elementos de proximidades.

4.9. Unidades y subunidades dependientes .

4.9.1. Regimiento de Infanteria Mecanizado 3.

Jefe: TC David Ubaldo Comini.*”®

Ubicacién del puesto comando: sur de Puerto Argentino
t479

Organo de direccion: S-2 José Blanque
Orgénica de elementos del ejecucion especificos de inteligencia:

" Eso fue ejecutado en mayo, ver anexo 1. Jofre, 1990, p.177.

4 Ferreyra, 2023

7% Jofre, 1990, p.183.

77 Jofre, 1990, p.239/40

"8 E| listado de jefes de unidades y subinidades independientes fue extraido de Jofre, 1990, p.321.
Se omiten las referencias en el resto de la brigada.

*79 Ejército Argentino, 1985b
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Seccién Exploracion: Jefe TT Norman Reynoso.*® Constitucién: sin informacion.
Grupo Vigilancia Terrestre: Poseia un radar RASIT.*®

4.9.1.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad:

Sin informacion.

4.9.1.2. Analisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica:

- Se denota un nulo o deficiente estudio del terreno y condiciones meteorolégicas, al
contrastar los relatos del personal en cuanto a las inclemencias vividas debido al
equipamiento y vestuario, falta de vehiculos aptos, alimentacién inadecuada y capa-
citacion e informacién detallada del terreno donde se operaria.

- Enlo referido al Eno, si bien han sido pocos suboficiales que lo han manifestado, pe-
ro se carecia de conocimiento del armamento, procedimientos y tipo de elementos
gue este iba a emplear, al no existir el manual del Orden de Batalla, de utilidad para
la Icia Tac y Icia tec. A su vez en mayor cantidad se expresé sobre desconocimiento
de la situacion general que se encontraba viviendo, tanto de las propias operaciones
como las del enemigo. El empleo del fuego naval continuo contribuyé a disminuir la
moral de las propias fuerzas.

- En cuanto a lo referido a las medidas de seguridad de contrainteligencia, se expre-
sado que no se con una oportunidad no superior a DOS (2) de enviar y recibir co-
rrespondencia en el mayor de los casos, no obstante, con la informacion disponible
no se puede arribar a mayores consideraciones con respecto a esta tarea.

- Enlo referido a la obtencion de informacion, el radar de vigilancia terrestre empleado
por la Sec Expl se lo hizo correctamente sin hacer objeciones al respecto. Las fallas
de las comunicaciones y sefiales de combate impidieron la correcta transmision de
informacion de las avanzadas de combate y el resto de las tropas.*®

4.9.2. Regimiento de Infanteria Mecanizado 6 (+).

Jefe: TC Jorge Halperin.

Ubicacion del puesto comando: sudeste de Puerto Argentino.

Organo de direccién:  S-2 sin informacion

Organica de elementos del ejecucién especificos de inteligencia:
Seccion Exploracion: Jefe: SB German Oliver*®®; Constitucion: sin informacion.
Grupo Vigilancia Terrestre: sin datos.

4.9.2.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

Consideraciones vertidas por el TC Jorge Halperin:*®* Desde el punto de vista de esta inves-
tigacion, el mismo no aporta datos que permitan conocer cémo recibia informacion o Inteli-
gencia del nivel superior.

4.9.2.2. Andlisis de las actas de recepcién confeccionadas al regresoa al continente respec-
to a la inteligencia tactica.

En el acta de recepcion del personal del Rl 1 “Patricios” (agregada al Rl 6), con las expe-
riencias redactadas en campo de la inteligencia tanto por oficiales como suboficiales, se

“89 Ejército Argentino, 1985b

8L Aguiar et al., 1985, p.219
2 Ejército Argentino, 1982
83 CAERCAS, 1983g;
84 CAERCAS, 1983g:
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puede observar que en la mayoria de los cuadros no hizo comentarios sobre esta area dan-
do a entender la falta de conocimiento sobre este tema y la falta de Icia que hubo en las Is-
las tanto de la propia tropa como del enemigo.

Del total del personal del Rl 1 Patricios solo 5 (22.7%) de 22 cuadros respondieron sobre la
inteligencia en el Acta dando un porcentaje muy bajo. Los que respondieron al campo de in-
teligencia sobre la propia tropa dijeron que no hubo inteligencia en la Guerra de Malvinas y
gue se desconocia la situacién que se encontraban viviendo, mientras que, los que mencio-
nan al enemigo dijeron que este se encontraba manejando muy bien la inteligencia y contra-
inteligencia, sabian mucho de las tropas argentinas gracias a la informacion que les daban

los lugarefios y estaban al tanto de las actividades que se realizaban en las Islas.

485

4.9.3. Regimiento de Infanteria Mecanizado 7.

Jefe: TC Omar Giménez.

Ubicacién del puesto comando: Wireless Ridge

Organo de direccién: S-2 CP AEI Carlos Ferreyra. Contaba con un soldado auxiliar.**®

Organica de elementos del ejecucién especificos de inteligencia:

Seccion Exploracion: Jefe: TT Francisco Galindez Matienzo.*®” Fue empleada como
elemento de combate en Wireless Ridge.**® Constitucion: sin informacion.

Grupo Vigilancia Terrestre: Posefa un radar RASIT.*®

4.9.3.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad:

Se acuerdo a lo expresado por el entonces S-2 del Regimiento se pudo conocer que:

Recibié, al poco de llegar a las Islas, informacién basica de los perfiles de buques,
aviones enemigos, caracteristicas de su material y generalidades de sus unidades.
De ningun modo puede llamarse Orden de Batalla. Eso fue lo Gnico que recibi6 al
respecto.

Al arribar a las Islas, el comando superior le entregé dos juegos de cartas (fotoco-
pias). La misma estaba en idioma inglés y no es sistema métrico decimal (alturas en
pies).

No recibia informacion referida a la actualizacién de la situacién proveniente del co-
mando superior. Solo le llegaba diariamente la sefial de reconocimiento y el pronosti-
co meteoroldgico. Tampoco recibié requerimientos de informacién ni un plan de ex-
ploracién y vigilancia de combate.

Las unidades desplegadas solo contaban con una red de comunicaciones con el co-
mando superior A través de ella, se transmitian partes de todos los campos de la
conduccion. Sin embargo, no se enviaba informacion de inteligencia. Por ello, el S-2
sefialé que no hubo un sistema de inteligencia montado.

El regimiento no tenia avanzadas de combate dada la dificultad que tendria su re-
pliegue por la conformaciéon de los montes en que se encontraba. Asimismo, el te-
rreno permitia una buena observacion.

Luego del ataque a Darwin, el Jefe de Regimiento envié dos patrullas a érdenes de
un oficial con autonomia de tres dias unos 10 km hacia el Oeste. Informaron no de-
tectar enemigo.

485

Ejército Argentino, 1982r

% Ferreyra, 2023

487

Ejército Argentino, 1983e, p.111

% Ferreyra, 2023.
89 Aguiar et al., 1985, p.219.
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- Para la instalacion de la defensa, a la unidad no se le asign6 una direccion enemiga
determinada. Se dedujo del terreno cubriendo el sector que no estaba asignado a
otra unidad.

- La capacidad enunciada por el S-2 de ataque a Wireless Ridge era un ataque princi-
pal desde Longdon y uno secundario desde el norte. Sucedié algo parecido a lo es-
peculado.

- En cuanto a las MSCI, no habia poblacion Kelper en el sector de responsabilidad de
la unidad. Con la aproximacién del enemigo, se comenzé a observar personal que no
era argentino, en moto, por una senda que conducia a Longdon. Ello fue informado
al comando superior que impidid, a través de la PM, el movimiento de civiles fuera de
Puerto Argentino.*®

Segun el GR Jofre, la unidad contaba con un Radar Rasit. La noche del 11 de junio, el Jefe
del Sector Longdon ordené apagarlo para evitar que fuera detectado. Esa noche, los britani-
cos realizaron el ataque.*®* De acuerdo al S-2, el regimiento no fue sorprendido. El Sarg Nis-
ta, Jefe del Radar Rasit del Regimiento, emplazado en Longdon, detectd el avance britanico.
Dicho radar era encendido y apagado intermitentemente para evitar la interferencia electro-
nica enemiga.**?

4.9.3.2. Analisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso del continente respec-
to a la inteligencia tactica.

Sin informacién

4.9.4. Regimiento de Infanteria 25 (- Ca | C Darwin).

Jefe: TC Mohamed Ali Seineldin.

Ubicacién del puesto comando: Aeropuerto

Organo de direccion: S2 Héctor Pugliese.*®®

Organica de elementos del ejecucién especificos de inteligencia:

Seccion Exploraciéon: Con la reorganizacién del regimiento, el mismo no cont6 con
seccion exploracion. La misma, constituida por la seccion del SB Reyes fue integrada
a la compafiia C antes de las operaciones.**

Grupo Vigilancia Terrestre: no contaba. Sin embargo, en cada compafiia de primera
linea habia un puesto de observacion diurno y nocturno con visores de luz residual
confiscados a los marines britanicos.*®

4.9.4.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

4.9.4.1.1. En su declaracion testimonial ante la CAERCAS, el Teniente Coronel Seineldin
expresa que la capacidad (se asume que se referia a la mas probable) que se le asignaba al
enemigo al poco de la recuperacion era la de realizar un desembarco con fracciones no me-
nores a un equipo de combate en su sector de responsabilidad. Por tal razén le solicita al
Comandan}gee de la Fuerza Anfibia se le agregue a su regimiento una Compafiia de Infanteria
de Marina.

9 Ferreyra, 2023.

1 Jofre, 1990, p.212

492 Ferreyra, 2023

9 pygliese, 2023

9 pygliese, 2023.

% pygliese, 2023.

9% CAERCAS, 1983c, f. 885
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Al avanzar en su declaracion y a partir del relato de los distintos cambios de posicién de su
regimiento refiere que la capacidad asignada al enemigo, a principios del mes de mayo, era
la de realizar un desembarco aeromovil en la zona del aeropuerto de Puerto Argentino.

Mas alla de estas consideraciones y por la actividad que desarroll6 el regimiento como segu-
ridad de la capital no existen mas aspectos de inteligencia en la declaracion.*®’

4.9.4.1.2. Se acuerdo a lo expresado por el entonces S2 del Regimiento se pudo conocer
que:

- Fue designado como tal cuando lleg6 a las Islas movilizado desde el curso de la
ESG.

- Recibi6 casi nada de informacion desde el comando superior. Por eso, dos veces por
semana, si la situacion lo permitia, la iba a buscar personalmente a la Gobernacién,
CR Céceres (G 3) y My Doglioli, Seccion Inteligencia o G-2 del Comando de Brigada.

- El OBE lo pudo leer de dos biblioratos que lo tenian en el EM elaborado por el My
Doglioli.

- Durante la noche obtenian informacién a través de radios uruguayas, britanicas y pa-
raguayas.

- En cuanto a contrainteligencia, cuando el Regimiento desembarcé se realizd un cen-
S0 y se requisaron radios, armas y algun vehiculo. El Regimiento las entreg6 al co-
mando superior pero después fueron devueltas.

- Se realiz6 un censo o control de poblacion entre el 3 y el 7 de abril que al asumir el
gobernador se suspendio. A cada uno de los oficiales integrantes del Regimiento 25
les asignaron una cantidad de casas. Se censé a todo el personal de habitantes de
Puerto Argentino. Si los habitantes se querian desplazar por Puerto Argentino debian
solicitar autorizacion.**®

4.9.4.2. Analisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica.**®

De las experiencias recogidas del personal de oficiales pertenecientes al Regimiento de In-
fanteria 25, en lo que respecta al area de inteligencia se pudo observar que sobre la base de
un total de nueve Oficiales, entre ellos un oficial jefe con el grado de MY y ocho oficiales
subalternos con el grado de ST, ocho de ellos consideraron que la actividad de inteligencia
durante el desarrollo de las operaciones fue practicamente inexistente, resaltando que no se
les proporcioné inteligencia ni informaciones concreta sobre las capacidades del enemigo,
los efectivos que poseian ni el material bélico con el contaban. En razén a la poblacién civil
de las Islas, pudieron observar que esta no era adepta al personal argentino y se mostraba
hostil, por lo cual, los controles sobre esta debié ser mayor al que se realizé.

Un subteniente fue el tnico oficial que en su desempefio como auxiliar del Jefe de Seccion,
consider6 que la actividad de inteligencia que se realizé fue correcta, con lo que se puedo
mantener permanentemente informado al personal sobre los aspectos del enemigo que le
eran de importancia.

4.9.5. Batallén de infanteria de Marina 5 (+Ca Ing Anf; Ca Amet 12,7; Ba A).
Jefe: CF Carlos Robaccio.
Ubicacion del puesto comando: unos 2km al Oeste de Puerto Argentino

Organo de direccion: por razones de enfermedad, el N - 2 fue evacuado. Se hizo cargo de
sus funciones el CC Pernias.*®

*7 CAERCAS, 1983c, f. 884 a 896
% pygliese, 2023.
99 Ejército Argentino, 1982s
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Organica de elementos de ejecucion especificos de inteligencia:

Seccion Exploracion: no dispuso en la guerra. Parte de la seccién explotacion fue in-
tegrada a la Compafiia Nacar (4ta Seccion).”*

Grupo Vigilancia Terrestre: sin informacion.

4.9.5.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

De la declaracion del CF Carlos Robaccio ante la CAERCAS surge:

El sistema defensivo disefiado estaba fuertemente influido por la capacidad del
enemigo que era la posibilidad de efectuar un asalto anfibio sobre Puerto Argentino.
Al respecto declaro:

“Con la llegada de la Xma Brigada -con posterioridad- se va completando los efectivos y
se hace un diagrama defensivo, en el cual parte tengo responsabilidad, e intervine en el
Estado Mayor del General Jofre, con Inteligencia, haciendo de oficial enemigo y expo-
niendo mis puntos de vista. Se adopta un sistema defensivo, fundamentalmente influido
por la capacidad, por demés peligrosa, que en ese momento era la posibilidad que te-
nian los ingleses de hacer un asalto anfibio en fuerza sobre Puerto Argentino. No obstan-
te, en esa oportunidad manifesté -y también lo hizo Inteligencia- y por ser Infante de Ma-
rina, que el orden de las capacidades estaba bien enunciado; la mas peligrosa era jus-
tamente la Ultima, que es la que en conclusion, desarrollan los ingleses: desembarcar en
un lugar no defendido, ya sea en el norte o en el oeste, e iniciar una campafa terrestre,
que era mas facil que una operacién anfibia en fuerza demasiados costosa dado el al-
cance de nuestros aviones.”

Las comunicaciones entre las unidades de la Brigada eran insuficientes, existia un
solo canal para transmitir todo tipo de 6rdenes y comunicaciones.

El disponia de algunas noticias a través del Almirante Otero que formaba parte del
Comando Conjunto.

Los efectivos del enemigo eran inferiores a la propia tropa que ocupaba la posicién
defensiva pero disponia de gran movilidad.

El armamento del enemigo era superior.>%?

El informe oficial de la Armada Argentina, el tomo relacionado a la Infanteria de Marina se-
fiala respecto al campo de inteligencia:

Transcribe la declaracion del Jefe de Batallén que dice:

“Propuse que se modificara el dispositivo para afrontar el ataque del oeste, tampoco dio
resultado, pues estaban honestamente convencidos que lo més peligroso era el desem-
barco anfibio y con helicopteros, esto fué incluso hasta dos dias antes del ataque final e
incluso habiéndolos convencido que la direccién oeste del ataque principal seria sobre
mi sector, se me agranda dicho sector y debo solucionar el evento sobre la marcha em-
pefiando mi reserva.... La idea obsesiva era el asalto anfibio (nunca se produjo)” (Arma-
da de la Republica Argentina, 1983a, p.34)

La inteligencia propia fue escasa pudiéndose comprobar posteriormente que los in-
formes de Inteligencia diarios suponian la ejecucion de hechos no reales y/o inexac-
tos llegando a disminuir la propia moral.

Los érganos de reunion no fueron empleados en oportunidad.
Ningun Jefe de Regimiento pasaba informacion de combate fidedigna.

No se distribuy6 a las unidades el minimo de informacion a nivel tactico ni se ejecuto
exploracion suficiente para la obtencion de informacion.

% Aquino, 2023
*%L Robacio y Hernandez, 1996, pp 44 Aquino, 2023
%92 CAERCAS, 1983c, p.146/f. 986
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- No existi6 red de comunicaciones entre el comando de Agrupacion y unidades de
combate para difundir informes periédicos y actualizaciones de la situacion.

- Se desconocia en todos los niveles las caracteristicas del enemigo, forma de comba-
te, armamento, capacidades diurnas y nocturnas, forma de apoyo de fuego, sistema
logistico etc.

- Fue evidente el desconocimiento de la naturaleza del trabajo de inteligencia de com-
bate, de su caracter ciclico de la importancia de la basqueda de informacion, de la
oportuna difusion,etc.; hay una evidente inexperiencia la que transforma el tema en
una omisién que no reemplaza ninguna otra accion.>®

4.9.5.2. Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica.

Sin informacion

4.9.6. Escuadron de Exploracién de Caballeria Blindado 10 (+) (-).
Ubicacion del puesto comando:

Jefe: MY Alejandro Domingo Carullo.

Organo de direccién: sin informacion.

Orgéanica de elementos de ejecucion especificos de inteligencia: Grupo Vigilancia Terrestre:
sin informacion.

4.9.6.1. Consideraciones de inteligencia de la subunidad

El Escuadrén cruzé a las Islas con un escalén blindado, a cargo del Jefe de la Subunidad y
un escalén a pie a cargo del CP Soloaga. Este debid organizar sus patrullas en jeeps provis-
tos por las unidades para realizar exploracién hacia el Norte y Oeste siguiendo itinerarios
provistos por el G-2 de la brigada.

La primera misién que se le impartio a este elemento fue realizar exploracién de camino so-
bre una senda (huella) que pasaba por la hondonada entre los montes Kent y Estancia, pre-
viendo también lanzarlo en la zona de Puerto Harriet en direccién a Seal Point. Los vehicu-
los que se emplearon tuvieron extremas dificultades para desplazarse por todo terreno, ya
gue se hundian hasta los ejes, a poca distancia de las puntas de camino existentes en el
area alrededor de la localidad. Era intencion que estas patrullas motorizadas permanecieran
en el terreno por periodos de hasta tres dias, pero ello ni siquiera pudo materializarse. Los
pobladores evitaban los movimientos durante los meses de mayo a agosto, cuando por las
lluvias el terreno empeoraba.®™

En su informe al Dpto Planes / Jef Il Ops del Comando en Jefe del Ejército. el que fuera el
jefe del Escuadrén durante la guerra detall6 escasos aspectos referidos a inteligencia. Se
sefalan:

- Dispuso de suficiente cartografia.
- No tuvo acceso a documentacion de inteligencia.

- MSCI: dispuso de tablas para cifrar y descifrar al igual que vocabularios encubiertos,
los que fueron provistos con las IFC particulares que se emplearon.

- MSCI: canalizar todas las comunicaciones por medios telefénicos.

- MSCI: la poblacion que era marcadamente hostil. Al intentar requisar un vehiculo lo
quemaron en vez de entregarlo.>®

°% Armada de la Republica Argentina, 1983a, p.39/43
% Jofre, 1990, p.78
%% Ejército Argentino, 1982t, p.469.
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En su declaracién ante la CAERCAS, su Jefe expreso:

- El escuadron no pudo ser utilizado como elemento de exploracion sino lo fue como
de combate directo (reserva) y seguridad de instalaciones.

- Recepcion de érdenes de exploracion y reconocimiento que no pudieron cumplirse
por falta de movilidad a campo traviesa de vehiculos a rueda (Jeeps y AML90).%%

Las cuatro patrullas motorizadas efectuadas por el Escuadron sélo pudieron alejarse unos 4

Km de promedio de la linea general del Cerro Dos Hermanas donde terminaba el camino

mejorado, debido a la intransitabilidad general del terreno. No se dispone de fechas de eje-
s 2 507

cucion.

4.9.6.2. Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica:

No se disponen.

4.9.7. Grupo de Atrtilleria 3 (+).
Ubicacion del puesto comando:
Jefe: TC Martin Antonio Balza.

Organo de direccion: Cuando se ordené cruzar a las Islas con efectivos reducidos, se resin-
tieron distintas estructuras y desdibujaron los roles.

”Las funciones del S3 (MY Milanese), mas alla de las incompatibilidades, incluian a las del S2.
Toda la informacién de los Observatorios y los requerimientos de apoyo de fuego de las unida-
des de combate eran concentrados en el Puesto Comando del Jefe de Grupo que a su vez era

el CDT de Grupo. Todas las comunicaciones radioeléctricas y telefénicas eran convergentes en
» 508
ese lugar”.

Organica de elementos del ejecucién especificos de inteligencia:

Seccién Adquisicion de Blancos: sin informacion: Constitucion: Grupo Radar: (1) Ra-
sit. 2 Subof y 3 Sold.>*

4.9.7.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad:

El Jefe de Grupo, en su declaracion ante la CAERCAS, no hizo referencia alguna vinculada
con temas de Inteligencia, se limita exclusivamente a detallar las actividades realizadas en
su rol como parte integrante del sistema de apoyo de fuego montado para la defensa de
Puerto Argentino.>*

4.9.7.2. Analisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica:

Sin informacion.

4.9.8. Grupo de Artilleria Aerotransportado 4 (- Ba A/Darwin).
Ubicacion del puesto comando: Camino Puerto Argentino - Moody Brook
Jefe: TC Carlos Alberto Quevedo.

Organo de direccién: S-1y S-2 TT Victor Forster; Aux SB Gavier Tagle.”™*

Orgéanica de elementos de ejecucion especificos de inteligencia: Seccion Adquisicion de
Blancos: sin informacion.

% CAERCAS, 1983f.

7 Gentil, 1990, p.31.

°%8 Martinez Conti, 2023.

% Orcasitas, 1999

19 CAERCAS, 1983c, f. 1044
*H Ejército Argentino, 1982u
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La Unidad se desplegd en Malvinas con tres baterias de artilleria (la totalidad de las que
disponia en su asiento de paz). A su llegada a la Isla Soledad, se le orden6 agregarse a la
Brigada de Infanteria Ill y, en consecuencia, operaria en la Isla Gran Malvina debiendo pre-
pararse para realizar el cruce por modo maritimo. Dada la dindmica posterior de los eventos,
es0 gquedo sin efecto y paso a depender de la Agrupacion Puerto Argentino con las posicio-
nes al Oeste de la localidad.**?

4.9.8.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

No hay aspectos de inteligencia destacables en la declaracion del Jefe de Grupo ante la
CAERCAS. Si declar6 que una de las principales limitaciones que sufrié la unidad fue el total
desconocimiento de las caracteristicas del terreno que implicé que no se dispusiese de los
medios adecuados para combatir en él.>*

4.9.8.2. Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica.

El personal de oficiales del Grupo de Artilleria Aerotransportado 4 expreso en las actas de
recepcion de ex — prisioneros de guerra, sus experiencias referida al campo de Inteligencia.
Sobre la base que sus declaraciones fueron mayormente sobre el enemigo, También men-
cionaron experiencias y brindaron detalles sobre los efectos del ambiente geografico particu-
lar de las Islas y la influencia que tuvo este sobre su personal y el material. Asi mismo, no se
apreciaron declaraciones sobre las condiciones meteoroldgicas y las medidas de seguridad
de contrainteligencia.

Comenzando en primer lugar sobre las declaraciones referidas al ambiente geografico, los
oficiales hicieron hincapié en primer lugar que no disponian de informacién sobre el ‘“tipo de
suelo”y “caminos”, que existian sobre la zona donde estaban por posicionar sus piezas de
artilleria, en donde se le enterraron constantemente los cafiones a causa del suelo. Durante
el alistamiento en la unidad previo al arribo a las Islas, no disponian de informacién de nin-
gun tipo de las Islas.

Referido a las tropas britanicas, mencionaron que no recibieron informacion sobre el mate-
rial y las capacidades de la artilleria enemiga. Ademas no tenian conocimiento sobre el ar-
mamento que estaban dotados. La movilidad del enemigo era buena, debido a que se tras-
ladaban constantemente en helicopteros. Contaban con equipamiento acorde al ambiente
geografico particular de esa zona, con mejor abrigo y mejor logistica para las operaciones.
La capacidad de su artilleria era mayor que la propia, debido que era constante el cafioneo
naval y terrestre, con alto grado de precision.

Una de las actas un oficial mencioné que no se contaba informacion de la cultura de los po-
bladores, y que ademas “ellos tenian demasiada libertad de accion” para moverse por las Is-
las.

Con las reiteradas observaciones de los oficiales del grupo, que se refieren mayormente en
gue se disponia de escasa informacion del AG y sobre el material bélico del Eno, permite in-
ferir que las secciones y subunidades de dicha unidad, no contaron con la informacion nece-
saria para su planeamiento y su personal junto al material 6ptico y piezas de A, padecieron
las consecuencias durante la permanencia en las Islas, lo que dificulto su accionar en el
cumplimiento de misiones de fuego.>**

4.9.9. Grupo de Artilleria de Defensa Aérea 601 (+)(-).
Ubicacion del puesto comando: Aeropuerto de Malvinas.
Jefe: TC Héctor Lubin Arias.

12 CAERCAS, 1983c, f. 941 a 949
13 CAERCAS, 1983c, f. 941 a 949.
*14 Ejército Argentino, 1982u.
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Organo de direccién: S-2 CP Miguel Ruiz; Aux TP Carlos Ravazzola.*™
4.9.9.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

El Jefe de la Unidad organizé un Puesto Comando de Defensa Aérea (PCDA) con personal
de oficiales provenientes de la movilizacion, dado que si bien tenian conocimientos tacticos
del empleo de la Defensa Aérea, no habian operado con el material moderno con el que
contaba la Unidad (Tres Secciones conformadas por dos Cafiones Bitubo de 35mm OERLI-
KON CONTRAVES con sus 3 Directores de Tiro SKYGUARD correspondientes, y la Sec-
cién de Misiles ROLAND)>*

El PCDA, opero las 24 horas desde el 1 de mayo hasta el 14 de junio, proporcionando alar-
ma temprana ante incursiones enemigas y controlando el fuego de las secciones que esta-
ban desplegadas en toda la posicion defensiva.>*’

Dado que el entonces TC Arias por su cargo y funciones en las Islas debié desempefiarse
de hecho como Oficial de Defensa Aérea de la Agrupacion Puerto Argentino, tanto sus opi-
niones como sus experiencias pertinentes a esta parte de la investigacioén fueron incluidas
en 5.6.2. Defensa Aérea (DA), del presente trabajo

En su informe ante la CAERCAS, el entonces TC Arias destaca como “problemas insolubles
antes de la partida hacia Malvinas”, los siguientes:

- “Falta de inteligencia respecto de los medios aéreos del enemigo a efectos de poder adelan-
tar la tarea del S-2. Existia abundante inteligencia referida a la FACH pero nada sobre la
Aviacion Naval y la RAF britanicas.

- Falta de cartografia del TO y sobre el terreno que nos permitiera resolver sobre la cantidad y
tipo de vehiculos a llevar para el remolque del material”.>'®

4.9.9.2. Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso al continente respecto
a la inteligencia tactica.

Sin informacion.
4.9.10. Bateria del Grupo de Artilleria de Defensa Aérea 101
Ubicacion del puesto comando: Peninsula de Camber.
Jefe: MY Jorge Alberto Monge.
4.9.10.1. Consideraciones de inteligencia de la subunidad

En su informe ante la CAERCAS, el MY Monge expreso que los elementos de Defensa Aé-
rea requieren contar previamente con un trabajo de inteligencia tanto referido al terreno, pa-
ra conocer las posibles avenidas de aproximacion del enemigo aéreo, como el OB del
enemigo aéreo, interesando particularmente el tipo de configuracion que las aeronaves
enemigas puedan emplear, dado que ello modificara sus caracteristicas de vuelo y las ca-
racteristicas técnicas de sus armas. En funcién de ello, el MY Monge, una vez que recibi6 su
mision (07May82), marché de inmediato a hacer los reconocimientos del terreno.>*?

Respecto del enemigo aéreo, considerd que el PCDA de Puerto Argentino lo alerté conve-
nientemente sobre la aproximacion de las aeronaves enemigas, y con ello compensaba la
falta de un radar en su posicion de Camber.>?°

Al momento de escribir los “factores que limitaron el cumplimiento de la misién”, el MY Mon-
ge hizo alusion a un tema comun como fue el hecho de haberlos enviado alli desconociendo

°1° Ejército Argentino, 1985b

> CAERCAS, 1983j, foja 1625/30
" CAERCAS, 1983j, foja 1625/30
18 CAERCAS, 1983j, foja 1625/30
19 CAERCAS, 1983k.
20 CAERCAS, 1983k
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las bajas temperaturas y la humedad permanente que influyeron negativamente sobre el
personal y el material; la carencia de medios de transporte para la necesaria movilidad; la
carencia de municion, repuestos y lubricantes necesarios para el mantenimiento de un mate-
rial al que también calific6 como de significativas limitaciones de orden técnico como para
poder enfrentar a tan modernas aeronaves enemigas.>*

4.9.10.2. Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso al continente respec-
to a la inteligencia tactica.

Sin informacion.

4.9.11. Compaifiia de Ingenieros de Combate 601.
Ubicacion del puesto comando: sin informacion.

Jefe: MY Jorge Luis Amaro Etienot.

Organo de direccién: sin informacion.

4.9.11.1. Consideraciones de inteligencia de la subunidad:
Sin informacion.

4.9.11.2. Analisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respec-
to a la inteligencia tactica:

Sin informacion.

4.9.12. Compafiia de Ingenieros 10.

Ubicacién del puesto comando: Puerto Argentino

Jefe: MY Carlos Roberto Matalon.

Organo de direccion: sin informacion.

4.9.12.1. Consideraciones de inteligencia de la subunidad
Sin informacion

4.9.12.2. Analisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respec-
to a la inteligencia tactica

Sin informacion
4.9.13. Compafiia de Comunicaciones 9 (-).

Ubicacion del puesto comando: MY Vicente Lopez (es ordenado replegarse al continente el
17 de abril)

Organo de direccién: sin informacion.

La Compafiia varidé su organizacion durante el desarrollo del conflicto por lo que su partici-
pacion no fue de caracter organico dado que parte de su personal, independientemente de
su tiempo de permanencia en las Islas, fue agregado principalmente

al Batallon de Comunicaciones 181 y la Compafiia de Comunicaciones 10. La subunidad re-
cibio la orden del comandante de la Brigada IX de replegarse el 19 de abril distribuyendo el
material y parte del personal entre las otras del arma de comunicaciones.**

4.9.13.1. Consideraciones de inteligencia de la subunidad.
Sin informacion.

4.9.13.2. Andlisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respec-
to a la inteligencia tactica

%21 CAERCAS, 1983k
°22 Comisién del Arma de Comunicaciones, 2022, p.111.
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Sin informacion.

4.9.14. Compafiia de Comunicaciones Mecanizada 10 (-).

Ubicacioén del puesto comando: Puerto Argentino.

Jefe: MY Juan Carlos Tomatis.

Organo de direccion: sin informacion.

4.9.14.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

Sin informacioén.

4.9.14.2. Analisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso al continente respec-
to a la inteligencia tactica

Sin informacion.
4.9.15. Escalon del Batallon Logistico 9 (-).
Ubicacién del puesto comando: Puerto Argentino

Jefe: My Juan Rolandi.
4.9.16. Batallon Logistico 10 (-).

Ubicacion del puesto comando: Puerto Argentino - Usina.

Jefe: TC Bartolomé Antonio Trias.

Organo de direccién: sin informacion.

4.9.16.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

Sin informacion.

4.9.16.2. Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso al continente respec-
to a la inteligencia tactica

Sin informacién.

Conclusiones del Capitulo

a.

La GUC/Agrupacion Conjunta tuvo mdltiples inconvenientes para la reunién de in-
formacion: escasos medios a su disponibilidad directa; poca informacion proveniente
del comando superior; dificultad de su empleo por la poca movilidad que ofrecia el te-
rreno, superioridad aérea enemiga y grandes distancias, entre otras. Eso le impidi6é
tener un adecuado conocimiento de lo que sucedia.

La Agrupacion Conjunta no replicé su caracter conjunto en la presencia de miembros
de otras fuerzas dentro de su Estado Mayor en general y en la Division Inteligencia
en particular. Sin embargo, se pudo conocer el asesoramiento de la infanteria de ma-
rina en cuanto al posible comportamiento del enemigo.

Consecuente con las capacidades elaboradas por el comando superior, la Brigada
despleg6 sus medios de reunion en el norte de la peninsula de Freycinet, este y sur
de Puerto Argentino desguarneciendo el oeste. Ello dej6 vulnerables las avenidas de
aproximacion noroeste (desde Ea House) y suroeste (desde Fitzroy).

Los medios de reunion para las largas distancias, estos son las compafiias de co-
mandos, estuvieron bajo su comando recién el 31 de mayo. Estas subunidades no
pudieron mantener el contacto con el enemigo, tal como los establecia la doctrina.

La adquisicion de blancos sélo fue formulada para la artilleria de campafia en los al-
rededores de Puerto Argentino. Los defensores no tenian posibilidad de localizar e
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identificar blancos mas alla de las posiciones en la linea general Longdon - Harriet
dejandole al enemigo libertad de accion practicamente irrestricta al oeste de esa li-
nea.

f. El sistema de inteligencia particular adolecié de importantes problemas en el flujo de
la informacién. Los S-2 que pudieron ser entrevistados pertenecientes al Regimiento
7, Regimiento 25, el auxiliar del Regimiento 4 se expresan diciendo que recibieron
nada o casi nada de informacion proveniente del comando superior.

g. Si se comparan los aspectos establecidos para el campo de inteligencia (brindar
alarma temprana, localizar blancos, proporcionar informacion) con lo analizado en la
bibliografia britAnica sobre las operaciones a partir del 31 de mayo [fecha en que se
inicia el fuego de artilleria de campafia sobre las posiciones argentinas] surge que el
desempefio del escalon seguridad de la Agrupacién Puerto Argentino no cumplié con
su finalidad.

h. Las distintas apreciaciones formuladas por el Comando de la Brigada / Agrupacién
reflejan hasta el inicio del ataque el mismo paradigma de ataque directo hacia la po-
sicién a Puerto Argentino que tenia el comando superior.

Tales andlisis carecen de detalle de poder de combate enemigo. Ello es motivado
por lo que el mismo Comandante sefiala de falta de informacion por lo que debieron
ser hechas a través de especulaciones sobre la base de la poca informacion disponi-
ble y el analisis del terreno.

i. Los distintos analisis contribuyeron a evaluar la importancia de las alturas del oeste,
las posibles avenidas de aproximacién y la necesidad de reforzar determinados sec-
tores. Sin embargo, no se puede evaluar cuanto de esas apreciaciones, en muchos
casos inexactas, fueron tomadas como elementos de juicio para las tomas de deci-
sion.

j-  Surge del analisis de las actas escritas por los veteranos de guerra a su regreso al
continente su carencia de conocimiento sobre el enemigo y la libertad de reunir in-
formacion por parte de los Kelpers. Sin embargo, teniendo en cuenta la informacién
negativa en dichas actas se podria concluir una falta de instrucciéon en aspectos de
inteligencia. Este ultimo analisis deberia ser profundizado.

Por todo lo expresado, se puede resumir los problemas y el resultado de la labor del campo
de inteligencia con lo escrito por su propio responsable. Dijo el GB Jofre en su libro “Malvi-
nas. La Defensa de Puerto Argentino” en referencia al campo de inteligencia para la con-
duccién de la Brigada / Agrupacion,

“El comando de la Xma Brigada no encontré al llegar a las Islas, algo mas que informacién ba-
sica sobre el enemigo y el terreno. La inteligencia que se fue recibiendo con posterioridad fue
dando bases, mientras que con los propios medios se reunia, precipitadamente, informacién
sobre el terreno. Con relacion a las actividades, poder de combate, capacidades y vulnerabili-
dades del enemigo, las posibilidades de obtencién de informacion fueron limitadas hasta el
momento en que se entrd en contacto directo con el enemigo en los primeros dias del mes de
junio.

La exploracion aérea, lejana y cercana, de interés para las fuerzas terrestres fue limitada cuan-
do no inexistente. Los medios aéreos de las Islas, incluyendo a los helicépteros del Ejército,
chocaron con el obstaculo de la superioridad aérea enemiga, por lo que la obtencién de infor-
macion fue casi nula.

Finalmente, los medios terrestres tuvieron en su contra, ademas de la superioridad aérea brita-
nica, la gran capacidad de reaccion de estos por su mayor y mejor movilidad y disposicion de
medios técnicos para la deteccion. La exploracion terrestre no pudo ir mas alla de los pocos
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malos caminos existentes con sus vehiculos, y las tropas especiales pocas veces lograron sus

objetivos hasta los primeros dias de junio”.**

% Jofre, 1990, p.282
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El resumen del grado de cumplimiento de las tareas impuestas y deducidas es:

Tarea impuesta o deducida de in- | Indicador expresado en el capitulo Grado de Fundamento
teligencia 1 con que se relaciona prioritaria- | Cumplimiento
mente

Tarea tactica: Combate del Escalén Seguridad

Reunir informacion / inteligencia Maniobra enemiga. No 4.5.1. Aspectos generales
para el apoyo de la mision del es-

. . CP Ricardo Villalba, integrante de la Division Il
calon seguridad.

de la GUC: “...La norma durante las operaciones
fue la ignorancia practicamente total sobre el
enemigo”.>*

Tiempo y espacio para contrame- |Parcial 4.5.2.2.1. Orden de Operaciones de Reestructu-

didas. racién de dispositivo.

Disposicion de sistema de alerta. |No 3.3.2.4. (Avance britanico hacia Puerto Argen-
tino.

4.5.2.2. Apoyo al escaldon seguridad. Deteccion

de avance enemigo y del esfuerzo principal des-
de las mas largas distancias. Situacién posterior
al desembarco en San Carlos / Consideraciones.

Exactitud de las capacidades de- |Parcial 4.6. Produccién. Apreciaciones de Situaciéon de

terminadas del enemigo. nivel Brigada (Agrupacion) / Consideraciones
generales

Continuidad en la reunion de in- No 4.5.3.2. Exploracion

formacion.

4.5.3.3. Adquisicion de blancos

Tarea Tactica: Combate del escalon defensivo de primera linea

%24 Ejército Argentino, 1982p
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Tarea impuesta o deducida de in-
teligencia

Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-

Grado de
Cumplimiento

Fundamento

mente
Reunir informacién / inteligencia Maniobra enemiga. Parcial 4.5.2.3. Apoyo al campo principal de combate.
para el apoyo de las operaciones
del Campo Principal de Combate. , : : — - : —
P P Exactitud de las capacidades de- |Parcial 4.6. Produccién. Apreciaciones de Situacién de
terminadas del enemigo. nivel Brigada (Agrupacion) / Consideraciones
generales
Contribuir al aprovechamiento del [Analisis del Ambiente Geografico |Parcial 4.5.3.1. Reconocimientos.
terreno. 3.2.2.3. Informacién / Inteligencia basica.
Tarea Tactica: Combate del escalon reserva
Reunir informacién / inteligencia Maniobra enemiga. Sin datos -
para apoyar las acciones de la re-
serva. : ; ,
Exactitud de las capacidades de- |Sin datos -
terminadas del enemigo.
Tarea Tactica: Apoyo de Fuego
Adquisicion de blancos para fue- | Adecuada constitucion de blancos |Si 4.5.3.3. Adquisicion de blancos.

gos a disposicién del Comandan-
te de la Agrupacion.

enemigos

Tarea de inteligencia: Ejecucion de actividad de contrainteligencia con el objetivo de negar informacion al enemigo.

Ejecutar actividades de contrainte-
ligencia para descubrir y neutrali-
zar o anular las actividades de inte-
ligencia del enemigo sobre la pro-

Adopcién de MSCI.

Parcial

4.8. Contrainteligencia




pia fuerza, asegurar los propios
medios y lograr la sorpresa.
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Tarea de inteligencia transversal a todas

Apoyar el andlisis del terreno. Analisis del Ambiente Geografico |Parcial 4.5.3.1. Reconocimientos.
3.2.2.3. Informacion / Inteligencia béasica.
Conocer el OBE. Exactitud del conocimiento del OB |No 4.9. Unidades y subunidades dependientes.

enemigo.
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Capitulo 5. Agrupacion Conjunta Litoral (llira Brigada de Infanteria)

Introduccion.

En el presente capitulo se analiza el desarrollo de las funciones a cargo del campo de inteli-
gencia de la Brigada lll, con las particularidades de los diversos cambios de misiones y de la
situacion de desmembramiento y desarticulacién que esta GUC tuvo. El esfuerzo principal
del estudio se encuentra sobre la Fuerza de Tareas Mercedes, también objeto de diversos
cambios de responsabilidades, la que debi6 enfrentar al enemigo que avanzd desde posi-
ciones no previstas por la inteligencia del nivel superior.

Las principales fuentes son los documentos de la Brigada que llegaron a manos del equipo
de investigacion, el relato de su G-2 y de un S-2 de un Regimiento y el texto de su Coman-
dante “Malvinas, llagas de una Guerra”

5.1. Generalidades de la Agrupacion.
Ubicacion del puesto comando: Puerto Argentino.
Comandante: GB Omar Edgardo Parada

5.2. Misién de la Brigada.

La Brigada recibi6 la orden el 06 de abril de desplazarse desde sus asientos de paz a la ju-
risdiccion del Vto Cuerpo de Ejército quedando integrada a éste. El 22, le llego la orden de
recibir agregado al GA Aerot 4 y una bateria del GADA 101; al Regimiento de Infanteria 8; la
Comparll'za; de Ingenieros 9 y cruzar a las Islas Malvinas, lo que se produjo entre el 24 y 28
de abril.

A lo intempestivo del pasaje a las Islas se le sumo la asignacion de cambiante de tareas en
su nuevo emplazamiento. A su arribo, debié constituir la Agrupacién Gran Malvina para de-
fensa de dicha isla segregado el Regimiento 12 como reserva del componente (Agrupacion
Reserva Giachino) a 6rdenes del 2do Comandante de GUC; constituir una Reserva Estraté-
gica Operacional (REO) con la FT Mercedes, B/RI 12 y RI 4 (-) a 6rdenes del Comandante
de Brigada a partir del 02 de mayo®?°; disolver la REO y defender la Gran Malvina y la mitad
oeste de la isla Soledad a partir del 27 de mayo. Simultaneamente, debié conducir las com-
pafilas comandos entre el 11 y 29 de mayo.

El 26 de mayo, el GB Menéndez emitié la Orden de Operaciones sin nimero (Reestructura-
cion parcial del Dispositivo y Organizacion para el Combate del Comando Conjunto Malvi-
nas). Esta orden era la vigente en el momento en que parte de la GUC entra en combate.

“La Agrupacion Conjunta Litoral defendera su zona de responsabilidad a partir del 270800
May 82 para negar espacio de maniobra al enemigo, contribuir a la defensa de Puerto Argen-
tino asi como mantener tentativamente nuestra presencia en Gran Malvina debiendo estar en
condiciones de continuar operando aisladamente a orden “>*’

Para el cumplimiento de la mision del 26 de mayo, el Comando de la Agrupacién necesitaba
un sistema de inteligencia apto para:

%% parada, 2012, p.97

%2 | os lugares previstos de empleo de la reserva empleo fraccionado eran sector Mt Long Island; Mt
Low/Twelve O’Clock; Coat Ridge / William; Supper Hill; Wall/Challenger; Kent/Two Sisters; Long-
don/Wireless Ridge; Howard; Bahia Fox. Ejército Argentino, 1982, p.131/133

%2 Ejército Argentino 1982I, p.123.
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Tarea impuesta o deducida

Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-
mente

Tarea tactica: Negar espacio de maniobra al enemigo

Reunir informacién / inteligencia para el apoyo a la
defensa de Darwin-Goose Green.

- Maniobra enemiga.
- Tiempo y espacio para contra-
medidas.

- Disposicién de sistema de aler-
ta.

- Exactitud de las capacidades
determinadas del enemigo.

- Continuidad en la reunién de
informacion.

Reunir informacion / inteligencia para apoyar las ac-
ciones de la reserva en Darwin-Goose Green.

- Maniobra enemiga.

- Exactitud de las capacidades
determinadas del enemigo.

Tarea Tactica: Contribuir a la defensa de Puerto Argentino

Reunir informacién del avance britanico en el Oeste
de la Isla Soledad.

- Maniobra enemiga.

- Exactitud de las capacidades
determinadas del enemigo.

Adquisicion de blancos para fuegos a disposicion del
Comandante de la Agrupacion.

- Adecuada constitucion de
blancos enemigos.

Tarea Tactica: Mantener la presencia en Gran Malvina

Omitido

Omitido

Tarea de inteligencia: Ejecutar actividad de contrainteligencia con el objetivo de negar in-

formacion al enemigo.

Ejecutar actividades de contrainteligencia para des-
cubrir y neutralizar o anular las actividades de inteli-
gencia del enemigo sobre la propia fuerza, asegurar
los propios medios y lograr la sorpresa.

- Adopcion de MSCI.

Tarea de inteligencia transversal a todas

Apoyar el andlisis del terreno.

- Analisis del Ambiente Geogra-
fico

Conocer el OBE.

- Exactitud del conocimiento del
OB enemigo.
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5.3. Evolucion de la organizacién de la Agrupacion.

La Brigada cruzé a las Islas conformada con su Comando de Brigada; los Regimientos de
Infanteria 4, 5, 12; el Grupo de Atrtilleria Aerotransportado 4 (agregado); Compafiia de Inge-
nieros 3 (-); Compafia de Comunicaciones 3 (-); Batallébn Logistico 3 (-). A su arribo se le
agrego el Regimiento 8. Todos los elementos carecian de sus vehiculos organicos y de su
material pesado. No paso el principal elemento de reunién de informacion, el Escuadron de
Exploracién de Caballeria Blindado 3.52

Segun la Orden de Operaciones del 26 de mayo, la Brigada debi6 segregar al Rl 4 (-), que
pas6 a depender de la Agrupacion de Ejército Puerto Argentino.>®

5.4. Direccion de inteligencia.
5.4.1. Organizacion del Organo de Direccion.
G-2: TC Juan Torres.
Aux: MY Limia.**®
5.4.2. Funcionamiento del Organo de Direccion.
5.4.2.1. Generalidades del Funcionamiento
De acuerdo a la entrevista formulada a su G-2, se pudo saber que:

- El G-2 fue movilizado al Comando de la Brigada proveniente de la Escuela Superior
de Guerra. No tenia conocimiento basico de las actividades que debe realizar un G-
2. Nunca se habia desempefiado en algun rol de Inteligencia. No disponia de espe-
cialidad y ni siquiera habia intervenido en algun ejercicio en dicha funcién.

- En la paz, la Division Inteligencia no contaba con una organizacion definida. Estaba
integrada por dos suboficiales que mantenian con cargo las claves y documentos de
la Division.

- La Brigada no conté con informacion basica del enemigo ni del ambiente geografico
de las Islas. Para su obtencion, el G-2 tom6 contacto con el MY Doglioli, quien se
desempefiaba como ayudante del GB Menéndez en la Gobernacion. Doglioli habia
reunido informacion de las FFAA Britanicas a partir de las publicaciones Jane’s a las
gue les habia agregado un formato de capacidades.

- No existié ninguna relaciéon de comando con elementos de Inteligencia en las Islas.
El G-2 tomé contacto con su par de la Brigada de Infanteria Mecanizada X, pero no
se disponia de informacion. Muy escasos fueron los contactos con la Brigada X y
muy poco Utiles.

No existio forma de actualizar informacion. La misma se fue recolectando “de favor” ,
a través del contacto con algun oficial conocido.

El escaldn superior no les difundia informacion.

- Los medios de reunion de la Brigada eran solo las tropas ademas de los elementos
de exploracion de las unidades tacticas.

- No existi6 ese canal técnico, habida cuenta que solo funcionaba con muchas limita-
ciones el canal de comando con una sola red de comunicaciones. El G-2 no conocié
a los S-2 de las unidades dependientes.

%% parada, 2012, p.70.
%2 Jofre, 1990, p.147.
% Torres, 2022.
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Los elementos dependientes practicamente no difundieron informacion al comando
de brigada.

Era imposible evaluar la calidad de la informacion e inteligencia que llegaba a la Di-
vision Il del Comando de Brigada. En una oportunidad, se recibi6 la informacion de
gue se habian observado botes neumaticos abandonados en una playa, pero hasta
que la unidad que los detectd pudo realizar la exploracion correspondiente pasaron
tres o cuatro dias y para entonces los pocos datos obtenidos carecian de relevancia.

- A juicio del G-2, las limitaciones de la inteligencia de la Brigada se debian a que
cuando las unidades de la Brigada Il llegaron a Malvinas, se ordend ocupar la isla
Gran Malvina. Por tal motivo comenz0 a realizarse ese movimiento, en el cual el Re-
gimiento 5 se traslad6 a Puerto Howard y el Regimiento 12 a Darwin en la Isla Sole-
dad. Al llegar el Regimiento 4 no hubo posibilidades de efectuar mas movimientos,
por lo cual dicha unidad quedd en cercanias de Puerto Argentino. Ademas poste-
riormente, la unidad pas6 a depender del Comando de la Xma Brigada, con lo cual el
Comando de la lllra Brigada quedo aislado y alejado de las otras dos unidades.

Esta dispersion de las unidades dificultd enormemente el contacto a través de la red
de comando.

- Las unidades dependientes, tenian escasamente organizados sus elementos de di-
reccion de inteligencia y, por supuesto, no disponian de personal formado técnica-
mente en Icia.

- Absolutamente no hubo aprovechamiento por parte de las otras areas de la conduc-
cion del asesoramiento desde el punto de vista de inteligencia.

- Ala pregunta al G-2 si el Comandante de la Brigada se sinti6 asesorado y asistido en
cuanto a las necesidades informativas respondié que “escasamente aunque debo
decir que eso no lo inquietaba demasiado. EI Comando era conducido por el area de
Operaciones, la cual lideraba todas las tareas del mismo”. El Jefe de Estado Mayor
del Comando “no tuvo la capacidad necesaria para” para coordinar debidamente en
SuEM.

- Lo poco que se pudo obtener de la Seccion Inteligencia Malvinas fue de favor y muy
retaceado ya que a juicio de dicho elemento la informacion disponible por la misma
no era de interés de la Brigada. La Seccion dependia directamente del Gobernador.

- No existi6 relacion alguna con elementos de inteligencia de las otras fuerzas arma-
das. En tal sentido no hubo accionar conjunto.”**

El comando disponia de una sola carta topogréfica (Gémez, 2024)
5.4.2.2. Informacién recibida por el G-2 desde el comando superior.

Como se sefiala mas arriba, la Brigada no dispuso de informaciéon del orden de batalla del
enemigo y del ambiente geogréfico aportado por el comando superior. Sin embargo, algunos
documentos llegaron a manos de su comandante bajados en forma no sistemética o inclui-
dos en distintas 6rdenes impuestas. El GB Parada incluye algunos contenidos en sus relatos
gue sirven para apreciar cual era su conocimiento de los britanicos:

5.4.2.2.1. El dia 08 de abril, mientras se encontraba en el continente, la GUC recibié un bre-
ve informe de inteligencia, originado en la Jefatura Il Inteligencia del Estado Mayor General
del Ejército, referido a la Fuerza de Tareas Britanica que se apreciaba que se emplearia en
Malvinas.

“Segun dicho informe se apreciaba que los britdnicos, para recuperar las Islas, emplearian
efectivos equivalentes a mas de dos brigadas, con sus correspondientes apoyos logisticos, aé-

=3t Torres, 2022
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reos y navales de superficie y de submarinos; la oportunidad de arribo a la zona de Malvinas
seria entre el 16 y 25 de abiril.

Este informe, por ser el primero y a tan escasos dias de la recuperacion de Malvinas, resultaba
clave por las conclusiones y fechas que indicaba, para analizar el ritmo de las decisiones, la
magnitud, alcance y consecuencia de las medidas tomadas en adelante por la Junta Militar y
por cada fuerza armada en particular”.>*?

5.4.2.2.2. En el Puesto de Comando Téctico del Comandante del Vto Cuerpo de Ejército, en
Comodoro Rivadavia, el GB Parada tom6 conocimiento el 17 de abril de un informe de inte-
ligencia del Ejército referido a la Fuerza de Tareas britanica (presumiblemente el IIE 7/82
sefialado en el capitulo 3). Asimismo contd con informacion de inteligencia proporcionada
por el Estado Mayor Conjunto y el Estado Mayor de la Armada.

El documento mencionado no habia sido entregado a la Brigada por cuanto el mismo no es-
taba relacionado con su mision. Resaltaba dos capacidades asignadas a las fuerzas britani-
cas:

“1. Operar ofensivamente a partir del 18 de abril de 1982 con centro de gravedad en el sector
Stanley (Puerto Argentino), con direccion N-S, sobre el aeropuerto y SE-NO sobre Port Harriet,
con elementos desembarcados mediante ataques sucesivos, escalonados y coordinados....

2. Operar ofensivamente a partir del 25 de abril de 1982, en el NE de la isla Soledad, fuera del
alcance eficaz de la artilleria de campafia y artilleria de defensa aérea propia, para establecer
una cabeza de playa en un sector débil o no defendido, en cualquiera de las siguientes zonas
en relacién con Stanley (Puerto Argentino).

Zona 1 (SO). Limite SO: Rocas Negras; Limite NE: Establecimiento Fitz Roy
Zona 2 (N). Peninsula de San Luis.
Zona 3 (NO). Limite (N): Boca N del Estrecho de San Carlos”.>*

El general reflexion6 que

“Sin embargo, expresa que nada se aportaba respecto al componente terrestre, grado de
adiestramiento, peculiaridades y debilidades especificas de los distintos campos de la conduc-
cion, personalidades de sus jefes, etc.

Destaca que en ninguna de sus paginas mencionaba el probable lugar de desembarco, el que
se llevd a cabo en San Carlos. Como limite, mas al NO de la isla Soledad se sefialaba la boca
N del estrecho”.>**

5.4.2.2.3. A su arribo a Malvinas, el Comando de la Brigada recibi6 la actualizacion de la si-
tuacién del enemigo por parte del ayudante del comandante de la Guarnicién, MY Doglioli.
Este sefialé que la fecha probable de inicio de las acciones enemigas seria el 28 de abril.>*

5.4.2.2.4. En la posguerra y refiriéndose al 01 de mayo, el GR Parada escribe “La ultima in-
formacion completa sobre el enemigo continuaba siendo la recibida el 17 de abril en el In-
forme de Inteligencia, cuyas acciones tipo, escalonamiento y ordenamiento previsto en nada

coincidian con lo ejecutado por los britanicos en la fecha”.>*

5.5. Reunion de informacion.
5.5.1. Problematicas particulares de nivel Comando de Agrupacion.

Dado que no se cuenta con el plan de obtencion (entonces denominado “plan de reunion”)
del Comando de Agrupacién “Litoral”, del analisis de las fuentes explotadas se puede llegar
a los siguientes problemas para el campo de inteligencia que direccionaron la busqueda de
informacion.

%% parada, 2012, p.60

%% parada, 2012, p.85.

°3 parada, 2012, p.85 y 86.
°% parada, 2012, p.117

°% parada, 2012, p.146
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5.5.1.1. Avance hacia Darwin - Goose Green.

5.5.1.1.1. A partir del 3 de abril, el despliegue en el Oeste de la Isla Soledad se constituia
por la Compafia C del Regimiento de Infanteria 25 en Goose Green. El 19 de abril se termi-
né de conformar la Base Aérea Militar Condor (BAM Céndor) de la FAA en el lugar.>*” EIl 30
de abril, el Regimiento de Infanteria 12 y otras fracciones comenzaron a arribar, hecho que
recién pudo completarse durante el mismo combate de Darwin-Goose Green a finales de
mayo.

En ese marco, el 8 de mayo, el jefe del Regimiento 12 recibié personalmente en Puerto Ar-
gentino, el concepto de la operacion para su Unidad, la Compafiia C del 25, una fraccion del
Grupo de Artilleria 4 y otros elementos a agregar constituyéndose la Fuerza de Tareas Mer-
cedes (FT Mercedes)>*®. Se mantuvo la misién vigente de defensa de Darwin-Goose Green
y la Base Aérea y se agreg0, constituirse, a 6rden del Segundo Comandante, como reserva
helitransportada para ser empleada en Puerto Argentino y otros sectores. En ese momento
se lo actualiza de las capacidades del enemigo.

El Jefe de la BAM se negd a someterse al control operacional del Jefe de la FT.>*

5.5.1.1.2. El 13 de mayo, el Jefe de la Fuerza de Tareas recibid, personalmente en Puerto
Argentino, la orden de constituir y trasladar el Equipo de Combate Gliemes a San Carlos.

La Orden de Operaciones 587/82 (Bloqueo y Control de San Carlos) del 12 de mayo esta-
blecié para el Equipo de Combate bloquear por el fuego el acceso norte del Estrechd San
Carlos para impedir el pasaje de naves enemigas por dicho lugar, incluia alerta temprana;
explorar las adyacencias de la Bahia de San Carlos; controlar las actividades de los asen-
tamientos poblacionales préximos a Bahia San Carlos, es especial Puerto San Carlos y Es-
tablecimiento San Carlos; establecer el OC en un lugar que permita el control de Puerto San
Carlg)fO por las vistas y por el fuego y que facilite el control del personal que bloquea el estre-
cho.

El movimiento se hizo el 15.>*" Una Seccién fue enviada a Fanning Head (Altura 234) y el
resto permanecié en Puerto San Carlos.

537
538

Ministerio de Defensa, 2022

Fuerza de Tareas Mercedes al momento del combate de Darwin-Goose Green se componia de RI
12 -; C/RI25 -; Sec I/RI 8; Gpo Ing/Ca Ing 9; Sec/GADA 601; Sec/GA Aerot 4.

%% piaggi, 1986, p.39 y 40

>4 Ejgrcito Argentino, 19821, p.149.

>4 piaggi, 1986, p.44 y 47.
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3 Para 21-26 May

Favy
3M21-26lh1

\ 840 Cdo 3-15 June

2562-5 June
1WG 5-6 June
177 1 June
— WG 2-5 June
A L26-28 June
2 Para 22-26 June
gm B20 Cdo 28 May-1 June

e

Desembarco en San Carlos y movimiento a Darwin-Goose Green.>*?

El 21 de mayo, el Jefe del Equipo de Combate Aguila®*® informé a su cadena de comando el

desembarco britanico, el combate que tuvo con dichas fuerzas y su repliegue al interior de
las islas. La fraccion en altura 234 hizo su repliegue por otro camino habiendo perdido con-
tacto con su jefe de EC.>*

Simultdneamente, la Fuerza de Tareas Mercedes recibié un ataque del SAS como medida
de engafio a los efectos de evitar su moviiento. Por otro lado y habiendo escuchado por ra-
dio Carve la noticia del desembarco, al dia siguiente y por propia iniciativa, el Jefe de la
Compafiia A de esa Fuerza de Tareas, cambi6 su dispositivo pasando a dar frente hacia el
Norte, en la altura de Darwin. Antes del desembarco en San Carlos, la subunidad se encon-

242 ** Feedman, 2004, Vol(imen 2, p.394
EI nombre “Aguila” se corresponde con el indicativo de llamada de jefe del EC segin la OO 587.
Ejercno Argentino, 1982ag, pp.4y 5.
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traba dando frente hacia la playa Este. Ese flanco estaba desguarnecido, casi en su totali-
dad. Al dia siguiente, consiguié minas en la Base Aérea.>*

5.5.1.1.3. El 22 de mayo, Puerto Argentino transmitié informacién de inteligencia precisando
localizacién de patrullas enemigas al Norte y Noroeste de Goose Green, en Monte Cantera,
Monte Osborne 1 y Monte Osborne 2.

Asimismo, el comando de la Agrupacion “Litoral" ordeno a la Fuerza de Tareas el adelanta-
miento de patrullas al Noreste de Monte Alberdi (10/15Km) para explorar y establecer con-
tacto con el enemigo. Se le negaron helicopteros para el traslado. La accion seria desarro-
llada por personal de la Seccién Exploracion (reforzada por un Jeep) que partié a uGltima ho-
ra conformando cuatro patrullas. Las patrullas partieron durante la noche. Solo tenia medios
de comunicaciones una sola de ellas.>*

Al respecto, el jefe de la FT Mercedes informé que su patrullas adelantadas el 230945 May
82, observan patrullas del enemigo de 5 0 6 hombres en linea general Mte Usborne - Mte
Cantera que al ser descubiertas se repliegan con apoyo de helicopteros.>*’

5.5.1.1.4. En la madrugada del 24, el enemigo alcanz6 el sector donde se encontraba el
POA “Roca” (Punta Cantera), lo que fue informado a la BAM Céndor.>*

A las 1000 horas, el Jefe de la Fuerza de Tarea recibié orden de Comandante Agrupacion
Litoral de adelantar patrullas a Monte Osborne (Alberdi), Monte Cantera, Sector Mte Table
Rock y Mte Blue y Rans Gate. Para entonces, las patrullas ya estaban adelantadas.>*

5.5.1.1.5. A las 2100 del 24, el Comandante de la lller Brigada emiti6 a la Fuerza de Tareas
la Orden de Operaciones 506/82 (Defensa). La misma, transmitida por radio, se centrd en
la situacién de la Guarnicién Goose Green ordenando una reorganizacion de su dispositivo.
Sin actualizar la situacién del enemigo, ordené

- Adelantar el LACPC que deberia pasar aproximadamente por las siguientes lineas
generales: Al norte: The Low Pass — orilla sur del Burntside Pond — Ao Burntside
Brook; al sur: curso de agua sin nombre — Bodie Creek Bridge — orilla norte del Bodie
Creek hacia el este.

- Lalinea a no ceder pasaria por las posiciones que entonces ocupaba la FT al recibir
la orden de operaciones.

- Las avanzadas de combate serian ubicadas por el jefe de la FT Mercedes. La Bate-
ria A del GA 4 ocuparia una posicion en el centro del entonces dispositivo de la FT
Mercedes, pero debia preverse su traslado delante del limite anterior al campo prin-
cipal de combate durante la noche y su repliegue antes de que amaneciera.

- La linea de exploracién y seguridad pasaria por Black Rincon —Laguna Legna—, la-
guna sin nombre (préxima a PR 96) — Laguna Babas — Big Pond — Cerritos Arroyo —
Laguna Verde — Teal Creek House. La operacion debia estar terminada para las 6.30
del 27 de mayo.**°

La Seccion Exploracion ya habia sido adelantada pero sin cartografia.

5.5.1.1.6. El 24, en el curso de la noche, se ejecutaron las “misiones de exploracion de pa-
trullas y hostigamiento por el fuego sobre Rams Gate y la linea general de alturas de Monte
Osbome. No se hizo contacto con el enemigo ni hubo respuesta al fuego propio.”>

*% Manresa, 2022, avance 35:00 Manresa, 2023
>4 piaggi, p.56 y 57

**" parada, 2012, p.310

*% Daghero, 1992, p, 82

>4 Ejército Argentino, 1982ac, p.59

%0 Ejgrcito Argentino, 19821, p.215.

*%1 piaggi, 1986, p.62
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La situacion de las patrullas de exploracion el 242100 May era:

- Patrullas 1y 2 destacadas dia 23: Recibieron fuego de morteros desde 10 Km al Nor-
te de Camilla Creek House. A efectos de cumplir la nueva orden de patrullaje de PA
488 y a que no dispusieron de vehiculos, se replegd con primeras luces de Mt Os-
borne y Monte Cantera.

- Patrulla 3 en Table Rock y Mt Blue se destacé a las 1500 hs. Informé apertura de
fuego a las 1900 hs con resultado negativo. Situacion actual: se encuentra a 2 la SO
de Laguna Babas.

- Patrulla 4: Ordenada a Rams Gate, no se destacé por no tener vehiculos.>*

En horas de la noche se hizo exploracion y hostigamiento de artilleria sobre Rams Gate y al-
turas de Monte Osborne con informacién negativa.>*®

5.5.1.1.7. En la mafiana del 26 de mayo, la FT Mercedes recibid otra orden de operaciones,
la 507/82 (ataque de desarticulacién) por parte del Comandante de la Brigada. Esta ratifico
lo dispuesto respecto de la defensa, pero modificé las disposiciones ofensivas.>**

La mision consistia en: a) ejecutar la Orden de Operaciones 506/82 (Defensa); b) ejecutar
con efectivos de una compafiia de infanteria un ataque de desarticulacién durante la noche
del 26 al 27 de mayo, sobre el punto de comprobacion 392 (este equipo de investigacion
desconoce ubicacion) para perturbar, hostigar y desconcentrar al enemigo; c) ejecutar con
elementos de exploracion, exploracion de zona durante la noche del 26 al 27 de mayo sobre
el punto de comprobacion 354 (se desconoce ubicacion) para reconocer y detectar el dispo-
sitivo y efectivos del enemigo; d) prever ejecutar, a orden, con efectivos de una compafia de
infanteria y una seccion de tiradores un ataque de desarticulacion durante la noche del 27 al
28 de mayo sobre los puntos de comprobacion 392 y 354 (se desconoce ubicacion) respec-
tivamente, de acuerdo con los resultados de los movimientos descriptos en b) y ¢); y €) pre-
ver ejecutar, a orden, con elementos de exploracién, una exploracion de zona durante la no-
che del 27 al 28 de mayo sobre el punto de comprobacién 402 de acuerdo con los resulta-
dos de los movimientos descriptos en b) y c).>*°

La orden no contenia actualizacion de situacién del enemigo.

Segun refiere Piaggi en sus escritos, los lugares a alcanzar eran la linea general de alturas
Monte Cantera - Montes Osborne 1y 2 - Table Rock y Monte Broock.>*®

El ataque fue lanzado a las 1830hs en direccién al Mte Oshorne (Alberdi) para perturbar,
hostigar y desconcentrar al enemigo. Se lo hizo con dos de las tres secciones de la compa-
fifa, sin informacién fehaciente sobre la presencia y actividad enemiga. La Compafiia A, al-
canzd un sector, dos kilbmetros al sur del monte Alberdi, abriendo fuego, el que no fue res-
pondido (no habia tropas britanicas en la zona atacada), y comenzé el repliegue a las cuatro
de la mafiana del 27 de mayo. Estas acciones agotaron a los hombres que las efectuaron
(compafiia A del RI 12).>*’

5.5.1.1.8. Un POA de la FAA (M-7), ubicado a unos 20 Km al sudoeste del dispositivo infor-
mo a las 2230 que un buque de regular tamafio navegaba por el Choiseul Sound en direc-
cién a Darwin y que a las 0030 del 27, detuvo la marcha.>®®

5.5.1.1.9. El 27, por orden del comando de Agrupacién, (Ejército Argentino, 1982ad, p.31) en
horas de la mafana, fue enviada patrulla helitransportada a 6rdenes de un suboficial, sin

%2 Eigrcito Argentino, 1982ac, p.115

°%3 Piaggi, 1986, p.62.

*** parada, 2012, p.338

%% Ejército Argentino, 1982l, p.225/227

%% piaggi, 1986, p,63

5" Ejército Argentino, 1983f, anexo 36; Piaggi, 1986, p.64 y 65; Manresa, 2023
°%8 piaggi, 1986, p,64 y 65 Daghero, 1992, p.90
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medios de comunicaciones hacia Rincon Saladero y Yeguada Rincon (18 Km al SO) para
detectar posible ubicacion del Bugue Uganda.>®® No se la pudo recuperar. El 7 de junio ca-
yeron prisioneros.

Se debe recordar que al sur del dispositivo se encontraba la compafiia C del RI 12 con sus
posiciones adelantadas.

5.5.1.1.10. Mientras se desarrollaba el avance britanico desde San Carlos, las fuerzas ar-
gentinas no lograron tomar y mantener el contacto con éste. La Unica aproximacién fueron a
través de los sobrevuelos de exploracion y reconocimiento de la FAA desde la BAM Cdéndor
(Pucaras)®®. Recién el 27 de mayo se aproxim0 al rio San Carlos una patrulla de comandos
del Ejército. El avance pronto se vio dificultado por la niebla cerrada y durante la noche por

la primera nevada que cay6 en las alturas por lo que inici6 el repliegue®®*.>*

En su libro, el TC Piaggi reflexiona con fecha del 27 su conocimiento del enemigo. Para él la
informacion era

‘insuficiente: Sabemos que ocupa las alturas de Alberdi y Sussex con efectivos importantes y
armas pesadas; reconoce nhuestra posicién dia y noche con aviones y helicopteros; mantiene
patrullas entre Puerto Sussex y Camilla Creek; tiene informacion precisa de todo caracter de
la guarnicion por medio de Mr Hardcastle;J)uede haber desembarcado en la zona de Puerto
Breton — Saladero (15 km al Sudoeste) » 56

5.5.1.1.11. A las primeras horas del 27, la Seccion Exploracion se encontraba desplegada
a 3 km de primera linea y la Compafiia A adelant6 sus avanzadas de combate a la zona de
Low Pass y Burnside House. Al mediodia el Jefe de la Seccién, con otros cuatro, caen bajo
poder del enemigo a 1 km al norte de Camilla Creek.>®*

Segun el informe del TC Piaggi ante la CAERCAS, el 27 a las 1230, el Jefe de Seccion junto
a un suboficial y dos soldados cay6 prisionero mientras hacia un patrullaje. Esa situacion no
fue conocida por el PC de la FT.°®® Algo similar refiri6 el TT Morales, jefe de la Seccién, en
su acta de recepcioén al regreso al continente: “el 27 de mayo, a las 1300 aproximadamente,
entré en combate con efectivos enemigos en proximidades de Camilla Creek, 8km al NO de

Darwin siendo hecho prisionero con 3 hombres”.>®

A las 2100, una patrulla toma contacto con el enemigo al Norte de Laguna Legna, sobre el
camino a Creek House.>®’

En Puerto Argentino, se apreci6 , entonces, que el enemigo movilizaba importantes efectivos
desde el NO, y que un ataque en gran escala era inminente.>®

5.5.1.1.12. A las 1930 del 27, el Comandante de la Agrupacién ordend la ejecucion del ata-
que de desarticulacion.®®® La orden fue nuevamente recibida por el Jefe de Compariia A pe-
ro, esta vez, en direccion a Camilla Creek. La Compafiia no llegé a salir debido al ataque bri-
tanico.>"°

%% piaggi, 1994, p.65.

%9 | os vuelos de ataque de la FAS se hicieron sobre blancos navales. El vuelo del CC Owen Crippa
se hizo sobre el canal.

1 E| 26, una patrulla de infanteria de marina lleg6 hasta Mts Third Corral pero no pudo transmitir lo
observado recién el 30 a su regreso en las proximidades de Puerto Argentino.

°2 Fernandez, 2014, p.21.

°%3 piaggi, 1986, p.68.

°% piaggi, 1986, 1985, p.70.

%% CAERCAS, 1983i, foja 1657/p.13.

%% Ejército Argentino, 1982x, p.39.

%7 piaggi, 1986, p.71.

%% Aguiar et al., 1985, p.161 Jofre, 1990, p.153

°%9 Ejgrcito Argentino, 1982ac, p.25

*" Manresa , 2022, 57:00 Piaggi, 1986, p.71
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A Ultimas horas del 27, la bateria del Grupo de Artilleria Aerotransportado 4 realiz6 fuego de
hostigamiento y se replegé al centro del dispositivo.

El 280230, la Compaiiia A fue atacada por el 2 Para enemigo. Los fuegos de armas de apo-
yo sobre la retaguardia enemiga se hicieron sin eficacia por carecer de medios de observa-
cién nocturna.”™

5.5.1.2. Avance britanico hacia Puerto Argentino.
El mismo fue tratado en 3.3.2.4. Avance britanico hacia Puerto Argentino.
5.5.1.3. Reserva del Comando Conjunto Malvinas.

La Brigada de Infanteria Il tuvo la responsabilidad de proporcionar una reserva hasta el 26
de mayo para el CCM. El EC Solari, quedo bajo control de la Agrupacion Puerto Argentino
hasta su empleo en Darwin-Goose Green el 27 a 6rdenes de la otra Agrupacion.®”? Segun
los documentos explotados, su planeamiento se respaldd en las apreciaciones que se desa-
rrollan:

5.5.1.3.1. El 2 de mayo, el Comandante de la Brigada imparti6 la Orden Preparatoria 526/82
(Reserva). A través de la misma se impuso la mision a la GUC para accionar con parte de
sus efectivos como reserva, a orden, de los sectores asignados para bloquear, rechazar, re-
forzar y aniquilar el enemigo a fin de contribuir a negar el acceso al enemigo.

Se conformaron tres agrupamientos con nueve lugares de empleo, excluyéndose Darwin-
Goose Green y San Carlos®”. No se sefialaban capacidades del enemigo ni supuestos de
empleo.”™

5.5.1.3.2. El 22 de mayo, el Comandante de la Brigada imparti6 el Plan de Empleo de la
Brigada de Infanteria lll (-) (+). En la misma se imparten una serie de tareas siendo una de
ellas el empleo de la reserva entre el 242000 y 2520000 sin establecer lugar de empleo. Es-
tablece como misién de la reserva (J Rl 4 y Pl My, EC Solari) prever desplazarse en forma
helitransportada y operar a orden sobre el flanco y/o retaguardia del enemigo.

La orden sefiala que el enemigo habia capturado las alturas Monte Usborne 1y 2 - Monte
Cantera - Monte Bodie Peak desde donde hostigaba a la FT Mercedes. Agregaba que el EC
Guemes habia informado el 210800 el ingreso de 4 bugues al estrecho de San Carlos y que
habia sido atacado por fuerzas enemigas helitransportadas.

La orden apreciaba que en la mafiana del 21, el enemigo desembarc6 600/1000 efectivos
ocupando ambos brazos de la Bahia San Carlos estableciendo su cabeza de playa y que en
la noche del 21/22 continuaria con arribo de embarcaciones para incrementar sus fuerzas,
ingreso de DAy la preparacion de pistas destinadas a operar Sea Harrier.>” (ver item 5.6.4.)

5.5.1.3.3. En la mafiana del 27, dos secciones del EC Guemes fueron reintroducidas al ist-

mo de Darwin-Goose Green por su boca sur (Bodie Creek). A las ultimas luces (1830), se

hizo lo propio con la reserva (EC Solari) consistente en dos secciones de tiradores y una
576

apoyo.

Si bien durante el ataque a la posicion, el Comandante recibia informacion de las lineas mas
avanzadas del enemigo, tales datos carecian de detalles de magnitudes, poder de combate,
dispositivos, etc. Ese desconocimiento de la situacion del enemigo fue el motivo por el cual

" piaggi, 1986, p.71

°2 parada, 2012, p.361

"3 Mt Long Island/Twelve O”Clock; Mt Low; Goat Ridge/William; Supper Hill; Mt Kent/Two Sisters; Mt
Tumbledown/Supper Hill; Longdon/Wireless Ridge; Pto. Howard; Pto. Fox.

> Ejército Argentino, 19821, 129/135

> Ejército Argentino, 19821, p.197

°% parada, 2012, p.387 y ss.
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la reserva fue empleada para reforzar la posicion desde el sur y no al norte o noroeste, en la
retaguardia del atacante.>”’

En cuanto a la inteligencia a suministrar al jefe de la reserva, no se cuenta con informacion
gue el mismo hubiera recibido datos detallados de cudl era la situacion que se vivia en el
istmo.

5.5.1.4. Acciones defensivas en Gran Malvinas. Puertos Fox y Howard. BAM (-) Calde-
ron.

Omitido.

La BAM (-) Calderén, desactivada de hecho luego del ataque de los SAS el 15 de mayo, pa-
s6 a depender de la Agrupacion Litoral el 26.

5.5.2. Consideraciones de la aplicacion de los principales procedimientos de reunion
de informacién llevados a cabo por la Brigada.

5.5.2.1. Exploracion.

La Agrupacion Litoral tuvo a 6rdenes las Compafiias Comandos entre 11 y el 29 de mayo.
Este fue el principal elemento que realiz6 exploracion en el ambito de la Brigada ya que la
misma no disponia de un escuadrén de exploracion. Sin embargo, por el empleo que tuvo,
las 6rdenes eran en beneficio de la Agrupacion Puerto Argentino ya que cuando tomé con-
tacto con el enemigo éste ya se encontraba atacando hacia la guarnicién de Darwin.

Se debe agregar la actividad de la Seccion de Exploraciéon del Rl 12 que fue desplegada al
norte del dispositivo, tal como se muestra en 5.5.1.1.

5.5.2.2. Vigilancia de combate.

Debido a la distribucion de las unidades, la vigilancia de combate quedé bajo planeamiento y
ejecucion en forma descentralizada. Se debe destacar la ROA de la BAM Céndor que, si
bien no dependia de las fuerzas terrestres, brindé aportes de informacion a ésta.”’®

5.5.2.3. Adquisicion de blancos.

La guarnicién de Darwin desarroll6 la adquisicién de blancos por observacion directa para el
empleo de las piezas de artilleria destacadas en el lugar.

5.5.2.4. Escucha radioeléctrica.

A partir del desembarco britanico en San Carlos, la compafiia de Comunicaciones 3 realiza-
ba actividad de escucha de las transmisiones enemigas con equipos asignados a las distin-
tas redes. Al inicio de junio, constituy6 un grupo independiente del ECR.

El 7 de junio, el Jefe de la Compafiia de Comandos 602 entregé material y documentacion
de comunicaciones capturados al enemigo en el combate en Monte Wall. Ello permitié con-
tar con las frecuencias de trabajo Principal, Secundaria y Reserva, los indicativos de llama-
da, los nombres de encubrimiento de autoridades, de accidentes geograficos, de tipos de
Operaciones y otros datos.*"®

Ese mismo dia, este grupo escucha obtuvo que al dia siguiente, a las 1200 hs, el enemigo
desembarcaria en un lugar identificado como “Blue Beach”. Esta novedad fue informada al
general Menéndez.*®

El 9 de junio, el grupo de escucha fue desplazado para lograr un mejor alcance y evitar su
temprana deteccion. Para ello le fue provisto un nuevo equipo TRC 300 Thompson. Solicitd

°"" Garcia Solérzano, N. 2012, p.46 y 47.

"% Ver 3.3.3.2.

°’% Comisién del Arma de Comunicaciones, 2022, p.102 y 103
*% parada, 2012, p.461
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apoyo de la Compafifa de Operaciones Electrénicas situada en el continente.®® El 11 a la
noche arrib6 personal de GE desde el continente.>®

El dia 11, a las 1345, el grupo detecté que a las 1600 hs se produciria una ataque aéreo
enemigo sobre las posiciones de Puerto Argentino, hecho que se consumé sobre Moody
Brook.>®

El 13 de junio, a las 2100, el My RABAGO inform6 que el grupo escucha habia detectado
gue el enemigo batiria doce objetivos durante la noche. Este grupo pudo establecer dos de
ellos: uno la zona de helicépteros, préxima al hipédromo y el otro un sector cercano al Hos-
pital interfuerzas.>®*

5.6. Produccion.
Apreciaciones de situacién de inteligencia de nivel Agrupacion.

5.6.1. La primera apreciacion que se cuenta de la brigada es la perteneciente a la Orden de
Operaciones 01/82 (Movimiento de la Br | lll desde de paz al TOS). Firmada el 9 de abril en
el asiento de paz, Curuzu Cuatia

Alli se sefialan las siguientes capacidades para el desplazamiento y ocupacién de la nueva
posicion:

- “Llevar a cabo acciones de hostigamiento a partir de iniciacién del movimiento a lo largo la ZI
con efectivos de Comandos apoyados con transporte aéreo y/o naval y con la participaciéon de
connacionales residentes y/o infiltrados; mediante la ejecucién de actos de sabotaje y golpes
de mano sobre instalaciones logisticas y/o comando, sobre obras de arte existentes en las vias
ferroviaria hasta San Antonio Oeste y las viales comprendidas a partir de alli hasta Comodoro
Rivadavia.

- Ejecutar incursiones aéreas a partir del 13 Abr 82 para atacar a los elementos de la Br, durante
sus desplazamientos y la ocupacién de la zona de alojamiento.

- Desarrollar las capacidades anteriores sobre medios e instalaciones aéreas a utilizar por la Bri-
gada.

- Desarrollar actividades de ejecucion de inteligencia, especialmente reunién de informacién (in-
cluso espionaje y actividades sicolégicas secretas) a partir de este momento ... con agentes de
inteligencia infiltrados, con connacionales residentes y con elementos de prensa escrita adictos
o desprevenidos.

- Atacar coordinada y simultaneamente con la recuperacion de las Islas, en el TOS, con efecti-
vos de las Fuerzas Armadas Chilenas.”®®

La misma orden establece los siguientes requerimientos de inteligencia (se las abrevian):
- ¢Se ejecutaran golpes de mano y actos de sabotaje a lo largo de la Zona de Interés?

- ¢Se ejecutaran actividades de reunion de informacién y actividades sicoldgicas secretas sobre
los elementos de la Brigada?

El orden de batalla del enemigo que disponian se encuentra detallado en el Anexo 3 al pre-
sente informe.>®

Consideraciones del equipo de investigacion:

Por emplazamiento y sorpresa en que tomo la decision de las operaciones al Comandante
de la Brigada, no caben dudas que los datos de inteligencia fueron aportados por el coman-
do superior.”®’

%L parada, 2012, p.470 y 471

%% Comisién del Arma de Comunicaciones, 2022, p.107.
°% parada, 2012, p.476.

°% parada, 2012, p.488.

°% Ejército Argentino, 19821, pp.39 a 41

%% Ejército Argentino, 1982, p.45
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5.6.2. EI 02 de mayo, el Comandante de la Brigada de Infanteria 11l impartié la Orden Prepa-
ratoria 526/82 (Reserva). No posee apreciaciones de inteligencia.

5.6.3. El 12 de mayo, el comandante de la Brigada hizo lo propio con la Orden de Opera-
ciones 583/82 (Bloqueo y Control de San Carlos) en la cual se determina que la Compafiia
de Comandos 601 debia hacer un control y registro de la poblacién civil en San Carlos el dia
13 y el 14 la ocupacion de la posicién por parte de dos secciones de la Compaiiia C del RI
25 estacionados en Darwin con el objeto de bloquear el canal.>®

El parrafo situacion del enemigo sefialaba que su accionar tiende a mantener el bloqueo y
desgastar la fuerza propia llevando a cabo hostigamiento mediante actividades maritimas y
aéreas coadyuvantes con este propoésito. Apreciaba que a las uUltimas horas podrian haber
desembarcado grupos comando para ejecutar exploracion, golpes de mano y/o reconoci-
mientos sobre el litoral maritimo.

Los indicios que disponia la brigada referida a la presencia enemiga en San Carlos eran:

- El 102230 May 82, la FT Yapeyu inform6 que en el Estrecho de San Carlos, el
enemigo estarian atacando algunos de los barcos propios que navegan por la zona
(Islas de los Estados; Carcarafd, Forest).

- El 110245 May 62 la Armada perdié comunicaciones con el buque Isla de los Esta-
dos que se encontraba navegando en el Estrecho de San Carlos

- El 111215 May 82 el buque Forest informé que encontré dos botes enemigos sobre
la costa sur de Puerto Howard.>®*

5.6.4. El 22 de mayo, el Comandante de la Brigada firmé el Plan de Empleo de la Brigada
de Infanteria Ill a partir de esa fecha. La situacién del enemigo sefialaba que

- En la noche 20/21 de mayo, efectivos enemigos ocuparon las alturas de Monte Us-
borne 1y 2 - Monte Cantera - Monte Bodie Peak desde donde hostigaron con fuegos
y bengalas de iluminacién la posicién de la FT Mercedes.

- Describe lo informado por el EC Guemes en la mafiana del 21 de Mayo.

- Aprecia que en la mafiana del 21 de mayo, el enemigo desembarco entre 600/1000
efectivos, ocupando ambos brazos de la Bahia San Carlos.

La mision del plan de empleo preveia las siguientes acciones, varias referidas a la actividad
de inteligencia:

- Observacion y adquisicion de blancos en proximidades del Monte Rosalie y Bahia
Fox.

- Exploracion y reconocimiento de la posicion enemiga y bloqueo con la FT Mercedes
en la posicion Darwin previo adelantamiento de avanzadas de combate al NE.

- Exploracion y reconocimiento desde Puerto Argentino hacia el Oeste a fin de deter-
minar linea mas adelantada alcanzada por el enemigo, sus efectivos, compulsion y
otra informacion del Orden de Batalla.

- Infiltracion con elementos de comandos para colocarlos en la retaguardia enemiga a
fin de dirigir fuegos de artilleria propia y apoyo aéreo, reconocer lugares para aero-
lanzamiento, destruir instalaciones logisticas, puestos de comando y armas de apo-
yo, hostigar de agostar y perturbar el accionar enemigo.

- Preparada para desplazar y operar parte de la reserva, a orden, sobre el flanco y/o
retaguardia del enemigo.*®°

587

oo Comando lldo Cuerpo/Jefatura Il Inteligencia

Los detalles se tratan en 5.5.1.1.2.
°% Ejército Argentino, 19821, p.143/155
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Consideraciones del equipo de investigacion:

El enemigo no habia ocupado las alturas sefialadas. La fraccion que mas al sur llegé esa
noche fue una compafia helitransportada del SAS con la tarea de engafio que se replegé
antes de las primeras luces. A cada una de sus secciones (Troop) se le asigné un case-
rio/estancia y una dos: 16 Tp Camilla Creek; 17 Tp Burnside; 18 Tp Teal Creek y High Hill; y
19 Tp Canterra House. Su tarea era engafiar al comando argentino.**

Asimismo, el desembarco en San Carlos fue de un efectivo muy superior ya que descendi6
toda la infanteria, la artilleria e, incluso, los blindados.**

Key
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5.6.5. El 24 de mayo, a las 2100, el comandante de la llira Brigada de Infanteria emitié la
Orden de Operaciones 506/82 (Defensa). La misma se centré en la situacién de la Guarni-
cién Darwin ordenando una reorganizacion de su dispositivo. Sin actualizar la situacién de la
Orden de Operaciones, ordend adelantar el LACPC hacia la boca del istmo ocupado y esta-
blece que la linea de exploracion y seguridad debia pasar por Black Rincon - Laguna Legha
- Laguna Sin Nombre - Old House Rocks - Big Pond - Cerritos Arroyo - Laguna Isla — Alam-
brado (N-S) - Norton Inlet.>**

Consideraciones generales del equipo de investigacion

Del analisis de las apreciaciones realizadas por el Comando de la Brigada / Agrupacion sur-
ge la misma falta de conocimiento que se observo en el CCM y en la Agrupacion Puerto Ar-
gentino sobre la actividad del enemigo. Las diferencias entre lo que se pudo conocer en la
posguerra con lo que percibié el comando con respecto a lo sucedido en la madrugada del
21 de mayo lo ejemplifican.

9 Ejército Argentino, 1982l, p.197/199

%91 Algo de esa actividad fue detectada por las tropas argentinas en Darwin-Goose Green en la ma-
drugada del 20 al 21. Fundamentalmente por los POA de la FAA, las acciones enemigas observadas
fueron empleo de bengalas, municién trazante y movimiento de helicépteros en los sectores de Can-
tera House, Darwin, Teal Creek y High Hill Parada, 2012, pp.249 y 272. No se concluy6 que el
enemigo estaba realizando actividad de engafio - Delves, 2018, p.154.

%92 y/an Der Dijl, 2014, p.146 y ss..

% pelves, 2018, p.19.

%% Ejército Argentino, 1982, p.215
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Sin embargo, se debe destacar que el 24 ya se concluy6 que el enemigo atacaria para ocu-
par el istmo [en contraposicion de bloquearlo] desde el norte [en contraposicion del sur o
desembarco]. No se contaba con otras precisiones del enemigo como ser el poder de com-
bate con que avanzaria por lo que se mantuvo una compairiia con frente sur.

5.7. Difusion.

5.7.1. Informacién emitida por G-2 hacia el comando superior.

Sin informacion.

5.7.2. Informacidén emitida por el G-2 hacia elementos dependientes.

5.7.2.1. De acuerdo a las respuestas del interrogatorio formulado al entonces S-2 del Regi-
miento de Infanteria 8,°®° éste no recuerda haber recibido informacién sobre el enemigo ni
requerimientos de reunion de informacion desde el comando superior.

Todo lo que la Jefatura de la Unidad tenia del enemigo estaba incluido en los anexos inteli-
gencia de las distintas Ordenes de Operaciones que recibieron. A ello se sumé lo escucha-
do en la red de comunicaciones comando y las noticias de radios argentinas y uruguayas
(Radio Carve, Radio Colonia, etc). Tampoco recibio algun andlisis del Orden de Batalla del
enemigo, Andlisis del Ambiente Geografico o cartografia por parte del comando superior.

Estuvo ausente la informacién necesaria del terreno, del enemigo, de las condiciones me-
teoroldgicas, de los propios campos minados cuando se recibi6 la orden de atacar en direc-
cién a Darwin el 7 de junio. Tampoco se brindd informacion del terreno, del enemigo, de las
condiciones meteoroldgicas, de los propios campos minados cuando se recibi6 la orden de
atacar en direccién a Darwin el 7 de junio.>®

La informacidn basica con la que cont6 durante las operaciones fue:

- un trabajo de gabinete que el Jefe de Regimiento le ordené al S-2 preparar e impartir
para todos los oficiales en base a la informacion que logré obtener de una biblioteca
publica de Comodoro Rivadavia.

- material que el regimiento pudo capturar a su arribo a las Islas el 6 de abril en el
cuartel de los Royal Marines en Moody Brook aprovechando en ser uno de los prime-
ros en llegar; juego completo de cartografia de las Islas; reglamentos de conduccién
de nivel batallon y de los niveles inferiores y los reglamentos técnicos armamento
gue no disponia el Ejército Argentino; una publicacidon con las siluetas de los distintos
buques de la Armada Britanica, lo que permitia.

5.7.2.2. Similar tenor tiene la respuesta del CR (R) Esteban Carluci.*®” Con el grado de TP,
se desempefié como auxiliar de inteligencia del Regimiento de Infanteria 4 en Harriet duran-
te la Guerra (dependiente de la lllra Brigada hasta el 26 de mayo). Estando en las Islas, fue
destacado por el jefe de unidad al Comando de GUC a los efectos de oficiar de enlace y
mejorar la transmision de la informacion de todos los campos.

Alli pudo observar que la informacién de inteligencia disponible en el Comando fue siempre
escasa, incompleta y rara vez oportuna, lo que se debi6é a que la Brigada, en virtud de su si-
tuacion de dispersion de unidades, no realiz6 un trabajo ordenado desde el punto de vista
de inteligencia. Asimismo, sefialé6 que durante la guerra, su jefatura no recibié ningan anali-
sis del orden de batalla del enemigo ni andlisis del ambiente geografico.

%% Kaliscisky, 2023
% Orden de Operaciones Nro 1001 - Ataque a la Isla Soledad
%7 Carluci, 2023.
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5.8. Contrainteligencia.

Se informan las medidas de contrainteligencia que se pudieron conocer de las fuerzas de
Darwin - Goose Green y de Bahia Fox, ambas fundamentalmente referidas al control de la
poblacion civil.

5.8.1. En Darwin - Goose Green existian 114 pobladores ubicados mayormente en el se-
gundo de los asentamientos. Alli, el Jefe de la Fuerza de Tareas Mercedes (TC Piaggi), que
dependia del Comandante de la Agrupacién Litoral, tenia una postura distinta con el Jefe de
la BAM Céndor (VC Pedroso), también asentado en Goose Green pero dependiente del Jefe
del Componente Aéreo del Comando Conjunto Malvinas.

El GB Parada sefialé en la posguerra que la conducta a seguir con los habitantes

“era un tema de singular trascendencia, ya que la misma tendria una particular influencia en el
desarrollo de las operaciones y la vida de la poblacion.

Las tropas en general se encontraban dedicadas al desarrollo de las tareas operacionales pro-
pias del desarrollo de un conflicto armado y la poblacién civil trataba de continuar con su vida
rutinaria tratando de que las acciones bélicas la afectaran lo menos posible.

Sin embargo, algunos pobladores en su mayoria jévenes, constituian un grupo de voluntarios
de la “Falkland Islands Defense Force” y al igual que otros de sus miembros en Puerto Argen-
tino, actuaron en defensa y apoyo conjuntamente con las tropas britanicas. Otros pobladores
demostraron de manera incuestionable su disconformidad con la presencia de las fuerzas ar-
gentinas en el lugar y expusieron cada vez que les fue posible su desagrado.

Los problemas suscitados respecto al tratamiento y proceder con la poblacién nunca fueron so-
lucionados [durante la guerra] y tuvieron un efecto perjudicial en el momento del desarrollo de
las operaciones™®

Segun el relato de posguerra del entonces subteniente Gémez Centurion, la poblacion de
Darwin - Goose Green trabajaba para la FIC. Su jefe, el Sr Hercastle, era britanico, en con-
traposicion de los empleados que eran Kelpers. Al arribo de la Compariia C del Regimiento
de Infanteria 25, se le ofreci6é a la poblacion trasladarse a Puerto Argentino. Todos lo recha-
zaron. Se les requisé armamento y equipos de comunicaciones.’®® Las medidas adoptadas
por la compafiia C fueron ratificadas por el TC Piaggi a su arribo al lugar el 30 de abril.°®

El jefe de la BAM hizo un relato similar al decir que una de las primeras medidas adoptadas
con la poblacién fue la de requisar armas, cortar las lineas telefénicas y requisa de medios
de comunicaciones. En una de las requisas, se encontrdé un esquema de las defensas pro-
pias. Asimismo, comentd que la actitud de los habitantes de Darwin - Goose Green fue en
todo hostil.***

5.8.2. El 1 de mayo, luego del ataque aéreo enemigo a Goose Green, se concentré a toda
la poblacion en el Town Hall (edificio comunitario). En sus inmediaciones, funcionaba la pro-
veeduria. No hubo resistencia de la poblacion al confinamiento. Se les exigio plan de oscu-
recimiento y se efectud control del perimetro.®®

Al poco de arribar, el Jefe del Regimiento 12 reflexionaba:

“La poblacidon kelper (114 personas) representa un problema complejo cuya atencién perjudica
la debida a los asuntos operacionales. No tengo orientacion superior al respecto” (Piaggi, 1986,
p.33) El 2 de mayo, los problemas planteados por la poblaciéon kelper estaban referidos “a la
higiene personal en los domicilios, cambio de ropa y obtencién de medicamentos, alimentacién
de los perros ovejeros en sus corrales, suelta y pastoreo del ganado, habilitacion de bafios,

% parada, 2012, pp.177 y 178

% Gomez Centurién, 2023, 48:00.

%% piaggi, 1986, p.28

%91 palazzi, 2006, p.182.

%92 Gémez Centurién, 2023, 48:00 Daghero, 1992, p.45.
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alimentacion, recreo exterior, nifios, atencion médica a los enfermos, servicios publicos esen-
ciales (luz, agua, energia eléctrica calefaccion, servicios cloacales), etc etc.”®®

Al dia siguiente, el TC Piaggi impartié la orden relacionada a Asuntos Civiles. Para ello, de-
termind la organizacion de equipos de trabajo con personal militar para mantener los servi-
cios publicos esenciales. La alimentacién seria suministrada, con la participacién y control
de civiles, con base a los viveres disponibles en la proveeduria de la FIC. En cuanto al ga-
nado ovino, se impartieron instrucciones para su busqueda, arreo, reunién en corrales, re-
gistro de sus movimientos, faenamiento y distribucion para el racionamiento militar y civil. El
apoyo sanitario se debia efectuar utilizando el personal y los elementos disponibles de la
Seccién Sanidad del Regimiento y de la Base.

Se prestd seguridad a la proveeduria, la usina, el ayuntamiento, domicilios particulares no
ocupados y actividades comunes civiles autorizadas, externas al lugar de concentracion. El
apoyo religioso debia quedar a cargo de Capellanes del Ejército, en lo que respecta a civiles
catolicos. El resto de las provisiones se referian al mantenimiento de la moral (facilidades de
cine, video, lectura, recreo, etc) y a la organizacion de los bafios.®* El 3 de mayo, el GR Pa-
rada tratd con el general Menéndez el tema de los detenidos en Goose Green quien le dice
“es conveniente mantener su modo de vida normal por razones politicas siempre que no
existan elementos de juicio que permitan determinar un accionar generalizado de beligeran-
cia”.®® Asimismo, este Comandante de Brigada coment6 que el 6 mayo se anoticié que el
VC Pedroso expresoé al oficial que cumplia las funciones de asuntos civiles en el lugar que
no toleraria la situacion de encierro de los pobladores, los que debian quedar en libertad y
volver a sus hogares. Este hizo una denuncia escrita a su jefe, brigadier Castellano.®%

El 21, en una visita a Goose Green, el 2do Comandante de la Brigada transmitié al Jefe de
FT, la orden del comandante, de “regularizar la vida de la poblacion kelper, incluyendo ta-

reas normales y libertad de movimiento en la zona”.%®’

El 23, la Fuerza de Tareas recibi6 la orden de liberar a la poblacién civil que tenia reunida en
el Town Hall.*® Segun el entonces Alférez Daghero, miembreo de la ROA de la BAM Con-
dor, la orden de liberar a las familias Hardclastle (gerente) y Goss (capataz) fue recibida y
cumplida el 24 por el VCom Pedroso.?®

5.8.3. Diversos hechos fueron detectados que hablan de la actitud de los islefios o de obten-
cion de informacidn por parte de los britanicos empleando poblacion civil en Darwin-Goose
Green.

Luego del ataque del 1 de mayo y ese mismo dia, tres miembros de la BAM Céndor ingresa-
ron a una vivienda e interrogaron a un Kelper de Goose Green que declar6 la colocacion de
una radiobaliza britanica en proximidades.®*°

El 8 de mayo, fueron detectados cuatro civiles sospechosos por sus actividades. En sus
domicilios se encontraron equipos y uniformes de la Royal Navy.***

La liberacién del personal retenido el 23, fue aprovechada por el Sr Hardcastle que paso6 a
brindar informacion al enemigo.®*?

%93 piaggi, 1986, p.33.

%% piaggi, 1986, p.34.

%% parada, 2012, p.164.

% parada, 2012, p.171.

%97 pjaggi, 1986, p.52 y 57

%% piaggi, 1986, p.57, 68y 75.

%9 paghero, 1992, p.82

%1% Gazzo, 2024, 25:00 .

%1 pjaggi, 1986, p.39.

®12 piaggi, 1986, p.57, 68 y 75 Gémez Centurién, 2023, 48:00.
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El 25 de mayo, un oficial de la Fuerza Aérea Argentina discutié en Goose Green con un isle-
fio por soltar ovejas fuera del corral. Cuando este oficial cayo prisionero en Fitz Roy, lo iden-
tific6 como miembro de las Fuerzas Britancias.®*®

El 26, 1800 hs, un oficial de la BAM Céndor detuvo a un poblador kelper sorprendido ope-
rando con un equipo de radio, presumiblemente contactando con el enemigo.®**

5.8.4. El entonces S-2 del Regimiento de Infanteria 8 apostado en Bahia Fox describi6 las
medidas de contrainteligencia en relacidén con los kelpers adoptadas en el lugar sefialando:

‘las medidas de seguridad y C/Icia para los kelpers fueron autoimpuestas por la unidad. Las im-
plementadas en los asentamientos de Bahia Zorro fueron las siguientes:

- La Compaiiia de Ingenieros 9, que arribé a Bahia Zorro - Este el 05 de abril, de inmediato,
entre los dias 06 y 07, realiz6 una requisa de armas, municion y elementos de comunicacio-
nes.

- Con la autorizacién del Comando de Brigada, se permitié que la mayoria los Kelpers que ha-
bitaban el asentamiento Este y algunos otros del Oeste, se desplazaran a otros pequefios
asentamientos en el interior de la isla. Los pobladores eran unos 100.

- Del sector Este solamente permanecio en el lugar el Administrador del lugar y un peon.

- Con el arribo el 10 de abril de las primeras fracciones del Rl 8 a Bahia Zorro - Oeste, se ocu-
pé el sector y de inmediato se realizé un censo de la poblacién y una nueva requisa de ar-
mamento, municion y medios de comunicaciones incluyendo la destruccion de las antenas.

- Se capturé armamento, municién y varios equipos base de comunicaciones de banda, mari-
na, aéreay civil. Se destruyeron las antenas con el mecénico de comunicaciones.

- En el sector Oeste habian quedado 31 kelpers, casi todos de nacionalidad britanica. Fueron
alojados en dos viviendas grandes bien identificadas con carteles a los fines de un mayor
control de los mismos.

- Se imparti6 una serie de 6rdenes para restringir sus movimientos diurnos. Para los horarios
nocturnos habia prohibicién de salir de las viviendas.

- Se montd una guardia a los fines de controlarlos y al mismo tiempo impedir que la tropa toma-
ra contacto con ellos, ya que involuntariamente podrian proporcionar informacion y al mismo
tiempo evitar asi cualquier inconveniente con los mismos.

- Se ejecutd control periddico de las cabafias deshabitadas del asentamiento, en especial las
gue se encontraban en cercanias de las 2 que ya ocupaban los kelpers.

- Se organizé un sistema de control y enlace con los mismos en base a la designacion de dos
oficiales subalternos, dos suboficiales y un soldado traductor que eran los Unicos autorizados
para tratar con ellos.

El trato siempre fue cordial y amable, pero con estricto cumplimiento de lo méas arriba menciona-
d0“.615

%13 Gazzo Barreto, 2016, pp.167 y 225.
%4 pjaggi, 1986, p.64.
615 Kalicinsky, 2023.
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Copia de actas de secuestro de material militar - Bahia Fox®*®

Copia de actas de secuestro de material militar - Bahia Fox®’

®16 Aportadas por Kalicinsky, 2023.
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5.8.4. En cuanto al cumplimiento de las medidas de seguridad de contrainteligencia, los bri-
tanicos reportaron haber explotado falencias en las implementadas por la Illra Brigada refe-
ridas a la documentacion y comunicaciones.

En cuanto a las primeras, se trata con mayor detalle en el item 6.2.5. (Analisis de documen-
tos). La captura de documentacion en Monte Kent y en San Carlos sucedieron en el ambito
de la GUC. Las comunicaciones fueron desarrolladas en 6.2.3. (Escucha radioeléctrica),
habiendo sido la Brigada especialmente vulnerable dada su distribucidon geografica y la ne-
cesidad de descansar en medios radioeléctricos en la banda HF para el comando de la
misma.

5.9. Otras Consideraciones de Inteligencia

5.9.1. En su libro, el general Parada hizo las siguientes consideraciones de su percepcion
del enemigo:

“al enemigo britanico en su real valor, lo conocimos combatiendo a partir del combate de
Goose Green - Darwin...Para evitar confusiones conceptuales, debo decir que en la practica,
el comandante (Jefe), en los niveles de conduccion de tactica inferior, carecen normalmente,
aunque la indagacion es permanente por todos los medios a su alcance, de datos permanen-
tes y suficientes sobre el poder de combate del enemigo a enfrentar, es decir sobre los recur-
sos humanos, materiales y su eficacia de conjunto.

Durante el combate, aumenta progresivamente el saber, pero relativamente y ello se refiere
principalmente a la eficacia del conjunto”.®*®

- “la operacion defensiva de las Islas fue abordada sin una adecuada inteligencia sobre las ca-

paceiggades del enemigo y sus probables apoyos y una previa planificacion integral y conjun-
ta”.

- “Al producirse el desembarco en San Carlos, ni la inteligencia estratégica ni la inteIiZ%encia de
combate pudieron determinar si se trataba del desembarco principal o secundario”.®

- “Con los medios a mi alcance resulté imposible, hasta terminados los combates, determinar
cual fue el diagrama del desembarzco enemigo dispuesto por el Comandante de la Fuerza de
desembarco, general Thompson”.6 !

5.9.2. Al regresar a su asiento de paz, la brigada realiz6 un informe de las experiencias ob-
tenidas durante la guerra. Se especula que fue confeccionado a inicios de 1983. El mismo
no fue firmado por sus protagonistas y no se encuentra respaldado por documentacion. Sin

embargo, puede ser fuente de consulta, por lo que se lo incluye en la investigacion:®%?

a. Una de las falencias evidenciadas en todos los niveles fue la no observancia de algunos
aspectos doctrinarios, como por ejemplo:

- El ciclo de inteligencia no se realizaba en forma completa.

- No realizaron apreciaciones de inteligencia completas (por falta de informacién) que
permitiera proporcionar al estado mayor bases sélidas para los estudios.

- No se realizé una apreciacion de situacion de contrainteligencia y en consecuencia no
se pudo determinar con un razonable grado de seguridad, las capacidades de inteligen-
cia y espionaje (fundamentalmente) del enemigo, teniendo en cuenta que la presencia
de la poblacion local, podria facilitar la accion enemiga en este sentido.

617

Aportadas por Kalicinsky, 2023.

%8 parada, 2012, p.69

®19 parada, 2012, p.141.

%20 parada, 2012,p.322.

%2l parada, 2012,p.337

622 Ejército Argentino, 1983b, pp.111/117:
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- No se preparé un plan de reunion como base de posteriores requerimientos metodi-
cos, sino que se efectuaban las 6rdenes y pedidos como resultado de la situacion que
se vivia.

- Finalmente y cobmo consecuencia de la falta de informacién, no se pudo establecer ra-
zonablemente, las capacidades del enemigo a nivel GUC y elementos dependientes (no
se pudo determinar la totalidad de los interrogantes basicos).

Se dispuso de cartografia a nivel GUC y unidades, no asi de estudios aerofotograficos.

La cartografia con la que se contaba era idéntica a la del enemigo, dificultando en opor-
tunidades la interpretacion de la misma algunos signos cartograficos no de uso en nues-
tro Ejército como, asimismo, las medidas indicadas eran en millas o yardas y no por sis-
tema métrico decimal.

No hubo capacidad de reproduccion por no contar con personal y material (maquinas) a
tal efecto.

Faltd cartografia a escala 1:25.000 con cuadriculas que facilitaran el empleo.
No se conté con fotografias aéreas.

Reunidn de informacion. Existié dificultad de reunir informacién; no se contd con red ex-
clusiva para inteligencia®®; se carecié de informacion e inteligencia basica que permitie-
ra realizar apreciaciones firmes y completas y consecuentemente satisfacer necesida-
des de la propia conducciéon. No contaron con memorias geogréaficas, ni estudios del te-
rreno, ni bases firmes para determinar el orden de batalla enemigo, particularmente de
las fuerzas terrestres pese haberse solicitado antes de salir de la guarnicion hacia el

Teatro de Operaciones Atlantico Sur.

No se explotdé al maximo la posibilidad de organizar una comunidad de inteligencia con
6rganos de la Armada y de la Fuerza Aérea.

Medidas de Seguridad de Contrainteligencia. No se aplicaron en su totalidad y con fir-
meza, fundamentalmente en lo referente a comunicaciones, en virtud que en algunos
casos se utilizaban los equipos para comunicarse con familiares en el continente, vulne-
rando normas al proporcionar informacion de interés.

Documentos de difusion. Se limitaron a resumenes periddicos con informacién sin pro-
cesar en algunos casos y dado el nivel, no era posible difundirlo a las unidades.

Se pretendié satisfacer dicha necesidad con una publicacion que apenas pudo cumplir
con el objetivo propuesto.

5.10. Unidades y subunidades dependientes.

5.10.1. Regimiento de Infanteria 4.

Ubicacion del puesto comando: Monte Harriet.

Como consecuencia de los muchos cambios en las 6rdenes para la la Brigada de Infanteria

el Regimiento tuvo también diversas modificaciones en sus misiones y emplazamientos.

ElI RI 4 (-) se instal6 el 30 de abril en los montes Challenger y Wall como reserva del disposi-

tivo. La compafiia A fue destacada a la peninsula de Freycinet.

El 11 de mayo traslad6 una compafiia desde Wall a Harriet.

624

625

623

La red inteligencia es una red externa de la GUC.

%24 jiménez Corbalan, 2015, p.87 y 91
%25 Jiménez Corbalan, 2015, p.136.
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El 30 de mayo, con motivo del desembarco en San Carlos, el Rl 4 debe cambiar de actitud.
Dejo de ser reserva y paso a constituirse como elemento de primera linea. Por ello, debid
cambiar por tercera vez de posicion. La compafiia que se encontraba en Harriet cambio de
frente. La otra compafiia pas6 a Two Sisters manteniendo la restante en Freycinet (que se-
ria replegada poco antes del ataque britanico).®?® Ese movimiento se hizo bajo fuego de
aviacion del enemigo mientras que al dia siguiente empez6 a recibir fuego de artilleria.®*’

Jefe: TC Diego Alejandro Soria.®?®
Organo de direccion:

S-2: TP Jorge Echeverria. Auxiliar: TP Esteban Carluci. Ambos eran cursantes de la
Escuela de Inteligencia.®®

Organica de elementos del ejecucién especificos de inteligencia:

Seccion Exploracion: Jefe: SB Jorge Pasolli.®*

A partir de mayo, la Seccién se dedicé a patrullas en la costa, junto con otras frac-
ciones, y seguridad del puesto comando del regimiento. Mientras desarrollaba esta
dltima actividad se produjo el ataque enemigo a la posicién el 11 de Junio.®**

Grupo Vigilancia Terrestre: Disponia de un radar RASIT que quedo fuera de servicio
el 2 de junio por fuego enemigo.®*

5.10.1.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

El regimiento desplegd su seccién exploracion en Malvinas y la emple6 en sus funciones
especificas mediante patrullas a pie. Asimismo, la Unidad despleg6 avanzadas de combate
ligeramente organizadas, las cuales al tomar contacto el enemigo, ofrecieron combate falle-
ciendo en el mismo dos soldados. Luego se efectud el repliegue de las mismas y su reinte-
gro al campo principal de combate.®*

Al momento del ataque enemigo del 11 de junio a las 2230, el Regimiento se encontraba
emplazado con una Compaiiia (+) en Two Sisters y una Compaiiia (-) y Compafiia Comando
en Harriet. La Seccién Exploracion se encontraba de seguridad del Puesto Comando. El ra-
dar organico estaba fuera de servicio. Las avanzadas de combate de Harriet emplazadas en
Monte Wall habian sido aniquiladas el 3 de junio, sin ser reemplazadas. Esa noche, una pa-
trulla de comandos argentina se infiltré en Monte Challenger reuniendo informacion de pre-
sencia enemiga y de movimiento helitransportado de artilleria en el lugar. El 9 hizo lo propio
el enemigo en Goat Ridge.

El ataque a Harriet fue llevado a cabo por el Batalldon 42 RM y consistié en un envolvimiento
por el sur con dos compaiiias por el sur, cayendo desde retaguardia sobre las fracciones de
la compafiia comando y elementos de servicios. Un ataque frontal de aferramiento fue efec-
tuado con otra compafia. El envolvimiento no fue detectado hasta que se encontraba en
proximidades de la Seccion Morteros Pesados.

La posicion de Two Sisters fue atacada por el Batallén 45 RM. Una compafiia atac6 frontal-
mente con dos compaiiias y otra al flanco.

%2 jiménez Corbalan, 2015, p.230 y ss.

%27 jiménez Corbalan, 2015, p.245
%28 | a némina de Jefes de Unidades y Subunidades independientes fue extraida de Jofre, 1990,
.321. Por ello no se colocan las respectivas referencias en el resto de la Agrupacon
%9 Carluci, 2023.
%30 carluci, 2023
%31 jiménez Corbalan, 2015, p.117
222 Jiménez Corbalan, 2015, p.257
Carluci, 2023.
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A raiz del primer contacto de su regimiento con infanteria enemiga en la cual mueren dos
soldados de las avanzadas de combate de su compaiiia, el CR (R) Jiménez Corbalan®* re-
flexiona:

"Asi como hubo deficiencias en los analisis de inteligencia a nivel estratégico nacional y mili-
tar, que signaron profundamente el desenlace del conflicto, estas fueron totales para el ana-
lisis del nivel tactico. Salvo algunas cartas topograficas inglesas, no se disponia de ninguna
clase de informacién basica, tan necesaria y coman para cualquier estudio de inteligencia
moderno.

A las fracciones de primera linea, no llegé ningln informe que pudiera dar alguna luz sobre
los britanicos, en particular, lo referido al conocimiento elemental que una tropa en contacto
debe saber del enemigo, por ejemplo: uniformes, tipos de armamentos, equipos, magnitu-
des, unidades doctrina, técnicas de empleo, etc. Es por eso que el encuentro y la observa-
cion de las tropas adelantadas eran una de las mas importantes fuente de informacién. To-
dos los datos que fueron recolectados por el Rl 4 rdpidamente se procesaban y transmitian
al Comando en Puerto Argentino. Esa eran las principales tareas que cumplieron los Te-
niente Primero Jorge Agustin Echeverria y Esteban Guillermo Carluci, que lamentablemente
ante la ausencia de informacién bajada por el canal técnico de inteligencia debieron desem-
pefiarse en otras actividades de Plana Mayor. “

En el interrogatorio para la CAERCAS, el Jefe de Regimiento no hizo referencia alguna a la
situacion y conocimiento del enemigo y a inteligencia.®®

5.10.1.2. Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso del continente res-
pecto a la inteligencia tactica.®*®

Los suboficiales emitieron pocas opiniones respecto al campo de inteligencia durante las
operaciones. Mayormente se limitaron a decir que no se poseia informacion del enemigo.

Se cuentan con pocos informes del personal de oficiales dada la cantidad de bajas y de la
situacion de prisioneros de guerra en que se encontraban al momento de efectuarse estas
encuestas. Las apreciaciones de aquellos pocos que confeccionaron las actas sefialan que
informaban todo lo que observaban desde la primera linea pero tenian la sensacion que di-
chas novedades no eran tenidas en cuenta. Asimismo y al igual que los suboficiales, sefiala-
ron que no les llegaba informacién del enemigo del que desconocian todos los factores del
orden de batalla.

En las experiencias contadas, se menciona que el enemigo tenia en su poder fotografias aé-
reas de la zona lo que les permitié a estos ultimos determinar la respectiva ubicacion de la
propia tropa y el dispositivo del Regimiento en el terreno. Con respecto al terreno, los oficia-
les contaron que los britanicos lo conocian en detalle e incluso la ubicacién de las Armas de
Apoyo de Fuego. Como una mencién especial, se destaca que no se tomd en cuenta la po-
blacion civil y como ésta brindé informacién al enemigo.

Un oficial mencion6 que el enemigo realizé actividad psicolégica sobre la propia tropa (al
hacer llegar al personal por medio de aeronaves panfletos, prensa y radiodifusion por parte
de la BBC).

5.10.2. Regimiento de Infanteria 5.
Ubicacion del puesto comando: Puerto Howard
Jefe: TC Juan Ramén Mabragafia.
Organo de direccion:
S-2: Cap Emilio Teran.®’

%34 Jiménez Corbalan, 2015, p.264
%% CAERCAS, 1983c, f. 995.
8% Ejgrcito Argentino, 1982y
837 Ejército Argentino, 1982ad, p.67
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Organica de elementos del ejecucién especificos de inteligencia:

638 639

Seccion Exploracion: Jefe: TT Jorge Diaz™** otra fuente sefiala a TP Gabriel Dotto.
Constitucion: sin informacion.
Grupo Vigilancia Terrestre: Disponia de un radar RASIT.%*°
Jefe: sin informacion
Constitucion: sin informacion.
5.10.2.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

Segun atestigué el Jefe de Regimiento ante la CAERCAS, el 29 de abril la unidad, comenzé
el movimiento en helicopteros hacia Pto Howard el cual debia ser ocupado pero sin una mi-
sion concreta. Luego del desembarco enemigo del 21 de mayo, el jefe de regimiento recibié
la orden de observar los movimientos sobre el canal de San Carlos y las operaciones que se
desarrollaban en la isla Soledad. Al respecto, fue poco lo que pudo informar.®**

5.10.2.2. Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso del continente res-
pecto a la inteligencia tactica.

Sin informacion.
5.10.3. Regimiento de Infanteria 8.
Ubicacion del puesto comando: Bahia Fox
Jefe: Tcnl Ernesto Alejandro Repossi.
Organo de direccién
S-2 TP Ricardo Kalicinsky®*? auxiliado por un sargento.®*®
Organica de elementos del ejecucion especificos de inteligencia:
Seccion Exploracion: Jefe: TT Juan Villanueva.®*
Constitucion: sin informacion.
Grupo Vigilancia Terrestre: un radar Rasit
5.10.3.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad
Como se informara en 5.7.2.1., los aspectos a destacar referidos a inteligencia son:

- El Regimiento no recibi6 informacion basica del enemigo o del ambiente geografico pro-
veniente del comando superior. La poca informacién obtenida al igual que la cartografia
fue capturada en el cuartel de los Royals Marines el 6 de junio.

%% Ejército Argentino, 1985b

%39 Ejército Argentino, 1982ad, p.11
%49 Jiménez Corbalan, 2015, p.202
1 CAERCAS, 1983c, f.1014/1027.
%42 “Considero que mi capacitacion era minima para desempefiarme en el TOAS, a pesar de:
- Los conocimientos que me proporciond el curso de Tenientes que habia realizado el afio an-
terior y que segun recuerdo que fue mucho mas teérico que practico.
- El de trabajar durante el afio 1981 ocasionalmente con el Of Op, en mi condicion de Jefe Ca
Cdo. En especial en circunstancias en que la Unidad se encontraba en el terreno
- El estudio intensivo bajo la supervision del Of Op My Fragni de los reglamentos respectivos y
la lectura de algunos articulos de la Revista de la ESG, en especial uno relacionado con el
tema de como determinar las capacidades, refuerzos y apoyos de Eno.
- La participacion de un cursillo sobre Icia con una duracion de un dia impartido por el G-2 /Br
IX.” Kalicinsky, 2023.
843 Kalicinsky, 2023
844 Ejército Argentino, 1985b, p.75
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- Tampoco recibié orden de reunion de informacion.

- Su principal fuente de informacion fueron los anexos inteligencia de las Ordenes de
Operaciones y las radios Argentinas y Uruguayas. Fue escasa la informacion llegada
por otros medios.

- Al impartirse la orden de ataque a la isla Soledad el 7 de junio (no ejecutada), no se ac-
tualizé nada de la situacién del enemigo, de las condiciones meteoroldgicas, de los pro-
pios campos minados.

- Las informaciones que obtenian las elevaban, en un principio, por intermedio de los
medios aéreos o0 navales que peridédicamente arribaban al lugar hasta el bloqueo brita-
H 645
nico.

5.10.3.2. Consideraciones de contrainteligencia de la unidad
Se desarrollaron en 5.8.3..

5.10.3.3. Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso del continente res-
pecto a la inteligencia tactica.

Sin informacion.
5.10.4. Fuerza de Tareas Mercedes / Regimiento de Infanteria 12 (+)(-).

El Regimiento de Infanteria 12 fue reforzado por una Seccion Piezas del Grupo de Atrtilleria
Aerotransportado 4, una Seccién del Grupo de Artilleria de Defensa Aérea 601 y la Compa-
fifa de Infanteria C / Rl 25. Con dichas fracciones constituyé la Fuerza de Tareas “Merce-
des”.

Ubicacion del puesto comando: Goose Green
Jefe: TC ltalo Angel Piaggi.
Organo de direccién

S-2. El oficial designado era el CP Arnaldo Sanchez.®*® El oficial estuvo posicionado
en Challenger hasta el 4 de mayo, que pudo ser transportado a Goose Green.**’ El
4, debido a las bajas administrativas en la plana mayor, el My Moore paso6 a ser S2'y
S3 mientras que el CP Sanchez pasoé a tener la responsabilidad de S1, S4y S5
(Asuntos Civiles).**®

Organica de elementos del ejecucién especificos de inteligencia:
Seccién Exploracion: Jefe TT Carlos Marcelo Morales.®*
Constitucién: (3) Gpos Expl (41 hombres)
Grupo Vigilancia Terrestre: Jefe: Subt Martin Treglia.®*®

En Goose Green, poseia un radar RASIT que fue puesto en servicio por personal de
la BAM CONDOR.**

5.10.4.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

En su informe ante la CAERCAS, el TC Piaggi expreso6 cual era mision de la unidad (nacleo
de la FT Mercedes) en Malvinas sefialando que fue constituirse como reserva del CCM; la
defensa de Darwin - Goose Green y la defensa de la BAM Céndor. La defensa de su empla-

%45 Kalicinsky, 2023.

%4% piaggi, 1986. p.14

%47 pjaggi, 1986, p.35.

%48 piaggi, 1986, p.36

%49 Ejército Argentino, 1982ad, p.129

80 Ejgrcito Argentino, 1982x, p.95 Manresa, 2023
51 CAERCAS, 1983q, p.12.
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zamiento es la mision que se concreta en los hechos. Sin embargo, las referencias a la acti-
vidad de inteligencia fueron escasas en su declaracion. Si mencioné el empleo de patrullas,
actividades de exploracion y observacion; carencia de cartografia de escala menor; su res-
ponsabilidad primaria en temas de asuntos civiles afectando la atencidén a aspectos opera-
cionales; la influencia negativa de las condiciones meteoroldgicas y el terreno y las activida-
des de informacion al enemigo por parte de pobladores de la zona.®*

Los datos obtenidos por el equipo de investigacion sefialan diversos inconvenientes en rela-
cion al campo de inteligencia. La unidad y posterior Fuerza de Tarea poseia un solo juego
de cartografia.®® De acuerdo al interrogatorio a un jefe de compaiiia, este tampoco recibid
informacion basica sobre el enemigo que hubiera necesitado para la conduccion de su frac-
cion.®*

La falta de una inteligencia de combate adecuada obligé al TC Piaggi a desplegar sus tropas
para enfrentar una ofensiva desde cualquier direccion. Dividié sus fuerzas, una Compafiia al
norte de Darwin, otra al sur y su reserva en Goose Green. En los dias previos al ataque las
tropas del norte establecieron sus posiciones a través del istmo, desde donde podia efectuar
fuegos ante un ataque desde esa direccion y replegarse rapidamente para enfrentar una
operacion anfibia, preparando campos minados y trampas explosivas para impedir mas el
avance britanico.®®® Sin embargo, es de destacar que la Fuerza de Tareas no fue sorprendi-
da en su direccion de ataque desde la boca norte del istmo ya que alli concentré su esfuerzo
principal.

El inconveniente con el tratamiento de la poblacion civil, medio de reunién de informacion
del enemigo, fue tratado en 5.8.1..

5.10.4.2. Andlisis de las actas de recepcion del Regimiento de Infanteria 12 confeccionadas
al regreso del continente respecto a la inteligencia tactica.®*®

Solo los oficiales emitieron opinién en las actas de recepcion. Entre todo lo declarado, se
puede observar los siguientes puntos en comun:

- Principalmente se desconocia al enemigo contra quien se enfrentaba, como asi también
el armamento que se poseian, el equipo del mismo, vehiculos y técnicas de combate.

- Desconocian la propia situacién del regimiento al momento de ejecutar la operacion.

- No se habian tomado medidas de contrainteligencia con respecto a la poblaciéon y su
contacto o comunicacion con el enemigo.

- Tampoco habia medidas de contrainteligencia con las propias comunicaciones.
- Carecian una correcta cartografia de la zona de operacion.

- Otros datos de interés: Segun el J Sec Expl/RI 12, TT Carlos Marcelo Morares (el cual
se encontraba ocupando con su seccion en cercania de Monte Challenger y también
particip6 en la defensa de Darwin), declara que no poseian ni ellos ni el escalén supe-
rior informacion suficiente sobre el enemigo (algo esencial en cualquier operacion mili-
tar), también declara que no poseia cartografia de la zona de operacion y ademas no se
realizaron con alteracion un reconocimiento del terreno, por lo que nos permite concluir,
que la seccion exploracion solamente logro ejecutar su mision de forma limitada por la
poca cantidad de medios disponibles.

5.10.4.3. Analisis de las actas Ca C/RI 25 de recepcion confeccionadas al regreso del conti-
nente respecto a la inteligencia tactica.®’

2 CAERCAS, 1983i.

%53 pjaggi, 1986, p.40 Manresa, 2023
%4 Manresa, 2023.

8% zanela, 2011

8% Ejército Argentino, 1982x
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Detalle a realizar: analisis acta de recepcion de oficiales (Esteban, Vazquez, Gomez Centu-
rién), surge:

- Escasas referencias a Icia Tactica.

- Con respecto al conocimiento del enemigo fue muy general y no parecen tener elemen-
tos de juicio suficientes para tomar previsiones.

- No fue posible mantener una inteligencia continua durante el desarrollo y reparacion de
operaciones llevadas a cabo.

- El enemigo contaba con un constante flujo de informacién y apoyo, lo cual denota falen-
cias en la contra inteligencia propia.

- No se empleé la desinformacién como herramienta para cubrir las operaciones.

- Laescasez de MSCI con la poblacion civil hizo que esta pudiera brindar informacién fa-
cilemte al enemigo.®*®

5.10.5. Compaiiia de Ingenieros 3 (-).
Ubicacion del puesto comando: Puerto Howard
Jefe: TP Gustavo Calderini.®

Dos secciones de ingenieros fueron enviadas a las Islas. Las mismas fueron agregadas al
RI 5.

Andlisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso del continente respecto a la in-
teligencia tactica: Sin informacién.

5.10.6.Compaifia de Ingenieros 9 (-).

Ubicacion del puesto comando: Bahia Fox

Jefe: MY Oscar Minorini Lima.®®

Organo de direccién: sin informacion.

5.10.6.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

En un informe que el Jefe de Compafiia, MY Minorini Lima, eleva al General Sanchez de
Bustamante, en el marco de la CAERCAS, acerca de las actividades llevadas a cabo por la
subunidad hace referencia a Elementos Esenciales de Inteligencia (EEI) lo que denota que
al menos, en forma previa al despliegue se llevo a cabo una apreciacion de situacion de in-
teligencia.

En el caso considerado, el EEI le sirvié para determinar el lugar mas apto para el desembar-
co, tanto por sus caracteristicas fisicas, largo del muelle; como por tener la guarnicion mas
reducida y porque el administrador “...habia demostrado ser mas moderado en sus expre-
siones hacia Argentina...”.

Instalada la compafia en su posicion de Bahia Fox llevo a cabo actividades de control de la
poblacion civil y requisa de armamento y material de comunicaciones.

No se desprende ninguna otra consideracion de inteligencia del informe del My Minorini Li-
ma ni de la Planilla Informe de operaciones que en forma manuscrita completé a su regreso
al continente.®**

657

oo Ejército Argentino, 1982v y Ejército Argentino, 1982aa

Ejército Argentino, 1982x, p.29
%59 Amodio, 2012, p.77.

890 Kalicinsky, 2023.

%t CAERCAS, 1983d.
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5.10.6.2. Analisis de las actas de recepcién confeccionadas al regreso del continente res-
pecto a la inteligencia tactica. Sin informacion.

5.10.7. Compairiia de Comunicaciones 3 (-).

Ubicacion del puesto comando: PC en Correo de Puerto Argentino con un CCAIt en Howard.
Jefe: My Luis Enrigue Rabago.

Organo de direccion: sin informacion.

5.10.7.1. Consideraciones de inteligencia de la unidad

La subunidad constituy6 bajo su iniciativa un grupo escucha en sus instalaciones de Puerto
Argentino. Ello se desarrolla en 5.5.2.4..

5.10.7.2. Analisis de las actas de recepcion confeccionadas al regreso del continente res-
pecto a la inteligencia tactica. Sin informacion.

5.10.8.Batallén Logistico 3 (-).
Ubicacion del puesto comando: sin informacion.
Jefe: sin informacioén.

Oficial de Inteligencia: sin informacion.

Conclusiones del Capitulo

Del analisis de la informacién reunida por el equipo de investigaciéon se puede arribar como
principal conclusion que el comandante de la lllra Brigada tuvo un conocimiento parcial y en
momentos distorsionado del enemigo incompatible con las necesidades para conducir la
misma. Eso es evidenciado por el mismo protagonista en su libro Malvinas, llagas de una
guerra: “la operacion defensiva de las Islas fue abordada sin una adecuada inteligencia so-
bre las capacidades del enemigo y sus probables apoyos y una previa planificacion integral
y conjunta”.®®® Su principal motivo fue esgrimido por el CR (R) Carluci en su entrevista: “La
informacion disponible en el Comando fue siempre escasa, incompleta y rara vez oportuna
ya que la Brigada, en virtud de su situacion de dispersion de unidades, no realizé un trabajo
ordenado desde el punto de vista de inteligencia” °®>.

Lo expresado se fundamenta en las siguientes conclusiones:

a. La Brigada estuvo desarticulada desde su arribo a las Islas como consecuencia de la
mision que debié llevar a cabo, los cambios que ésta tuvo y el tiempo de reaccidn con
que contd. Eso implicé que no dispusiera de un Sistema de Inteligencia Tactico eficien-
te desplegado “con medios de inteligencia integrados en forma armonica y equilibrada
de acuerdo con la mision a cumplir’.

Su 6rgano de direccion no estuvo adecuadamente dotado, carecioé de medios de
reunién acorde a su mision a cumplir (escuadrén de exploracién y medios disponibles
del comando superior) y fue incapaz de generar adecuados flujos de informacion.

b. ElI Comando de Brigada tampoco dispuso de informacion basica sobre el enemigo y el
ambiente geografico tanto en su Divisién Inteligencia como en los elementos depen-
dientes, tal como lo manifestaron varios de sus protagonistas.

c. Ambas situaciones fueron las que provocaron que los andlisis de situacion que llegaron
a conocimiento de este equipo evidencien un Comando con una limitada o erronea per-

%2 Carluci, p.141.
%93 Carluci, p.141.
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cepcion de la situacion. Es ejemplo de ello lo apreciado el 21 contrastado con lo que
expresa la bibliografia britanica.

En cuanto al estudio del principal combate que libré la GUC, Darwin-Goose Green, sur-
ge que su Comando concluyé correctamente que se montaba un ataque terrestre desde
el norte. Asimismo, ordend la exploracion con la Seccion dedicada a tal fin, exploracion
en fuerza con la Compafiia A y exploracion por el fuego con la fraccion de artilleria
agregada. Sin embargo, las acciones ordenadas a dicha compafiia el 26 y 27, antes de
los ataques britanicos, atestiguan que ese conocimiento era impreciso y escaso.

Tal carencia de inteligencia adecuada existio desde el planeamiento de la defensa. Lo
revela la adopcion del dispositivo defensivo inicial y la iniciativa del Jefe de la Compafiia
gue cambio de frente guiado por sola especulacion.

La falta del mantenimiento del contacto con el enemigo desde el desembarco en San
Carlos hasta la consumacion del ataque es otra de las fallas de inteligencia. La infor-
macién disponible solo alcanz6 para anoticiar del avance britanico hacia la posicion pe-
ro no el cuando ni el cémo. Esto se dio tanto para los ejes de avance norte como hacia
el sur del istmo (carencia de inteligencia negativa). Las posibilidades tacticas de la ex-
ploracion orgénica no guardaron relacion con los frentes a cubrir. La FT Mercedes de-
bi6 descansar en sus propios medios de reunion de informacién, de por si escasos.

La reserva del CCM (EC Solari), puesta a disposicion de la Agrupacion Litoral, fue em-
pleada en un lugar no planeado, decidido en la boca sur del istmo Darwin-Goose Green
por no contar con informacién adecuada de la situacién del enemigo. En dicho momen-
to, el comandante solo conocia el lugar de las primeras lineas. Su informacién sélo pro-
venia de lo que informaba el jefe de la FT Mercedes por no contar con otro medio de
reunién propio o en apoyo.

El principal medio de vigilancia de combate que posey0 la Brigada para vigilancia de
combate / exploracién fueron las compafiias de comando mientras estuvieron a sus 0r-
denes. Sin embargo, las mismas no pudieron mantener el contacto con el enemigo ni
adquirir blancos.

Los POA de la Fuerza Aérea Argentina desplegados en el sector Darwin-Goose Green,
los que no fueron establecidos para servir al componente terrestre sino aéreo, también
fueron de utilidad para conocer la actividad del enemigo en las mayores distancias, su-
pliendo falencias en la vigilancia de combate.

Es destacable la iniciativa de constituir un grupo escucha radioeléctrica por parte de la
Comparniia de Comunicaciones 3. Se desconoce si la informacion obtenida pudo ser ex-
plotada por el Comando de la Brigada pero si sefiala una descoordinacién en el empleo
de estos medios dado que el 2 de junio se repleg6 al continente una fraccion de la
Compafiia Operaciones Electrénicas 602.

El cumplimiento de las MSCI fue insuficiente. Por su distribucion, se comporté como
uno de las principales fuentes de informacién del Destacamento de Tareas Especiales
Britanico (guerra electrénica) fueron los mensajes de la Brigada, tal como se lo desarro-
lla en el capitulo siguiente. Es ejemplo de ello, la orden de contraataque impartida el 7
de junio al Regimiento 8 (que no fue llevada a cabo) para accionar sobre la isla Sole-
dad.

Las 6rdenes para el tratamiento de la poblacién por parte del Comando no fueron lo su-
ficientemente claras. Esta adopt6 una actitud contraria a las tropas argentinas, poseia
armamento y, en algunos casos, entrenamiento, y existié una fuerte percepcion que se
comunicaban con el enemigo. Las medidas adoptadas por el Regimiento 8 fueron auto-
impuestas. Las del Regimiento 12 fueron inicialmente heredadas de la Compafia C/25
y luego generaron importantes problemas de comando con la superioridad y con el jefe
de la BAM Condor.
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k. Aligual que en la Agrupacién Puerto Argentino, surge del analisis de las actas escritas
por los veteranos de guerra a su regreso al continente su carencia de conocimiento so-
bre el enemigo y la libertad de reunir informacion por parte de los Kelpers. Asimismo, la

informacién negativa en esas actas brindarian sefiales de una falta de instruccién en
aspectos de inteligencia.



El resimen del grado de cumplimiento de las tareas impuestas y deducidas es:

Tarea impuesta o deducida de
inteligencia

Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-
mente

Grado de
Cumplimiento

Fundamento

Tarea tactica: Negar espacio de m

aniobra al enemigo

Reunir informacion / inteligencia | Maniobra enemiga. Parcial 5.9.1. Reflexiéon del GR Parada. 5.5.1.1. Avance
para el apoyo a la defensa de hacia Darwin. 5.5.2.1. Exploracién. 5.6. Produc-
Darwin-Goose Green. cion / Consideraciones generales
Tiempo y espacio para contrame- |Parcial 5.5.2.2. Vigilancia de combate
didas.
Disposicion de sistema de alerta. |Si 5.6. Produccién / Consideraciones generales
Exactitud de las capacidades de- |[No 5.6. Produccién / Consideraciones generales.
terminadas del enemigo. 5.9.1. Reflexién del GR Parada.
Continuidad en la reunion de in- No 5.5.2.1. Exploracion.
formacion. 5.9.1. Reflexién del GR Parada.
Reunir informacién / inteligencia | Maniobra enemiga. Parcial 5.5.1.3. Reserva del CCM
para apoyar las acciones de la re-
serva en Darwin-Goose Green. - : — : :
Exactitud de las capacidades de- |No 5.6. Produccion / Consideraciones generales.
terminadas del enemigo. 5.9.1. Reflexién del GR Parada.
Tarea Tactica: Contribuir a la defensa de Puerto Argentino
Reunir informacidn del avance bri-| Maniobra enemiga. No 5.9.1. Reflexion del GR Parada.

tanico en el Oeste de la Isla Sole-
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Tarea impuesta o deducida de
inteligencia

Indicador expresado en el capitulo
1 con que se relaciona prioritaria-
mente

Grado de
Cumplimiento

Fundamento

Tarea tactica: Negar espacio de m

aniobra al enemigo

dad. Exactitud de las capacidades de- |No 5.9.1. Reflexion del GR Parada.
terminadas del enemigo.
Adquisicion de blancos para fue- | Adecuada constitucion de blancos |Parcial 5.5.2.3. Adquisicion de blancos

gos a disposicién del Comandan-
te de la Agrupacion.

enemigos.

Tarea Tactica: Mantener la presen

cia en Gran Malvina

Omitido

Omitido

Tarea de inteligencia: Ejecutar actividad de contrainteligencia con el objetivo de negar informacion al enemigo.

Ejecutar actividades de contrain- | Adopcion de MSCI. Parcial Capitulo 6. Ver el aprovechamiento de la infor-
teligencia para descubrir y neutra- macioén por parte del enemigo.

!lzar.o anl_JIar las actlv_ldades de 5.8. Contrainteligencia

inteligencia del enemigo sobre la

propia fuerza, asegurar los pro-

pios medios y lograr la sorpresa.

Tarea de inteligencia transversal a todas

Apoyar el andlisis del terreno. Andlisis del Ambiente Geografico. |No 5.4.2.2. Informacion recibida por el G-2 desde el

comando superior.
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Tarea tactica: Negar espacio de maniobra al enemigo

Conocer el OBE.

Exactitud del conocimiento del OB
enemigo.

Parcial

5.4.2.2. Informacion recibida por el G-2 desde el
comando superior.

5.9.1. Reflexién del GR Parada.

186



187

Capitulo 6. Inteligencia tactica de las fuerzas terrestres britanicas

Introduccion.

Si bien no es objeto del presente trabajo de investigacion, se realizé una busqueda de in-
formacion y posterior analisis de la inteligencia tactica britanica en el &mbito terrestre a los
efectos de hacer un paralelo con la correspondiente a las fuerzas argentinas para colaborar
en el hallazgo de las conclusiones pertinentes y para medir la contrainteligencia argentina.
En ese sentido, solo algunos aspectos fueron abordados aunque la parcialidad no implicé su
descontextualizacion.

El estudio se hizo sobre bibliografia britanica, evitando los datos aportados que evidente-
mente tienen origen en fuentes argentinas de posguerra. Tales fuentes comprenden dos de
nivel unidad tactica®®*; dos de nivel brigada®®; dos de nivel componente®®, uno de fuerzas
es%%cialesem, una de artilleria®®, una de destacamento naval®® y una de guerra electréni-
ca.

Se aprecia que los escritos britAnicos no son transparentes. Surge claramente que los brita-
nicos disponian de informacion adicional sobre la situacion argentina sin explicitar la fuente
de la cual surgié. Ademas, se han detectado recortes y ausencia de contenidos (y errores
evidentes®™") en sus relatos de los hechos. Por ello, el estudio debié hacerse con particular
cuidado. La mayor evidencia de lo expresado se encuentra en el libro testimonial del enton-
ces jefe del Destacamento de Tareas Especiales (STD) que describe cuéles son las limita-
ciones legales para la difusién de datos clasificados para los militares britanicos expresando

“El contenido de The Silent Listener ha sido mostrado a, y comentado por, las autoridades del
Departamento de Comunicaciones del Gobierno como por el Ministerio de Defensa. En con-
secuencia, se han cumplido todas las solicitudes de estos Departamentos gubernamentales
de cambios para cumplir con los términos de las Leyes de Secretos Oficiales.”"

%4 Adkin, 1992, Gardiner, 2012 y Orpen-Smellie, 2022

%85 van Der Dijl y Aldea, 2003; Van Der Dijl, 2020

8% van Der Dijl, 2007; Van Der Dijl, 2014

7 Delves, 2018,

%% Martin, 2017,

%9 Norman, y Jones, 2019

%79 Thorp, 2011.

871 4 os oficiales [argentinos] tienen, por derecho de rango, numerosos privilegios negados a sus sol-

dados. Incluso sus raciones son mejores, con paquetes especiales para oficiales que contienen una

variedad de platos de carne, papel higiénico y pequefias botellas de whisky” Adkin, 1992, p.42.“Los

prisioneros eran demasiado jévenes y estaban asustados para ser de algun valor de inteligencia y

simplemente se quejaron de que todos sus oficiales habian huido” Clapp y Southby- Tailyour, 2012,
.6105

"2 Thorp, 2011, Introduccién
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6.1. Organizacion del sistema de inteligencia.

CTF 317
(Admiral Sir John Fieldhouse)
(Commander South Atlanuc Task Force)

|
|
CTG 3171
(Major General Jeremy Moore)
(Commander Land Forces
Falkland Islands)

CTG 317.0 CTG 3178
(Commodore Michael Clapp) (Rear Admiral Sandy Woodward)
(Commander Amphibious (Commander Carnier
Task Group) Battle Group)
[ |
CTU 317.1.1 CTU 317.1.2
(Brigadier Julian Thompson) (Brigadier Tony Wilson)
(Commander 3 Commando Brigade) (Commander 5 Brigade)

Organizacién de las fuerzas britanicas empefiadas en el Atlantico Sur. Los submarinos con-
formaron el Grupo de Tareas 324.3. Este grupo era independiente y estaba al mando del vi-

cealmirante Peter Herbert en Northwood — Gran Bretafia®”

Los elementos de direccion del sistema de inteligencia militar de los cuales se pudo tener
conocimiento son:

CTF 317 (Fuerza de Tareas del Atlantico Sur). Un Mayor del Cuerpo de Inteligencia®”*
que revistaba en la escuela de dicho servicio fue designado como Oficial de Inteligencia
y Seguridad. Seria apoyado por un Grupo Inteligencia constituido por un suboficial ma-
yor del SAS y un Cabo, ambos también del mismo Cuerpo.®™ 67

CTG 317.0 (Fuerza de Tareas Anfibia)®’’. El Comando no tenia una célula dedicada a
inteligencia y, por lo tanto, dependi6 de la 3ra Brigada para sus analisis.®”® Su Coman-
dante, muy avanzada la operacion, design6 a dos oficiales para hacerse cargo de la ta-
rea. Luego de la Guerra reflexion6 “La falta de una célula de inteligencia fue una omi-
sién grave, pero se llené con una combinacién de funcionarios de Fearless y oficiales
prestados”.t”®

CTG 317.1. (Fuerzas Terrestres Islas Malvinas)®®. EI Comandante fue apoyado por un
Mayor junto a un Capitan y un Grupo Inteligencia de dos sargentos primeros y un sar-
gento, todos del Cuerpo de Inteligencia del Ejército.?®*

zzj Clapp y Southby-Tailyour, 2012, p.39 y 244

El Cuerpo de Inteligencia Intel Corps fue un servicio de apoyo de combate hasta 1992. Luego paso

a ser un elemento de apoyo de combate. Es una de las distintas ramas del Ejército Britanico. El Intel

Corps proveia personal de especialistas a los Royals Marines.
®75 van Der Bijl, 2020, Cap 2

®7% para facilitar la interpretacion, los grados son traducidos a sus equivalentes argentinos.
677

%78 van Der Dijl, N. y Aldea, 2003, p.27
879 Clapp y Southby-Tailyour, 2012, p.85
%0 E| general Moore desembarcé en San Carlos el 30 de mayo. A partir de entonces, este Coman-

Tenia la responsabilidad del transporte de las tropas y la implementacion del plan de desembarco.

dante del Grupo de Tareas asumié el rol que venia desempefiando el general Thompson al frente de

las tropas. Moore retuvo el mando de las fuerzas especiales.
%1 van Der Bijl, 2020, Cap 2.
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- CTU 317.1.1. (3ra Brigada de Infanteria de Marina). Contaba con un G-2 del grado de
capitan apoyado por un Grupo Inteligencia que no estaba bajo su comando (integraba
la Compaiiia de Inteligencia 8, unidad a cargo de los Grupos que estaba dentro de la is-
la de Gran Bretafia) sino en apoyo.®®

El Grupo Inteligencia, a cargo de un suboficial mayor®®, contaba con quince miembros
de las tres fuerzas armadas. Entre los integrantes del Ejército y Royal Marines, tres per-
tenecian al Cuerpo de Inteligencia. Otros cuatro, sin pertenecer al cuerpo, contaban con
experiencia en inteligencia. Cinco habian participado en distintas operaciones (Indone-
sia, Aden, Irlanda del Norte, Chipre, Alemania Occidental, Hong Kong o Belice). A ellos,
se les sumaron cuatro oficiales y un suboficial de la célula de inteligencia de la Fuerza
Aérea para analizar la amenaza aérea.

El Grupo se dividié en dos equipos. Uno de ellos qued6é embarcado en el HMS Fearless
realizando trabajos de integracion y analisis de la informacion recibida por distintos me-
dios. El otro desembarcé y realiz6, fundamentalmente, interrogatorios de prisioneros de

guerra.®®

- CTU 317.1.2. (5ta Brigada de Infanteria). Incluia el Grupo de Inteligencia 81 con un te-
niente, un suboficial principal experimentado, un sargento y un cabo, todos del Cuerpo
de Inteligencia.®®

- No se asignaba personal del Cuerpo de Inteligencia a los grupos inteligencia de las
unidades de combate. Sin embargo, la mayor parte del personal de Inteligencia de las
unidades de la 3er brigada habia asistido a un curso de inteligencia para oficiales de
regimiento y suboficiales, pero, extraflamente, el mismo curso no estaba abierto a la
Seccién de Inteligencia de la Brigada.®® El personal correspondiente al 3 Para estaba
conformado por un teniente con unos meses en el puesto.®®” Complementaban al grupo
un %ggrgento con experiencia en el puesto; un cabo primero; dos cabos y dos solda-
dos.

6.2. Procedimientos de reunion de informacién en el nivel tactico mas empleados.
6.2.1. Exploracion

La exploracién fue el principal medio de obtencion de las unidades de combate y también
gravitante de las brigadas. Tal capacidad se encontraba respaldada por una importante can-
tidad de medios asignados a tal fin, todos dotados de un alto nivel de entrenamiento. Los
batallones de infanteria de marina (cuatro grupos) y de guardias (cuatro patrullas) contaban
con una seccién exploracion cada uno. Los batallones de paracaidistas disponian de una
compafia de patrullas a dos secciones de seis patrullas de cuatro hombres cada una. A
ellos se le sumaba una seccidon del Mountain and Arctic Warfare Cadre, una subunidad dis-

%82 van Der Bijl, 2020, Cap 1.
%3 E| Jefe del Grupo, Suboficial Mayor Van Der Dijl, fue incorporado al Ejército Britanico en 1967. En
1970 fue transferido al Cuerpo de Inteligencia. Tuvo experiencia en Alemania Occidental, Chipre, Ir-
landa del Norte, Hong Kong, Belice. Poseia la aptitud general de Icia y C/Icia y complementarias de
andlisis de imagenes e interrogador. Fue destinado a la 3ra Brigada a inicios de 1981.
%84 \/an Der Bijl, 2020, Cap 1y 2.
%% van Der Bijl, 2020, Cap 2.
%% van der Bijl, 2014, p.198.
%7 El teniente Orpen — Smellie, al momento de la Guerra de Malvinas, contaba con veintidés afios de
edad y con tres afos de servicio, periodo en que se habia desempefiado como jefe de una seccion
de paracaidistas con el cual habia sido desplegado en operaciones en Irlanda del Norte. Carecia to-
talmente de formacion de inteligencia. En enero de 1982, se le asigno la tarea de entrenar los nuevos
paracaidistas del batallébn pero, por una demora en el reclutamiento, fue designado por el jefe de uni-
dad como S-2 hasta tanto hubiera gente a entrenar. Con el despliegue, el Jefe del 3 Para lo confirmd
en el puesto. Fue ascendido a capitan Acting Captain en campafia por el puesto en el que se desem-
Egegﬁaba Orpen — Smellie, 2022, p.29.

Orpen — Smellie, 2022, p.27 y 29.
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minuida del SBS y un regimiento de SAS a dos escuadrones, los tres a 6rdenes del Co-

mandante del Componente Terrestre®®,

Previo al desembarco, se establecié por norma general que el SAS informaria sobre las
fuerzas argentinas en y alrededor de Puerto Argentino, Goose Green y el camino entre
ellos. Mientras tanto, el SBS se concentraria en posibles sitios de desembarco.?®® El
MA&WC obtuvo informacion en los flancos (sumado a la atrevida infiltracion en el dispositivo
del Regimiento 4 en Goat Ridge)

Del 1 al 4 de mayo, se insertaron en helicépteros desde el HMS Hermes ocho patrullas de
cuatro hombres del SAS cada una a las areas de la capital de las Islas, Bluff Cove, Goose
Green, Puerto Howard y Bahia Fox. En esos dias, el SBS inici6 sus tareas de reconocimien-
to de playas.®*

La llegada de la seccion argentina a Fanning Head (Altura 234), con vista a la entrada del
canal de San Carlos, habia sido identificada por la inteligencia de sefiales britanica y luego
confirmada por una patrulla del SBS cerca de Puerto San Carlos el 16 de mayo (Van Der
Dijl, 2007, p.99). El SBS, que habia vigilado Ajax Bay a principios de mayo, volvié a San
Carlﬁgg el D-5. Sin embargo, el SBS no detecté la presencia del elemento del RI 25 en el lu-
gar.

El avance hacia Darwin-Goose Green también fue apoyado con informacion de las tropas
del SAS que tomé contacto con la guarnicién argentina el 20/21 de mayo. Los datos brinda-
dos al 2 Para sefialaban que en el lugar existia solo una compafia.®® Distinta informacion
sobre los efectivos le llegbé del Destacamento de Tareas Especiales y del Grupo de Inteli-
gencia de la 3ra Brigada. Para mejorar su inteligencia, destaco el dia antes del ataque a dos
patrullas al oeste del brazo de mar de Camilla Creek con buena vision sobre las posiciones
defensivas argentinas, las que lograron muy buenos resultados.**

El avance de las tropas hacia el este también fue precedido por la exploracién del SAS.%%®
En la preparacion del asalto a Puerto Argentino, la existencia de las alturas que la rodeaban
fue aprovechada para la observacién. Desde las posiciones de Monte Kent y de Monte Walll
operaron el SAS y el Mountain and Arctic Warfare Cadre. Este ultimo fue el responsable de
la infiltracion para exploracién en Goat Ridge entre el 08/09 de junio.

Los batallones desarrollaron también una prolija actividad de exploracién sobre sus objeti-
vos (tanto por la observacién como en fuerza). El 3 Para ejecutd exploracion ininterrumpida
por el lapso de ocho dias sobre Longdon. Similar actitud desarrollaron los batallones 42 y 45
mas al sur. Menos tiempo tendran las unidades que debieron atacar Tumbledown y Wire-
less Rigde el dia 13 de junio (dos dias).

6.2.2. Interrogatorios y entrevistas.

Las fuerzas britanicas accedieron a ambas alternativas, fundamentalmente en el nivel bri-
gada.

Una de las fuentes iniciales de informacién la constituyo los integrantes del Destacamento
de Infanteria de Marina de Moody Brook (NP 8901) que prestaba servicio en las Islas al
momento del desembarco argentino del 2 de abril y que fueron repatriados a Londres inme-
diatamente.®*®
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El comandante terrestre fue inicialmente el general Thompson y luego el general Moore a su arri-

Clapp y Southby-Tailyour, 2012, p.83
Clapp y Southby-Tailyour, 2012, p.84
%9 Clapp y Southby-Tailyour, 2012, p.106.
%93 van Der Bijl, 2020, Cap 7.

%9 Adkin, 1992, p.92.
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Otras fuentes fueron los pobladores locales. La exesposa del administrador de Puerto San
Carlos, residente en Gran Bretafia pero que habito el lugar por veinte afios, fue entrevistada
por dos oficiales de ingenieros proveyendo detalles y dibujos los aspectos geograficos del
Iugar.697 El que fuera su marido, residente en Puerto San Carlos, brind6 asesoramiento a la
fuerza desembarcada para su marcha hacia el oeste indicando cudl era el mejor camino y el
estado casi inexistente del mismo.**®

Otra entrevista tuvo lugar a un miembro del Departamento de la Falklands Public Works que
abandond las Islas a finales de abril. Este describi6 la ubicacién de los distintos puestos de
comando de los componentes dentro de Puerto Argentino.®*

El 27 de mayo, a la noche, un miembro de la Falkland Islands Police fue entrevistado en
San Carlos por personal de inteligencia. Este informé que pobladores locales se encontra-
ban en Berkely Sound armados con material proveniente del NP 8901. Asimismo, sefal6
detalles del despliegue argentino en la peninsula de Freycinet y del camino a la capital.”®

En cuanto al interrogatorio de prisioneros de guerra (IPG), su esfuerzo principal se dio a ni-
vel brigada. Antes del desembarco, la responsabilidad del IPG fue dada al Jefe de Grupo de
Inteligencia de la 3ra Brigada mientras que su tratamiento a la Seccién PM. Este Jefe esta-
blecio que:

- El interrogatorio tactico a nivel unidad seria responsabilidad de los S-2.

- El interrogatorio a nivel Brigada se desarrollaria por el equipo de interrogadores del
Grupo Inteligencia para interrogatorios de campafia. Tres miembros.

- Elinterrogatorio detallado se haria por una unidad de interrogatorio en la planta refrige-
radora abandonada de Bahia Ajax. El equipo conjunto de las Fuerzas Terrestres consis-
tia en tres interrogadores y cinco traductores.’®*

Segun la declaracion del Jefe del Grupo de Inteligencia, los interrogatorios brindaron infor-
macion sobre la situacion en Goose Green, el estado del aeropuerto, las compafias co-
mando, etc. Sin embargo, existen contradicciones referentes a ello segun sea la bibliografia.

Asimismo, los datos entonces obtenidos indicaban que ningun prisionero lo fue hecho fuera
de la defensa de zona de Puerto Argentino. Esto implicd que alli los interrogatorios del nivel
brigada o unidad no fueran posibles antes del ataque.”® Tampoco fue fructifero el interroga-
torio luego de la Fase 1 del ataque (Longdon, Two Sisters, Harriet) que habia producido
cientos de prisioneros. Luego, la inteligencia sobre las intenciones argentinas no estaba cla-
ra porque la seleccién de prisioneros para interrogarlos en Fitz Roy fue lenta. La ejecutada
logré muy poca informacion de utilidad.”

La ausencia de intérpretes fue un gran problema para los britdnicos. En comparacion, los

argentinos tenian ventaja ya que disponian de mayor cantidad de personal que hablaba in-
Z .. 704

glés.

6.2.3. Escucharadioeléctrica.

El componente terrestre britanico tenia dos fracciones dedicadas a la GE: el STD y el Y-
Troop.

El STD (Special Task Detachment - Destacamento de Tareas Especiales) era un elemento
de campana bajo el control directo del Ministerio de Defensa’®. Contaba con solo siete

%7 van Der Bijl, 2020, Cap 6 Rattner, 1982.
%% Orpen — Smellie, 2022, p.163.

%9 van Der Bijl, 2020, Cap 5.

"% van Der Bijl, 2020, Cap 8.

"L van Der Bijl, 2020, Cap 11.

92 yyan Der Bijl, 2020, Cap 10.

93 vvan Der Dijl, 2007, p.282 y 283.

% van Der Bijl, 2020, Cap 1.
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miembros, todos altamente capacitados, varios con conocimiento del espafiol, constituyen-
do una fraccién de GE de reaccion inmediata con capacidades de MAE (escucha y limitada
localizacion en frecuencias UHF, VHF y HF).”® Actu6 bajo la dependencia de otra fraccion
de GE, el Y-Troop del Comando de la 3ra Brigada. Por problemas de movilidad, operé6 toda
la Guerra en el HMS Intrepid, mientras que el Y-Troop desembarcé y desarrollé6 una funcién
operativa movil.”®’

Segun el Jefe del STD, debido a su equipamiento, instruccion y movilidad, el Y-Troop tuvo
un pobre desempefio. “Personalmente, no vi un solo informe de actividad enemiga que pu-

diera atribuirse a los recursos del Y-Troop durante la guerra”.’®®

A la fecha del desembarco en San Carlos, el STD

“estaba monitoreando simultaneamente seis redes de radio argentinas que se creia que esta-
ban ubicadas dentro de las Islas Malvinas, ademas de algunas otras que se sabia que estaban
ubicadas en la Argentina continental. Entre estas redes de radio de voz en claro o morse sin ci-
frar, la que se consider6 de mayor importancia en funcion de la cantidad de inteligencia en
"tiempo real" obtenida del contenido de su trafico, fue la identificada como la "Red de Coman-
do Malvinas". Su cabecera era Puerto Argentino tenia estaciones externas de suscripcion re-
gulares ubicadas en Goose Green, Fitzroy, San Carlos, Port Howard y Fox Bay. La mayoria de
estas estaciones remotas eran responsables de controlar sus propias redes subordinadas. Una

de esas redes subordinadas”.”®

Los mensajes interceptados normalmente eran enviados al Cuartel General de GE en Gran
Bretafia, al Comando de las Fuerzas Terrestres (HMS Fearless) y al Comandante de la
Fuerza de Portaaviones (HMS Hermes)."*

Las principales informaciones obtenidas por el STD fueron:

- Desembarco en San Carlos. Captacion de mensaje argentino informando a Puerto Ar-
gentino el avistamiento del desembarco britanico del 21 de mayo lo que certificé la cai-
da de la sorpresa.

- Vuelos de helicépteros. Puerto Argentino notificaba a las estaciones remotas los hora-
rios de los vuelos hacia y desde las ubicaciones avanzadas. Los mensajes incluian los
lugares de destino, hora estimada de llegada y salida y la ruta que tomara desde el hi-
pédromo de Puerto Argentino. Estos datos eran pasados al HMS Hermes para realizar
ataques aéreos.”**

- Viaje del ARA Bahia Buen Suceso. Se capt6 el mensaje indicando el traslado del buque
desde Puerto Argentino a Howard con tiempos estimados de llegada a varios lugares a
lo largo de la ruta. Como resultado del aviso del STD, el barco fue atacado y puesto fue-
ra de servicio en Bahia Fox.""?

- Avance hacia Puerto Argentino. La intercepcion de comunicaciones permitié concluir
que las Fuerzas Terrestres Argentinas no presentarian oposicion al avance de la Infan-
teria de Marina y el 3 Para en su camino San Carlos - Teal Inlet - Estancia House."*?

%5 E| STD estaba a cargo de un mayor proveniente del arma de comunicaciones. Incorporado como

soldado en 1958, a los cuatro afios fue transferido al cuerpo de inteligencia. Toda su carrera la hizo
dentro de la Guerra Electronica. Poseia experiencia en operaciones clandestinas de guerra electréni-
ca. Presto servicios en el exterior en Alemania Occidental y Chipre.

" Thorp, 2011, Cap 5.

" Thorp, 2011, Cap 8.
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™ Thorp, 2011, Cap 9.

"2 Thorp, 2011, Cap 9.

"3 Thorp, 2011, Cap 10.



193

- Refuerzos a Goose Green. Conocimiento del refuerzo helitransportado argentino a la
guarnicion mientras ésta se desarrollaba, el lugar de aterrizaje y las vicisitudes que tu-
vieron las fracciones para ubicarse y proceder al acceso al dispositivo.”*

- Situacion logistica. ElI STD interceptd mensajes entre comandos mencionando que al-
gunas de las tropas argentinas sufrian de desnutricién, fundamentalmente en la Gran
Malvina.™

- Contraatague argentino. Fueron detectados mensajes referidos al planeamiento de con-
traataque argentino sobre San Carlos con tropas de Port Howard y Fox Bay. Para ello,
las tropas argentinas esperaban transportar sus tropas del &rea de Bahia Fox en el bu-
que Bahia Buen Suceso como ferry a un area justo al sur de San Carlos " "/,

Se debe destacar que el Jefe del STD pudo certificar que informaciones obtenidas no llega-
ron al usuario que necesitaba conocerlas como ser el caso de los refuerzos argentinos a
Goose Green."*®

A los medios de guerra electrénica terrestres, se les debe sumar los pertenecientes a los
buques de la Royal Navy. A mediados de abril, en el HMS Fearless se comenzé a intercep-
tar los telegramas y mensajes telefonicos a familiares que se cursaban a través del sistema
de Cable & Wireless entre Puerto Argentino y el continente. Ello constituy6 las primeras in-
formaciones actuales o corrientes que los britanicos obtuvieron. Las copias eran pasadas al
Grupo Inteligencia de la 3ra Brigada. Eso le permitié al G-2 a desarrollar el despliegue y or-
ganizacion de las fuerzas argentinas.’*

Los telegramas argentinos contaban con el grado, nombre, unidad del remitente y direccion
y nombres del destinatario. Contenian datos de actividad militar. Inicialmente el Comando
de las Fuerzas Armadas advirti que era un plan de engafio.’®

6.2.4. Andlisis de imagenes

Segun el General Thompson, para la conduccion de las operaciones no conté con fotogra-
fias aéreas y cuando se dispuso de ellas, llegaron tarde.””* El S-2 del 3 Para también sefial6
gue no conto6 con ellas para el ataque a Longdon. Sin embargo, el Comandante de la Fuer-
za de Tareas Anfibia declaré que “para esta operaciéon, también recibimos la ventaja adicio-
nal de reconocimiento de imagenes térmicas de Puerto San Carlos, San Carlos, Race Point,
Bahia Middle y Bahia Ajax. La seccién argentina en Fanning Head (Altura 234) se identificd
facilmente, pero afortunadamente no aparecieron signos de posiciones enemigas en ningun
otro lugar”. Las imagenes fueron tomadas con un helicoptero Wessex.'*

El jefe del Grupo de Inteligencia de la 3ra Brigada expreso que las fotografias aéreas fueron
reducidas por las malas condiciones meteorolégicas y por otras prioridades de empleo de
los medios aéreos.’*

En apoyo a las fuerzas terrestres, habia un solo intérprete de imagenes fotograficas aéreas
perteneciente al Cuerpo de Inteligencia. Este estaba embarcado en el HMS Hermes.’*

" Thorp, 2011, Cap 10.

"5 Thorp, 2011, Cap 13

"% Esto es compatible con lo expresado por el S-2 del regimiento 8. “En la madrugada del 7 de junio y
durante tres dias seguidos, por intermedio de la red radioeléctrica, recibié en forma muy fragmentada
la OO Nro 1001 Ataque a la Isla Soledad la que implicaba embarcar el Regimiento en el Buque
"Bahia Buen Suceso", que se encontraba encallado, cruzar el canal, desembarcar, marchar 15 Km
sin mochilas y atacar en direccién a Darwin, todo sin cobertura aérea” Kalicinsky, 2023.
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6.2.5. Anélisis de documentos.

Los britanicos reportaron haber capturado durante su avance, documentos en Puerto San
Carlos y en monte Kent. En el primero de los lugares, la fuerza de desembarco encontré un
listado de personal argentino y datos de una red de comunicaciones en una barraca que
habia servido de alojamiento.”*

El 3 de junio, también segun fuentes britanicas, una patrulla del 45 Comando encontré en
antiguas posiciones argentins en monte Kent una carta topografica, un calco y una orden de
operaciones fechados en el mes de abril: orden de la reserva operacional; mapa mostrando
los limites de la zona de responsabilidad de los regimientos de Puerto Argentino; nombre y
efectivos de las unidades del Ejército en dicho lugar. Estos documentos sirvieron para con-
firmar la informacion bésica y poder saber la identificacion de algunas unidades.’® Esto les
fue de utilidad para poder identificar qué regimiento se defendia en cada una de las posicio-
nes y cual era la reserva (la que ya habia sido empefiada).

6.3. Contrainteligencia.

La contrainteligencia britanica fue severa, demandando muchos esfuerzos ya que ese pais
europeo se encontraba en plena Guerra Fria. Como consecuencia de ello, un ‘barco espia’
ruso (Primorye) se acercé a la flota el 26 de abril cuando esta estaba en Ascensién y la si-
gui6 hasta que cesaron las hostilidades.”®’

El equilibrio entre dar a conocer al publico lo que sucedia versus la necesidad de evitar la
difusién indebida de informacién fue inestable con los periodistas adjuntados a la fuerza bri-
tanica. Algunos eventos lo indican:

- El 18 de mayo, la BBC anuncié que los grupos anfibio y de portaaviones habian unido
sus fuerzas y ahora estaban en condiciones de desembarcar en las Islas.’®

- ElI 27 de mayo, la BBC World Service emiti6 la noticia que "un batallon de paracaidistas
esta preparado y listo para asaltar Darwin y Goose Green". Ello obligé al 2 Para a aban-
donar su posicién en Camilla House.”*

- El 4 de junio, el BBC Wolrd Service tuvo otra ruptura a la seguridad de la informacién al
anunciar que el Comando de las Fuerzas Terrestres que atacaban en direccién a Puerto
Argentino estaba en Teal Inlet.”®

El esfuerzo de contrainteligencia limité el empleo de distintos medios de comunicaciones
afectando la velocidad de las transmisiones. Asimismo, impedia el acceso de informacion a
los menores niveles tacticos que la necesitaban, en resguardo de los medios que se em-
plearon para obtenerla. Eso es certificado por el jefe del Grupo Inteligencia de la 3ra Briga-
da al sefalar que el Brigadier Thompson, al mando de las fuerzas terrestres durante la ma-
yor parte de la operacion, recibia informacién del comando de la Royal Navy por canales
clasificados en forma directa, lo que no le llegaba a su G-2."%*

Por otro lado, el Comandante de la fuerza anfibia sefial6 que la disciplina de las comunica-
ciones

“no era muy buena y a veces estaba tan llena de chismes que me pidieron que fuera al area
de desembarco anfibio y escuchara el trafico. Mejord pero, con hombres de diferente forma-

24 van Der Bijl, 2020, Cap 5
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cién y antecedentes, nunca fue satisfactorio en mi opinion. Tristemente, tal vez, la peor disci-
plina fue en la red de guerra antiaérea de voz en HF, el que fue captado y seguido por mu-
chos habitantes de las Islas y que debe haber sido facil de escuchar para los argentinos. Va-
rios habitantes de las Islas Malvinas me han descrito como descifraron mugl rapidamente
nuestros cédigos de posicién a corto plazo y pudieron seguir la guerra aérea”.”*

La correspondencia del personal era controlada y censurada.’?
6.4. Nivel de conocimiento sobre las propias fuerzas
6.4.1. Informacion basica

Argentina no constituia una hipétesis de conflicto para las autoridades militares britanicas en
1982. El entonces S-2 del 3 Para lo describi6 muchos afios después expresando que el
Comité Conjunto de Inteligencia (JIC) habia ubicado el problema de Malvinas entre los de
menor prioridad, por debajo de Belice, Gibraltar y Hong Kong. Los principales temas de inte-
rés de la inteligencia militar eran Irlanda del Norte y la Unién Soviética.”*

Sin embargo, dadas las fuertes medidas de clasificacion de seguridad que regian para este
tipo de problemas (y aun lo hacen) en Gran Bretafia, es posible que si hubiera personas al
tanto de lo que acontecia y condujeron la crisis de alguna manera particular.

En ese contexto, la 3ra Brigada de Royal Marines, que fue la que primero se despleg6, tam-
poco contaba con inteligencia de Argentina ya que su enemigo principal era la Unién Sovié-
tica.”*® Por ello su Comandante, el general Thompson’® sefialé que al inicio de su desplie-
gue ninguna informacién le fue suministrada por el Ministerio de Defensa y que su Oficial de
inteligencia, el capitdn Rowe debié extraer algun orden de batalla argentino de los libros
disponibles como The Military Balance y Janes All the World’s Aircraft.

Similares conceptos provienen del S-2 del 3 Para.

“Malvinas no era hipotesis de empleo del Ejército Britanico, si lo era el Pacto de Varsovia. Da-
do que el 3 Para era la unidad desplegable en cualquier parte del mundo, a inicios de Marzo
un equipo de la Jefatura del Ejército visito la unidad para exponer los lugares en que podria ser

desplegado. EI mas probable era Irlanda del Norte. Malvinas no estaba en la lista”.”®

Quién se desempefié como Jefe del Grupo de Inteligencia en apoyo a la 3ra Brigada, Sub-
oficial Mayor Van Der Bijl expres6”® que reacciond de la misma manera que el G-2. Su
equipo comenz6 a reunir informacién a partir del Military Balance 1978/1979 y los volime-
nes Jane’s de armas, vehiculos, aviones y barcos que debieron de tomar prestado de la bi-
blioteca de la ciudad de Plymouth. Su equipo también exploté la informacion de prensa y
programas de TV de lo que sucedia en el Atlantico Sur. Idéntico proceder, y en forma inde-
pendiente, adoptd el S2 del 3 Para ante el mismo problema que le surgio al recibir la orden
de unirse a la brigada que debia navegar hacia el Atlantico Sur.”®

6.4.2. Analisis Cartografico

Las tropas desplegadas recibieron, inicialmente, cartas topogréficas 1:50.000, sin lineas de
cuadriculas, producidas a partir de fotografias aéreas tomadas en 1956 e impresas en 1961.
Eran las mismas que las tropas argentinas pudieron capturar algunas en Puerto Argentino
en el cuartel de los RM. La falta de cuadriculas limitaba el uso operacional. Por ello, poste-

% Clapp 123.

33 Clapp y Southby-Tailyour, 2012, p.78

3 Orpen — Smellie, 2022, p.61 Van Der Bijl, 2020, Cap 1.
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riormente y antes de los combates, recibieron copias con cuadriculas UTM. Asimismo, les
fueron provistas cartas 1:25.000 de los alrededores de Puerto Argentino.”*

6.4.3. Evolucidén del conocimiento de la situacion argentina

El personal de inteligencia de la 3ra Brigada, ademas de consultar informacion publica, co-
menzo a realizar entrevistas a los Kelpers que abandonaron las Islas con la recuperacion, a
Royal Marines del NP 8901 y a analizar fotografias de despliegue militar argentino que cir-
culaban en forma publica.”*

Para conocer el ambiente geografico y las costas de Malvinas, el general Thompson convo-
c6 al mayor Ewen Southby-Tailyour. El 4 de abril, en una reunién de oficiales con mando en
la 3ra Brigada, este oficial desarroll6 una exposicion de su coleccion de diapositivas, grafi-
cos y bocetos referida al terreno y costas en las Islas Malvinas. Southby-Tailyour, en oca-
sion de haber estado al frente del NP 8901 tres afios antes, realizé un estudio de las playas
de las Islas que pudieran servir de guia a los aficionados al yachting. Ello incluia dibujos de
las mismas, conformacion y otros datos de interés. El mayor fue integrado al Comando de
Brigada por lo que brindara importante apoyo para los desembarcos de San Carlos y Bahia
Agradable.”?

Para el 17 de abiril, fecha que la fuerza de desembarco llegé a Ascension, la informacion de
inteligencia actual “era desesperadamente escasa en detalles, en gran parte porque la ma-
yoria provenia de fuentes de inteligencia de sefales y la clasificacion impedia una amplia
distribucion”.”*® Sin embargo, para la primera semana de mayo, cuando el Grupo Inteligen-
cia dejo Ascension, ya habia desarrollado un orden de batalla preciso de las fuerzas argen-
tinas. Fueron cruciales los mensajes interceptados. En esa zona de concentracién, el Grupo
Inteligencia de la 3ra Brigada recibio del Comando de las FFAA un cuadernillo con hojas de
datos técnicos de Equipos del Ejército Argentino incluyendo fotografias y datos técnicos de
vehiculos y armamentos.”**

Las fuerzas especiales se adelantarian a ingresar a Malvinas para reunir informacion, hecho
gue fue autorizado por las autoridades de Londres a partir del 1 de mayo. Los requerimien-
tos de informacién incluian la moral de las tropas argentinas, su estructura de mando, tipos
y nimeros de armas (particularmente sistemas de defensa, antiaéreos y antimaritimos), si-
tios de concentracion del enemigo y su capacidad para mover tropas (en granel) en helicop-
tero a través del pais o alrededor de la costa. Los campos minados (en tierra y mar), los
centros de comunicaciones, etc., fueron otros objetivos. Asimismo, debian identificar varios
cuarteles generales militares (incluida la Casa de Gobierno), depésitos de combustible,
ademas de aeronaves en tierra y embarcaciones ancladas.’*

Para el 1 de mayo, el conocimiento del comandante de la fuerza anfibia sobre las tropas te-
rrestres sefialaba un efectivo de alrededor de 12.000 (incluidos nueve batallones de infante-
ria), apoyados con material antiaéreo Tigercat, Blowpipe y Roland, ademas de radares de
vigilancia TPS 43 y TPS 44. Las tropas eran conscriptos

“de una calidad desconocida pero posiblemente pobre en las condiciones de vida y de com-

bate lejos de lo ideal a las que se enfrentarian, pero, como todos sabemos, el fanatismo pue-
de producir resultados sorprendentes”.746

9 Gardiner, 2012, p.196 .

"L van Der Bijl, 2020, Cap 3.

"2 Thompson, 1985, p.50 y 51 Clapp y Southby-Tailyour, 1999, p.41.
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objetivos para el sabotaje con miras a neutralizarlos "segun sea necesario" o cuando sea adecuado.
Incluian: instalaciones de defensa aérea, depésitos de armas y municiones,
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En su desarrollo del orden de batalla argentino, los britanicos confundieron al Gobernador
Militar, general de division Mario Benjamin Menéndez con Luciano Benjamin Menéndez ya
retirado. Ello los llevo a realizar conclusiones equivocadas sobre su personalidad.”’

Una vez de decidida que la manera en que se haria el arribo a tierra seria en forma anfibia,
lo prioritario paso a ser la seleccion del conocimiento de la zona de desembarco. Luego de
la seleccién se debi6 a pasar reunir informacion de la misma, sus playas, sus alrededores y
oposicién que existia en el lugar y sus refuerzos.”®

Relacionado con ello, la presencia argentina en la isla Borbon a 45 km del lugar de des-
embarco seria una preocupacion. Segun una fuente britanica, el 7 de mayo, un Sea Harrier
volando al norte de la isla Soledad detecté que era iluminado por un radar al activar su
Warning Radar.

La confirmacién de la presencia argentina fue hecha por un Nimrod R1 con capacidad
ELINT, desde Ascension que sobrevol6 el lugar. Luego lo hizo un Sea Harrier de fotografia
aérea y se explord con fuerzas especiales. El 10 de mayo, inteligencia confirmé la presencia
de Pucaras en Isla Borbén y se asigné al SAS la tarea de neutralizarlos.”

A bordo del HMS Fearless, el 13 de mayo, el brigadier Thompson emitié su orden para el
desembarco. Un resumen que brindé su oficial de inteligencia indicaba que los argentinos
tenian:

- La IXna Brigada de Infanteria con dos unidades de infanteria en Port Howard y Fox Bay.
Segun los informes, la moral estaba baja.

- Lalllra Brigada de Infanteria con la Fuerza de Tareas Mercedes en Goose Green.
- La Xma Brigada de Infanteria defendia Puerto Argentino.

- Una base de helicopteros del Ejército, con capacidad de transportar un batallbn por
oleada, estaba en Mount Kent.

- Se presumia que alrededor de Darwin habia una reserva estratégica de composicion
desconocida.

- Lainteligencia aérea fue menos clara con varias cuestiones fundamentales ain por re-
solver, como el tiempo de sobrevuelo de las aeronaves con base en el continente sobre
las Islas Malvinas sin repostar. Los indicios eran que no podian.”°

De acuerdo a lo publicado por Adkin, fue

"un error de la inteligencia britanica colocar una reserva movil estratégica argentina de mas
de un regimiento al norte de Darwin. No existia tal reserva. Lo mejor que pudo hacer Menén-
dez fue contener a la Compafiia B del 12 Regimiento de Goose Green y mantenerla a 18 ki-
[6metros al oeste de Puerto Argentino... La compafiia de Piaggi actué como reserva estraté-
gica y seguridad de los helicéé)teros...era el nimero méaximo que se podia mover a la vez en
los helicopteros disponibles."7 !

Como mas arriba se sefialo, el 15 de mayo los britanicos supieron de la presencia de una
subunidad en Puerto San Carlos y Fanning Head que sabian que estaba relacionada con
el Regimiento de Infanteria 12 que se encontraba en Goose Green."*

Sin embargo, la principal preocupacion del general Thopmson pasaba por otro lado.

“Los informes de la reserva estratégica al norte de Darwin me preocuparon mas. Si [los ar-
gentinos] tenian una idea del desembarco, incluso en la noche del dia D, y se movian rapido,

47 Clapp y Southby-Tailyour, 1999, p.103 Van Der Bijl, 2020, Cap 2.
"8 \/er item 6.5.

9 Mackay y Cooksey, 2007, p.49 y 54

0'vvan Der Dijl, 2007, p.96

1 Adkin, 1992, p.61.

%2 van Der Dijl, 2007, p.99.
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podrian llegar a la montafia Sussex, que dominaba todo el brazo oriental de San Carlos Wa-

ter, que contenia los principales fondeaderos y tres de las cuatro playas”.753

Para el ataque a Darwin-Goose Green, el 2 Para recibié inteligencia contradictoria el 26 de
mayo. El escuadréon del SAS que habia tomado contacto el 21 de mayo con la Fuerza de
Tareas Mercedes le indicé que habia una compafia en el lugar. EI STD le informé que exis-
tia una fuerza de 1500 hombres, la mayoria del regimiento 12, del Regimiento de Paracai-
distas 2°* y la compafiia de comandos 602. Por otro lado, el Grupo de Inteligencia le infor-
mé al batallén que habia una fuerza de tareas de 800 miembros."

El 27, el 2 Para recién tuvo una clara situacion de la fuerza argentina a partir del trabajo de
su seccion exploracién. Sin embargo, hasta el inicio del ataque crey6 que existia otra com-
pafiia en Coronation Point.”*®

“Si bien es cierto que hasta el dia 27 de mayo todas las fuentes de inteligencia parecian indicar
que la defensa argentina se derrumbaria rapidamente si se golpeaba fuerte y que en un mo-
mento se pensd que la reserva estratégica de los argentinos estaba en el istmo, cuando el 2
Para cruzé su lineas de salida, se disponia de una imagen razonable del enemigo. El batallén
sabia que atacaria una fuerza de 3 / 4 compafiias de tiradores con una fraccién de la Fuerza
Aérea y algun otro apoyo. Gracias a los informes de la seccion exploracién del dia 27, también
tenia una buena idea de dénde se encontraban muchos de ellos. Su conocimiento era, por su-
puesto, imperfecto (una compafiia en Coronation Point, por ejemplo), pero en la guerra un jefe
de batallén dificilmente podia esperar saber mucho mas sobre las posiciones de su enemigo.
Con la excepcién de Coronation Point, las estimaciones de 2 Para de las posiciones y ubica-
ciones argentinas no eran tan diferentes a la realidad. Aunque las probabilidades numéricas
nunca estuvieron en contra de 2 Para, casi todos los demés factores lo estaban: terreno, tiem-
po, distancia, clima, incapacidad para maniobrar, apoyo disponible y la virtual imposibilidad de
lograr la sorpresa”.”>’

El informe del 2 Para sobre la Guerra, sefala que

"a lo largo de la campafia, la inteligencia y el pasaje de informacion fueron particularmente de-
ficientes. Una vez que el batall6n sali6é de la cabeza de playa, sé6lo se recibieron 2 Resimenes
de Inteligencia y un conjunto de fotografias aéreas de bastante mala calidad... a nivel de bata-
ll6n se recibié muy poca informacién de inteligencia precisa ".”*®

Luego de Goose Green, el principal interrogante britanico paso a ser el despliegue en Puer-
to Argentino. Sin embargo, la cantidad de inteligencia recopilada se referia Gnicamente a los
primeros cien metros de las defensas argentinas. El mal tiempo habia impedido el recono-
cimiento fotografico aéreo de las posiciones en profundidad y no se capturaron prisioneros
que pudieran describir las posiciones y planes argentinos.”® El maximo empleo de las fuer-
zas especiales y elementos de exploracion organicos de las unidades logré reunir la infor-
macion disponible.

Es atil hacer un relato particularizado referido a las circunstancias que atraves6 el 3 Para,
unidad que ataco y conquisté el Monte Longdon con un altisimo ndmero de bajas a pesar
del dispar poder de combate.

Tal Batallon carecia de todo tipo de informacion referida a Argentina. La principal fuente de
informacion basica paso a ser la biblioteca de Aldershot cuyos bibliotecarios entregaron li-

"33 van Der Dijl, 2007, p.96.

> se puede especular que el origen de tal error se puede deber a la presencia de un escuadrén de la
FAA proveniente de la provincia de Cordoba.
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bros y revistas. Ninguna informacion le llegé al batallén por la cadena de comando hasta el
arribo a Ascension.”

El primer informe de inteligencia difundido por la 3ra Brigada fue el 15 de abril (Ascension) y
la primera reunion del G-2 con los S-2 fue el 20. Este dia, el S-2 recibio la primera descrip-
cion general de las fuerzas argentinas en las lIslas, sus efectivos y despliegues estima-
dos.”™ Ese informe indicaba que Argentina estaba reforzando la isla concluyendo que la in-
tencion era defenderlas. La mayor cantidad de informacién diseminada fue obtenida pro-
piamente por el G-2 y su personal de apoyo, quién tenia fuertes problemas de obtenerla a
partir de la cadena de comando. Las restricciones impuestas por contrainteligencia impedia
la difusion a los elementos inferiores al nivel comando de flota."®?

Al 1 de mayo, el 3 Para conocia que las fuerzas argentinas tenian su puesto comando en
Puerto Argentino contando con dos brigadas, la Xma en Isla Soledad y la Illra en Gran Mal-
vina siendo el estrecho el limite entre ambas. La informacién negativa sobre la IXna Brigada
que76p30dr|'a haber sido retirada pero que existian dos regimientos de esa brigada en las Is-
las.

Al momento de impartir la 3ra Brigada de Royal Marines la orden de desembarco el 14 de
mayo, se puede calificar el conocimiento del despliegue de las unidades argentinas como
un 90% con los errores de ubicacion del PC de la llira Brigada en Argentina en Howard jun-
to con el Grupo de Atrtilleria 4 en el lugar; una Seccion de Infanteria en North Arm Settle-
ment - Lafonia; y la Compafiia de Comandos 601 en Darwin."®

El 29, el 3 Para recibié un informe de un miembro de la Falkland Island Police que junto a
otros dos llegé a San Carlos. Informaron que no habia tropas argentinas en Douglas Pad-
dock ni en Teal Inlet (el informe fue vago y erréneo en el aspecto de colocacion de minas y
posiciones defensivas argentinas en Estancia Mountain). Ese fue el Unico informe relevante
gue recibid el batallbn desde su desembarco. El policia fue luego agregado a la companiia
de patrullas del batallon y oficié de guia.”®

Una vez en tierra, el 3 Para careci6 practicamente de inteligencia tactica provista del esca-
I6n superior. Ello se sinti6 con mayor fuerza cuando se inicidé con la preparacion del ataque
a Monte Longdon. Parte de la causa era la aplicacién celosa del principio "necesidad de sa-
ber" que se extendid a la actitud de "Ud no necesita conocer". Un nimero de medios de
reunion de informacion fueron desplegados en el Atlantico Sur pero no entregaban la infor-
macion que obtenian a las unidades del nivel tactico. La informacién era enviada a los nive-
les superiores de la cadena de comando pero no bajaba a los elementos que la necesitaran.
Dos ejemplos brinda el autor: cuando se acerc6 a un elemento de GE en Estancia Mountain
para conseguir informacion sobre Monte Longdon, el responsable no solo se la neg6 sino
gue intentd hacer un reporte por acercarse a menos de 50m de la fraccidn, norma que regia
en el BAOR. Otro ejemplo fue que tres veces fue abordado por personal del SAS para co-
nocer la situacion del sector para sus propias operaciones. Sabiendo que ellos se encontra-
ban realizando exploracion sobre las tropas argentinas, ellos le negaron la informacion al
solicitarla.”®

Al 1 de junio, la informacion disponible por el 3 Para no habia sido actualizada desde el 13
de mayo en el Fearless. Ese dia, cuando recibe la orden preparatoria para el ataque a
Longdon, la informacion disponible era muy escasa. El batallon deberia descansar en sus

9 Orpen — Smellie, 2022, pp.55 y 58.
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propias patrullas. Los batallones de paracaidistas contaban con una compafiia de patrullas
a dos secciones con seis patrullas de cuatro hombres cada una.’®’

Las patrullas, que debian durar 48hs y se sostuvieron por el lapso de diez dias, llegaron a
estar 50 m de las posiciones argentinas. El Batallon recién pudo saber el 8 de junio cual era
el regimiento que defendia Longdon por informacién proveniente del Comando de Brigada.
Segun la informacion basica disponible por el batallon desde su partida de Gran Bretafia,
los regimientos mecanizados argentinos disponian de cuatro compafias. Ello le hizo con-
cluir que en Longdon habia dos compafiias (+) y dos en Wireless Ridge.”® Luego del com-
bate, pudieron saber que la compafia B (+) estaba en Longdon, la A en Wireless Ridge y la
C mas al este. Esa informacion fue pasada al Para 2 que atacaria la noche del 13.”%°

Luego de larendicién argentina, la actividad de inteligencia no cesé. En la tarde del 15 de
junio, los grupos inteligencia del Comando de Fuerzas Terrestres (LFFI) y la 3er Brigada in-
gresaron a Puerto Argentino para registrar los puestos comandos argentinos en busca de
documentos y equipos de interés. Asimismo, se reunié un equipo para seleccionar a 500
prisioneros cuya vuelta al continente seria demorada (oficiales superiores y jefes, pilotos,
oficiales de inteligencia, comandos, policia militar, radaristas, tripulaciones de tierra de me-
dios aéreos, operadores de misiles y defensa aérea). Los mismos tendrian interrogatorios
adicionales en bahia Ajax por parte de la Unidad de Interrogacion del Servicio Conjunto
(JSIV), que debia estar en el Teatro de Operaciones dentro de la semana. En total fueron
interrogados unos 90 prisioneros, algunos mas de una vez, pero a los interrogadores les re-
sult6 dificil dar respuestas sobre el funcionamiento del equipo britanico, que estaba siendo
buscado por la Inteligencia Técnica en el Reino Unido.””

Asimismo, realizaron actividad de contrainteligencia para examinar el alcance de la influen-
cia, el espionaje y la subversion argentinos antes y durante la campafa. Se entrevist6 a va-
rios islefios de las Malvinas, asi como a nueve polacos marineros que habian desertado de
un barco factoria polaco antes del 2 de abril.”"*

6.5. Seleccion de la playa de desembarco

Para la eleccion de playas de desembarco, existia el problema de que las cartas no estaban
actualizadas, en muchas areas. Los sondeos, en la mayoria de los lugares, no fueron lo su-
ficientemente cerca de la costa; las algas marinas, peligro para las hélices de los botes y las
lanchas de desembarco, no se trazaron con precision. Eso impedia la seleccién, previo en-
vio del SBS para su reconocimiento aunque no hubo tiempo para desplegarlos a mas de
media docena.’"?

El lugar de desembarco fue seleccionado entre el Comandante de la 3ra Brigada y el Co-
modoro Clapp, a cargo de los medios de desembarco.’” Este Gltimo es el mas detallado en
su explicacion:

“A partir de una lista inicial de alrededor de diecinueve areas de desembarco anfibio que po-

drian haber tenido playas adecuadas fue reducida a tres. No fueron consideradas lugares de
desembarco en la Gran Malvina y se restringieron en Lafonia. Gran Malvina fue descartada
porque luego implicaria un nuevo desembarco a través del Estrecho de San Carlos y porque
no habria ejerciendo ninguna presion real sobre la Junta Militar.

Desde el punto de vista naval, el fondeadero tenia que tener un acceso dificil o defenderse fa-
cilmente contra Exocet y ataques submarinos. El terreno que rodeaba el fondeadero debia ser

" Orpen — Smellie, 2022, p.181 y 182
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lo suficientemente bajo para que los radares de los buques detectaran aeronaves distantes o
tan alta que las aeronaves que se aproximaban tuvieran poco tiempo para identificar y selec-
cionar un objetivo. Esto, por supuesto, tenia que sopesarse con el hecho de que las tripulacio-
nes y los radares de los barcos estuvieran ciegos a estos aviones que se aproximaban y espe-
raba que hicieran una aproximacién de bajo nivel y luego escalaran y usaran un perfil de bom-
bardeo en picado.

La amenaza aérea tendria que ser reducida por medios que no fueran las fragatas antiaéreas.
Un piloto necesita al menos tres segundos de tiempo de seguimiento claro para apuntar una
bomba con precisién, por lo que era importante 'ocultar' las naves casi indefensas poniendo al-
gun tipo de obstaculo 'terrestre' entre ellas y la aeronave enemiga. Esto nos llevo a buscar un
area lo mas pequefia posible en la que proteger los barcos anfibios mientras ofreciamos un
grado de defensa con los Rapier. Nuestra zona de desembarco anfibio tenia que estar lo mas
al este posible para reducir el "tiempo sobre el objetivo" de la Fuerza Aérea Argentina, para dar
a nuestros propios Harriers un apoyo mas prolongado y a nuestros hombres un acercamiento a
Puerto Argentino lo mas corto posible.

Con un numero limitado de barcos bajo mando, mayormente civiles, la zona de desembarco
tuvo que ser tomada por sorpresa con el minimo de pérdidas en el camino. Esto abogaba por
una aproximacién nocturna y, por lo tanto, por aguas faciles de navegar para los buques mer-
cantes movilizados y los buques de guerra sin utilizar sistemas de navegacién o defensa acti-
vos detectables por un enemigo...

La zona de desembarco anfibio tenia que abarcar un fondeadero tranquilo para que, en parti-
cular, los barcos Roll-on/Roll-off pudieran descargar sin obstaculos del clima o el estado del
mar...

Desde el punto de vista anfibio, las playas dentro de las areas tenian que aceptar un desem-
barco rapido de una brigada en al menos cuatro areas diferentes para que los comandos y ba-
tallones pudieran lograr rdpidamente una defensa completa y mutua para ellos y el fondeadero
en su conjunto; cada playa debia estar dentro de una corta marcha del terreno dominante que
tendria que ser ocupado contra el contraataque; las playas necesitaban pendientes adecuadas
para las lanchas de desembarco y al menos una playa debia ubicarse en un espacio plano y
suficientemente grande para un area de apoyo a la playa. Se requirieron desembarcos secos
para garantizar que los hombres no corran el riesgo de exposicion o pie de trinchera.

Desde el punto de vista militar, las playas deben tener buenas salidas de infanteria y tanques;
deben estar fuera del alcance directo de los disparos del enemigo y no ser obviamente pro-
pensos a un contraataque inmediato. Cualquier terreno dominante tenia que ser facil y rapida-
mente conquistable. El area circundante debia ser adecuada para los sitios de misiles antiaé-
reos Rapier y las rutas desde las playas hasta Stanley (si tuvieramos que mudarnos) tenian
que ser adecuadas para hombres a pie y vehiculos ligeros. La distancia a Stanley deberia, en
la medida de lo posible, ser corta y no dominada ni facilmente bloqueada o emboscada por el
enemigo...

Debido a que era una eleccién tan obvia desde el punto de vista general, parecia probable que
el enemigo también hubiera descubierto San Carlos y lo hubiera marcado, minado y defendido.
Se discutieron continuamente otras opciones y se jugaron con ellas, pero sus atractivos tendie-
ron a desvanecerse en comparacion con los de San Carlos. Ciertamente, desde mi punto de
vista sesgado naval, realmente no habia alternativa en la Isla Soledad.

... Southby-Tailyour elaboré una breve lista de las que valia la pena mirar: de esta selecciona-
mos a los candidatos mas probables: Cow Bay (Bahia de la Vaca); Volunteer Beach (Playa del
Voluntario), Berkeley Sound (Bahia de la Anunciacién), Puerto Salvador; Egg Harbour, Darwin
y varias ensenadas frente a Choiseul Sound y San Carlos”."™

La lista se redujo a Berkeley Sound de poco oleaje y vientos pero estaba cerca a las princi-
pales posiciones argentinas. Las desventajas de la opcién Cow Bay/Volunteer Bay se basa-
ban en las condiciones meteoroldgicas prevalecientes y al inevitable cuello de botella en
Green Patch que lo suponian ocupado.’”

™ Clapp y Southby- Tailyour, 2012, p.67/70
s Clapp y Southby-Tailyour, 2012, p.75
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Habiendo elegido como zona de desembarco anfibio a San Carlos, fue necesario saber que
no estuviera ocupado por fuerzas argentinas ni minado, en el mar o en tierra. Eso fue res-
ponsabilidad del SBS.”"®

El 12 de mayo, el Comandante de la Fuerza de Tareas del Atlantico Sur impartié su orden
de operaciones y confirmé que San Carlos habia sido aceptado como destino de la Fuerza
de Desembarco.””’

6.6. Los pobladores locales como fuente o medio

La bibliografia consultada refiere poca informacidn obtenida a partir de los Kelpers. La per-
cepcion de las tropas argentinas es que los mismos informaban a las britanicas. Las facili-
dades de comunicaciones las tenian: el alto al fuego en Darwin-Goose Green fue acordado
telefonicamente desde San Carlos a la casa de un poblador.

Al respecto, relaté un poblador:

“La red de radio y teléfono de dos metros entre Stanley permaneceria inoperable durante el
resto del tiempo. Sin embargo, nosotros en el campamento norte pudimos mantenernos en
contacto con las granjas vecinas gracias al viejo y anticuado sistema telefénico, que funciona-
ba clasificando el mango. y al marcar una granja, tenia un sistema de numeracién bastante
singular: un timbre largo, un timbre corto y luego un timbre largo, seria el nUmero de alguien.
Cuando se restablecieron las comunicaciones con la BBC y Calling the Falklands, se volvieron
una escucha compulsiva, ya que recibimos noticias y mensajes de amigos y familiares en el

Reino Unido y otras partes del mundo”."™®

Sin embargo, la actitud de apoyo a los britanicos se hizo evidente. Al respecto, el Jefe del
Grupo de Inteligencia de la 3ra Brigada reflexiono:

“La amabilidad de los civiles en el ‘campo” a menudo se pasa por alto cuando se cuenta la his-
toria de la guerra. Es poco probable que aquellos que entraron en contacto con ellos olviden su
generosidad para levantar el &nimo y mantener la moral. Habia comenzado con los Miller en
Puerto San Carlos y la costa del Establecimieto San Carlos abriendo sus casas y granjas en la
mafiana del 21 de mayo, continud a través de Goose Green, Teal Inlet, Fitzroy, Bluff Cove y

varios otros asentamientos hasta el terminar en Puerto Argentino. Su contribucién a la campa-

fa fue significativa » 779

Por ello resulta poco creible la instruccion a los SAS dada por el Comandante de la Brigada

gue establecia que las reuniones con civiles estaban prohibidas excepto en casos de emer-
t~ 780

gencia.

Los principales casos que salieron a la luz son:

- El administrador del establecimiento del Puerto San Carlos y la poblacion local recibio
con jubilo a la fuerza que desembarco el 21. Les ofrecid lugares de alojamientos y los
vehiculos disponibles. Similar hecho sucedi6 a la llegada de Estancia House. Miller ase-
sor6 sobre el camino de marcha hacia el este.”®

- El policia local que se acercé a San Carlos al enterarse del desembarco. Luego de brin-
dar informacion sobre las posiciones argentinas, fue incorporado al 3 Para al que guio
en su derrotero hacia Monte Longdon.’®

- Pobladores de Fitz Roy que comunicaron al 2 Para ausencia de argentinos en el lugar y
el estado del puente sobre el arroyo homénimo.
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Clapp y Southby-Tailyour, 2012, p.72.
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81 Orpen — Smellie, 2022, p.141 y 174 y Van Der Dijl, 2007, p.121.
8 vvan Der Dijl, N. y Aldea, 2003, p.252.
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De acuerdo del relato de la partera del Hospital de Puerto Argentino, los ultimos dias
existieron fuerzas especiales britdnicas dentro de la localidad a unas dos cuadras del
Town Hall:

"[la mafiana del 14 de junio] mientras corriamos por Allardyce Street hacia la puerta trasera
del abuelo, nos sobresalté una explosién mas fuerte que el resto. Nuestra familia se separo
cuando papa e Isobel corrieron hacia la casa del abuelo, mientras mama y yo camindbamos
hasta alli lo mas rapido que podiamos a mi velocidad un poco mas lenta. Hubo balas y me-
tralla que cayeron en los charcos de barro y en la calle junto a nosotros.

Parados en la entrada del cobertizo de turba del abuelo habia dos hombres con equipo mili-
tar a quienes no reconoci. No se parecian en nada a Argies. Uno era mas alto que el otro.
Tenian una pequefia radio con una antena muy larga. Sus rostros tranquilos me animaron a
seguir. Le pregunté al abuelo quiénes eran los dos hombres en su cobertizo de turba.

El respondio: 'Oh, son los muchachos britanicos'. Elvis y [nombre olvidado], han estado alli
por algunas noches. Por la noche, cuando tienen frio, vienen a fumar y a tomar una taza de
té.

iEl abuelo estaba dando refugio a las fuerzas especiales britanicas!".”

Conclusiones del Capitulo

Teniendo en cuenta las apreciaciones expresadas en la introduccién del capitulo en cuanto
a los problemas de la calidad de la informacion que ha hecho publica Gran Bretafa, se ha-
cen las siguientes consideraciones que colaboran con el tema de investigacion referido a la
inteligencia tactica terrestre argentina durante la Guerra de Malvinas:

a.

El andlisis de la informacién analizada permite hacer la siguiente sintesis de los pro-
blemas que tuvo el sistema de inteligencia tactico britanico:

Subestimacion de la determinacion de las tropas argentinas a presentar batalla y de
la forma en que lo harian. Ese error es patente en los casos del 2 Para en Goose
Green y 3 Para en Longdon. Ello los llevé a decisiones incorrectas y alto nimero de
bajas.”®*

Escasa disponibilidad de personal entrenado en inteligencia.

Falta de traductores.

Escasos interrogadores entrenados en relacién a los prisioneros a procesar.
Escasos intérpretes de imagenes,

Sobreclasificacion de la informacién lo que dificulté la difusion de los datos y condi-
ciono severamente los flujos de informacion.

Imposibilidad de capturar prisioneros de guerra en los alrededores de Puerto Argen-
tino que invalido este procedimiento de obtencion.

Escaso entrenamiento en acciones para la captura de PG.

b. Al recibir la orden de intervenir en el AtlAntico Sur, los britanicos carecian de todo cono-

cimiento sobre el poder de combate argentino en Malvinas, situacion que se emparenta
con el conocimiento que las propias tropas tenian sobre ellos. Sin embargo, rdpidamen-

te pudieron alcanzar una buena inteligencia de nivel tactico para el momento del com-

bate en Puerto Argentino gracias a un buen sistema de obtencién de informacién. Sin
embargo, es de destacar que muchas lagunas en su conocimiento se mantuvieron.
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c. Ese eficiente sistema de reuniéon de informacién tuvo sus esfuerzos en distintos planos
de acuerdo a los niveles brigada y componente terrestre, por un lado, y unidad por otro.
En los primeros, el centro de gravedad estuvo en el interrogatorio de prisioneros de
guerra y guerra electrénica. En el nivel unidad fue claramente la exploraciéon de las
fracciones organicas.

d. Esos dos planos buscaron un grado de detalle y de contenidos distintos. Las brigadas y
componente terrestre tenian su interés puesto en el dispositivo argentino, la disposicién
de los esfuerzos principales de los sectores defensivos y la composicion y medios de
movilidad de la reserva. En cuanto a las unidades, necesitaban la ubicacion de las ar-
mas de apoyo, el emplazamiento de los campos minados y efectivos en cada una de
las posiciones.

e. Por sobre los elementos de direccion, el esfuerzo principal organizativo prioriz6 los me-
dios de exploracion. Ese esfuerzo estuvo no solo en su nimero sino por su nivel de ca-
pacitacién. A ellos se les sumo las fuerzas especiales realizando, también exploracion.

Las fracciones de analisis eran pequefias. Las que podriamos llamar de “tropa técnica”
estaban a cargo de suboficiales, mayormente experimentados, que desempefiaron mul-
tiples roles (andlisis de documentos, de imagenes, interrogatorios de prisioneros de
guerra y apoyo analitico).

f. La diferenciacion de las necesidades de los dos planos y la posibilidad de los medios
de reunién se vio reflejado en las apreciaciones de posguerra que hicieron los protago-
nistas britanicos: un “buen orden de batalla” en el nivel componente y brigada y falta de
inteligencia por parte de las unidades.

g. Se desconoce el grado de inteligencia que el nivel operacional le provey6 al tactico. Si
es ldgico pensar que los medios de guerra electronica de la Royal Navy y de fotografia
aérea de la Royal Air Force fueron de mucha utilidad.

h. Por sus resultados, la contrainteligencia argentina se present6 débil. Las principales fa-
lencias estuvieron en la carencia de entrenamiento de las tropas para proceder ante in-
terrogatorios enemigos, carencia de medidas de seguridad de contrainteligencia en la
comunicaciones y en la documentaciéon que permiti6 que cayera en manos britanicas
por descuido.

Se desea destacar la reflexion del S-2 del 3 Para que sintetiza la leccion de las unidades
gue combatieron en Malvinas en cuanto al conocimiento opaco e incompleto de la situacion
del enemigo como reflejo de los problemas de reunién de informacion tactica en el campo
de batalla:

"El mismo problema que el 3 Para encontré en el Atlantico Sur en obtener informacién preci-
sa, tanto del nivel superior a través de la cadena de comando como de nuestras propias pa-
trullas desplegadas en frente a nosotros y luego interpretar la informacion correctamente fue
encontrado en la Primera y Segunda Guerra Mundial, en la Guerra de Corea y en cada cam-
pafia que el Ejército Britanico llevo a cabo en tiempos modernos. La misma dificultad de pla-
neamiento y ejecucién de operaciones con una insuficiente inteligencia le ocurrié a los co-

mandantes tacticos en todos esos conflictos".’®

8 Orpen — Smellie, 2022, p.292
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Conclusiones de la investigacion

El equipo de investigacién arribé a las siguientes conclusiones que se expresan siguiendo el
esquema al que se arribé al finalizar el capitulo 1.

1. Referido al objetivo particular de investigacion 1 : “Analizar si contribuyd a evitar la sor-
presa enemiga de las tropas que defendian el territorio nacional en las Islas”.

a. El campo de inteligencia no logré determinar los lugares de des-

embarco. Esa fue una responsabilidad que tacitamente el nivel
operacional le dej6 al tactico cuando el Comandante del Teatro le
comunicé al Comandante Conjunto Malvinas que no recibiria apo-
yo.

Dejando de lado el motivo de la ocupacién de San Carlos que di-
fiere segun la version que se trate (necesidad de bloqueo de la
boca norte del Estrecho, seguridad a medios de la Armada o alerta
temprana), los desembarcos en Teal Inlet y Bahia Agradable / Fitz
Roy/Bluff Cove no fueron previstos.

Esa tarea estaba lejos del alcance de los medios de obtencion de
las tropas en las islas.

Lo expresado se fundamenta en: 3.3.2.4. Avance britanico hacia
Puerto Argentino; 3.3.2.5. Ocupacion de Teal Inlet y desembarco
en el lugar; 4.5.2.1. Apoyo al escalon seguridad. Deteccién de
avance enemigo y del esfuerzo principal desde las mas largas dis-
tancias. Alerta temprana anterior al desembarco en San Carlos.

. Las dificultades en la anticipacién de la maniobra operacional bri-
tanica, propio de lo sefialado para los lugares de desembarco, ge-
nerd inconvenientes para lograr bases para la propia maniobra.

1) El nivel Comando Conjunto Malvinas mantuvo un paradigma de
que el avance enemigo seria a través de un desembarco direc-
to en Puerto Argentino o en sus proximidades. Recién a partir
del 26 de mayo, timidamente, mostr6 haber cambiado su vi-
sion.

2) En el &mbito de la Agrupacion Litoral, la maniobra enemiga por
la boca norte del istmo de Darwin - Goose Green fue rapida-
mente advertida, por lo que el 22 ya se impartieron 6rdenes al
respecto.

3) En el sector de Puerto Argentino, el esfuerzo principal para el
ataque britdnico a la posicion fue apreciado por el sur cuando,
en realidad fue por el norte (Longdon) y centro (Two Sisters -
Harriet)

Lo expresado se fundamenta en: 3.3.2. Problematicas particulares
de nivel Comando Conjunto Malvinas; 3.4. Produccién. Aprecia-
ciones de Situacion de nivel Comando Conjunto Malvinas; 4.5.2.2.
Apoyo al escalén seguridad. Deteccion de avance enemigo y del
esfuerzo principal desde las més largas distancias. Situacion pos-
terior al desembarco en San Carlos; 5.5.1.1. Avance hacia Darwin

Indicador: Previ-
sion de lugar/es
de desembarco.

Grado de cum-
plimiento de indi-

cador: No cum-
plio.
Indicador: Ma-

niobra enemiga.

Grado de cum-
plimiento del in-
dicador: Parcial.

Grado de cum-
plimiento del in-
dicador: Cumplio.

Grado de cum-
plimiento del in-
dicador: No
cumplié.



- Goose Green.

. El desconocimiento del enemigo lo fue tanto en sus caracteristicas
como fuerza militar y, mas que nada, en sus procedimientos de
empleo.

En la primera de las dimensiones, inicialmente, fuera de la res-
ponsabilidad del nivel tactico, obligaban a adoptar contramedidas
propias de la estrategia tales como una distinta generacion de
fuerzas. El desconocimiento del Orden de Batalla britanico se ex-
tendié en todos los niveles

En cuanto a los distintos procederes que podian llegar a adoptar el
enemigo, el campo de inteligencia no brind6 suficientes elementos
de juicio en tiempo y espacio para la toma de decisién. El méas
elocuente es la apreciaciéon del CCM bajo el paradigma del des-
embarco britanico directo o préximo a Puerto Argentino, sin consi-
derar que éstos carecian de capacidad operacional de hacerlo. El
preconcepto se observa claramente en las playas listadas como
posibles zonas / lugares de desembarco (estan ausentes San Car-
los, Teal Inlet y Bahia Agradable, donde realmente se hicieron) y
en las previsiones de empleo de la reserva. Recién del 26 de ma-
yo se decidi6 reestructurar el sistema defensivo de Puerto Argen-
tino a partir del dia siguiente para pasar a dar frente hacia el oes-
te. Eso se hizo bajo fuego naval y aéreo y, a partir del 30, de arti-
lleria (la defensa de Harriet fue reestructurada el 30). La no elimi-
nacién del mencionado paradigma impidié el redespliegue regi-
mientos que entonces quedaban a retaguardia como ser el Rl 3y
el 6.

Lo expresado se fundamenta en: 3.3.2.4. Avance britanico hacia
Puerto Argentino; 3.4. Produccion. Apreciaciones de Situacion de
nivel Comando Conjunto Malvinas; Capitulo 3. Conclusiones;
4.5.2.2. Apoyo al escalén seguridad. Deteccién de avance enemi-
go y del esfuerzo principal desde las mas largas distancias. Situa-
cién posterior al desembarco en San Carlos.

. Las fuerzas argentinas contaban, ademas de un sistema de inteli-
gencia no adecuado para el cumplimiento de la mision (se lo con-
cluye mas abajo), con un parcial sistema de defensa antiaérea (se
lo concluye mas abajo), un también parcial sistema de adquisicion
de blancos (se lo concluye mas abajo) y un muy escaso desplie-
gue de vigilancia de combate que fue integrado, mayormente, con
patrullas de comandos de breve permanencia y dos redes de ob-
servadores desplegados por la FAA (ROA Puerto Argentino y ROA
Céndor) con una finalidad de deteccion de blancos aéreos.

Ver los fundamentos donde se trata el item en detalle.

. El despliegue de medios de vigilancia aérea fue eficiente en Puer-
to Argentino - aeropuerto Puerto Argentino integrando medios de
la FAA y del EA. Si bien no pudo incorporar los radares de adqui-
sicion y el PCDA no se integré plenamente al CIC, cumpli6é satis-
factoriamente su tarea en el sector bajo cobertura de los sensores
brindando alarma, localizacion e identificacion de blancos aéreos
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para la defensa aérea. Fuera de dicho sector, solo Darwin-Goose
Green tuvo un sistema de vigilancia aérea, mas modesto, basado
en un SkyGuard y cuatro POAs. Mas alla de estos sectores, la vi-
gilancia aérea eran unos escasos POA de la Fuerza Aérea.

dicador: Cumplio.

Lo expresado se fundamenta en: 3.3.2.7. Sistema de vigilancia aé-
rea / alarma temprana de Defensa Aérea y 3.3.3.2. Vigilancia de
Combate.

Conclusién: El campo de inteligencia contribuydé relativamente poco a evitar la sor-
presa enemiga sobre las tropas que defendian las islas al no determinar con suficien-
te anticipacién la direccién del ataque principal y, una vez constituido éste, demoroé
en esclarecer si era 0 no uno de diversion. Eso fue motivado por carecer de un apoyo
en el nivel operacional, por una errénea apreciacion de la capacidad del enemigo para
operar en forma directa sobre o en proximidades de la posicion defensiva principal,
minima posibilidades de conocer lo que sucedia en el lugar de desembarco (San Car-
los) para saber si era el principal, su escasa capacidad de vigilancia de combate para
seguir su maniobray un sistema de alarmay de vigilancia aérea con cobertura parcial
respecto al territorio a defender.

2. Referido al objetivo particular de investigacién 2: “Concluir si la inteligencia tactica brindé
bases necesarias para la toma de decisién de la conduccion del Comando Conjunto
Malvinas y de las Grandes Unidades de Combate en las Islas Malvinas durante la Guerra
de 1982.”

a. Como en todas las operaciones y, particularmente en la Guerra de

Indicador: Anali-

Malvinas, es necesario disponer del conocimiento del ambiente
geografico antes del despliegue de las tropas. Ello no se lo cum-
plimentd. No solo se lo vio en el error en la determinacion de las
avenidas de aproximacion y playas de desembarco hacia el objeti-
vo material de la Guerra, sino en otros aspectos como ser la resis-
tencia de los suelos. Esto se ejemplifica en la imposibilidad del
movimiento a campo traviesa de los AML-90 y en el momento de
realizar tareas de fortificacion.

Los estudios del ambiente geogréfico y del terreno debian ser pre-
vistos por la estrategia pero no fue asi. Esto también derivé en al-
go tan importante como la carencia absoluta de cartografia, miti-
gada por la captura de cartas britanicas los primeros dias de abril.

Lo expresado se fundamenta en: 3.2.2.3.2. Andlisis del Ambiente
Geogréfico; 3.2.2.3.3. Estudio del Terreno; 5.4.2.1. Generalidades
del Funcionamiento y 5.7.2. Informacién emitida por el G-2 hacia
elementos dependientes.

. La ausencia de una hipotesis de guerra del enfrentamiento militar
con Gran Bretafia provoco que el nivel tactico desconociera am-
pliamente su orden de batalla. Este estudio escapaba a la respon-
sabilidad de tal nivel ya que su incumbencia era el enemigo real
segun la doctrina entonces vigente.

Es elocuente lo declarado por el Comandante de la Xma Brigada
ante la CAERCAS,

"Habia un desconocimiento bastante grande acerca del enemigo. Hay

sis del Ambiente
Geografico.

Grado de cum-
plimiento del in-
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Grado de cum-
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que entender por desconocimiento, el hecho de no haber imaginado
ningdn miembro de las Fuerzas Armadas Argentinas que alguna vez
iba a combatir contra el ejército inglés. Es decir, nunca se consider6
probable tener contacto con el ejército inglés. Incluso, me animo a de-
cir de la existencia de un desconocimiento acerca de cémo es el Ejér-
cito Inglés... Por lo tanto, la falta de informacién sobre el enemigo, que
es una cuestion bastante importante dentro del desarrollo de estos
combates, impedia conocer exactamente como se podia desarrollar
este combate... de que el ejército inglés es el segundo ejército en el
mundo después de los rusos, en capacidad para el combate nocturno.
Eso era un detalle fundamental sobre el enemigo, que no conocia-

mosu786

Los distintos responsables de inteligencia refieren desconocimien-
to del orden de batalla del enemigo. Mas alla de la iniciativa parti-
cular de un oficial jefe (de la cual se desconoce su exactitud y pro-
fundidad), las Fuerzas Terrestres carecieron de informacién basica
del atacante que provea bases ciertas para la toma de decisiones.
Factores tales como procedimientos de empleo y dispositivos fue-
ron los mas criticos. Ese desconocimiento y sumado a la falta de
medios adecuados para reunir informacién gener6 que los distin-
tos andlisis se caracterizaran por su falta de detalle e imprecision.

Tampoco el campo de inteligencia fue capaz de generar un orden
de batalla conforme avanzaban las operaciones. Recién la segun-
da semana de junio logré un esquema de las fuerzas que enfren-
taba conforme se desprende de los mensajes enviados por la
Seccidén Inteligencia Malvinas al continente.

En una situacién similar estaban las tropas britanicas. Debieron
partir de informacion publica para conocer las organizaciones ar-
gentinas pero su capacidad de obtener informacién y los errores
en las MSCI de los defensores le hicieron lograr un conocimiento
bastante acertado antes del ataque a Puerto Argentino segun lo
manifiestan sus protagonistas. Sin embargo, también combatieron
con errores de inteligencia: creyeron atacar dos compafias en
Longdon; que las tropas argentinas se rendirian apenas se iniciara
el ataque; que sus buques de altisima tecnologia no serian hundi-
dos; que la desmoralizacion y situacién logistica en Darwin-Goose
Green harian sencillo el ataque, etc.

Lo expresado se fundamenta en: 3.2.2.3.1. Orden de batalla del
enemigo; 4.9. Unidades y subunidades dependientes; 5.4.2.1. Ge-
neralidades del Funcionamiento; 5.4.2.2. Informacién recibida por
el G-2 desde el comando superior; 5.9.1. Reflexion del GR Para-
da; 6.4. Nivel de conocimiento sobre las propias fuerzas.

c. Si bien la responsabilidad del oficial de inteligencia tactico es (y Indicador: Exacti-
entonces era) determinar qué es lo que el enemigo puede hacer tud de las capa-
(capacidades) y no ser adivino de lo que va a hacer o quiere hacer cidades determi-
(intenciones), debe dar instrumentos valederos al comandante pa- nadas del
ra que tome una adecuada decision. Generalizaciones que prejuz- enemigo.
guen una casi omnipotente conducta enemiga imposible de afron-
tar o imprecisas posibilidades de éste que no den certeza alguna
son poco Utiles para el planeamiento y direccion de las operacio-

Grado de cum-
plimiento del in-
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nes. dicador: Parcial.

1) Estos aspectos son los que se observaron en los distintos ana-

lisis que el campo de inteligencia debid realizar motivado por la
gran carencia de informacién del adversario en los propios co-
mandos. El mismo Comandante de la Agrupacion Conjunta
Puerto Argentino lo reconoce diciendo que cuando se hizo el
planeamiento para la defensa de la capital, la capacidad del
enemigo "fue elaborada sobre presunciones al no tenerse apo-
yo de inteligencia del comando superior de las islas".”®’
Los principales errores de apreciacion se encuentran en la eva-
luacion de San Carlos como desembarco principal y en el es-
fuerzo principal del ataque sobre Puerto Argentino. Fue acerta-
da la apreciacion del pronto ataque a Darwin - Goose Green y
la direccion del mismo.

2) ElI Comando del Teatro de Operaciones no aporté capacidades
del enemigo que fueran utiles para el planeamiento. Establecer
las direcciones de ataque era de su responsabilidad primigenia.
Sin embargo, la temprana idea de un aislamiento que introdujo
deberia haber sido un motorizador de la autonomia logistica (la
toma de decision al respecto no es tema de este trabajo).

3) En cuanto al CCM, sus andlisis se caracterizaron por su falta
de detalle propio del desconocimiento del orden de batalla del
enemigo y de medios adecuados para reunir informacién. Ello
hizo que sean un elemento de juicio con poca validez para las
tomas de decision de su nivel e inferiores.

Desde sus primeras apreciaciones, este comando adoptd una
suerte de paradigma del desembarco britanico directo o proxi-
mo a la capital, sin considerar que carecia de capacidad de ha-
cerlo o que ello le redundaria en una gran cantidad de bajas,
incluso para la poblacion civil. Ello se observa claramente en
las playas listadas como posibles zonas o lugares de desem-
barco quedando ausentes San Carlos, Teal Inlet y Bahia Agra-
dable que fueron donde realmente se hicieron.

La idea comenz6 a cambiar a partir de mediados de mayo tal
como lo manifiesta quién fuera el G-2 del CCM, contrariando el
asesoramiento del jefe del componente naval. Ello s6lo implicé
la colocacion de una subunidad en San Carlos sin poderse di-
lucidar qué fue lo que lo motivé inicialmente: afectar la entrada
al norte del estrecho, brindar seguridad para el alije del Carca-
rafia y contribuir al apoyo logistico o dar alarma (ver 3.3.2.1.).
Ese cambio no implicé modificacion alguna a la conduccién de
las operaciones mas alla de la constitucién de una subunidad (-
) en Fanning Head con el objeto de bloquear el acceso al es-
trecho de San Carlos.

La orden del 26 de mayo (readecuacion del dispositivo) (recién
el 30 se redespliegan las tropas de Harriet) evidencia la acep-
tacion (parcial, no se movieron fracciones del Rl 3, 6) que el
ataque principal vendria del Oeste, dejando atrds otros para-
digmas que prevalecieron hasta entonces. Sin embargo, las
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capacidades enunciadas para esa accion llevan varias inexacti-
tudes y carecen de precisiones y detalles; no determina el/los
esfuerzo/s principal enemigo hacia Puerto Argentino. Se apre-
ci6 correctamente a Fitz Roy como destino de una segunda
operaciéon de desembarco. Sin embargo, dicho lugar no fue
ocupado ni por una fuerza de vigilancia (la voladura del puente
homaonimo fue por iniciativa del teniente de ingenieros en el lu-

gar).

4) Las distintas apreciaciones formuladas por el Comando la Xma
Brigada / Agrupacion Puerto Argentino reflejan hasta casi el
inicio del ataque el mismo paradigma de ataque directo hacia la
posicion de la capital que tenia el comando superior. El relato
de posguerra del que fuera jefe del BIM 5

“..estaban honestamente convencidos que lo mas peligroso era el
desembarco anfibio y con helicopteros, esto fué incluso hasta dos
dias antes del ataque final.... La idea obsesiva era el asalto anfibio
(nunca se produjo)”"®®

Las apreciaciones de éste comando también carecen de deta-
lle de poder de combate enemigo. Esto es motivado por lo que
el mismo Comandante sefiala de falta de informacion por lo
que debieron ser hechas a través de especulaciones sobre la
base de la poca informacion disponible y el andlisis del terreno.

Los distintos analisis contribuyeron a evaluar la importancia de
las alturas del oeste, las posibles avenidas de aproximaciéon y
la necesidad de reforzar determinados sectores. Sin embargo,
no se puede evaluar cuanto de esas apreciaciones fueron to-
madas como elementos de juicio para la toma de decision.

5) Del analisis de las apreciaciones realizadas por el Comando de
la Illra Brigada / Agrupacion Litoral también surge la misma fal-
ta de conocimiento que se observé en el CCM y en la Agrupa-
cion Puerto Argentino sobre la actividad del enemigo. Las dife-
rencias entre lo que se pudo conocer en la posguerra con lo
gue percibié el Comando con respecto a lo sucedido en la ma-
drugada del 21 de mayo lo ejemplifican.

Sin embargo, se debe destacar que el 24 ya se concluy6 que el
enemigo estaba en capacidad de atacar para ocupar el istmo
[en contraposicién de bloquearlo] desde el norte [en contrapo-
sicion del sur o desembarco] y en tiempo perentorio. No se
contaba con otras precisiones del enemigo como ser el poder
de combate con que avanzaria por lo que se mantuvo una
compaifiia con frente sur.

Lo expresado se fundamenta en: 3.4. Produccion. Apreciaciones
de Situacién de nivel Comando Conjunto Malvinas; 4.6. Produc-
cién. Apreciaciones de Situacién de nivel Brigada / Agrupacion;
5.6. Produccién.

d. La escasez de medios de reunion (y la falta de un adecuado pre-
posicionamiento de ellos fruto de la sorpresa enemiga) generd un
importante vacio de informacion del enemigo desde el desembar-
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co el 21 de mayo en San Carlos hasta el 31 en Estancia House /
Monte Kent. La exploracion no pudo mantener el contacto. Eso
imposibilitd la adquisicion de blancos y los fuegos sobre fuerzas
gue se desplazaban a pie sin defensa antiaérea. Lo declarado por
el general Menéndez en su entrevista con el general britanico Je-
remy Moore en relacién a su extrafieza de por qué no fue moles-
tado su avance sobre Puerto Argentino (ver 3.3.2.4.6.) es elocuen-
te. Similar situacion se vivid en Darwin-Goose Green aunque alli,
dadas las distancias, los intentos de explorar fueron mayores.

El Comando Conjunto no disponia de elemento de exploracion te-
rrestre propio. El Unico elemento de tal tipo que particip6 en la gue-
rra, ademas de las secciones de exploracion de los regimientos,
fue el Escuadron de Exploracion de Caballeria Blindada 10, de-
pendiente de la Xma Brigada, con misiones de reserva. Esa limita-
cion intentd ser subsanada con el empleo de elementos de co-
mandos que fue cambiando de dependencia conforme avanzaba la
Guerra. La exploracion aérea fue escasa.

Lo expresado se fundamenta en: 4.5.3.2. Exploracion; 4.5.3.3. Ad-
quisicion de blancos; 5.5.2.1. Exploracién; 5.9.1. Reflexion del GR
Parada.

. Las tropas argentinas tuvieron mucha dificultad para constituir los
blancos tanto para accién terrestre como aérea. Los medios de
reunion prevalecientes fueron los elementos de la primera linea,
sin capacidad de adquirir blancos en la retaguardia britanica y
guedando fuera de su alcance los puestos comando, sus bases
logisticas terrestres, defensa antiaérea y sus reservas. Para las
actividades mas alla de primera linea solo se conté con los pocos
puestos observacion que los comandos lograron instalar por poco
tiempo en la retaguardia enemiga; algunos POA de la FAA que
fueron sobrepasados (principalmente Bombilla Hill y Bluff Creek),
sin conocerse si se aprovecho lo informado, y con los datos apor-
tados por el radar TPS-43, también de FAA, de posibles lugares
de aterrizaje en al pie de Monte Kent.

Las Medidas de Apoyo Electrénico fueron habiles en lograr infor-
macion a partir de las comunicaciones britanicas con un nivel limi-
tado en tiempo, cantidad y tipos de sefiales. Las tropas defensoras
pudieron capturar material y documentacion relacionadas (Mte
Wall y Puente Murrell) brindando herramientas al productivo pro-
ceso de escucha en el mes de junio por parte de la Compafiia de
Comunicaciones 3 y la Seccion Inteligencia Malvinas, ambos sin
equipos adecuados. Complementariamente, existieron cuatro ra-
diogoniémetros desplegados por la Compafiia de Guerra Electro-
nica 602 entre el 17 de mayo y el 2 de junio.

Lo expresado se fundamenta en: 3.3. La Reunion / Obtencién de
Informacion; Anexo 1: Elementos de Inteligencia en el Nivel Tacti-
co. Estudio de Caso: Seccion de Inteligencia “Malvinas” / Guerra
Electronica.
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Grado de cum-
plimiento del in-

dicador: No
cumplio.
Indicador: Ade-
cuada constitu-
cién de blancos
enemigos.

Grado de cum-
plimiento del in-
dicador: Parcial.

Conclusioén: El campo de inteligencia brindé bases poco sélidas para la toma de de-
cision para la conduccion del Comando Conjunto Malvinas y de las Grandes Unida-
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des de Combate al no proveer suficiente conocimiento del ambiente geografico y del
enemigo, no determinar precisas capacidades de las fuerzas britanicas, producto de
la falta del conocimiento de su actividad, no mantener un flujo continuo de informa-
cion y no desarrollar una adecuada constitucién de blancos enemigos que permitiera

batirlo a las mas largas distancias.

3. Referido al objetivo particular de investigacion 3: “Determinar si el Sistema de Inteligen-
cia Tactico desplegado fue eficiente contando con medios de inteligencia integrados en
forma armonica y equilibrada de acuerdo con la mision a cumplir en actividad antes y du-

rante de las operaciones”.

a. En general, los 6rganos de direccién no se encontraron adecua-
damente conformados para cumplir con la mision.

1) En el nivel CCM, el Departamento Inteligencia de su estado
mayor fue unipersonal, careciendo de un elemento de trabajo a
las 6rdenes de su G-2 que le permitiera reunir y procesar la in-
formacién, muy distinto a lo que entonces establecia la doctrina.
Es elocuente lo expresado por el 2do Jefe de la Seccién Inteli-
gencia Malvinas

“no existia una direccion conjunta de inteligencia, salvo que a algun
trasnochado se le puede ocurrir llamarlo asi a un oficial superior
designado luego de iniciadas las operaciones que no tenia nada
mas que su equipo personal para hacer frente a lo que se le podia
requerir y que desarrollaba sus ideas con el apoyo que modesta-
mente le brindamos en nuestras instalaciones™®

2) En el nivel brigada, si bien la Xma contaba con tres oficiales sin
conocerse su capacitacion, no se pudo emitir opinién por no ha-
berse logrado suficiente informacion. La Division Il de la llira
brigada careci6 del personal necesario y sin capacitacion nece-
saria de su titular tal como lo admitié él mismo.

3) Si bien las unidades no se encuentran dentro del alcance de es-
ta investigacion, del relevamiento que se pudo hacer de sus
grupos inteligencia surgié que prevalecié la misma situacion.

Lo expresado se fundamenta en: 3.2.1. Organizacion del Organo
de Direccion; 4.4.1. Organizacién del Organo de Direccion; 4.9.
Unidades y subunidades dependientes ; 5.4.1. Organizacion del
Organo de Direccién; 5.10. Unidades y subunidades dependien-
tes.

b. Las necesidades excedieron ampliamente la capacidad de los
medios de reunién, tanto en su cantidad como en sus posibilida-
des.

1) ElI CCM disponia de muy pocos medios especialmente dedica-
dos a la obtencidn debiendo descansar en sus brigadas.

Dependiente de la Agrupacién Fuerza Aérea Malvinas se en-
contraba el Radar TPS 43, uno de los pocos medios que infor-
maba la ubicacion de la flota britanica ademas de brindar indi-
cios de ubicacion de puestos comando al oeste de las alturas
que enfrentaban las posiciones argentinas (Kent — Challenger -

® Dal Bo, A,, 2022a, p.10.

Adecuacion de
los d6rganos de
direccion a la mi-
sion.

Grado de cum-
plimiento del in-
dicador: No
cumplio.

Capacidad de los
medios de
reunion.

Grado de cum-
plimiento del in-
dicador: No
cumplié.



Estancia). A ello se le suma algunos vuelos en Pucara, funda-
mentalmente los que partieron de la BAM Condor.

Las capacidades de la Seccion Inteligencia Malvinas, también
dependiente del CCM, no eran adecuadas a las necesidades de
la operacién. Carecia de magnitud y efectivos suficientes al
igual que de especialistas, personal que entendiese el idioma
inglés y de medios especializados. Se constituyé basicamente
como un elemento de contrainteligencia, donde tuvo su mejor
rendimiento.

2) La Xma Brigada empefié su escuadrén de exploracion como re-
serva, relevandolo de su funcién primigenia. Similar situacién
sucedid en algunas unidades de combate. Varias unidades lle-
varon radares de vigilancia terrestre de gran utilidad por el te-
rreno de las islas.

3) La lllra Brigada no cruzé con su escuadrén exploracion. En el
empefiamiento que tuvo esta GUC en Darwin-Goose Green
empled su exploracién proporcionandole informacién hasta po-
co antes del ataque.

4) A la escasez de medios, se agrega la influencia del ambiente
operacional. Este fijo importantes condicionantes a las posibili-
dades de las fuerzas defensoras para desarrollar las actividades
de inteligencia: dificultades para la movilidad, poder de combate
relativo desfavorable, superioridad aérea enemiga, naturaleza
insular del terreno con presencia de gran cantidad de lugares de
desembarco y pocas horas de luz son los principales aspectos a
destacar.

5) Por lo expresado, sirve como sintesis lo dicho por el auxiliar de
la Division 1l del Comando de la Xma Brigada:

“..la necesidad de contar con adecuados medios de reunién. La
norma durante las operaciones fue la ignorancia practicamente to-
tal sobre el enemigo”’®

Lo expresado se fundamenta en: Capitulo 2. Comando Conjunto
Malvinas / Comando de la Guarnicion Militar Malvinas y el Ambien-
te Operacional/Conclusiones; 4.5. La reunion / obtencién de infor-
macion; 5.5.1.1. Avance hacia Darwin-Goose Green; Anexo 1:
Elementos de Inteligencia en el Nivel Tactico. Estudio de Caso:
Seccidn de Inteligencia “Malvinas”/Conclusiones.

. No se pudo lograr informacién al respecto por no haberse podido

lograr el plan de obtencién. Por la escasez de 6rdenes de reunion
de las cuales se pudo saber de su existencia, no habria existido la
multiplicidad aludida.

Lo expresado se fundamenta en: 5.10.3. Regimiento de Infanteria
8; Marco conceptual: La unidad de inteligencia y su empleo en
Operaciones Convencionales / Ordenes de Obtencién Recibidas y
Emitidas.
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d. No se encontraron limitantes a los flujos de la informacién. Si bien Flujo de informa-
la red comando (Unica red brigada-unidades) se hizo con medios cién apto.
no seguros, esta se mantuvo durante toda la guerra. Las redes
operaciones-inteligencia y la logistica entre las brigadas y el CCM
se presume que no fueron formales por la inmediatez fisica en que
se encontraban los comandos. La red inteligencia con el comando
superior, fuera de esta investigacion, se cursaba a través del Cen-
tro Fijo Malvinas y de la Seccidn Inteligencia. Ademas de los flujos
mencionados, se debe agregar el que se dio con el CIC y el més
informal, con los responsables de inteligencia basados en Puerto
Argentino.

Grado de cum-
plimiento del in-
dicador: No
cumplio.

Sin embargo, ello no implica que estos enlaces hayan sido fluidos.
Los niveles superiores reportan no haber recibido informacion de
los elementos dependientes vy, viceversa, los niveles inferiores se-
flalan no haber recibido conocimientos del comando superior tanto
antes de las operaciones por no haber recibido informacion bésica
como durante ellas de no ponerlos al tanto de la situacién del
enemigo.

Asimismo, el analisis de los mensajes de informacion surge que el
CCM no recibi6é datos del Comando de Teatro y que los aportes de
otras agencias (Jefatura Il Inteligencia o Comando de Cuerpo) ca-
recian de utilidad.

Lo expresado se fundamenta en: 3.2.2.2. Informacién e inteligen-
cia recibida desde el comando superior; 3.2.2.3. Informacién / Inte-
ligencia bésica; 4.7.2. Informacion emitida por G-2 hacia elemen-
tos dependientes; 5.4.2. Funcionamiento del Organo de direccion;
5.7.2. Informacién emitida por el G-2 hacia elementos dependien-
tes; Anexo 1: Elementos de Inteligencia en el Nivel Tactico. Estu-
dio de Caso: Seccion de Inteligencia “Malvinas” / Destinatarios de
lo producido.

e. Se carecié de especialistas de inteligencia, propios de la tropa Disponibilidad de
técnica de inteligencia. La Unica fraccion de ésta no poseia traduc- especialistas.
tores. Solo dos integrantes, el jefe y el segundo jefe, conocian el
idioma, a la vez que la actividad de traduccién les quitaba tiempo
para otras actividades. Asimismo, carecia de capacidad de intér-
pretes de imagenes y analistas de emisiones.

Grado de cum-
plimiento del in-
dicador: No
cumplio.

La falta de traductores fue un problema en ambos bandos, los

mismos britanicos hicieron la comparacién diciendo que al respec-

to los argentinos eran mas aventajados. Las escuchas realizadas

por la Compariia de Comunicaciones 3 debi6 ser apoyada por dos

conscriptos que fueron extraidos de otros roles de la Brigada.

Lo expresado se fundamenta en: 5.5.2.4. Escucha radioeléctricas;
Anexo 1: Elementos de Inteligencia en el Nivel Tactico. Estudio de
Caso: Seccién de Inteligencia “Malvinas”/ Medios de Obtencion.

Conclusion: Del andlisis de las respuestas a los indicadores se puede concluir que las
fuerzas argentinas en los niveles CCM y brigada no contd con sistemas de inteligen-
cia integrados armoénica y equilibradamente de acuerdo con la mision a cumplir antes
o durante las operaciones debido a la inadecuacién de los 6rganos de direccion, al
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exceso de las necesidades por sobre a las capacidades de los medios de obtencion,
al bajo flujo de informacidn y la falta de disponibilidad de especialistas. La falta de in-
tegracion no solo fue interna sino también con el sistema de inteligencia operacional
gue no pudo cumplir con sus responsabilidades doctrinarias.

4. Referidos al objetivo particular de investigacién 4: “Observar si tal sistema neutralizé o

anulé las actividades de inteligencia de las Fuerzas Britdnicas para asegurar los pro-
pios medios y lograr la sorpresa”.

a. A partir de explotacién de la bibliografia britanica se podria decir
que las medidas contra la actividad de elementos especificos de
inteligencia desarrolladas por las fuerzas argentinas fueron ade-
cuadas teniendo en cuenta las siguientes circunstancias:

1)

2)

3)

No se obtuvo informacion de que las fuerzas argentinas hayan
localizado elementos especificos de inteligencia del enemigo in-
filtrados en la poblacién local, la que claramente estuvo del lado
britanico. Tampoco se obtuvo informacion que hubieran existido
en magnitud mayor.

Por otro lado, se debe sefialar que no se logré suficiente infor-
macién que los britAnicos hayan reconocido constituir redes a
través de elementos de la poblacién civil (se supo de un caso
en Puerto Argentino los dltimos dias del conflicto reportado por
los britanicos y un caso en Darwin-Goose Green certificado por
un oficial de la FAA) o elementos de resistencia local (la FIDF
fue desarticulada al inicio del conflicto). Segun la bibliografia de
ese origen, los SAS tenian la orden de no tomar contacto con
los pobladores en territorios controlados por tropas argentinas.

Los hechos que se conocieron de la colaboracion kelper con los
atacantes son el caso de pobladores que decidieron viajar a
Gran Bretafia con la recuperacion argentina y fueron alli entre-
vistados; islefios residentes en Gran Bretafia (caso ex-esposa
del administrador de San Carlos); guia e informacién del perso-
nal que revist6 en la FIDF desde San Carlos a Longdon; reco-
mendaciones y colaboracion de los habitantes de Puerto San
Carlos e informacién de los pobladores de Fitz Roy. Este listado
no es limitante, por cierto. Los medios telefonicos territoriales (y
radioeléctrico) se mantuvieron durante la guerra por lo que va-
rias estancias podian comunicarse libremente con otras dejando
expedito un canal informativo.

Desde un comienzo de las operaciones, la fuerza defensora
percibié que los islafios mantenian una actitud hostil y a favor
de las fuerzas que pretendian tomar las islas. Son muchos los
informes / presunciones provenientes de fuentes argentinas de
la actitud negativa de los islefios y de informar a los atacantes
en todas las posiciones. Ello fue escasamente reconocido por
los britanicos en la bibliografia consultada. Sin embargo y como
consecuencia de esa actitud, las tropas argentinas tomaron una
variada cantidad de medidas de seguridad en el &mbito militar y
civil.

Existio una tension entre el trato que se le debia dar a la pobla-
cién civil, ordenado por el nivel politico, y las necesidades de
seguridad operacional marcando contradicciones con las nece-
sidades de contrainteligencia. Se ordend iniciar un censo y des-

Contrainfiltracion,
contraespionaje,
contrasabotaje

Grado de cum-
plimiento del in-
dicador: No se
pudo evaluar.
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pués cancelarlo para no molestar a los pobladores; se dispuso
capturar radios y destruir irradiantes, luego reparar antenas y
devolver los equipos; se reunié a los moradores de Darwin-
Goose Greeny liberarlos al poco tiempo del ataque enemigo; se
asesoré hacer otro censo y reemplazar los operadores de la
central telefénica pero se demoré innecesariamente la orden.
Todos ellos fueron ejemplos de la tension seguridad - ganarse
la poblacion.

4) Se juzga que las medidas de seguridad de contrainteligencia en
el &mbito civil, varias y variadas aunque en algunos casos no
mantenidas en el tiempo producto de las contradicciones sefia-
ladas mas arriba, habrian tenido buenos resultados.

5) Solo se conocié solo una informacion de actividad de sabotaje.
La misma fue sefialada por el BIM 5 con un herido que debi6
ser evacuado al continente.

Lo expresado se fundamenta en: 3.6.1. Medidas de seguridad de
contrainteligencia en el ambito militar; 3.6.2. Medidas de seguridad
de contrainteligencia en el @mbito civil; 3.6.3. Operaciones espe-
ciales de contrainteligencia; 4.8. Contrainteligencia; 5.8. Contrain-
teligencia y Anexo 1. Seccié Inteligencia Malvianas.

b. Se observa que el nivel de adopcion de MSCI fue bajo. EI Coman- Adopcién de
do del Teatro de Operaciones ordend en el Plan Esquematico MSCI
01/82 implementarlas a través de previsiones de cada una de las
fuerzas para el tiempo de paz. Las mismas no fueron de caracter
conjunto e integrales. No se encontraron otros documentos que re-
fieran a estos aspectos. Sin embargo, dado que la mayoria de las
MSCI deben ser parte de la instruccion de las tropas sin mediar
ordenes particulares, es pertinente conocer el resultado de las
mismas.

Grado de cum-
plimiento del in-
dicador: No
cumplio.

La bibliografia britanica sefiala vulnerabilidades en la ejecucion de
MSCI por parte de las que se defendian. Comunicaciones perso-
nales a través del servicio de Cable & Wireless, mensajes transmi-
tidos en frecuencias de HF, falta de cuidado en la documentacién y
proceder erréneos durante los interrogatorios fueron habilmente
explotados por parte de los britanicos.

Lo expresado se fundamenta en: 3.6.1. Medidas de seguridad de
contrainteligencia en el ambito militar 4.8. Contrainteligencia; 5.8.
Contrainteligencia.

Conclusion: El sistema fue proactivo (aunque resistido por la gobernacion militar) en
neutralizar o anular las actividades de inteligencia de las Fuerzas Britanicas para
asegurar los propios medios y lograr la sorpresa a partir de una variada y amplia ga-
ma de actividades. Sin embargo, su éxito no puede ser evaluado. Por otro lado, el sis-
tema no logr6 neutralizar o impedir la fuga de informacion a través de medidas de se-
guridad en el &mbito militar.
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Es asi que se llega a la respuesta de la pregunta de investigacion:

Durante la Guerra de Malvinas, el campo de inteligencia en los niveles Gran Unidad de
Batalla (CCM) y de Combate (Agrupaciones Conjuntas) de las Fuerzas Terrestres ar-
gentinas no cumplié plenamente con su finalidad para con la conduccidn tactica por
los motivos e inconvenientes precedentemente esgrimidos.
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Ensefianzas extraidas del estudio

Conforme pasa el tiempo, las ensefianzas van perdiendo vigencia o0 mutando. La Guerra de
Malvinas sucedi6 42 afios antes de que se escribieran estas lineas. Lo que sigue, son aque-
llas que trascienden a la actualidad aunque pueden ser juzgadas como anticuadas en el
momento en que se desarrolla la Guerra en Ucrania y en que la inteligencia artificial aparece
en la escena militar. Aunque varias podrian ser reafirmaciones doctrinarias o conceptuales,
igualmente se las lista:

1.

10.

11.

La informacién precede y es prioritaria con respecto al analisis (“La realidad es superior
a la idea”). Sin la informacion necesaria, la inteligencia es una simple especulacion. Los
medios de direccidon argentinos carecieron de informacion precisa sobre sus dos areas
de incumbencia (enemigo y ambiente geogréfico) por lo que sus asesoramientos no fue-
ron precisos.

Los medios de obtencidén son herramientas que no pueden disponerse sdlo a través de
la movilizaciéon. Su instruccién es altamente calificada, prolongada y costosa. La compa-
racion entre los medios britanicos y argentinos lo demuestran.

Las fracciones de exploracion no son las mas aptas para cubrir otros roles, menos las
de reserva. Tal resignacion implica enceguecimiento del comandante.

Las necesidades del Comandante / Oficial de Operaciones deben guiar la redaccion de
las capacidades que enuncia el oficial de inteligencia. Perder esa perspectiva genera
enunciados generales y carentes de detalle por lo que el instrumento proporcionara ba-
ses poco solidas para la redaccion de los modos de accion.

La tactica sigue ejecutandose en un entorno geografico. La cartografia, que durante la
guerra se considera vital hoy lo sigue siendo para las minimas fracciones aungque com-
plementa o es complementada por SIGs o modelos digitales del terreno.

La disponibilidad de inteligencia basica del enemigo y del ambiente geogréafico debe
preceder las operaciones. Su ausencia, responsabilidad del nivel operacional o superior,
genera inconvenientes muy dificiles de subsanar durante las operaciones.

La capacitacion en inteligencia es el eje central para el éxito del campo. El nimero de
las tropas de inteligencia no se debe a su calidad sino a su capacitacion. El efectivo del
Grupo Inteligencia en apoyo al G-2 de la 3ra Brigada de RM (un solo oficial sin auxilia-
res), era de 15 miembros de las tres fuerzas (a cargo de un suboficial) que desarrollaron
todas las tareas que se expresaron en el capitulo 6.

La complejidad del campo de batalla implica que para conocer la evolucion de los he-
chos se deben contar con especialistas certificados por disciplinas de inteligencia /
areas funcionales de inteligencia.

El conocimiento del idioma del enemigo es imprescindible para, como minimo, para las
tropas técnicas de inteligencia. Si bien existen traductores digitales, se aprecia que el
contacto humano sigue siendo de gran importancia en cuestiones como los interrogato-
rios de prisioneros de guerra.

La contrainteligencia es un medio imprescindible para el mantenimiento del poder de
combate. Su conceptualizacion debe extenderse hacia contrarrestar todo tipo de intento
de obtener informacién alcanzando a actividades como ser contra/exploracion o con-
tra/vigilancia. La falta de informacion con el el 2 Para atacé Darwin-Goose Greeny el 3
Para lo hizo sobre Longdon le implicé una sensible cantidad de bajas en el lado britani-
co.

La tropa debe estar debidamente entrenada para proceder ante el interrogatorio enemi-
go. Interrogadores habilidosos permiten inadmisibles fugas de informacion.
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El comandante debe compatibilizar las distintas tensiones que existen a partir de la ne-
cesidad de contrainteligencia. La dicotomia entre la seguridad operacional con el trato
de la poblacién o con la actividad de la prensa deben ser claramente establecidas.

El hombre sigue siendo el eslabén mas débil para el mantenimiento del secreto. Para
evitarlo, hasta el soldado individual debe ser adecuadamente entrenado y debe practi-
carlo desde la paz.

La presencia de personal de otras Fuerzas en apoyo del componente terrestre resulta
necesario para un analisis completo de la situacion. De acuerdo al ambiente operacional
donde se opera, puede ser necesario incorporar especialistas de los dominios aéreos y
navales. Esto fue empleado por los britanicos y hubiera sido de utilidad en un ambiente
insular como era Malvinas para analizar el comportamiento de los otros componentes
para saber cudl es el impacto sobre las operaciones terrestres.
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Acciones sugeridas con la investigacion

Se sugiere:
1. Publicar el informe de investigacion en el repositorio digital de la Facultad.

2. Difundir via institucional a las autoridades académicas del IIFA una vez que ello estuviera
concretado.

3. Proponer al IIFA una clase sobre los conocimientos alcanzados.

4. Realizar las gestiones necesarias para hacer lo propio que se realizara para el &mbito te-
rrestre para los &mbitos naval y aéreo con distintas parcialidades: operacién Rosario; infan-
teria de maria; adquisicion de blancos terrestres para medios aéreos; etc.
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Anexos

Anexo 1: Elementos de Inteligencia en el Nivel Tactico. Estudio de Caso: Seccién de
Inteligencia “Malvinas”

Abstract del anexo

El presente estudio analiza el desempefio en la contienda de la Seccién Inteligencia Mal-
vinas a la luz de la doctrina vigente en 1982 y su participacion en el ciclo de produccion
de inteligencia establecido.

La Seccidn fue la Unica fraccion organica de la Tropa Técnica de Inteligencia desplegada
en las Islas Malvinas entre el 10 de abril y 14 de junio de 1982, fecha en que la mayoria
de su personal cayo prisionero.

Emplazada en Puerto Argentino y bajo dependencia directa del Gobernador Militar, no fue
un elemento de inteligencia de campafia en el sentido que la doctrina de la época lo mar-
caba y que es basicamente similar a la que hoy esta vigente, sino que, a partir de la de-
pendencia particular ya expresada, su mayor actividad fue la adopciéon de medidas de
contrainteligencia. Pese a ello y a sus efectivos y medios reducidos alcanzé importantes
resultados.

Simultaneamente, mantuvo informada a la Jefatura Il — Inteligencia y a las unidades del
sistema de inteligencia acerca de la evolucién de los hechos en las Islas.

Sus principales logros fueron la deteccion de un sistema de defensa por parte de los kel-
pers, el conocimiento de la actividad que los islefios realizaban y informaban a la fuerza
britanica sobre las actividades de las tropas y la neutralizacion parcial del accionar de los
kelpers.

La Seccion recibi6 como agregado a un Grupo de Operaciones Electrénicas entre el 17
de mayo y el 2 de junio.
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Introduccién

El presente trabajo es parte de una investigacién denominada “La Inteligencia
Tactica (terrestre, aérea y naval), a 40 afios de Malvinas” que desarrollé un equipo de
trabajo del Instituto de Inteligencia de las Fuerzas Armadas (IIFA), sede educativa de la
Facultad Militar Conjunta perteneciente a la Universidad de la Defensa Nacional.

El objetivo general de la investigacion es analizar el funcionamiento del sistema
de inteligencia de nivel tactico de los tres componentes en las islas, de comandos de
magnitud equivalentes al de las grandes unidades de combate y de batalla, durante la
Guerra de Malvinas. Los objetivos especificos buscan examinar las actividades desarro-
lladas por los sistemas de inteligencia de nivel tactico (terrestre, naval y aéreo) en aquello
gue atafie a la conduccion ejercida desde los respectivos 6rganos de direccion, tendiente
a la produccion de la inteligencia tactica; el empleo de los medios de obtencién de infor-
macion y el intercambio de informacién entre los sistemas de inteligencia especificos.

Como manera de coadyuvar a dicha investigacion, el equipo de trabajo decidié
hacer un estudio segmentado que le permita obtener algunas evidencias del funciona-
miento del sistema de inteligencia tactico y hacer un primer abordaje a la explotaciéon del
Centro de Documentos Digitalizados del Ministerio de Defensa argentino’*. Ese micro-
analisis se hizo a través del estudio de un elemento de la tropa técnica de Inteligencia, la
Seccion de Inteligencia Malvinas.

Asimismo, se pretendié ensayar la metodologia de trabajo para el desarrollo de la
investigacion mayor en la que se enmarca Yy, simultaneamente, poder presentarla a los
alumnos de las Especializaciones en Gestion de la Informacién que se dictan en el IIFA
para que puedan emplearla, en caso que lo deseen, para los Trabajos Finales Integrado-
res partiendo de otras particularidades organizacionales que se conformaron durante el
conflicto (regimientos, brigadas, bases, etc).

Consecuentemente, a partir de la particularizacion de la investigacion “La Inteli-
gencia Tactica (terrestre, aérea y naval), a 40 anos de Malvinas” hacia “Elementos de In-
teligencia en el Nivel Tactico. Estudio de Caso: Seccién de Inteligencia Malvinas”, surgi6
la necesidad de plantear un nuevo problema a investigar.

Si el objetivo principal era “analizar el funcionamiento del sistema de inteligencia
de nivel tactico de los tres componentes en las islas”, los secundarios giraron en torno al
conocimiento de diversos hechos histéricos y doctrinarios de la Seccion. Se necesitaba
conocer cual era la doctrina vigente en esa época; cual fue la misién del elemento; cuales
eran sus Ordenes de obtencién; qué personal y material poseia; qué medios y procedi-
mientos de obtencion pudo emplear; qué enlaces y relaciones de comando tuvo y, por ul-
timo, qué resultados alcanzo.

El principal interrogante planteado para el estudio fue determinar si la Seccion de
Inteligencia Malvinas estuvo correctamente integrada y, a partir de ello, adecuada al ciclo
de produccion de inteligencia del sistema de inteligencia de nivel tactico que funcion6 en
las Islas. Se consider6 a la integracion y adecuacion como una relacién directa y arméni-
ca entre mision, doctrina y medios.

Para responder a la pregunta de la investigacion, se realizé un estudio explorato-
rio. Se siguié un camino hipotético — deductivo (o, mejor sefialado, falsacionismo); a tra-
vés del cual, partiendo de la presuncién de que existié una integracién y adecuacion de la
Seccion al ciclo de produccion de inteligencia tactico de la fuerza emplazada en Malvinas,
se busco una serie de indicadores (consecuencias observacionales) que lo refutaran. Ini-
cialmente, se estudié la doctrina entonces vigente. Luego se analizé la misién de la Sec-
cion, las tareas desarrolladas (impuestas y deducidas), sus medios de obtencion y sus
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resultados. Ello se hizo a partir de diversos relatos histéricos que permitieron reconstruir
la actividad de ese elemento militar desde que recibié la orden de conformarse hasta que
sus integrantes fueron tomados prisioneros.

Los instrumentos empleados para ello fueron entrevistas y andlisis documental.
En cuanto a las primeras, se tratd de tres veteranos de guerra a los que se suma la expe-
riencia y participacion directa en el conflicto de un integrante del equipo de investigacion.
Uno de los entrevistados se desempeiid como oficial de inteligencia de una brigada, otro
fue el segundo jefe de la Seccion y el tercero fue jefe de un Equipo de Guerra Electrénica
agregado a la anterior. EI miembro del equipo fue auxiliar de inteligencia en el nivel uni-
dad de combate de primera linea.

De los documentos, se analizaron todos los relacionados al tema de investigacion,
obrantes en el Centro de Documentos Digitalizados (veintinueve archivos de unos ciento
cincuenta documentos cada uno de promedio). A esas fuentes primarias se suman algu-
nos libros que tratan tangencialmente a la Seccién de Inteligencia como es el Informe
Oficial del Ejército Argentino.
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Resultados
a. Marco conceptual:

La unidad de inteligenciay su empleo en operaciones convencionales

El tratamiento del marco conceptual se lo hace explicitando, fundamentalmente,
los aspectos distintivos con respecto a las prescripciones reglamentarias actualmente vi-
gentes. Lo contrario seria redundante ya que las principales diferencias se relacionan con
las organizaciones y actividades de ejecucion, no asi con el ciclo de produccién de inteli-
gencia. Explicitar su evolucion en la posguerra ayuda con la contrastacion.

La doctrina para el empleo de los medios de la tropa técnica de Inteligencia en el
afno de la Guerra de Malvinas se encontraba reflejada en los reglamentos “Inteligencia
Tactica” (RC 16-01. Edicion 1977), “La Unidad de Inteligencia” (RC 16-05. Edicion 1973)
y “Contrainteligencia. Medidas de contrainteligencia” (RC 16-60. Edicion 1974), entre
otros. Dichos documentos se encuentran actualmente derogados.

El RC 16-1 era el reglamento madre de la doctrina para toda la actividad de inteli-
gencia téctica, tanto para unidades de la tropa técnica como lo que se engloba simple-
mente como "las tropas". Se referia a la inteligencia tactica como aquella que "procura el
conocimiento de las capacidades y debilidades de enemigo u oponente real existente en
el Teatro de Operaciones o Zona de Emergencia y de ambientes geograficos de interés,
necesario para la Conduccién Tactica”. Su oportunidad de ejecucion correspondia cuan-
do7§25taba definido un enemigo o se necesitaba conocer aspectos del ambiente geogréfi-
co"™.

El RC 16-05 se enfocaba en los elementos de la especialidad. Discriminaba como unida-
des de inteligencia solo al batallén y al destacamento de Inteligencia. El primero operaria
en apoyo del Comando en Jefe del Ejército. Los segundos lo harian en el nivel tactico, en
apoyo del comando de las fuerzas terrestres o de una gran unidad de batalla. Asimismo,
las brigadas podrian recibir, eventualmente, apoyo de especialistas (interrogadores, in-
térpretes, etc)’®.

Para completar, en el reglamento de “La Brigada” (1965), vigente en 1982 y tam-
bién hoy derogado, se observaba la ausencia de una fraccion organica de la tropa técnica
de inteligencia en la gran unidad de combate. En cambio, tal doctrina preveia que los ni-
veles ejército y cuerpo de ejército apoyarian las operaciones de inteligencia de la division
y de la brigada independiente a través de:

- Elementos de inteligencia con especialistas en fotointerpretacion, traduccion e
interpretacion de idiomas, orden de batalla, interrogadores de prisioneros de
guerra y de contrainteligencia;

- Elementos de guerra electrénica que podran ser agregados; y

- Elementos de inteligencia comunicacional puestos en apoyo’*,

Las secciones de inteligencia que existian entonces eran organicas de los desta-
camentos y se ubicaban en localidades o emplazamientos distintos a los ocupados por
éstos.

El listado de las actividades de ejecucion de inteligencia comprendia la reunién de
informacion (que incluia espionaje), sabotaje, actividades psicolégicas secretas, opera-
ciones especiales y contrainteligencia. Esas actividades se podian hacer a través de pro-
cedimientos abiertos que especialmente se referian a reunién de informacion y adopcién
de medidas de seguridad y subrepticios que se agrupaban en actividades especiales de
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inteligencia (espionaje, sabotaje, actividades psicoldgicas secretas y operaciones espe-

ciales) y actividades especiales de contrainteligencia’”.

La discriminacion entre actividades abiertas y subrepticias tenia su correlato en la
actividad de las unidades de inteligencia.

“Cuando a una gran unidad de batalla se le asigne una nueva zona de responsabilidad, la
unidad de inteligencia que integre sus formaciones, normalmente sera dividida:

1. Jefatura de la unidad, el elemento comando, y servicio, todos los elementos que ejecutan
procedimientos secretos (...) y la escucha, permaneceran en la zona de responsabilidad
normal...

2. Los elementos que ejecutan actividades abiertas podran ser desplazados para apoyar a
la unidad de inteligencia que ya esté desarrollando sus actividades en la nueva zona de
responsabilidad de la gran unidad de batalla™*®.

Se consideraba a la reunidon de informacion como la actividad de ejecucion abierta
0 subrepticia consistente en la explotacion sistematica de las fuentes y la transmision de

la informacion obtenida’™’.

La contrainteligencia era una actividad de ejecucion abierta o subrepticia destina-
da a negar informacién publica o restringir su difusiéon; proteger documentos, materiales,
instalaciones, actividades, comunicaciones y personas de las actividades enemigas del
espionaje, sabotaje y subversion y a detectar, identificar, localizar y eventualmente repri-
mir, las personas, redes u organizaciones internas o externas que a través de la ejecu-
cion de actividades especiales de inteligencia afectaren la seguridad de la Fuerza. Se
materializaba a través de medidas de seguridad, actividades especiales de contrainteli-
gencia y la censura’®. Los procedimientos de contrainteligencia en el ambito civil:

el “registro sistematico de personas; control de la circulacién y actividades de personas en
poblaciones, caminos, puertos, aeropuertos y zonas de fronteras; el toque de queda; control
de sospechosos; distribucion de pases y permisos: el control de refugiados y/o desplazados;
la proteccion de personas y objetivos de interés para la fuerza; medidas de seguridad de
personas, documentos, instalaciones, comunicaciones y criptograficas similares a las espe-

cificadas para el &mbito militar’®®.

La doctrina de 1982 sefalaba como capacidades de las unidades de inteligencia
la ejecucion de los procedimientos técnicos para las actividades de ejecucion de inteli-
gencia. Las limitaciones eran la necesidad de un tiempo prolongado para la ambientacién
del personal para la realizacion de actividades encubiertas, la exigencia de personal es-

pecializado y el no desplazamiento de medios que realizan operaciones encubiertas®®.

Los elementos de ejecucion interior operaban en zonas bajo control propio. Las de
exterior lo harian fuera de ella. Las primeras incluian contrainteligencia, censura militar y
reunién de informacion referido al espionaje y al examen de documentos. Las segundas
debian hacer actividades especiales en el marco exterior para contribuir al conocimiento
del enemigo y ambiente geogréafico o reducir su poder de combate®”. Luego de la Guerra,
habra que recorrer un largo camino hasta lograr elementos de inteligencia de combate,
desplegables, en apoyo directo a las tropas en el marco del concepto de sistema de ar-
mas combinadas.

El reglamento “Conduccion de las Fuerzas Terrestres” (RC 2-2), aparecido al afio
siguiente del conflicto, tiene una prescripcion poco precisa. Establecia que las tropas de
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inteligencia debian realizar actividades de ejecucion de inteligencia mediante procedi-
mientos abiertos y subrepticios. Su tarea principal seria la obtencién de informacién del

enemigo y las caracteristicas geograficas de la zona de combate®®.

En el afo 1992 se publico el “Reglamento Conduccion para el Instrumento Militar
Terrestre” (ROB 00-01), que reemplaz6 al RC 2-2. Este establecia que en los niveles tac-
ticos y estratégico operacional, la tropa técnica realizaria obtencién de informacién sobre
el enemigo y de las caracteristicas geogréficas de la zona de combate mediante la utili-
zacion de procedimientos abiertos empleando elementos de inteligencia de combate. Las
otras actividades tales como operaciones de inteligencia, contrainteligencia y operaciones
psicolégicas secretas quedaban para el nivel estratégico militar. En la década del ‘90, una
rectificacion a esta publicacion reemplazo, para el nivel tactico, los elementos de inteli-
gencia de combate por inteligencia tactica y agreg6 condiciones meteoroldgicas. Al estra-
tégico operacional, se sumo las operaciones de contrainteligencia pero con elementos del

nivel tactico empleando procedimientos abiertos o encubiertos®®.

Con la aprobacion de la Ley de Inteligencia Nacional 25.520 en 2001 y la apari-
cion de la Resolucién Ministerial 381/06, la doctrina tuvo un cambio profundo. En el afio
2007 se dio a luz la primera publicacion de un elemento de inteligencia con adecuada ca-
pacidad de inteligencia en campafa: el Destacamento de Inteligencia de Combate. Este
operaria en los niveles tacticos y estratégicos operacionales con las capacidades de ex-
ploracion, reconocimiento, vigilancia de combate y adquisicion de objetivos, escucha ra-
dioeléctrica, interrogatorio de prisioneros de guerra, interpretacién de imagenes, apoyo
meteoroldgico e inteligencia del terreno.

En el 2010 se publico el reglamento La Compaifiia de Inteligencia de la GUC (ROP
11-15) que llevo el apoyo de la tropa técnica a la brigada. Ese documento fue reelabora-
do en 2014 incluyéndose las experiencias de los ultimos afos. Alli se abordan algunos
conceptos para las secciones inteligencia independientes al igual que en el reglamento
Procedimientos de Inteligencia de Combate (ROP-11- 18) también del 2014. La secuen-
cia doctrinaria se completé con el reglamento el Batallon de Inteligencia en el afio 2016
donde se conceptualiza el apoyo a las grandes unidades de batalla. Al afio siguiente apa-
recié el nuevo ROB 00-01 con la denominacién Conduccién de las Fuerzas Terrestres,
aun vigente. Este consolida las nuevas directrices doctrinarias, modifica el concepto de
las disciplinas de inteligencia, asignandoselas mayormente a la tropa técnica, y advierte
evitar la confusion de la tropa técnica con el campo de conduccién de inteligencia y con
los érganos de direccion. Para la publicacion, la tropa técnica de inteligencia “es un com-
plejo funcional de medios de ejecucion de inteligencia vinculados en conformidad con las
relaciones de comando y funcionales establecidas en cada nivel de la conduccién”. Sus
unidades constituyen elementos de apoyo de combate, organizados, equipados y adies-
trados para obtener, procesar y difundir informacién e inteligencia primaria, en forma
permanente, mediante la realizacion de actividades de ejecucion de inteligencia. Deben
entender en el desarrollo de las disciplinas de inteligencia humana, de imagenes, de se-
fales, técnica, geoespacial, de fuentes abiertas, de medidas de seguridad de contrainteli-
gencia (MSCI) y Ciberinteligencia; y en la instalacion, operacion y mantenimiento de cen-
tros integradores de inteligencia (CIC), para el apoyo a los érganos de direccién en los ni-
veles de GUC y superiores. Por otra parte, debe participar en el apoyo del planeamiento y
conduccion de las operaciones a través de actividades propias del campo de inteligen-

cia®™,

b. La Seccién de Inteligencia “Malvinas”
1) Orden de despliegue, alistamiento y arribo
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La Seccidn de Inteligencia Malvinas no era una estructura organica preexistente a
la Guerra. Se conformé a los pocos dias de la recuperacion de las Islas. La motivacion de
la conformacién parecia ser clara: “La respuesta no la podemos encontrar en ninguln es-
tudio o planificacion... ‘habia que estar presente’ expresion casi textual de algunos oficia-
les superiores horas previas a la partida.... para ellos ‘la inteligencia no podia estar au-
sente en la recuperacion o liberacién del atn territorio irredento’...”**.

La organizacion se concret6 la tarde del 8 de abril cuando su personal reciente-
mente designado se reunié en el Batallon de Inteligencia 601, donde empezd su prepara-
cion. A la mafiana siguiente, sus integrantes fueron equipados en el Batallon de Inten-
dencia 601. Esa misma noche, los miembros de la Seccién iniciaron su traslado desde la
Base Aérea El Palomar hacia Comodoro Rivadavia, donde fueron recibidos por el Jefe
del Destacamento de Inteligencia 183 que los alojé en un hotel de la ciudad®®.

En la mafiana del dia 10, el Jefe de Seccion logré adelantarse solo en un vuelo
para coordinar la llegada y reconocer el lugar de alojamiento en Puerto Argentino. A la
tarde, el resto de la Seccién volé en un C-130 rumbo a Malvinas. El dia siguiente, el titular

del elemento se present6 al gobernador militar de las islas®®’.

Un segundo escaldn se trasladé el 26 de abril. La partida estaba constituida por el
grupo de comunicaciones, junto con el material pertinente, integrado por cuatro miem-
bros. El mismo habia sido capacitado la semana anterior. Se le sumé otro personal que
instald los equipos de transmisiones y regresé una vez terminada esa actividad®®.

2) Personal. Efectivos, rol de combate y bajas

El efectivo era de trece miembros discriminados en tres oficiales jefes, seis sub-
oficiales, cuatro PCI. A éstos ultimos se les debe sumar los técnicos que tuvieron breve

permanencia en las islas (3 o 4 dias)®®.

Como jefe de la Seccién se desempefi6 el TC Raul Héctor MONTES®™. Los otros
oficiales eran el MY Abel Fernando DAL BO y el CT Carlos Alberto CORONEL. A su vez,
este Ultimo fue designado como Jefe de Policia de Puerto Argentino®'*. El resto de los in-
tegrantes se lista en el anexo 1.

La Seccién tuvo una baja, el CT Coronel, quien sufrié la quebradura de uno de
sus brazos que obligbé a su evacuacion al continente, luego del ataque de un helicéptero

que dispar6 un misil el 11 de junio sobre el edificio de la Secciéon®?.

3) Instalaciones y Medios

La Seccion se estableci6 en la casa de la calle Ross Road 16% que pertenecia al

jefe de policia de las Islas. Ese lugar contaba con otra casilla, a la par, que funcionaba
como la comisaria propiamente dicha. A su izquierda, estaba la iglesia catélica y a su de-
recha, la vivienda del obispo anglicano. A su frente, se hallaban las instalaciones munici-
pales donde se alojaban los comandos®**. Dentro de lo que eran los calabozos, se instal6
el centro de comunicaciones y la antena en el patio trasero®'.
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El centro de comunicaciones constaba de un equipo Datotek DC 125, un teleim-
presor Siemens T-1000, un codificador Datotek Mod DV 505 y un equipo Motorola HF. El
centro tuvo un excelente rendimiento y permitié el enlace con el continente durante toda

la guerra a toda hora®®.

4) Relaciones de comando y funcionales

La Jefatura Il - Inteligencia del Comando en Jefe del Ejército, elemento responsa-
ble de la inteligencia de la Fuerza y el que organiz6 a la Seccién, ordend antes de su par-
tida que la misma quedara subordinada al gobernador de las Islas, manteniendo enlace
técnico con dicha Jefatura. Por ello, su actividad debia ser informada tanto al Gobernador
como a la Jefatura en forma simultanea®’. No existieron relaciones de comando o fun-
cionales con los grupos de inteligencia de las planas mayores de las unidades tacticas en
las Islas, tal como lo preveia la doctrina. En cuanto a la integracion con el sistema de inte-
ligencia para la recepcién de informacion sobre la evolucion de la situacién a nivel estra-
tégico, “en teoria... era el Destacamento de Inteligencia 183 de Comodoro Rivadavia, pe-
ro, en los hechos, no hubo ninguna relacién”®.

5) Mision de la Seccidn

La actitud de los kelpers fue una preocupacion temprana del comando en las Is-
las. Segun un informe de la Jefatura Ill — Operaciones del Ejército, el 6 de abril, a las
22:00 horas, se habia detectado a un radioaficionado que desde Malvinas, transmitié a
Londres detalles de instalaciones, defensa, emplazamiento y equipamiento de tropas ar-
gentinas. El mismo informe, detallé que, al dia siguiente, a las 16:00 horas, Comité Militar
“ordend al Gobernador Militar neutralizar equipos de radioaficionados con capacidad de

trafico al exterior’®.

El general Américo Daher, jefe del Estado Mayor del Comando Conjunto Malvinas
sefalé para mediados de abril que la situacién de los pobladores locales: “... era un ele-
mento casi, diria yo, tanto 0 mas importante que las fuerzas que tenian en la flota, porque
esa gente era conocedora de la Isla, experta en el movimiento y en el manejo de los me-
dios en ese terreno, de cuya importancia solamente estando alli uno puede tomar una
real dimension y, ademas, con la instruccion recibida de los Marines.... De manera que
constituian un elemento de gran ayuda para las fuerzas inglesas que venian a desembar-
car.

Entonces, desarrollamos una gran accion de inteligencia y de contrainteligencia, porque
por donde habia un arma nuestra, habia gente que desfilaba, por cualquier razon, bus-
cando la ubicacion. Yo creo que los ingleses conocian hasta la ubicacién de cada uno de
nosotros en nuestro puesto de comando™®?%.

En ese contexto, a su arribo a las islas, el 11 de abril del 82, cuando el Jefe de la
Seccion se present6 al Gobernador Militar, recibié la orden / misién por parte de éste de
“Investigar todo lo relacionado con personal civil preparado para la defensa de las is-
las”®?*. No recibié en ningtin momento la misién de las tropas a las cuales apoyaba. Tam-

poco conocio el plan de obtencién®?.

Cabe sefialar que la doctrina de entonces indicaba que los planes de reunién no

se difundian pero si podrian serlo los requerimientos de inteligencia®*.
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6) Ordenes de obtencidn recibidas y emitidas

Ademas de la orden directa del Gobernador Militar, la Seccién se propuso una se-
rie de actividades, algunas aprobadas, otras propuestas y otras negadas.

Desde las lIslas, recibié pocas Ordenes; las mas importantes fueron la colabora-
cién en la ejecucién de un censo poblacional®®; y la otra el control de armamentos y de
transmisiones de informacién por parte de los islefios relacionados a la actividad de la
propia tropa. Si bien no se cuenta con una documentacién formal, la Seccién contaba con
la orden de mantener informada a la Jefatura Il — Inteligencia del Comando en Jefe del

Ejército, sobre la evolucidn de la situacion, como ya se dijo.
7) Medios de obtencion

El principal medio de obtencién era el propio personal. Sin embargo, este también
tenia sus propias limitaciones. La Seccion no poseia traductores. Solo dos integrantes, el
jefe y el segundo jefe, conocian el idioma, a la vez que la actividad de traduccion les qui-
taba tiempo para otras actividades®®. Asimismo, se carecia de capacidad de interpreta-
cion de imagenes y analisis de emisiones.

“Lo poco que recabamos era producto de la habilidad de nuestro personal en el campo de
contrainteligencia, que se movian mucho y bien, y de nuestros operadores de radio que aun
cuando no era su misién escuchaban todo cuanto podian de las emisiones del enemigo"gze.

a) Guerra Electrénica

El 7 de mayo, la Seccién solicitdé por mensaje a la Jefatura Il — Inteligencia, me-
dios para detectar y localizar medios de comunicaciones. La respuesta del mismo dia fue
que se estudiaba la posibilidad®’. Sin contar con alguna informacion que indique que lo
expresado en el parrafo precedente fuera causal (no lo seria), entre el 17 de mayo y el 2
de junio, fecha en que fue replegado al continente, se desplegd un grupo de la compafia
de guerra electrénica 602 en apoyo de la Seccion Inteligencia Malvinas®®.

La dependencia ces6 el 26 de mayo segun lo informé el Jefe de Seccién a la Jefa-
tura Il — Inteligencia agregando que se debia a que se conformaba un Centro de Escucha
Conjunto®®. Su efectivo era un oficial, tres suboficiales y un soldado dragoneante. Su
equipo consistia en cuatro goniometros FE 484, tres medidores de campo HFV y un re-
ceptor EK 47%%. Se agrega como anexo 3 la orden especial del Jefe de Seccion.

Habiendo arribado el Grupo a las Islas el dia 15, a los dos dias®™!, el Jefe de la
Seccion de Inteligencia Malvinas impartié la Orden Especial N° 2/82 (para el Funciona-
miento del Grupo de Operaciones Electrénicas). La misién que le fue encomendada a esa
fraccion era ejecutar escucha de emisiones de radiofrecuencia en la banda HF y determi-
nar la ubicacion geogréafica de transmisores para neutralizar el accionar del enemigo. El
Grupo quedaba bajo su dependencia®?. Al respecto, el entonces Segundo Jefe de la
Seccion brindé una version particular diciendo que ese Grupo fue recibido y alojado en la
casa que ocupaba el elemento porque la misma no tenia donde alojarse y, como el Jefe y
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mayo. La Seccion habia propuesto su realizacién apenas arribada a las islas.
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el Encargado eran del arma de comunicaciones, propuso darles alojamiento, propuesta

que fue aceptada. Segun él, no tenia la dependencia que arriba se sefiala®®.

El entonces teniente primero Domanico, jefe del grupo, afirmé que:

“Nosotros teniamos las ordenes del jefe de la Compariia Operaciones Electrénicas de hacer
goniometria. El jefe de la Seccién de Inteligencia nos ordend buscar y neutralizar las comu-
nicaciones de los Kelpers. La Seccién sabia que ellos transmitian los desplazamientos de la
propia tropa (nosotros pudimos saber que ellos informaron ubicacion de depésito logistico -
casa de piedra). Nosotros salimos a cortar irradiantes y a incautar equipos. La ubicacion la
obtuvimos por las vistas. El capitan Coronel (jefe de policia), interrogé al jefe de policia local
que le contestd que se trataba de un sistema de comunicaciones de atencién sanitario; pero
ellos transmitian por alli informacién militar.

Para las requisas saliamos con un documento de allanamiento con direccién abierta firmado
por el Comodoro Bloomer Reeve para control de equipos de comunicaciones, armas y ex-
plosivos. Ese documento autorizaba el uso de la fuerza publica. Asimismo, saliamos con un
formulario para completar en el allanamiento y un texto en inglés para ser leido por los Kel-
pers.

El Comodoro Bloomer es el mismo que luego ordend reparar los medios de comunicaciones
gue le habiamos neutralizado a los Kelpers. Las drdenes las impartia el jefe de la Seccién y
los resultados yo se los daba a él. No participoé gente de la Seccion™*.

Mas all4 de la forma en que el Grupo se integré a la Seccion, esta se valio de lo
producido ya que “Toda informacion recibida era evaluada y elevada rdpidamente por la
Seccién de Inteligencia Malvinas al gobernador militar, la Jefatura Il, el Batallon de Inteli-
gencia 601 y la Compafiia de Operaciones Electrénicas 602. No se recibieron los resul-
tadosBdSSe las informaciones obtenidas para que se continuaran, suspendieran o incremen-
taran™>.

Para la escucha, el Grupo contaba con “un equipo receptor que llevaron desde el
continente y unos equipos Yaesu incautados. Su personal se dividié en dos equipos. Uno
salia a hacer goniometria mientras el otro quedaba en la seccién haciendo escucha junto
con el personal de inteligencia™®®. Las experiencias y actividades de los seis primeros
dias del Grupo de Operaciones Electrénicas fueron plasmadas en un documento elevado
al jefe de la Seccién de Inteligencia el 21 de mayo. El relato no era alentador. Su conteni-
do mas importante es:

“Los trabajos ejecutados fueron:

1. Escucha y barridos de frecuencias de las que se sospechaba que fueran clandestinas y
tuviesen comunicacion con la flota o tropas enemigas destacadas en las islas.

2. Allanamientos y requisa de equipos, lo que arrojé un saldo negativo, requisandose sola-
mente armamento no declarado.

3. Corte de antenas que se pudiesen utilizar como transmisoras y receptoras, Empleo de
gonidmetros portatiles.

4. En forma conjunta con el continente, se efectuaron marcaciones de emisiones desde las
islas.

5. Se obtuvieron varios cifrados que se elevaron al batallén de inteligencia 601.
6. Se intercepté telegrafia pero las emisiones no fueron de importancia.

7. Se comprobd e informd la mala ejecucion del trafico de comunicaciones por parte de las
tropas...

Por lo expresado se concluy6 que:

%3 pal Bo, 2022c.
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1. El trabajo realizado con los goniémetros fue negativo por las condiciones meteorologicas
imperantes.

2. Se debia trabajar sobre la base de una escucha efectuada previamente o con la certeza
de que en algunas frecuencias hay emisiones clandestinas, lo que se desconocia.

3. La escucha debid efectuarse con equipos no especificos y con el personal destacado pa-
ra los goniémetros.

4. La falta de traductores no permitia la continuidad en el seguimiento del trafico enemigo.

Estos argumentos llevaron al jefe de Grupo a concluir que lo méas apropiado era hacer la la-
bor desde el continente apoyando desde alli a la Seccion de Inteligencia. Ese mismo dia re-

Cibi683,|$ orden desde el continente de replegarse, lo que se pudo ejecutar recién el 2 de ju-
nio”=".

b) Otros medios de obtencion

La Seccion carecié de otros medios de obtencion organicos. Para su labor, debi6
depender de la informacion que brindaban las tropas. “Las tropas no proporcionaron in-
formacion alguna. (...) Las unidades tacticas, incluso las brigadas, no estaban en capaci-
dad de conducir sus &reas de inteligencia®®. Alli, la situacion en este campo de la con-
duccion era critica. Los elementos de direccion de las unidades, en su “mayoria los tenia
organizados escasamente o0 no los tenia organizados y por supuesto no disponian de
personal formado técnicamente en inteligencia”. “No se disponia de personal especialista
de inteligencia en las Unidades de las armas’®®°.

Esa situacién se vivié también en el marco conjunto ya que “en ningin momento
existié una direccion conjunta de inteligencia. La actividad no estuvo centralizada, a pesar
de existir un Estado Mayor Conjunto. Cada fuerza procedié segln su mejor parecer y en-

tender al respecto™®.

8) Operaciones, tareas desarrolladas, productos desarrollados, difusién.
a) Actividades

La actividad desarrollada por el elemento fue multiple y extensa. Al arribo y en
cumplimiento de la orden del Gobernador Militar, la Seccidén se abocé a investigar todo lo
relacionado con personal civil preparado para la defensa de las Islas. El resultado fue po-
sitivo.

Complementariamente, en el primer mes de permanencia, la Seccidn propuso que su
personal efectuase reconocimientos a los efectos de obtener informacién sobre el te-
rreno, construcciones en la zona rural, equipos de comunicaciones, maquinarias, tracto-
res, recursos en general, estado de los caminos. Ello fue aceptado pero no se otorgaron
los medios de transporte. Asimismo y como se sefiala, a poco de llegar, el Jefe de Sec-
cion propuso hacer un censo de poblacién, entregar documentos argentinos y retirar
equipos de comunicaciones y armamento. Inicialmente no fue autorizado. A finales de
abril, la Seccion particip6 en control domiciliario parcial en el que secuestraron armas y

equipos de comunicaciones®.

También a fines de abril, por iniciativa de su Jefe, personal de la Seccion se agre-
g6 a reconocimientos efectuados por la Infanteria de Marina recorriendo algunas estan-
cias de la zona. Se registro disponibilidad de vehiculos todo terreno, caballos, reservas
de combustible y alimentos, galpones, talleres, elementos de comunicaciones y arma-
mento. Estos Gltimos fueron secuestrados por el personal de infanteria de marina. La in-
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formacion obtenida asi como otra, producto de la traduccién de documentos encontrados,

fue diseminada a los elementos de combate®*?.

Oficiales de la Seccién ejecutaron reconocimientos del terreno desplazandose con
el helicoptero Puma de Prefectura Naval Argentina (PNA) hasta Teal Inlet y San Salva-
dor, poblados de unas 30 a 40 personas. Se incautaron armas, equipos de comunicacio-
nes y se realizo un registro de los habitantes presentes. La cantidad de reconocimientos
ejecutada fue cuatro ya que el empleo de las aeronaves para otras misiones mas impor-
tantes y la superioridad aérea enemiga impidieron la realizacién de otros®*®. También so-
bre el final del mes de abril, propia tropa entregé documentos que pertenecian a los Ro-
yal Marines y que fueran hallados en el cuartel que le perteneciera para su andlisis y ex-
plotacion. Esa documentacion y otra encontrada en la gobernacién y la jefatura de policia
fueron parcialmente revisadas, clasificadas y remitidas a la Jefatura Il -Inteligencia del Es-
tado Mayor General del Ejército. Esa actividad se ejecut6 durante toda la permanencia en
las islas siendo el Gltimo envio el 12 de junio®*. Entre la documentacion se hallaba mate-
rial criptogréfico, material filmico, datos del censo 1980, reglamentos y documentacion re-
ferida al entrenamiento de la guarnicion de marines y un andlisis politico de las islas. Co-
mo medida de contrainteligencia, la Seccién asesoro el relevo de los operadores de la
central telefénica de Puerto Argentino, por personal propio. A mediados de mayo se tomé
la medida asesorada®”°.

El 26 de mayo, junto con otros elementos militares, se inici6 la realizacion del
censo poblacional en Puerto Argentino. Asimismo, se otorgé cédula de identidad proviso-
ria como documento para portar en todo momento ante requerimiento de autoridad mili-
tar®*. Fueron registradas unas 490 personas. La poblacién de la localidad superé los

1.200 habitantes antes de la Guerra®"’.

En mayo se efectuaron varios allanamientos a orden, como consecuencia de in-
vestigaciones en busca de armas, municiones, equipos electronicos y personal infiltra-
do®®. Ademas, se investigo y detectd el accionar de elementos de resistencia®® cuyas
acciones mas destacadas fueron panfletos contra las Fuerzas Argentinas, dibujos con
soldados argentinos en un cesto de basura, reuniones y permanente oposicién, obstacu-
lizacién y magnificacion de problemas®®. El entonces mayor Dal Bo agrega:

“También se propuso que todo o parte de los miembros de la fuerza de autodefensa fueran
‘internados’. Esta medida se adoptd tarde y solo se aplicé a unos pocos. La masa de los po-
bladores se retiraron paulatinamente de Puerto Argentino, se refugiaron en las estancias y
colaboraron con la recuperacion de las fuerzas de desembarco™".

Se debe destacar que la actividad de control sobre la poblacion tuvo su resisten-
cia en los mandos. “En mayo y habiendo identificado el domicilio de algunos integrantes
de las fuerzas voluntarias, con la orden del Gobernador Militar, se procede a allanar y de-
tener a los voluntarios. Se estaban ejecutando las operaciones cuando el comodoro
Bloomer Reeve y el capitan de navio Houssey, de la gobernacion, arribaron al local de la
Seccion, visiblemente irritados y a los gritos, inquirieron el porqué de los procedimientos,
atribuyendo al personal de inteligencia, falla de capacidad de discernimiento entre la gue-
rra contra la subversion y la convencional. A lo cual se le replicé diciendo que eran ellos,
los que querian “ganar” la poblacion, cuando en realidad estdbamos frente a poblacion
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enemiga. EI comodoro manifestd, luego de calmarse, que él hablaria con los habitantes
para que les entregaran los equipos que disponian. Una o dos semanas después el men-
cionado oficial superior concurrio transportando unos diez o quince uniformes de combate
con distintivos de las fuerzas de defensa de las islas™®**.

Como otra actividad de contrainteligencia se realiz6 control de personal de los
medios de comunicacién social y de los sacerdotes y civiles [argentinos] que se encon-
traban en Puerto Argentino con desconocimiento de las medidas de seguridad. Ello mejo-

ré la seguridad de la informacion clasificada®®.

Otra actividad no incluida en la misién y que debe ser indicada, fue el apoyo de
procesamiento de informacion que este elemento de ejecucion hacia al elemento de di-
reccion, ya que: “no existia una direccién conjunta de inteligencia, salvo que a algun tras-
nochado se le puede ocurrir llamarlo asi a un oficial superior designado luego de iniciadas
las operaciones que no tenia nada mas que su equipo personal para hacer frente a lo que
se le podia requerir y que desarrollaba sus ideas con el apoyo que modestamente le
brindamos en nuestras instalaciones™**.

b) Destinatarios de lo producido
En cuanto a lo producido tuvo los siguientes destinatarios:

Siendo que el primero y natural destinatario era la Gobernacién dada su mision y depen-
dencia organica, ello no consta asi desde los documentos analizados®™°. Esto no quiere
decir que la Seccion de Inteligencia Malvinas no tuviera al Gobernador Militar como a su
primer “consumidor” de productos de Inteligencia. Simplemente se pretende aclarar que
no existe constancia o informaciéon de que asi haya sido. Al respecto, el segundo Jefe de
la Seccién sefialo: el gobernador “no presté atencion a aspectos relacionados con inteli-

gencia™®.

Asimismo, “La informacién obtenida fue diseminada hacia los elementos de combate co-

mo asi también, otra informacion obtenida de algunos documentos encontrados. Se di-

fundid la informacion obtenida, la cual era muy poca en relacion con sus vacios de infor-
23857

macion™".

La diseminacién de informacién por parte de la Seccion a otros niveles de coman-
do es atestiguada por el G-2 de la brigada de Infanteria Ill que sefalé que “Lo poco que
se pudo obtener fue de favor, y muy retaceado, no por falta de voluntad sino porque a jui-
cio de dicho elemento la informacién disponible por la misma [por la Seccién] no era de
interés de la Brigada. Ademas la Seccién de Inteligencia Malvinas dependia directamente

del Gobernador™®®,

Para el nivel superior al comando militar entonces existente en las Islas, surge de los ar-
chivos histéricos analizados, que el principal receptor de mensajes militares fue la Jefatu-
ra Il - Inteligencia (Departamento Exterior) del Comando en Jefe del Ejército. En la mayo-
ria de estos mensajes, los “distribuidores” se complementaban con los siguientes recep-
tores “informativos” en orden de prioridad:

— Destacamento de Inteligencia 183, mayor receptor de informes, enlace de comuni-
caciones permanentes.

— Batallon de Inteligencia 601

— Destacamento de Inteligencia 181
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— Destacamento de Inteligencia 184.

9) Informacién elevada

La Informacién que la Seccion elevoé fuera de las islas se puede agrupar de la si-
guiente manera:

a) Informacién general

La Seccion elevd un variado tipo de informaciones. Referidos al enemigo, se co-
rrespondian a bombardeos sobre el aeropuerto y Puerto Argentino, fuego naval, sobre-
vuelos, desembarco en San Carlos, combate en Darwin, etc. Pero también abarcaban a
la propia tropa con aspectos relacionados a accion de los Comandos, arribo de aerona-
ves, ataque en Bahia Agradable, movimiento de buques, etc. También se transmitian par-
tes originados por el Gobernador Militar, por su G-2 (CR Francisco Cervo) y resultados de
escuchas de la Compafiia de Comunicaciones 3, entre otros. Al respecto, el radio opera-
dor de entonces sefialé que “Al principio, el trafico era solo de inteligencia pero después
empezamos a cursar mensajes de la Gobernacién porque decian que nosotros éramos
los Unicos que teniamos comunicacién permanente con el continente’®*.

De su andlisis, se observa que los partes mencionados no son producto de la ob-
tencion propia de la Seccion.

b) Fuerza de defensa territorial

En cumplimiento de la orden emanada por el Gobernador Militar de las Islas de
‘investigar todo lo relacionado con personal civil preparado para la defensa de las is-
las™®® en la primera quincena de aburil, la Seccién detecté e informé la existencia de gru-
pos de defensa territorial integrados por elementos civiles que no habian emprendido, al
momento, acciones ofensivas®’. Sus integrantes poseian uniformes en sus domicilios y
tenian instruccion de tiro con fusil y de combate®®”. Los relatos contenidos en Un islefio
de Malvinas hasta que me muera de Betts®® indican claramente que los temores no eran
infundados.

Conteniendo dicha informacion, el entonces Destacamento de Inteligencia 183
(emplazado en la ciudad de Comodoro Rivadavia) retransmitio el Informe de Inteligencia
Periddico (IIP) N° 01/82 “DE LA SECCION MALVINAS RECIBIDO EN ESTA UNIDAD™®*,

Se trata del primer IIP producido por la Seccién. Por lo que se puede analizar,
constaba de un cuerpo principal de tres paginas y cinco anexos:

Anexo 1: Probable organizacién de la Fuerza de Defensa de las Islas Malvinas.
Anexo 2: Grupo de Voluntarios de Establecimientos (rurales).

Anexo 3: Detalle de las minorias radicadas en “la isla” (no aclara a cual de las is-
las se refiere).

Anexo 4: Armamento.
Anexo 5: Situacion Psicosocial en las Islas Malvinas en el mes de Abril 1982.

En el ambito urbano, se identificé a la Falkland Island Defense Force (Fuerza de
Defensa de las Islas Malvinas — F.I.D.F.). Sus efectivos ascendian a 126 hombres (“26 en
actividad y aproximadamente 100 en situacion de retiro”). En el mensaje consta el arma-
mento portatil que disponian sus miembros, su instruccion militar recibida del Destaca-
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mento de Marines en el lugar (materias tiro y combate — golpes de mano y emboscadas
en el &mbito urbano y rural) y la posibilidad de contar con equipos de comunicaciones “en
capacidad de comunicarse con otros elementos del &mbito rural y extracontinental’®®.

En el ambito rural, el nimero de efectivos ascendia a un total de 80 miembros,
cuya identificacién era de Settlements Volunteer Troops (Seccion de Voluntarios de los
Establecimientos - S.V.T.). Se distribuian de la siguiente manera: 14 en Fort Stephens, 17
en Fox Bay, 15 en Fitz Roy, 4 en Port Howard, 9 en Port San Carlos, 5 en Douglas
Settlement, 2 en J Harbour, 2 en Green Patch, 2 en Darwin (de los que se aclara: “intere-
sados en formar parte”, 2 en Walter Creek y 8 en Teal Inlet. Su armamento e instruccién
eran similares ala F.I.D.F.

En cuanto a las minorias, el lIP decia que “de acuerdo a informacion basica de oc-
tubre de 1981, se sabe que la poblacion de Islas Malvinas estaria integrada por personas
provenientes de Malvinas (1.360 habitantes), Gran Bretaia (302 habitantes), Argentina
(45), Australia (7), Canada (5), Chile (41), Nueva Zelandia (5), EEUU (23), Polonia (9),
Uruguay (5), Alemania (2), Singapur (2), Sudafrica (2), y con un habitante los siguientes
paises: Colombia, China, Chipre, Dinamarca, Egipto, Grecia, Hong Kong, Irlanda, Kenia,
Seychelles, Suiza, Tanzania, Uganda y Yugoslavia. Todos ellos hacian un total de 1.821
habitantes”. Aclara el IIP que “en el establecimiento Teal Inlet habria gran cantidad de
elementos sudamericanos desarrollando tareas rurales’.

Como analisis psicosocial, destaca como principales problemas de la poblacién al
alcoholismo y el bajo nivel educacional y de inquietudes culturales, politicas y de movili-
dad social (“indiferencia”). Asimismo, destaca el sentimiento de temor en la poblacién an-
te la nueva situacion y la ausencia total de personas con posturas abiertamente favora-
bles a la integracion politica, social, cultural o, al menos, econdémica, con el resto del pais.

En el anexo 1 (Probable organizacién de la F.D.I.LF.), se detalla grado militar,
nombre y rol de combate de veinte integrantes de esa fuerza. El Jefe era el mayor Phil
Summers®® y el 2° Jefe era el teniente Patrick Peck, Gnicos oficiales mencionados alli.
De los restantes dieciocho, dos eran sargentos, cuatro eran cabos, once eran soldados y
habia un integrante del que no aparece grado militar.

En el anexo 2 (Cuerpo de Voluntarios de Establecimientos) llama la atencion la di-
ferencia en el total de miembros respecto del mencionado en el cuerpo principal del 1IP.
Aqui figuran nombres y apellidos de un total de 76 hombres (80 decia el cuerpo principal):
14 en Port Stephans, 17 en Bahia Fox, 11 en Fitz Roy, 13 en Port Howard, 5 en Douglas
Settlement, 2 en J Harbour, 2 en Green Patch, 2 en Darwin, 2 en Walter Creek y 8 en
Teal Inlet.

El anexo 3 (Detalle de las minorias radicadas en la Isla) da el siguiente detalle de
las minorias “radicadas” en “la isla” (no aclara a cual isla se refiere). Menciona nombre y
apellido de 3 argentinos, 5 chilenos, 9 polacos y 1 uruguayo.

El anexo 4 (Armamento) listaba el siguiente armamento en cada uno de los esta-
blecimientos que se mencionan a continuacion: Chartes (carabina calibre 22 mm y 1.500
municiones); Goring House (carabina calibre 22 mm y 1.000 municiones); Saundars (ca-
rabina calibre 22 mm); Green Patch (tres carabinas 22 mm, un fusil calibre 7, 62mm y dos
pistolas calibre 22mm); Estancia House (un fusil calibre 7,62 mm y una carabina calibre

865

Segun el documento proveniente de las Islas Malvinas en el marco de la Guerra, Naval Party 8901

- Administrative Standing Orders (London, 19 May 80), sefiala en 4.4. Duties of the Training Sargent:

H

acer el programa de entrenamiento semanal del destacamento; Llevar a cabo el entrenamiento de

la FIDF; llevar a cabo el entrenamiento del Settlement Volunteers Troops.
Disponible en Fondo CEM (Comisién Especial Malvinas); Seccion Administracion Britanica en las Is-
las Malvinas. Caja 9 - Carpeta 5. Sobre entrenamiento de la FIDF. Direccidn del Servicio Histérico del

8

E6jército. Departamento Libros Histéricos. Consultado el 11 de enero de 2023.

® Dato corroborado en la posguerra. Summers , B. y Summers , J.,2021.
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22 mm); Dumbar House (carabina 22mm); West Point (carabina 22 mm); Port Louis (fusil
calibre 7,62mm); Horse Ho eBay (carabina 22 mm), Rincén Grande (8 carabinas calibre
22 mm) Port san Carlos (seis fusiles calibre 7,62mm); J Harbour (dos carabinas calibre 22
mm), dos pistolas calibre 22mm y un fusil calibre 7,62mm) y en Bluff Cove (un fusil calibre
7,62mm).

c) Meteorologia

Varios mensajes de la Seccion fueron transmitidos al Destacamento de Inteligen-
cia 183 en partes con las variables meteoroldgicas que, segln sus caracteristicas, son
producto solo de una observacion visual. Sin embargo, la Fuerza Aérea Argentina des-
plegd observadores meteoroldgicos con sus instrumentos en estaciones de campafa en
Puerto Argentino y en la Base Céndor®’.

d) Contrainteligencia

En un resumen de inteligencia del 27 de mayo, la Seccién informé contar con indi-
cios que pobladores han interceptado lineas telefénicas permanentes y de campafia rea-
lizando escucha que es transmitida por algun medio al enemigo. Asimismo, sefalé que
ha comprobado que pobladores afincados en los distintos establecimientos de las islas
mantenian, a través de sistemas de comunicaciones que se les habia autorizado poseer,
frecuentes comunicaciones con una base enemiga en San Carlos. Los mismos transmi-
ten informacion de movimientos de efectivos y de aviacion propia cumpliendo tareas pro-
pias de ROA (red de observadores aéreos)®®.

10) Guerra Electrénica, andlisis de Documentos y frecuencias enemigas

Como se expresara, la Seccion recibia los informes producidos por el Grupo de
operaciones electrénicas agregado que los transmitia al Destacamento de Inteligencia
183 para darlos a conocer a la Compafiia de operaciones electronicas 602. Del analisis
de mensajes emitidos por la Seccion luego del repliegue de ese grupo, el 2 de junio surge
gue continud enviando partes de escucha, algunos con origen en la Compafia de Comu-
nicaciones 3°%°.

El 7 de junio, la Seccién inform6 una serie de frecuencias en la banda de VHF ob-
tenidas en documentacion capturada al enemigo ese mismo dia. Esa informacion fue
complementada con algunos datos del orden de batalla®°. Tal documentacion procederia
del combate del puente Rio Murrell llevado a cabo por personal de la Compafia de Co-
mandos 601.

11) Informacidén procedente del Sistema de Inteligencia

La Seccidn fue desplegada sin informacion basica, con todos los inconvenientes que
ello acarrea®”*. Tampoco existia tal informacion en los comandos de brigada®”. Si bien no
se dispone de los archivos de la Seccion por obvias razones, del estudio de los distribui-
dores de los distintos mensajes de informacion, resimenes de inteligencia, informes es-
peciales y otros de los elementos de inteligencia presentes en el sur del pais, surge que a
pesar de un nutrido trafico con abundantes datos de distintos niveles, en casi ningun
mensaje figura este elemento como destinatario o informativo. La excepcion fue la recep-
cion del resultado de la interceptacion postal de correspondencia enviada por malvinen-

867
868
869

Servicio Meteoroldgico Nacional, 2022.
Ejército Argentino, 1982c, p. 49.
Aproximadamente, el 29 de mayo, la Compafia de Comunicaciones 3 comenz0 a realizar escucha

sobre el enemigo a partir de la Estacion Control de Red. Las tareas luego se diferenciaron y recibie-
ron apoyo de equipos de traductores (soldados que hablaban el idioma). Comision del Arma de Co-
municaciones, 2022, p. 77 a 79.
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Ejército Argentino, 1982c, p. 67.
Dal Bo, 2022a, p. 7.
Torres, 2022.
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ses hacia el extranjero. Alli se observa e informa una profunda postura anti-argentina de

los remitentes®”,

12) Ataque ala Seccidn

El 11 de junio, aproximadamente a las 08:00 horas, un helicéptero britanico disparé
un misil que impacto en el vértice superior derecho del 2° piso del edificio que ocupaba la
seccion. Un oficial (capitan Coronel) fue herido y debié ser evacuado al continente. Los
dafios fueron considerables pero no impidi6 la continuidad de la labor ni la operacion de
las comunicaciones®”*.

Segun tres fuentes britanicas®”, el objetivo era el Town Hall, muy préximo a la Sec-
cién, donde se encontraba un puesto de comando de las fuerzas argentinas:

“En cualquier caso, el primer misil AS12 no alcanzé el objetivo del primer piso del Town
Hall por solo tres o cuatro pies. Como misil antibuque, unos pocos pies a cada lado esta-
ban dentro del margen de error normal del AS12. Asi pues, Arthur Balls habia hecho un
brillante trabajo como apuntador en condiciones extremadamente exigentes. En lugar de
ello, el misil habia volado por un callejon y explotado en la mitad superior de la comisaria
de policia de Port Stanley, que habia sido requisada.... El segundo misil AS12 parecia
haberse enganchado en su cable, irébnicamente en la cima de Wireless Ridge. Una vez
que el misil perdio las entradas de control del apuntador, fue programado para caer hacia
la derecha. El misil habia caido cerca del paseo maritimo de Port Stanley y habia entra-
do en el puerto”876.

13) Tomade la Seccion por parte de los britanicos. Personal de la Seccién de
inteligencia como prisionero de guerra. Interrogatorios y regreso al continen-
te

El 14 de junio, enterados de la rendicion, comenzoé la destruccion sistematica de to-
dos los elementos disponibles, tales como armas, municion, radios y claves®”’. Esa ma-
fiana, la Seccion recibi6 la orden de destruccion del material, claves y documentos®’®.
Con las ultimas luces ingreso la tropa enemiga; concurrié a las instalaciones sin encontrar

material Gtil como informacion®™.

Al dia siguiente se produjo la captura del personal de la Seccién en el muelle de la lo-
calidad®°. Parte de ese personal fue retenido por los britanicos hasta el 26 de julio. El lis-
tado de prisioneros se lista en el anexo 2.
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Ejército Argentino, 19829, p. 183 y ss.

% Nlfiez, 2012. p. 7, y Dal Bo, 2022a, p. 9.

8 Freeman, 2004, p.527); (Benson, 2012, pp. 295 y 296) y (Hezell, 2022, D Day+21)
87°Benson, 2012, pp. 295 y 296

87 Dal Bo, 2022a, p. 9
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Nufez, 2012, p. 8
Dal Bo, 2022a, p. 9.
Ndfez, J., 2012, p. 8.
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3. Conclusiones y Ensefianzas

1.

De relacionar el andlisis de la doctrina vigente en el afio 1982 con la actividad desa-
rrollada por la Seccién de Inteligencia Malvinas surge que la misma:

- Se constituyé fundamentalmente como un elemento de ejecucion interior.

- Correspondia que su magnitud hubiera sido mayor (destacamento de inteligencia)
conforme la fraccion apoyada (Comando Conjunto Malvinas), la que podria ser consi-
derada de magnitud gran unidad de batalla.

Tal destacamento deberia haber apoyado a las brigadas con especialistas (de los que
carecia la Seccion).

- Fue afectada por las limitaciones propias de un elemento concebido para un empleo
zonal, no de camparia, que ademas fue desplegado en un terreno que le era descono-
cido.

Si bien la Seccion no recibié una orden de operaciones formal, del analisis del Capitu-
lo Il del RC 16-5 (1973) y de la forma de empleo de los elementos de apoyo de com-
bate, se deduce que la misién de este tipo de elementos surge de saber a quién se
debe apoyar y qué érdenes de obtencidn recibe. Por ello es que la determinacién de
su cadena de comando y la orden inicial de ejecutar actividades de contrainteligencia
se enmarca en la doctrina vigente en 1982. Esto deberia haber sido complementado
con la tarea del comando superior para obrar como la finalidad de la operacion de la
Seccion, lo que, segun su entonces Segundo Jefe, desconocia. Ello no es una mision
“escolastica” pero, conociendo cual era el elemento apoyado, la orden de obtencion
inicial era suficiente para cumplimentar la secuencia de las acciones en la adopcion
de una resolucién y su ejecucion®. A partir de entonces, contando con un comando
apoyado y una orden de obtencidn, la Seccién podia iniciar con la confeccién del plan
de ejecucion®®. Contrariamente, mantener informado a un comando de otro nivel (tal
como se expresa en el item siguiente) y fuera del teatro no estaba contemplado en las
prescripciones reglamentarias.

Por lo que sefialaba la doctrina al momento de la guerra, la Seccién actué como ele-
mento de ejecucion de la Gobernacion Militar en el nivel tactico. Sin embargo, del ana-
lisis de los mensajes enviados a través del entonces Destacamento de Inteligencia
183 a la Jefatura Il - Inteligencia aflora que su labor principal a partir del inicio de los
combates fue mantener actualizada a esa Jefatura, que operaba en el nivel estratégi-
co, respecto de lo que sucedia en las Islas con informacién que, mayormente, no ob-
tenia en forma directa y era de caracter tactico.

En cuanto a las capacidades del elemento, se observa que no eran adecuadas a las
necesidades de la operacion. Carecia de magnitud y efectivos suficientes al igual que
de especialistas y de medios especializados. Asimismo, la no disposicion de personal
de traductores fue una omision importante en la organizacion del elemento. El idioma
hablado por el enemigo y por los islefios fue uno de los principales inconvenientes que
tuvieron, tanto la Seccién como el Grupo de operaciones electrénicas, lo que fue miti-
gado por el conocimiento de inglés que tenian dos oficiales que debian dejar de hacer
sus tareas especificas para traducir documentos. Todo ello evidencidé improvisacion
por parte de quienes organizaron el elemento.

El empleo de una fraccion de inteligencia en actividades policiales o de control de la
poblacion tales como neutralizacion de comunicaciones o de fuerzas de resistencia

%L Ejército Argentino, 1973, p. 24.

%2 Se denominaba plan de ejecucion al documento donde se debian volcar todos los requerimientos y
ordenes emanados de la superioridad y los propios de la unidad de inteligencia. Ejército Argentino,
1973, p.30.



10.

11.

241

local indican la falta de conocimiento sobre el empleo de la tropa técnica por parte del
comando superior en detrimento de su funcién especifica.

Considerando que la recepcién de informacion tactica desde otros escalones es nece-
saria para los elementos de ejecucion, se destaca que ello no ocurrié desde el conti-
nente a pesar de la gran cantidad de datos alli existentes ni de las tropas que estaban
en contacto con el enemigo.

Lo mismo ocurrié con la falta de informacién basica con la que concurrié la Seccion a
Malvinas. Eso se debe contextualizar en que todo el personal era de la especialidad
de inteligencia y que la organizacion fue estructurada por el elemento de direccion de
mayor nivel del Ejército siendo eso un indicador mas de que Gran Bretafia no era un
objetivo de la inteligencia militar.

La presencia de un grupo de operaciones electrénicas constituyo la minima y muy ne-
cesaria expresion de una fraccion para el combate en ese dominio. Esto est4d enmar-
cado totalmente en la doctrina de entonces, independientemente de la forma en que
arrib6d y de las relaciones de comando establecidas.

. Por todo lo expresado surge que la Seccidn estuvo integrada al ciclo de produccién de

inteligencia del nivel estratégico, encabezado por la Jefatura Il - Intligencia, principal
consumidor pero solo como elemento abastecedor de informacién que no obtenia. En
cuanto a la pertenencia al ciclo de produccion de nivel tactico que operaba en las is-
las, lo hizo casi solo a los efectos de la contrainteligencia con escasa repercusion en
la toma de decisiones de ese nivel. A ello se le debe sumar el apoyo al G-2 transfor-
mandolo casi en lo que hoy conocemos como un centro integrador.

Las principales ensefianzas a las que se puede arribar el estudio de este caso son:

e El contar con elementos de camparfa de la tropa técnica de inteligencia para el
apoyo a “las tropas” se constituye en uno de los mayores y mas naturales logros de
la evolucion de posguerra. Es la mejor forma de rendir tributo a quienes debieron
arriesgar o perder la vida en defensa de la patria en esa guerra tan desigual.

e El conocimiento de idiomas es una herramienta indispensable para el personal de
la tropa técnica de Inteligencia. No solo el inglés es necesario por lo que debe ser
incluido en la ensefianza de aquellos que tengan la aptitud especial.

e Las actividades de contrainteligencia no pierden vigencia y deben ser tenidas en
cuenta para evitar crear vulnerabilidades de la propia fuerza.

De los objetivos paralelos planteados para el presente estudio, segmento de una
investigacion mayor, y de la importancia del Centro de Documentos Digitalizados sur-
ge que la experiencia fue positiva. Lo primero presenté evidencias para la investiga-
cion “La Inteligencia Tactica a 40 afios de Malvinas”, que aun deben ser contrastadas
con la existencia de un sistema de inteligencia tactico desarticulado conforme se
avance con la misma.

La explotacion del Centro muestra un material de incalculable valor, de facil acceso
pero dificultoso de analizar. Alli hay un reto.
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4. Apéndices del Anexo 1

Apéndice 1. Listado de los miembros de la Seccién de Inteligencia Malvinas
Los efectivos de la Seccion fueron®?:
Oficiales

TC (Comunicaciones) Raul Héctor MONTES. Jefe.

MY (Infanteria) Abel Fernando DAL BO (se desempefiaba en ESG antes de
la guerra).

CT (Ingenieros) Carlos Alberto CORONEL (se desempefiaba en Batallon de
Inteligencia 601 — B Icia 601).

Suboficiales:

SP Daniel LOBO (B Icia 601)

SA Héctor Eduardo SEVERINO

S| Héctor Luis CAMPOS

S| Rubén Omar VILLAGRA

S| Ramén Bernardino LOPEZ (B Icia 601)
SG Luis Alberto CARRIZO

Personal Civil de Inteligencia

PCI Carlos Alberto DE URIBARRI (SP (R)) (B Icia 601). Radiooperador.
PCI Jorge Luis NUNEZ (Destacamento de Inteligencia 101). Radiooperador.
PCI Gelacio AVILA (Destacamento de Inteligencia 103). Radiooperador.

PCI Bernardino Néstor GARCIA (Seccién de Inteligencia ZARATE). Ra-
diooperador.

El presente listado de personal civil no es limitante ya que personal técnico o con otras ta-
reas cruz6 en apoyo y regresé al continente sin pertenecer a la Seccion.

883

Ejército Argentino, 1989, p. 7; Ejército Argentino, 1989, p. 53 y Dal Bo, 2022c.
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Apéndice 2 (Prisioneros de guerra pertenecientes a la Seccion de Inteligencia Mal-
vinas)

La némina de los retenidos es®®*:

Oficiales:
TC Raul MONTES
MY Abel DAL BO

Suboficiales:
SP Daniel LOBO
S| Ramén LOPEZ

Personal Civil de Inteligencia:
PCI Carlos Alberto DE URIBARRI
PCI Jorge Luis NUNEZ
PCI Gelacio AVILA
PCI Bernardino Néstor GARCIA

84 Ejército Argentino, 1982b, p. 63.
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Apéndice 3. Documentacion de interés relacionada con el Grupo de operaciones
electrénicas de la Compafiia de Guerra Electrénica 603

Parte de traslado de la Seccién hacia las Islas Malvinas
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Caratula del diario de guerra
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Orden Especial N° 2/82 Para el funcionamiento del Grupo de operaciones electronicas®®®

8% Ejército Argentino, 1982j, p.44.
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Parte N° 223 de la Seccion de Inteligencia Malvinas (inédito).
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Apéndice 4. Imagenes de la Seccion luego del ataque ala misma
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Frente de la Seccion luego del ataque del 11 de junio de 1982.
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Anexo 2: Organizacion del Teatro de Operaciones

De acuerdo al Anexo A al Plan Esquemético de Campafia 01/82 del Comandante del
TOAS del 12 de abril, la organizacién del Teatro debia ser:

1, COMANDO DEL TEATRO DB OPERACIO Comandante de Operaciones Na-
NES ATLANTICO SUR vales
En Base Naval Puerto Belgrano Vicealmirante Dn. JUAN JOSE

LOMBARDO

2, COMANDO DE LA GUARNICION MILITAR Gobernador de las Islas MALVI-
MALVINAS NAS, GEORGIAS y SANODWICH DEL
P — SUR '
En Puerto de las Idlas MALVINAS General de Brigada Dn. MARIO

BENJAMIN MENENDEZ

a. Agrupacién Ejército VINAS
Segdn Apdndice N* 1
WA=

e
b

uer za‘:: ércx;‘ \ LV1)15
e N* 2% A'h_‘ 0 i

b, Agrupacid
Segdn Apénd
e

'y

¢, Agrupacifn Arms MAL ﬁ?hs
Segdn Apfndice N° 3 W¥ Anexo
A

3, MEDIOS NAVALES ¥ ABRONAVALES DEL
COMANDO DE OPERACIONES NAVALES

4, COMANDO NAVAL ISLAS GEORGIAS DEL Islas Georqglas del Sur
SUR
En Isla San Pedro Teniente de Navfo I, M, Dn. GU

LLERMO JORGE IMMA

5. COMANDO NAVAL ISLAS SANDWICH DEL Islas Sardwich del Sux
SUR
En Isla Thule Tenlente de Cornata Din, TNRIN

F. PERALTA MART:IJEZ

‘q/ 6. RESERVA ESTRATEGICA MILITAR

(Cuando el COMITE MILITAR lo ponga
a disposicifén del Teatro de Opera~-
ciones)

a. Unidades del Comando Aéreo Estra-
tégico i

b. Unidades de la Brigada de Infante
rfa Aerotransportada IV

7. RESERVA ESTRATEGICA OPERACIONAL

o

A designar oprtunamente en reemplazo del Regimiento de Infanteria
8 incorporado a la Guarnicibén Militar Malvinas.

/ 1
JOSE LOMB [®)

N

icealmirante
Comapdant del Teatro de Operaciones
S el Atldntico Sur

Plan Esquematico N°1/82 COATLANSUR (Anexo A Organizacion)®®

Segun el brigadier Luis Castellano que se desempefié como Comandante del Componente
Aéreo del Teatro de Operaciones, su organismo®’ contaba con:®®

886 Ejército Argentino, 1983f, anexo 11.

87 «Administrativa y funcionamiento dependia del Comandante del Teatro de Operaciones Malvinas,
aunque operacionalmente manteniamos una fluida comunicacién con el comando de la Fuerza Aérea
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- Estado Mayor del Componente Aéreo (Dpto Personal; Dpto Inteligencia; Dpto Opera-
ciones; Dpto Materiales; Dpto Comunicaciones).

- Base Aérea Malvinas.

- Escuadrén del Grupo 2 de Vigilancia y Control Aéreo (Radar TPS-43).

- Centro de Informacién y Control (CIC).

- Escuadroén de Atrtilleria Antiaérea.

- Grupo de Operaciones Especiales (GOE).

- Central de Comunicaciones de la Fuerza Aérea.

- Red de Observadores del Aire (ROA).

- Base Aérea Militar Céndor.

- Escuadron Pucara.

- Escuadrilla Helicépteros.

- Bateria de Artilleria Antiaérea

Sur, situado en Comodoro Rivadavia, a los efectos de canalizar los requerimientos y actualizar la si-
tuacion del teatro de operaciones.” Palazzi, 2006, p.37
88 palazzi, 2006, p.32 y 37
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Anexo 3: Documentos de interés

1. Anexo 3 Inteligencia a la Orden de Operaciones Comandante de las FFTT 1/ 82 del
7 de abril %°

Copie fro 1

Cdo F? TT TOA
¥O0OY BEOOZE
072400 Abr 82

4P =37

7 .

ANEZO 3 (INTELIGENCIA) A LA ORDEN DE OPERACIONES Fro 1
Cartograf{a: 1e del cuerpo del plen.

1, RESUIEN DE I..‘.‘SITUACION DEL ENENMIGO
a. Disvositivo &

Las ¥F AA Britdnicas que podrien ser empefindas en el sec—
tor de responsabilidad de las ¥FIT se eocontrarfan embar-.
cadas y su destino probable serfa &l archipiélago.

b. Composicidn
1) FPlota naval

8) 2-Porteaviones (Inventible y Herme
b) 2 Bugues desembarco (con ceapacidad de traneportve,

cada uno: 1 BRI, 1Ba A, vehidulos de desembarco 2n
fibios blindedos y el B Cdo 40 E)

c) 35 (Aproximedo) FPragates y Corbetas

d) 2 Sutmarinos N :

e) Sulmarinoe cénvencionales y naves de apoyo (treans-
portes y petroleros)

£) 16 a 25 Helicdpteros SEA EING (con capecidad ‘de
transportar 25 hombres c/u)

g) .(tproximedameute 2 escuadrillas de avicpes Harriett,
8 Av).

2) Fucrzs Aéres

a) 12/16 €-130
b) Elementos cazu bombarderos disponibles.

3) FFTT

a) Elementos embarcados de un efectivo aproximado de
6.700 hombres, con capacidsd de ejecuter asalio aé-
reo, desembarco, operaciones conveuncioneles y tipo
comando .

b) Elementos irregulares, proveniente de 1a poblacidn
local, orgenizados e imnstrufdos militarmente, con
armas livisnas y lanzs cohetes; ea aptitud de desen
peBarse como beguesnos (gran comocimiento del terre
o) y de efectuar golpes de meno y emboscadas, con
efectivos epreciados de hasta 8 grupos compuestos
por 8 & 12 hombres ceda uno.

Pag 1-
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W

1)

2)

Se aprecia que 1la tripulacidn de la flota estaria compues
ta pcr 5.0C0 hombres aproximademente. Ios elementos dispu
nibles para operaciones en tierra tendr{an efectivos apre

ciados del orden de los 7.000/8.000 hombres.
£-._-_vo__de eombatg

8) -~%illerfa: el enemigo dispondrfa de un GA ¥ 2 Ba 4 de
R {AL MARINES j
b) Sus operasciones serfan apoyadas por:

(1) Elementns de ingenieros
(2) Ingeniexos anfibios
(3) Buzos TZcticos

(4) Elementss ée operaciones electrdnicas, CUE y
CCiE Y

(5) Elementcs de asalto aeromdvil en aptitud de le-

' ‘zar por ola, efectivos del ordemn de loe 500 hec:
‘bres. ; .

(6) Tlementcs de apoyo de fuego naval, meronaval r
fuegs aéren. :

(7) EL epsro QBN posible veria dimminuic.: su efice:
cia por las caracteristicas de la zona.

Jotividades Zinpirtantes, recientes y actuales

1)

2)

3)

2 Iz . detectiadns emisiones de radid que estarian pr:par-
ciosnaand~ infomacidn al enemigo sobre efectivos, comprei-
¢ida y dispoaitivos propios: k

Ea el Mar Argentino se encontrar{e uperando un sulmarino

N coms minimo, con capacidaa estimada de transporter has-
ta 50 comandos an®itios.

Ta flota raemiga contaria con autorizecidn para reabaste-
cerca el ia Isla de ASCENCION (Frente a BRASIL), se le he

b=fa ~torgads un plaz> pera hacerlo que vence el 072400
Lyr 0z, >

Pacnlinriiades y debilidedes

%)
2)
3)

4)

6)

=% per onel de cradr~~ y tropas posee un excelente estad:
‘da lmsicuccidn. £2 onc-ntrarfa altamente capacitado para
e.ectus. cperaciones tipo comendo. ° .

T2 elevzdo porcentaje de su personsl es contratads, se [}
contrarisin altamente capacitados en cuanto a educacidn
técnica. ]

El esiado disciplinedo podr{a ser "reguler" en relacidn &
108 aspectds formalea ecostumbredos en propias fuerzas. M

estado moral serfe Buenn.

Fxistirlan restricciones severas en su sistema log{stico.

Las mismus estarfan dadta por las grandes dilstancias exia
tentes & sus probvables bases. : 2 A

Contardan con medios de guerra electrdnica que estaric’,

-l . .

en Bptit-d de silenciar los tranceptores de uso normal ~=
1a fuerza Ejército.

Se aprecia que el enemigo tiene gran experiencia en opera
ciones en el marco conjunto. ;

‘Pag 2~
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f£f. Datos

255

de it.eres del Axtiente geogrdfico

1) Ver Apériice 1
2) Avenida: ce anmximacidn

a)
b)
c)
a)
8)
£)

g)
h)

i)

3)
0)

1)
11)
m)

Playa al E de STRIKE OFF POINT - MTROUND - THE SADDLE-
BAC. — FJRZE BUSH PASS — MTLONGDOR - STANLEY
Plera a8l N de TWELVE O'CLOK MY — TWELVE O'CLOCEMT-DHUN
XE" ROCIPASS - SENDA- STANLEY
Plrye al K de MT IOW — LOWER PASS ~ SENDA - STANLEY
Plrya KIDREY COVE - LOWER PASS - SENDA~STANLEY

1:ya EELL'S KITCHEN - LOWER PASS — SENDA - STANLEY .
BAFIA PORT WILLIAM - PLAYA WATT COVE - MOODY BROOK -
S0 NLEY .

Bi1-=A PORT WILLAM -~ THE NARROWS~STANLEY
B,di4 POET WILLIAM -~ PLAYA YORKE BAY - Aeropuerto STAR
L
Playa al NE de seropuerto hasta CRISTINA BAY - Aero-
r:erto: STANLEY — STANLEY
BHIA PORT HARRIET - LAKE Pom - STANLEY
BUACH POINT y PLAYAS AL E y O — BRT HARRIET HOUSE =
PCIY'S PASS - SAPPER HILL - STANLEY
BUFF COVE SETLTLEMENT - MT HARRIET - MT TUMBLEDOWN -
SLNLEY

ES'ANCIA HOSE - MURREL ERIOGE - LOVIS PASS — MT LONGDOR
MCDY VALLEY - STANLEY

BAITA SODE~GREEN HILL - ESTANCIA HOSE — KURREL BRIDGE-
1°IS PASS MT LONGDON - MCOODY VALLEY -~ STARLZEY

3) Terreios Llaves

‘a) Pi: STANLEY

b)
c)
a)
e\
2

MEtqeeunod OB hb—*n‘u»b‘_m

A’ROPUERTO STANLEY
Siliente &l NNO de KIDNEY COVE
MANGEARY POIRT

QPE PEMBROZE

FLIZA SCOVE

SAXKE POINT

20RT HARRIET HOUSE
M” ROUND

TWELWE O'CLOX MT

MT TOW

DRUNFEN BOCK PASS
LOWER PASS

NT LONGDOR

THE NARROWS
TUUBLEDOWN MT

SAPPER HILL

DARWIN

GANSO VERDE

BAHIA FOX

BAHIA ELEFANTE

HILL COVE SATTLEMENT
PEEBLE ISLAND SETTLEMENT
SPEEDVELL SETTLEIENT
CHARTREE SETTLEMENT

- Peg 3
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y) P.T. STEPEENS SE.. LZXENT
-z) GREEN PATCH SETTLEMENT

8« gpécidades del Enemigo

1) Cepacidasd Nro 1 Seleccionada

Operar ofensivemente®Bntes del 18 Abr 82 en la  Z Respon-
sabilidad, ‘con esfuerzo princ¢ipal en el Seotor STANLEY,

esfuerzos secundarios en el sector FOX y DARWIN y acciones
de distraccidn en el resto del archipiélago; coa medios aé
reos, maritimos y terrestres disponibles; mediante ataques
sucesivos, esca]onadoa y codrdinedds, en el siguiente or-

denamiento:

2)

a) Bmpleo de buzos tdcticos, comandos anfibios y helitrans
portados; para ssegurar lugares de desembarcos, destru
4ir objetivoe vitales y ejecutar apertura de brechos.

b) Asalto helitransportado con efectivos apreciados del
orden de los 500 hombres por oleadas, para conquistar
terrenos llaves y desarticular el sistema defensivo

c) Asalto anfibio, con efectivos apreciados de hasta 2

(dos) BIM, para conquistar terrenos llaves y/o comnsoli--
dar objetivos. ;

Todo 1o empresado para aniquilar a las fuerzas de la defen
8a, conquistar la totalidad o parté del archipielago a £i"
de recuperar su ex colonia 0 encontrarse en las coandicionc-
més ventajosas para posteriores negociaciones.

Apoyado con:

a) Fuegos de artiller{a Naval

b) Fuegosaeronavales

c) Fuego de artilleria (Apreciado‘a 1GAy 2 Ba A IM)

d) Elementos .significativos 'de guerra electfonica

e) Ingenieros disponibles

f) Elementos irregulares empleando hasta un médximo de 8
(ocho) grupos compuestos por 8 a 10 hombres pudiendo
ser empleedos en forma reunida (por secciones de 2/3
grupos) o en forma aislada.

Refuerzos
Una vez ocupado un sector importente del archipiélago, in

cidir, con efectivos de magnitud no determinada, mediante
el empleo de aerodesembarco.

Capacidad Nro 2

Operar ofensivamente a partir de este momento, en la Z de
responsabilidad, con esfuerzo principal en el sector ST/™
LEY, esfuerzos secundarios en el sector FOX y DARWIN y ¢
ciones de distraccidn en el resto del archipiélago con me-
dios adreos, marf{timos y terrestres disponibles mediante
ataques coordinados de buzos tdoticos, comandos anfibios
¥y comandos aerolanzados para destruir objetivos vitales,
efectuar aperturas de brechasg, conquistar y mantener te-—
rrenos llaves, y cercar fracciones aisladas.

Todo lo expresado para desarticular el sistema defensiv

Pag 4
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7 conquissar sectores significativoo del erchipidlco =
fin de facilitar futuras operasciones y o encontrarse en

las condiciones més ventajoses para pceteriores negocia-
ciones eroyado con:

a) Elementos de guerra electrdnicas

b) Elemeatoe irregulares, emp_eando hazta un mdximo de 8

"~ (ocko grupos compuestos pcr 8 a 1) hombres, pudiendo
ser empleados en forma reucida, (por secciones de 2/3
grupos) o en forma aislade.

Refuerzo:z

a) Antee del 13 Abr 82, eselw helit:ansportado, con efec
tivoe apreciados_del ordet de los 500 hombres por olea
" ds , para reforzar las frerzae empefiadasy conquistar
terrerona llaves y facilizar futuras operaciones.

bhoAntes del 18 Abr 82, asa.to anfiiio, con efectiwvos a-

precindos en 2BIM y elem:ntos terrestres para alimentar

el s%aque, consolidar ob/etivos ya conquistados y eni-
quila> a las fuerzas de Za defecaaa

©) Apoyoe & los refuerzos medcionadis con los elemntos e-—

numerad’s en la oapacida: Nro 1 Apoyado coh:)

2. REQUERIMIENTO3 DE INTELIGENCT

1)

2)

3)

4)

.Se desarrxllard la operacidn principal en STANLEY De ser
asi 5 1la jodrfan ejecuta; encabezindola con un ataque ep—

fibio o cot un =salto helitranspe-tado Atencidn especisl -

a STANLEY EAR BOUR y POR? ‘WII.I-IAL, con las costas aleda-
fias. '

(Se infiltrerdn para actux oportinamente En tal caso+yEn
dénde y cuinto tiempo anles de lz operacidn principal

A partir & este momento. tener 2n cuenta SAN CARLOS -

PUERTO SAIVADOR -para apgarse ez las organ:.zaciones para-
nmilitarres.

(Ejecutardn conexiones s 'Iavéa ge dispoeitivoa desprote-
gidos. Si as? océurriera ;podris ser en la GRAN MALVINA
observar etpeclalmente “25 ISLAS DEL PASAJE y el ESTRE~
CEO DE LAS YALVINAS

¢Buscardn bztir a los elzentos propios de menor magnitud
antes de 1t operacidn pracipa’. En esa eventualided

sCudndo’y et gue lugar. Vr en es;:ecial DARWIN - GOOSE
GREEN y BAFIA FOX.

3. ORDENES Y PEDIIQS DE RIIJNIONI)E INFOIELACION

b.

Ce.

' Paln de exp.oracidn y viglancia aérea: serd efectuedo y -

-3ifundido jor el .componene FAA, de acuerdo al distribui-

éor del pr:sentpg PLAN.
Se solicita que el Cdo Suerior remita ced® 24 hs, a par-
tir del 17 Abr 82, un IIT nivel EO y tdctico superior,

con centro de gravedad ei'las actividades importantes y
actualer del enemigo.

El Cdo omponente naval obrkndrd y difundird tablas actua’

lizedaz de mareas y luz, &) acuerdo al distribuidor del
presezte plan.

Pag 5
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d. L pertir del momento en que se tome contacto con ¢l enemig
& y hasta nueva orden los Ca (e) de componentes y elemen
tos dependientes hasta nivel subunided independiente re-
nitirédn, cada 12 hs un IIP con centro de gravedad en las
actividades importesntes, recientes y sctuales del enemigo

e. Todos los jefes de elementos dependientes elevardn infor-

macidn segin se obtenga sobre: Composicidn » identifice-
cidn Idispoeitivo del enemigo.

4. ORDENES PARA TAS ACTIVIDADES DE EJECUCION

4 partir de este momento se incrementardn las medides de con
trol de segaridad de las emisiones radioeléctricas propias,
debiendo preverse medios de alternative por probable neutra-
lizacidn por parte del enemigo.

5. VARIOS

ure
« Cuando se proceda a la i PG (s) de la" jerarquia de per-
sonal superior, deberd infomarse con caracter de urgen-
te a este Cdo (G-2).

b. El material capturado deberd ser remitido en el primer me
dio disponible al Elon Iog a los efectos de su andlisis -
y posterior destino.

c. Toda cartografia y documentacidn capturada deberd rema.tir
se en el primer medio disponible & la Div II-Icia (previa
mente se ejecutaré un breve anélisis a2 los efectos de ob—
tener Icia tactica de uso inmediato)

Sirvase zcusar recibo

AMERTICO DAHER
GEL ER
CTE FFIT T 0 A

DISTRIBUIDOR: el mismo del cuerpo de.lo oxden.

Es eopia;' . Z‘(Zt

1)

ANSEIMO PEDRO PALAVEZZATI
MAYOR
G-2/Cdo FFTT T O A



2. Cuerpo del Plan Esquemético N°1/82 del Comando del Teatro de Operaciones del
Atlético Sur del 12 de abril y Anexo B — Inteligencia.®®

Cz4E B
SRCLETO

Capia W® 1.1

W ITE MILITAR

Comando del Teatro de Operaciones
del atlAntice Sur — CCRTLENSOR
TUERTZ LELSEAHG,

Lengon de ahril de 1982

H® de Referenciat CGL=3F2

PEAN ESQUEMATICH N° 1732 'S¢
CORTLANAUT .

gpferencias: a. Directiva ce Eatrategis Hacdiopal W® 2782 (Caso
MaLYINLS) Complementaria de la DEWAC WY 1/BZ
{DoC 0ol del B.M.C.Y

L. Diresctivs de Fstrategia Militar H® 1582 [Jaso
MAZVINAS) i

Husz horario: + 3

ORGANIZALION

| Segdn Anca "A".

1. SITIIACION

! A, Concretada lal

' las Islas MALN S v SAMNDWICLE BEL SUR, el CCMITE

I Zneanente con la dezafeclacisin

| del Teatro de Dpec gins, transferir la responsa-

| bilIdad del mismo a9 peraciones ATLANTICS SUR y
extender su jurisdicc? los espacics martimas v adreas
correspandientes, para Gagapbisacla defensa de todo el lito-

‘ ra) =tldntico argontinc ¥

Eti esta cirscunstancia es de esperar, por parce de GRAN DRE-
Taf2 e, adenfs de denunciar los hechos ante los foros in—
ternacionslea c¢omc una 2gresifsn, intente tembifn una respues-—
ta mi jtar estratfgics a4 la ocupacidn del territorio,

I, #e sdoptah como capacidades retenidas del enemigo:

Iy Blslar —as 1slas mediante accicned con submarinos, dlogueo
e Iaterdlcocddn el asrapuerto.

1 Intentar su recupe-acitn mediante wn desembarce anfibin o
Lelitranaportado, lonzando esta operasiSn dezde ane d18-
tancda entre B0 v 200 millas al Este del objetlve, apoyo-
dos por ippursioncs anfiblas degde sulmarioes, ¥ Lna ves
egtablecidos en tierra, ejecutar gl desambarce adminpistra
tive de fuerzap y moteriales.

3} Desgastar las fuerzas propins mediante ol accionar de 173
sulmar inos maclearea y golpes de menc & fastalacicnea v
personal.

. Fetf latenle el conflicto LUSTRAL ¥ =u relueifin ¢sp la opera-
oidn lleveda a cabo &5 estrecha, dedo que puocde servir de in-
mentiya a CHILE para actuar anticinadsments, tanto polfitica
comu millkarments v esta dltima pusde ser ccincidenke o suce-
piva a 1y respuesta militar indless.

~ FURRRAS AMIGAS

80 Fuerza Aérea Argentina, 1982, pp.549/579.
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- Unidades del Ejército, Ammada y Fuerza Mérea no inclufdas
en la organizacidn.

- FUERZAS ENEMIGAS
~ Ver Anexo "B" (INTELIGENCIA)

2. MISION
Consolidar la zona insular reconguistada, impedir su recupera-
cibn por el oponente y apoyar las acciones del Gobierno Militar,
a fin de ejercer la soberania argentina en las Islas MALVINAS,
GEORGIAS y SANDWICH DEL SUR y contribuir a asegurar su plero
ejercicio en el Atldntico Sur.

3. OPERACIONES
En funcifn de las posibles capacidades del enemigo ya enumeradas,
gue imponen diferentes tareas para el cumplimiento de la misifn,
se emprenderdn, simultineamente, las siguientes acciones:

a. Operaciones componentes.

aviso aceptable, compatible con la capaci-
convenientemente las islas, mediante inte-
acibn aérea que permita el conocimiento

de la am el objeto de desplegar, adecuaxiamente,

1) Asegurar un
dad de refor

2) La baja proba producir danos importantes al
enemigo, medi con submarinos o de aviacidn
basada en tierra sxtremar las medidas para lograr

N
3) Tareas 'Partiaxlaresggara e)l Comando Militar MALVINAS
a) Agrupacibn Ejército Malvinas,

(1) Cumplird@ con las tareas de contencifn, desarticu-
laci6n, rechazo, contraatague y anigquilamiento de
cualguier forma de ataque terrestre,

(2) Dispondr& de artillerfa terrestre en aptitud para
ejecutar tiro de defensa de costas y de material de
defensa antitanque para complementar el anterior y
batir la aproximacién de embarcaciones y/o vehfculos
anfibios blindados.

(3) Contar& con efectivos de ingenieros anfibios con
capacidad para ejecutar obras de defensa de costas
tales como cbstficulos y minas sub&cuas y fortifica-
ciones de playa que demoren y canalicen las opera-
ciones de contradesembarco, con el asesoramiento de
la Infanterfa de Marina.

(4) Mantendrd una fuerte reserva en aptitud de incidir
con celeridad sobre los diferentes sectores en que
ge articulard la defensa (contemplar el emplec de
helictpteros).

o
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(5) EBstablecerd un sistema de dispersifn contra opera-
ciones aBreas enemigas.

(6) Coordinarf con las Autoridades del Gobierno Militar
1o concerniente al control de poblacifn y manteni-
miento del orden.

(7) Proverd vi.guan'cia sobre posibles playas de desem-
barco, zonas de lanzamiento y aterrizaje de heli-
cépteros.

b) Agrupacifn Fuerza Aérea Malvinas

c)

(1) Establecerd un sistema de alarma y dispersifn con-
tra operaciones afreas enemigas.

(2) Contribuir& a proveer vigilancia sobre posibles
playas de desembarco, zonas de lanzamiento y zonas
de aterrizaje de helicSptercs.

(3) Coordinara y ejecutard la defensa aérea local con
los medios disponibles.

Agrupaci6n Ammada Malvinas
(1) Mantendrg las unidades aeronavales asignadas en ap=

titud para ndar apoyo aéreo directo, explora-
cifn cercai ucha antisubmarina y sostén logis-

ades de Infanterfa de Marina
d para ejecutar las siguientes

(2)

culaci®én, rechazo, contraa-
taque y agigu ento de cualquier forma de

(b) Tiro de artillerfa de defensa de costas y anti-

tangue, para complementar el anterior y batir
la aproximacibn de embarcaciones y/o vehiculos
anfibios blindados.

(¢) Obras de defensa de costas tales como cbsticulos

y minas subfcuas, y fortificaciones de playa
que demoren y canalicen las operaciones de
contradesembarco.

(d) Complementard, con el Batalldn de Artillerfia
Antiaérea, la defensa agrea local.

(3) Incorporar$§ un Destacamento de I.M. en aptitud de
proveer enlace y control para las operaciones de
apoyo aéreo cercanc y asesoramiento en defensa de

costas al Comando de las Fuerzas Terrestres locales.

(4) Establecerd un sistema de dispersién contra opera-
ciones aéreas enemigas.

(5) Contribuir& a ejecutar operaciones de minado defen-
sivo en puertos, playas y accesos marftimos.
-3
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cépta N°

COMITE MILTTAR :
Cowande del Teatyo de Gperaciones
del 2tlénticc Sur - COATLAKSUR
PQERTD BELGRANQ

120800 de abril de 1982

¥° de Referencias CRI-32

PIAN ESQUEMATICO W° 1782 vg!
COATLANSUR

ANEXO "B
INTELIGENCIA

Huso horarfie: + 3

1.

RESEMEN DE LA INTELIGENCIA

a. Reaumen de la Situaciin

1) Ccneretada la recuperacion, por medic del Peder Miliitar sr-
geptine, de ilms ISLAS MAIVINAS, GECRCIAS y SANDWICH DEL SUR,

&l gediernc de GRAN BRETARA ha destacado una FUERZM NAVAL
DE AT2@UE hacia el AtlAntico Sur precedida por cl envio de

 37/08 APR 82.
120100 APR 22 en una zana de

yra ¢ euxiliar de

til y sujeto & at ividades Iinglesas.

3) la Repiblica de Chils
tea~recaudosx

posiblemente ya opexran ¢on el Teatro

gnica ha snunciado la ciccucifn de

i
adoptade hasta la fecha leos siguien=

262

SRS |

W gicandc gue cualguiexr buque Jde gue-
ARMADR. ARGEBTINA, sexid tratado come has:

2] En el cempe diplemdtice Lia sostenlde gue aposya €] derecho

argentine sobre las Malvinas.

k3

F§ En el Bubite de sus medios de comunicacifn social ha desa

v

wor la Awgentina parxa recuperar dlchos terriforios.

=] Ha incrementade el niwvel de alistamiente y apresto de sus
PF.AA. v ordenado el despliegue parctal de sus efectivas.

d] Ha intentado desarrollar accicnes de radicencana, hocifn

Paic¢oldgica e interferencias er leos circuites propios.

o) Ha anunciade aue no brindarid apoyo logfistico a GRAM BRE-
TARA. Se aprecia gue sc manfendri cn una posiciin ewpec-
tante Surante el desarrollo del cenflicto gue le permita

adoptar una actitud defensiva {en el caso de sufrir un

ataque por fuerzas argentines) ofensiva en el caso de ver

rreollgde una campaiia e hostigamiento al nétedo empleada
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empefadas las Pusrzas con los briténicos.
b. Capacidades dal Enemigo

ver punto 1 (SITUACION) ine, b, (Capacidedes retenidae del Fne-
migo), del Cuerpo del Plan. :

1} Capacidades del Enemigo en el orden .probable de adopcifn

a) Capacldad del Enemigo HN°® 1
b Capacfdad del Dnemige H° 3
c) Capacidad del Enemigo N°® 2

21 Capactdedes el Enemigo pox orden de peligrosfdad.

a) Cawacidad del Enemigo N® 2
B capacidad del Ene fge N 3
c) Capacidad del Ene!lgég ¥e 1

iy .‘

o, Sifuacifn del Endin¥

Seqgfin informacifn 3
Inteligencia de lag W%

. PLAN DE COLECCI@S DE IWRCRMACIOW

ver Apéndice 01 al presente RNeXo.
INSTRUCCIDWES SUPLEMENTARIRS.
a. Persernal, documentes y egquipos capturades.

En casg de capturam personal, docwmentos o equipos en =l AREA
DF, OPRRACIENES, sa procederd de acuerde a lo esrtaiktlecidec en pu=
blicacién R.0,1lw70l "MARNUAL DC INTERRCGATORIDS DE FRISINNEROS
OF GUERRA, CAPTURA DO DOCUMERTZCION ¥ MAYERIALES* (o similares
de cads FUERZA] . y :

Debe considerarse ssenckal la rapidez en la diseminacién de la
informacidn shtenida por estes medics.

b, Inteligencia Fotografica

E1 CENTRO DE INTERPRETACTCN DE IMRCENES DEL CQHMRNDO DE OPERRCIO-
WES NAVALES permanecerf cperando en la BASE NAVAL PUNRTO BELGRA=
NGO,

Los requarimtentos fotegrificos serdn formulades a este Cewando
para la prograwacibBn de les Yuelos y la intexpretacidn de la
imagen ebtenidm. 8e producirin informes de primexa v segqunda
fase.

—Bw2—
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¢, Centrainteligencia

1} Dbjetivo
Negar informacifn propia, impedir el acceso a zZOnas vitales
del poder miltlar de personas extranjeras o contribuir a la=
ralizar y newtralizar las actividades de oaplonaje y sabota~
je de los servicies de inteligencia extranjercs.

2} Aﬂopgi&n de redidas de Contraihteligencia
Sa deherid cumplir esirictamente 1o ordenadc en Divectiva de
contratnteligencta N° 0l "§7/81 del COMANDO DE OPERACICHES
NAVEIES (a stmilaxres de cada FUERZA]

3) Censura

Sa eqecutari de acusxll 1eg &rdepes gue se impartan Opor=

tunarmente,

d. Accoidn Psicoaléglics

|
De acuerda Con argel bras gue wTecthirén cportunamernte del
ESTADD MAYOR CONJUNTOES. 3

&, Informes

1) Cuando ne sea factibleWhecontacto persenal se uwsard cl pro-
sedimiento de "Parte deg@iformacifn®.

2) Cuande se reciba informacifn de carfctexr inusitado se confac-
oclonars un "INFOEMF ESPECTAL", @ue en case de vrgencia puede
sar transnitfide por mensaje naval, radiagramz, etc. (con ade-
quada caobertura orivtogrifical.

3) Les Comandos Sukordinados gue se indiguen exXpresamentc cum-
plirén el "Plan de Coleccidn de Informacifa'.

4] Tode la Iinformacitn espacifica de Inteligencia Operativa ne-
cesaria para los Comandos Sukordinados serd requerida a este

Comand.o.
2
B okl i 7
gy //H i
JURN JOSE LOYEARDD
- vicealmirante -
»7 Comandante dal Teatro de Opcraciones
T : del Atlénticqo Sux
e 520 pue g J
(s COF '_g T
L T —— ——— T - E
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3. Anexo 2 (Inteligencia) a la Orden de Operaciones Comandante de la Agrupacion de

Ejército Malvinas 1 / 82 del 15 de abril de 1982.3"

Copis liro 25

Qis Agr 3§ WnLVT
VIRZELESS 3RIDSE
151200 Abe 82
7 - &5

ANERR 2 (Ingeligencie) » La QHDEW DS OPERAGIONES Nro 0 /B2
(Do fansn),

Cartografis:r ls del Cuorpc d4e 1a Orden,
1, BBSEY DS LA SITUACIOS DEL EVEINICO

a, Inspositivo
Lus FPAA Byiténices quo podrien sar ompofsdes cn 0%
gooter do responsadilidad de 1 Agr B NALVIRAS so on-
. tyen codarcedea y su destine probabla merds 01 8rchin
&80,
b Sonpesigifn
1) Ticto Navel

Z porteaviones (INVENCIBLE y HARRICY)

2 vaquos 0@ desexbaren, cada uno con papscidad ¢
tranaporte do 2 BIN, 1 Ba 4, vehdoulos de doel.
borco anfidio biindedos y 19 VC Tan.

+ 35 fragates y corbeter.

2/4 mubtearinos nuclparee.

Subparinoa convenglonalco.?

Nevee de apoyo (trancportes de stestopioientos ¥ 1

Troloros).

- 20 helindpteros SBA KING, ceds tmo opn eopacidad °

trenaporte de 29 honbres.

S holiofpteros srmsdos.

« 2 escusdrillsx e aviones HARRIEH, cado unc 6e O ¢
mneves, '

2) Duarza Adras

.12/16 mvicnes 0 130, que podrfsn oparar dgsde 10
Ys19 ASCENSION, con resteatecizmiento en vuclo,

3) Infentorie de Marins

- 2 3, code mo.30¢hr.lcuarnhuy1cacw?
Ser, .

- 1/2 Ba A Osop 105 on-,

"= 1 B Sor Fsp (+ & /80 hombdren)

-~ Flou(a) SP)” cquivajentes o 1 Bubunidad

- T

; o8)
4) Bidroite
' Br IV (?), compuestia pors
Pag 1.7
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d.

BL 80 L“?)

1 Par
1/2 81
1 BC Bl Mix (V0 a rucde, VC a orugs ¥y 15 VO Tan)
1 GA Liv Rewolc

& IILAN Aten

1 Co Ing (4)

Zoo Ser Ao Esp (& 100 kombres).

Capucidadas
1) Apy Ae Nevel

- sorotronsports de hesta 509 hombres, en un ao]o e
caldn.,

= 16 sviones 0/B (eventuel, porgque serisn enplesdcr
pars defense de 1la flota).

- Misilea A/T C/Aod buscadores.

2) Apy Kavsl
- D/40 Of(e) 120 mn, slcsnce 20 u. deo tire auy rs
ssnte.
- Nisiles ADA, A/T, slcance so/mn Xao,
- Masiles ADA, A/?, slcance 8 Im,
- 2 fragatasx por Agr Deasmb,

3) Qo Eleptrog
Interdtccidn total o parciul do las Op Xleotron
piss,

4) Capngidsiles Anfibise

e) frensporte 3
- 3 3 (i 1600 hoxmbros).
b} iselto

- 9 5¢¢ 2ir Bef o 6 Co Tir (s Q)o bhombros) .
5) Cepacidedes do sarsdosanbarco

1 aacoldx gn 3 plas, con hasts 0 helicdptero, -
total (& 00 Ebombres).

Actividedes importentes, regignfes y sctusles

1) En ol Yar Argentino se cocontrarisn opersndo haste ¢
cutaerinos nucleares, oon ospooidsd de transporto o
tionds de 9 cooandos anfibios.

2) Algunoe bugues répidos se encomtrerisn adelantados -
relocidn con lo oazas de 1o flots enesaigs, con =fodr’
de explorsoidn.

3) Is nisen luecgs So reabsstocerse on 18 Isla ASCENSIC
continwd sa xerches on direccidn sl archipiflege, 47
rody en su travesie por 2 fugrtaes temporales que o
enfrenssr.

Pag 2=T7
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f.

4)

El snomigo podris ¢ster afoctuando deteccidn del,dd-
positivo propio por medio de setélites do obsorvacidn

Pocul 13ridsdos y debilidedes

1)

2)

3)

)

2

El perscnel de cusdros y tropas posce un exsclente ea
tade de instruccidn y los Eg Bap se encontrarfsn altg
mante capecitados pers afectuar operaciones Lipd Cow
sando,

Un elevado porcentaje de su personsl o3 contreteds y
ge encontraris bien capacitado en cusndo & instruaccid
tédenicoprofecional.

Bxsstirdan restricciones eon su sistema logfstico; lee
oizpas estarfen dedes por lsg greades distancies exiz
tentos de sus probsbles bases,

Contarfen con medics d4¢ guaerra clactrdnica, con apti.
tud de ailencisr loe transceptorss J¢ uso normal on
1 fuerzss Bjércato.

Se opracia que &l enemigd tione gran experiancim an -
puracionesd en &l mercoe conjunto.

Dator da intorde do) Aadjents geogrdfico
1) avenidos dq eproxizecidn

— Xro 1: Playa al ¥ dc¢ STAIXE OFF POINT - XTROUXD -
THE SADDLIZBAC - FURZE BUSH PASS -~ LTIONGDIN - STab-
LEY.

- Fro 23 Plays vl ¥ de TWELVE O0°CLOKN? -~ DRUNEEW BOD-
KFaASS — SENDA - STaNLEY,

- Nre 3; FPlaya sl F§ do MT LOW -~ LOVER PASS - SENDA -
ST4NLEY.

- Nro 4: Flays KIDGEY COVE - LOWVER PASS - SENDA STAN~
LEY, £

- Bro 5: Ploya HELL'S EITCHEN - LOWER PASS - SENDA
STARLEY.

- Nro 6: BAHIA FORT WILLIAM - PLAYA WATT QOVE - KOODY
BECOX; S2ANLEY.

- Nvo T: BAHIA PORT WILLAN - THE NaRAOWS - STANLEY.

= Xro B: BaMIA FORT WILLAX — PLAYa YOEEE BaY — jAero-
puarto STANLEY, '

- ¥r0 9 Plays al NE de seropaortc hasta CAISTIRA 34T
Aeropuerto STaNLEY - STANLIEY,

- Kro 10: 3AHIA FOAT EARRIET ~ LAEE FOINT - STANLEY.

= F¥ro 11: BACH YOINT y PLAYAS a1 F y O — HA? HARRIZY
HOUSE « poNY’S PaSS — ‘SaFPER HILL - STYLEY.

Pag >7
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2)

SECAE20 (G20 Agr B3 EaLVINAD - Toc #Y = 43 Ji

= Rro 12: JLI¥¥ COVE SETTLEIIDY — NT SeoxRET - KI-7
ALIDOTR .~ STARLEY.

= Nro 131 ECTUNCI; FOSE - WURREL BRICOE - IOVIS Pais -
NI LONGIDON — WC DY VALLEY - 3TANLEY.

- Nro 14: B,MIA SODE - GREEN HILL - ESTANCIA BOSE -
?Rﬁg ARIDGE - LOKIS PaSS-UT LONGRON - BOODY VALLEY
2UNLEY,

Terronoo Llavna

n} Fto STAHLEY

&) AEROFUERIO STaDLEY
@) Salicnto al NNQ 8o KIINEY COVE
d) NARGEARY POINT

e) CsPE PENSROHE

£} BLIZA SC0VE

Z) LEE POINT

b) FOR? HARRIEZ HOUSHE
i) M? BROUMD

i) TRELWE O’CLE X1
k) M LO%

1) DREINMYEN ROCK PASS

11; IOVEE Pa3s

BT LOuGchox

n) THE NARROWS

o; TUKZLEDOWN X7

p) SAYEZER IIXLL

q) HILL COVE SATTLENERT

B. Copacidedes xelecoionpdas dal _cneuigo
1) Ejscuter oparécionos ospecialos o pertir do dato mowen

2)

t0y con efectives do)l Servioio Fepeocivl do Bosesns [«

12° kotbron), 7 del:Servicic Adred Bspecisl (s 200 kop
bres), pores

#) Reconocer of dispomitivo propio,

b) InfAltrorse ¥ aotusr cono guiss, uns ves lanzsado ol
staque anfidbio y/o eercdesambercade prinecipa).

e) Ejecatar opersoiones comando sobre Pto Cdo y/o ins-
$olsciones nilitares izporientes, pesre deasrtioddes
1a corganigscidn de )o defonca,

Operer ofensivepente s partir dal 18 Abr 82, con con-
tro de gravedad en el sector STANLEY, otm dirccocido gg
nerel K-35, sobre el Adropusrto y SBJHO, sobre Puerxto
HABRIET, con clemontos desenborendes nediante atagues

::onlmaaoa ¥y ecordinades, en ol siguionts ordensmien-
3

e) Explos de buzos $tdcticon comundos anfibios ¥o= Tl

ssnboarcosdoe, para poscgurar lugeres 4q desembarcn ¥y
efecgtuar apertars de brechss=.

b) Asalto merotransportede coge hasta + 500 bonbros,
con diraccidn gemeral O-F (Monte Batancis o Momte
EEVT -~ e

Pag &7
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b.

T

d.

Uonte LONGDCK), o N.3 (SIRIZE (¥F FOIN? - Hontf.'-///
LCHGDCR ), pars conguistar terrcnog llaves y/o
desarticular perte del diapositive propio .

8] 4s=lto anfibio con afactives apracisdes de hesta

2 BIl! (+), poers conquistar torvenos llaves y/o
consplidar objetivos,

Todo 10 expresado pars snigquiler u les fuorzss propies
y/0 roconquistsr 1e totslidad o parte del Archipidlage

fin do racupgrar cu ¢x colonie 0 gnoomtrarse en las

condicionas mas vonte Josas pera POSLerioroes hegociecio-
nees,

Apoyado cons

Fuegos de Artillerfa Raval,

FPuegoe seronsveles,

Pupge da artiller{a (eprecisdes 1L CA y 2 Ba A IM)
Eleaentos significativos de guerrs clactrénica.
Ingensieroa disponibles. .

Eventuslmente elementos irregulores, cmploondo hosts
un méxino de 6 grupos compuestos por B a 10 hombrers,
pudiendo-eer sxplesdos an foraa reunida por sodcionas
da 2/3 grupos, o ¢n forma eislade,

Refueraons

Une vez ooupsdo un s[eotor importante del archipifle-

#5, incidir de inmedisto oon ofectivos do haata 2 Bl y
oleacntos torreostro, péra slimentsy el ateague, consoli-

dar objetivos yo conguintados y aniguilsr a las foeraes
do 1a dafonea,

2. REQUERINIPATOS DF INTELLCEROLA

f, S¢ dessrrollerd 1o opersoidn principel en STARLEY? De
sor asd Lo podrion a@jacutar cncaboxéndols con un etaqua
anfidio 0 con "un esalto agromdvil? Atcmoidn especisl &
STANLEY HARBOUR, FORT WILLIMM y costos clodaliss,

Sa infiltrordn para sctuar oportunsmente? En te; coso
Dénde y cudnto tiompo antea do la opermoidn prinegipal?

A pusrtir de éste monento Soner an cuents SAF CARLOS-

PUERTO SALVADOH, para aspoyarsa on las organizaciones pg
rantlitearas,

Ejecutardn conexioncs a:trevés de disponitivoe desproty
gidos? 81 anf vcarriers observsr aspecislmente lss IO
LAS5 OEL PASAJE y 41 ESTAECHO DE LAS MALVIRAS,

Buscardn neutralisar a los cledentos propios dée manor
magnitud santes de la operscidn principsl? En esa ¢ven-
tualidad, Cuondo ¥ en gue lugsr?. Ver en ecpecisl DART-
IN, GOOSE GRESN y BAKIA POX,

Pog 51
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S5IET0 (Cdo Agr Ef NALVILAS = BV = 45) 1/
7

3, CHDEME3_Y PEDIDCS DZ RetMION DE_NNFORMACICR

b,

Bl Tlan dg expiorscids y vigilancia afres soerd o -
feceionado y difundido por 1e Agr Pk, de acuerds
8l distribuider do dsts CC,

3c 'ro.qucru'd @ lo Agre Nevsl Holvinoo gue odtempa [°
difande les tadlas cctunligzadee de marcas y luz, -
acucrdp Ry distribtuidor do dsta OC,

& portiy del momcnto cn quo So toms contdeto con
¢nenigo ¥ hasts nuave orden loe eledcatos dependf ~—
tes baste nivolvoubunidsd indepondionte recatiw

w IIP, con centro dg gravedsd en les sebividae8or
igportamtes, recientes ¥y sctusles Jel enouigo,

Todos 1oa Jefes de elamentos dopenfiiontes elevari™
informncidn, cuonde me obtangs, sobre scoposicida
idontificocidn y diopositivo del onemigt.

4. (SUENES PARA_LAS ACTIVIDADES DB BIEOYCICH .

A portir do oote Domento S incromgntardn los sof -

dos do ocontrol de sezuridsd de 18 exisiones radioal”
trices propiss, dobiendo preveerse medios da alterms’,

va por probable noutrslizsaoidn del enoxigo,
5. VARIOS ;
a, Cumnde no procedo a 1o captura dea FP GG da 18 Jers”

b,

qufo deo porsonal superior se informard urgente e -
te Odo (0n2).

E noteriol copturade dedberd ser ramitide en ol pro

ngr modio disponible a1 Blon Iog, & los efectos ¢»
su endliois y posterior 4dosting,

Tods osrtograiis y/o docursntaoidn esptursia debor”

reitirse de inmediecto o lo Piv Il.lcis, proviec ald-

catsr vn breve endlisis, pars cbtoner Icia tdctico
d¢ uso inoedisto.

S{rvess ecuasr recito. TI2 Do

030sR IUIS JOTRE
Grl Br
Cto Agr E) MALVINAS

Pag 67
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4.

(2) OPERAR OFENSIVAMENTE A PARTIR DEL 18 ABR 82, con CEN

Infome de Inteligencia Especual 7/82
Determinacion de las capacidades del enemigo (recorte)

A, Capacipap 1

ASALTO ANFIBIO DIRECTAMENTE SOBRE EL SECTOR DEFENDIDG POR PRO-
P1AS TROPAS EN LA PENINSULA FRESINET:

1) ENuNCIADO: SE CORRESPONDE CON LA CAPACIDAD EXPRESADA EN LA 00
peL. Coo FFTTGMM, Es pecinr:

A) Capac (s) SELECCIONADAS DEL ENQ

(1) EJECUTAR OPERACIONES ESPECIALES A PARTIR DE ESTE MO-
MENTO con EFECTIVOS DEL SEB ( 50 nomsres) vy peL Ser-
vicio Aéreo EspactaL ( 100 HOMBRES), PARA:

(A) RECONOCER EL DISPOSITIVO PROPIO,

(B) INFILTRARSE Y ACTUAR COMO GUIAS, UNA VEZ LANZADO
EL ATAQUE ANFIBIO Y/O HELIDESEMBARCO PRINCIPAL.

(c) EJECUTAR OPERACIONES COMANDO SOBRE y'To (s) Cno
Y/0 IHSTALACIONES MILITARES IMPORTANTES, PARA

DESARTICULAR LA ORGANIZACION DE LA DEFENSA,

TRO DE GRAVEDAD EN EL SEcTOR STANLEY, con DIReccion
GENERAL N-S soBre EL Aeropuerto v SE-NO sosre PuerTo
HARRIER, CON ELEMENTOS DESEMBARCADOS MEDIANTE ATAQUES
SUCESIVOS, ESCALONADOS Y COORDINADOS, EN EL SIGUIENTE
ORDENAMIENTO:

(A) EMPLEO DE BUZOS TACTICOS, COMANDOS ANFIBIOS Y HE-
LIDESEMBARCADOS, PARA ASEGURAR LUGARES DE DESEM-
BARCO Y EFECTUAR APERTURAS DE BRECHAS.

(B) ASALTO HELITRANSPORTADO CON HASTA 500 HOMBRES,
CON DIRECCION GENERAL 0-E (MOMTE ESTANCIA o MOM- |
TE KENT - MONTE LOKGDON), o N-S (STIRKE OFF POINT!
MONTE LONGDON) . PARA CONQUISTAR TERRENOS LLAVE
¥/0 DESARTICULAR PARTE DEL DISPOSITIVO DEFENSIVO |
PROP10, !

(c) ASALTO ANFIBIO CON EFECTIVOS APRECIADOS DE HASTA .
2 BB II '™ (*), PARA CONQUISTAR TERRENOS LLAVE
Y/0 CONSOLIDAR OBJETIVOS,

ToDO LO EXPRESADO PARA ANIQUILAR A LAS FUERZAS PROPIAS
RECONQUISTAR LA TOTALIDAD O PARTE DEL ARCHIPIELAGO. A|
FIN DE RECUPERAR SU EX-COLONIA O ENCONTRARSE EN LAS
CONDICIONES MAS VENTAJOSAS PARA POSTERIORES NEGOCIA-
CIONES,

ApoYADOS CON:

- FUEGOS DE ARTILLERfA NAVAL

- FUEGDS AERONAVALES

- Fueco pe ARTILLERIA (APRectaDos EN 1 GA v 2 Ba (s)
AT, ;

- ELEMENTOS SIGNIFICATIVOS DE GUERRA ELECTRONICA !

~ INGENIEROS DISPONIBLES

- ELEMENTOS IRREGULARES, EMPLEANDO HASTA UN MAXIMO DE '

R far1a)l aniinan snumirawas nan © o 10 daunnrs . s
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DIENDO SER EMPLEADOS EN FORMA REUNIDA POR SECCIONES
DE 2/3 GRUPOS, O EN FORMA AISLADA,

REFUERZO

UNA VEZ OCUPADO UN SECTOR IMPORTANTE DEL ARCHIPIELAGO,

INCIDIR CON EFECTIVOS DE MAGNITUD NO DETERMINADA, ME-
DIANTE EL EMPLEQO DE MEDIOS DESEMBARCADOS O AEROTRANSPQB

TADOS.

Nota: EL “cuanpo” sefiaLADO EN 8. A, 1) A) (2) HA PERDI-
DO VIGENCIA, NO ASf EL RESTO DE LA CAPACIDAD ENUNCIADA,

B, CapAcipap_2 ¥:‘

AsaiTo anFiBro en EL secTor NE DE LA Isca SOLEDAD, Fugra DEL
PER[METRO DEFENDIDO POR PROPIAS TROPAS EN LA PENfNsULA FRESINET.

1) Enunciano

A) EJECUTAR OPERACIONES ESPECIALES A PARTIR DE ESTE MOMENTO
CON EFECTIVOS DEL SEB ( 50 Homeres) v peL SAE ( 100 Hom-
BRES) , PARA:

(1) RECONOCER EL DISPOSITIVO PROFIO.

(2) INFILTRARSE Y ACTUAR COMO. GUIAS, UNA VEZ LANZADO EL
ATAQUE ANFIBIO Y/O HELIDESEMEARCO PRINCIPAL.

(3) EJECUTAR OPERACIONES ESPECIALES SOBRE PP (Do v/0
INSTALACIONES MILITARES IMPORTANTES, PARA DESARTICULAR
LA ORGANIZACION DE LA DEFENSA,

(4) EJECUTAR OPERACIONES NO CONVENCIONALES, ENCUADRANDO A
GRUPOS DE POBLADORES HOSTILES, QUE INICIEN SUS ACCIO-
NES EN TODO O PARTE DEL ARCHIPIELAGO, ANTES O SIMUL-
TANEAMENTE CON LA INICIACION DEL ASALTO ANEIBIO PRIN-
CIPAL,

B) OPERAR OFENSIVAMENTE A PARTIR DEL 25 ABR 82, EN EL SECTOR
NE DE LA Isia SOLEDAD, FUERA DEL ALCANCE EFICAZ DE LA A
Camp v ADA PROPIA, PARA ESTABLECER UNA CABEZA DE PLAYA
EN UN'SECTOR DEBILMENTE O NO DEFENDIDG, EN CUALQUIERA DE




LAS SIGUIENTES ZONAS:

ZoNA 1 (NO SIGNIFICA PRIORIDAD)
- Limrte SO: ROCAS NEGRAS
- LimiTe NE: EsTaABLECIMIENTO FITZ ROY

ZoNA 2 (NO SIGNIFICA PRIORIDAD)

~ PENinsULA DE SAN LUIS - g

Zona 3 (NO_SIGNIFICA PRIORIDAD)
- LfmiTe NO: Boca N peEL EsTREcHO DE SAN CARLOS
- Lfmrte NE: Boca N bpE LA BaHfa peL OESTE o per ACFITE

CON ELEMENTOS DESEMBARCADOS MEDIANTE ATAQUES ESCALONADOS
Y COORDINADOS, EN EL SIGUIENTE ORDENAMIENTO!

(1) EMPLEO DE EFECTIVOS PERTENECIENTES AL SEB v SAF, PARA
ASEGURAR LUGARES DE DESEMBARCO ANFIBIO Y HELIDESEM-
BARCOS ' ‘ '

(2) ASALTO HELITRANSPORTADO CON HASTA UN “COMMANDO” RIM
(+) QUIERA DE LAS ZoNAS 1, 2 6 3, A No MAS DE 20 Kn
DE LA FLOTA. TRANSPORTADO HASTA * 500 HOMBRES EN UN
SOLO MOVIMIENTO., . ‘ .

(3) ASALTO ANFIBIO CON EFECTIVOS DE HAsTA 1 "COMMANDQ”
RIM (*) PARA CONQUISTAR Y CONSOLIDAR LA CABEZA DE LA
PLAYA,

ToDO LO EXPRESADO PARA ANIQUILAR A LAS FUERZAS PROPIAS,
RECONQUISTAR LA TOTALIDAD O PARTE DEL ARCHIPIELAGO, A FIN

DE RECUPERAR SU EX~COLONIA O ENCONTRARSE EN CONDICIONES
MAS VENTAJOSAS PARA POSTERIORES NEGOCIACIONES,

APOYADOS CON:
- FUEGOS DE ARTILLERIA NAVAL
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mayo de 1982.

FUEGOS AERONAVALES

FueGo DE ARTILLERIA (INICIALMENTE 2 2a {(3) A CAMP Yy 2
Sec (s) MisiLes ADA),

ELEMENTOS SIGNIFICATIVOS DE GUERRA ELECTRGNICA
INGENIEROS DISPONIBLES

ELEMENTOS IRREGULARES, EMPLEANDO HASTA UN MAXIMO DE
6 (SEIS) GRUPOS COMPUESTOS POR & A 10 HOMBRES, PUDIENDC
SER EMPLEADOS EN FORMA REUNIDA POR SECCIONES DE 2/3 GRL
POS, O EN FORMA AISLADA, ENCUADRADOS O NG POR PERSONAL
peL. SEB/SAE. ’

e

REFUERZOS

REFORZAR LA CABEZA DE PLAYA ESTABLECIDA POR LA RIM, cop
EFECTIVOS DEL EJERCITO DESEMBARCADOS UN PRIMER ESCALON
DE L0s & (sers) EDT Y EL SEGUNDO ADMINISTRATIVAMENTE,
DEL ORDEN DE HASTA:

. 1 B Parac

. 3 BB II

. 1 RC B Mix

. 1 GA Lie (Lu Pza Cd Lie ]OS MM)
+ 1/2 Ba ADA MisiL “RAPIER”

1 Esc Ing (+)

. 1 Esc Com (+)

. ELemENTOS SPAC

DesemBARCAR EN Z4/48 HORAS DE ESTABLECIDA LA CABEZA DE
LAYA, HASTA 20 (VEINTE) CAZA-BOMBARDEROS DE DESPEGUE Y

ATERRIZAJE VERTICAIl. TRANSPORTADOS EN BUQUE CONTENEDOR,
ESTABLECIENDO UNA BASE EN TIERRA DESDE UN TERRENG NO PR:

PARADO, PARA ASEGURAR LA SUPERTORIDAD 'AEREA SOBRE LAS
Istas,

2
289

892

Ejército Argentino, 1983f, anexo 25.
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5. Mensaje del Gobernador Islas Malvinas al Comandante en Jefe del Ejército, 16 de



S3ITUACION EN LAS TSLAS MALVINAS EL 1o may o«

e . ANEXO 25
ﬁ\.“”" [SECRETﬁ] (Art 5004 e.)
LASAAAARAAAAAAARAA
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Anexo 4. Fragmento de la entrevista al Com. M.A. Silva (Jefe Escuadron de Vigilancia
y Control Aéreo en Malvinas)

Fecha de desarrollo: 04 de julio de 2023
1. Pregunta 1. Siguiendo la declaracién del Comodoro Durafiona y la suya incluidas en el

Libro “Malvinas: Otras Historias” del brigadier Palazzi, se desprende que para contribuir
al cumplimiento de la tarea asignada a la Agrupacion Fuerza Aérea se constituyo el CIC
a los pocos dias de la recuperacion. Ambos relatos explican claramente cudles eran sus
funciones. Sin embargo, el Comodoro Durafiona convalida lo sefialado por el autor del Ii-
bro “funcionaban en paralelo dos CIC, el propiamente dicho y el centro de de operacio-
nes Conjunto de Artilleria Antiaérea desde dénde se ejercia el control de todas las armas
de Artilleria Antiaérera” (p.321).

En su propio relato, Ud dijo ... “Por lo tanto, descartada la caza interceptora, las Unicas
armas de las que disponia el CIC para defensa aérea eran las de la Atrtilleria Antiaérea
de las tres Fuerzas, pero éstas, asi como se organizaron éptimamente en un sistema
anico, en lugar de constituir su Centro de Operaciones (su lugar de conduccion de las
operaciones) dentro del CIC, subordinandose plenamente a éste, lo instalaron en un edi-
ficio préximo. El resultado de esto es que funcionaron en paralelo dos Centros de Infor-
macién y Control, el propiamente dicho y el CIC de la Artilleria Antiaérea, perdiendo el
CIC, a manos del Centro de Operaciones de la Atrtilleria Antiaérea, el control de las ar-
mas superficie—aire, las Unicas armas que poseia para cumplir su funcién de defensa
aérea...”(p.405)

¢Ambos centros operaban coordinadamente?. ¢ El CIC / AA recibia informacion del CIC?
(Ordenes Fragmentarias junto con lo aportado por los dos radares y los ROA). En caso
gue asi hubiese sido, ¢como lo hacian dado que entonces se usaban sistemas analogi-
cos y los tiempos de los ataques aéreos son minimos?

Respuestas
El CIC de Fuerza Aérea

El CIC (Centro de Informacién y Control) de Fuerza Aérea era el elemento que permitia
la visualizacion de la situacién aérea imperante sobre las Islas y sus alrededores, para
facilitar la toma de decisiones y el ejercicio del control sobre ese espacio aéreo en cuanto
a:

- Vigilancia aérea y deteccion de todos los moviles aéreos que se desplazaran dentro
de ese espacio.

- Control del movimiento de todo el transito aéreo propio, en las Islas y su mar circun-
dante, y entre las Islas y la Argentina continental.

- Defensa Aérea.
- Control y Guiado Aerotactico.
Ademas de ello, el CIC pudo, mediante el TPS-43:
- Detectar y localizar a la flota britanica lejos y seguir sus movimientos generales.

- Seguir a los buques que se acercaban a Puerto Argentino para cafionear u otra acti-
vidad. Esto también lo podia hacer el TPS-44 de Ejército cuando los buques estaban
relativamente préximos a Puerto Argentino.

- Localizar a la flota mediante el seguimiento de los vuelos de Harrier desde y hacia
los portaaeronaves.

- Localizar los posibles puestos comando terrestres y los agrupamientos de tropas bri-
tanicas, mediante el seguimiento de los vuelos de helicépteros.
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Los dos CIC en paralelo. El CIC de Fuerza Aérea vy el PCDA de las tres artillerias antiaé-
reas

La imagen que sigue permite explicar con claridad cudl era la situacion en cuanto a de-
fensa aérea, en la que estaban incluidas las artillerias antiaéreas de las tres Fuerzas.

COMANDOS RADAR
AADD ROA / SENS

g. FRAG MOVIMIENTO

VUELO ID AEREO
] :
1
1
ANALIZA
' [}

I

1
EVALUA

I

1
ABIGNA
I

I
: | | -
 SRPR - RADAR

| CONTROLA

Las tareas a realizar para cumplir con la defensa aérea comprendian:

- La deteccién de todos los moviles aéreos.

- Suidentificacion y analisis para separar propios y amigos de desconocidos.

- Laevaluacién de los moviles desconocidos para determinar cuales eran enemigos.

- Laasignacién de cada mévil declarado enemigo a un sistema de armas, sea caza in-
terceptora o armas superficie aire.

- Ladifusion de la alerta para buscar refugio ante el inminente ataque aéreo.

- El control y guiado de la caza interceptora por el TPS-43. (eventualmente desde el
TPS-44)

- El control de las armas superficie aire por el PCDA.
Para la DETECCION en Malvinas el CIC utilizo:

- Elradar TPS-43 de Fuerza Aérea.

- Elradar TPS-44 de Ejército.

- La ROA (Red de Observadores del Aire).

En la zona de Puerto Argentino se intentd incorporar la informacion que obtenian los ra-
dares de los Skyguard, el Roland, el Superfledermaus, y los radares Elta; para cubrir la
zona préxima de los aproximadamente 9 km en donde las pantallas de los TPS-43 y
TPS-44 quedaban empastadas (con clutter) por los ecos fijos del terreno; pero no se lo-
gro.

En Goose Green (BAM Condor) se utilizé el radar del Skyguard y un radar Elta.



282

El siguiente paso es la IDENTIFICACION, para separar a los moviles propios y amigos
de los desconocidos. Para esto se requiere que lleguen al CIC los planes de vuelo y 6r-
denes fragmentarias de todos los Comandos y Aerédromos desde donde despegaran los
moviles propios; sea para identificarlos por IFF o por correlacion del plan de vuelo u or-
den fragmentaria.

Con el remanente de vuelos clasificados como desconocidos se debe hacer un ANALIS-
IS para separar aguellos que pueden ser propios 0 amigos, aunque no se disponga de in-
formacion.

Al resto se los declarara ENEMIGO, y se debera decidir a qué sistema de armas se los
asigna para su intercepcion (caza interceptora) o derribo (artilleria antiaérea).

En Malvinas no teniamos caza interceptora con asiento en la BAM Malvinas, sino caza
de acompafiamiento, que provenia del continente, y que se debia hacer coincidir sobre
Malvinas con el arribo de los aviones de ataque a buques o a tierra.

El inconveniente que se tenia era que tanto el Mirage 1ll como el Dagger, que fueron los
normalmente usados para esa tarea no tenian suficiente autonomia ni lanza de reabas-
tecimiento, por lo que s6lo podian permanecer sobre las Islas por alrededor de 5 a 10
minutos y regresar al continente.

Por eso la principal, y practicamente Unica, arma de defensa aérea estaba constituida por
la artilleria antiaérea de las tres Fuerzas, controlada por el PCDA.

El problema de la separacién del CIC y el PCDA.

En las tareas que antes vimos que se deben realizar para cumplir con la defensa aérea;
deteccidn, identificacibn y demas. Vemos que no basta con radares que detecten los
aviones enemigos y cafiones que les tiren. La tarea mas critica es la de identificar y dis-
criminar los méviles propios y amigos de los desconocidos, y dentro de estos, separar los
enemigos para asignarlos a los sistemas de armas.

Para realizar todo el proceso, en el CIC, que era manual, habia diversas mesas de infor-
macion y tableros:

- Una MIG (Mesa de Informacion General) donde se graficaba todo el movimiento aé-
reo detectado, sea por los radares TPS-43 y TPS-44 como por la ROA.

- UNA MITA (Mesa de Informacion de Transito Aéreo) donde se grafican todas las po-
sibles 6rdenes fragmentarias recibidas. Esta informacion se va a correlacionar con la
de la MIG para determinar cuales de los moviles de la MIG se corresponden con los
de la MITA. La MITA también permite tener informacion adelantada del movimiento
de los moviles propios que apareceran en las pantallas de los radares.

- Una Mesa de Filtrado de la ROA, que permite correlacionar lo informado por los
puestos de la ROA con lo disponible en la MIG y la MITA, e integrarlo en la MIG.

- Tableros que complementan con datos a lo disponible en las Mesas.

Toda esta informacion, en forma integrada, estaba disponible en la sala del CIC de la
Fuerza Aérea en Stanley House. Si el PCDA se hubiese instalado en esa sala, los tres
responsables de las 3 artillerias, estarian viendo toda esa situacion, y podrian coordinar
persona a persona con el Jefe del CIC sobre las decisiones a tomar; porque TODOS
tendrian la misma percepcion comun de la situacion.

Al instalar el PCDA en otro edificio a sugerencia del Jefe de la artilleria antiaérea de la In-
fanteria de Marina; los 3 responsables:

- Solo tenian la informacién de los operadores de vigilancia de los radares TPS-43 y
TPS-44, que era pasada en forma continua, intercom operador radar a intercom ope-
rador MIG, y en paralelo, tanto al CIC como al PCDA.
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- No tenian acceso a toda la otra informacién, que era esencial para el proceso efi-
ciente de la informacién; porque ésta quedaba en las mesas de MITA y ROA, y si
querian tener acceso a ella necesitaban de un tercero en el CIC, que retransmitiese
lo que veia en esas mesas y corroborase lo que pasaba en la MIG.

A esto se debe agregar que todo el proceso debe estar dentro de la “ventana del blanco”’,
el tiempo desde que el avibn enemigo aparece en la pantalla del radar o es detectado por
la ROA, hasta gque esta listo para arrojar sus armas.

Con el Harrier volando a 250 metros por segundo, recorre 2,5 km en 10 seg, y 9 millas en
1 minuto. Tiempos demasiado escasos para retransmitir informacion desde el CIC al

PCDA.
. Pregunta 2. ¢ Quiénes integraban el CIC/AA? ¢ Habia personal del Ejército alli?

Respuesta

En el CIC de FAA no habia personal de las artillerias antiaéreas. En el PCDA habia un
turno permanente de los responsables de las 3 artillerias antiaéreas.
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Anexo 5. Sistema de Adquisicion de Blancos.

Autor: GB (R) VGM Oscar Martinez Conti. Con el grado de teniente, cumplioé funciones en
el Grupo de Atrtilleria 3. Arrib6 a las Islas el 12 de abril como Jefe de Personal y Ayudante
del Jefe del Grupo. Debido a la evacuacion por enfermedad del Jefe de la Bateria Comando
y Servicios, se hizo cargo de esa Subunidad hasta el 10 de junio. En esa oportunidad, el Je-
fe Grupo resolvié hacer una rotacion del personal, por lo cual paso6 a ser Oficial de Bateria
de la Bateria de Tiro C, a tres kildbmetros al oeste de Moody Brook (al sur de Monte Long-
don). El desprendimiento de esta subunidad se realiz6 para compensar la diferencia de al-
cance con el Light Gun britédnico (17 km). El 12 de junio, la Bateria se repleg6 con el resto de
la Unidad debido al repliegue de los elementos de primera linea, retomando las funciones en
la Bateria Comando y Servicios y la Ayudantia del Jefe de Unidad .

Agencias de Apoyo de Fuego de Artilleria de Campafia de la Agrupacion Puerto Ar-
gentino

La Agrupacion Conjunta Puerto Argentino disponia del Grupo de Artilleria 3 (GA 3) con 18
obuses Oto Melara a la cual se agregé a mediados de mayo dos Cafiones Argentinos Cal
155 mm. El Grupo de Artilleria Aerotransportado 4 (GA Aerot 4) con 18 obuses Oto Melara y
el BIM 5 con otros 6 obuses del mismo tipo. El 12 y el 13 de junio llegaron al aeropuerto dos
cafiones mas Cal 155mm que nunca llegaron a entrar en posicién. Cuatro de las dieciocho
piezas del GA Aerot 4 fueron destacadas a Darwin — Goose Green, por lo cual salieron de la
Orbita de la Agr Ej Pto Argentino.

Plan de Adquisicién de Blancos de la posicion Puerto Argentino.

No se podria afirmar que se hubiera realizado un Plan de Adquisicién de Blancos en cada
una de las agencias. El CAF / GA 3 coordiné e integr6 con el GA 3 de la Agrupacion Puerto
Argentino el fuego con la maniobra. Esto motivé que los Observadores Adelantados del GA
3, entre otros observadores adelantados de artilleria (OAA), hicieron sus respectivos planes
en los sectores asignados. A medida que se fueron agregando otras agencias de fuego (Ba-
teria del BIM 5, el GA Aerot 4 y luego los cafiones calibre 155mm) ello fue cambiando.

En el comienzo, cuando sélo se disponia de las 18 piezas del GA 3, se centro el esfuerzo
hacia el oeste, dado que, teniendo una posicion central en el dispositivo, desde ese lugar se
alcanzaban los blancos que pudieran presentarse en todas la direcciones, menos hacia el
oeste, de alli la desagregacion de la Bateria de Tiro C mencionada precedentemente.

Téngase en cuenta que se trataba de una defensa perimetral donde en todas las areas con-
cebidas como probables avenidas de aproximacion del enemigo, se efectué un relevamiento
de los lugares caracteristicos del terreno delante de las posiciones de primera linea. Toda
esa informacion se volcé sobre la cartografia disponible y se establecié un sistema comuin
de designacién de blancos. Ello tenia por objeto que todas las agencias, con sus respectivos
OAA, hablaran el mismo idioma para generar los Pedidos Iniciales de Fuego y acortar los
tiempos de transmision y facilitar la ubicacién del blanco deseado y las referencias adiciona-
les que fueran necesarias.

Responsable del Subsistema de AB del Sistema de Artilleria de Campafa.

El Coordinador de Apoyo de Fuego de la Agrupacion era el Jefe del GA 3 quién tenia a su
mando todas las agencias de fuego. La consecuente centralizaciéon de la artilleria de cam-
pafia y, por caracter transitivo, de todos sus subsistemas en el mas alto nivel de conduccién
de Puerto Argentino, hizo que la AB de su responsabilidad, en estrecho trabajo con el Oficial
de Inteligencia de la Agrupacion.

Medios de adquisicién de blancos organicos / en apoyo de la artilleria desplegados en
apoyo ala Agrupacién de Ejército Puerto Argentino.
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Los elementos de adquisicion de blancos fueron absolutamente insuficientes dado que no se
contaba con radares de adquisicién de blancos de uso especifico para la artilleria. En con-
secuencia, todo se centro en la tarea de los OA, con las limitaciones que estos tuvieron,
principalmente, a causa de la meteorologia. No obstante, se pueden enunciar cinco situa-
ciones puntuales.

1. Alos elementos de combate les fueron asignados observadores adelantados del GA 3y
del GA Aerot 4. Cuando la gran dispersion de los elementos de combate lo requirid, al-
gunos Jefes de Compaiiia hicieron las veces de observadores adelantados.

2. El GA 3 disponia de un radar de vigilancia Rasit que, inicialmente, fue empleado para su
funcion natural de vigilancia, en proteccién de las posiciones de fuego. No obstante,
cuando comenzaron los fuegos desde el mar por buques enemigos, el radar, con su
respectivo operador, fue asignado como medio de adquisicién de blancos para el lan-
zamiento, desde una plataforma terrestre improvisada por personal de la ARA, de dos
misiles Exocet. El primero de ellos se perdié y el segundo impacté en el bugue Glamor-
gan.

3. Eldia 27 de mayo de 1982 la Bateria de Tiro B del GA 3 abri6 fuego por primera vez en
la campafia sobre una posible incursion con botes/lanchones sobre las costas préximas
a las posiciones del RI 3. Al respecto, el pedido de apoyo de fuego se inicié a causa de
ecos detectados por el radar Rasit del mismo Regimiento.

4. El dia 7 de junio, el Rasit del RI 7 recibié ecos que referian a incursiones del enemigo,
las cuales derivaron en solicitudes de apoyo de fuego a la Artilleria de Campafia.

5. Previo a la finalizacion de las operaciones, cuando las posiciones de artilleria britanicas
se encontraban en alcance de las posiciones de primera linea y de la propia artilleria de
campafa, entre el 10 y el 13 de junio se realizaron acciones de observacion aérea, eje-
cutada con el apoyo de un A-109 de Aviacion de Ejército. Estas acciones tenian por ob-
jeto localizar e identificar la artilleria enemiga para que pudieran ser atacadas por medio
de apoyo de fuego cercano a proporcionar por aviones Pucara.

Esta fue una situacién de excepcion, generada a causa de que la artilleria enemiga, no
sélo tenia mayor alcance, sino que cumplia misiones de fuego desde una posicion y ra-
pidamente cambiaba a otra por medio de helicépteros, lo cual hacia muy dificil su locali-
zacioén para responder con fuegos de contrabateria. En esa instancia del combate era
preciso ubicarlos para silenciarlos con medios aéreos propios. Luego de la AB, las ae-
ronaves hicieron su trabajo exitosamente.

En términos generales puede decirse que estas acciones dieron buenos resultados,
aungue eran sumamente riesgosas, ya que la posibilidad que los helicépteros fueran
batidos era altamente probable situacion lo cual desestimé la conveniencia de reincidir
bajo esta modalidad.

Los relatos de combate expresan que el helicoptero fue atacado por misiles tierra aire,
pero sin precision. Al respecto, esta fue la causa por la cual debieron emplear procedi-
mientos de autoproteccion, elevando la aeronave durante unos pocos segundos, obser-
var e identificar los blancos cuanto se pudiera y descender, para luego volver a subir.

Luego se realizaron otras misiones, pero se dejaron de ejecutar por los riesgos subya-
centes. Sobre este particular, es destacable que el proposito de esta acciones no se
agotaba en la localizacién e identificacion de blancos, sino que incluyé el reglaje del tiro
de artilleria. Las primeras de estas tareas se lograron no sin pocas dificultades a causa
de las condiciones meteorolégicas. El reglaje del tiro tenia aiin mayor complejidad, ya
que el helicoptero no disponia de visores estabilizados. Tampoco estaban equipados
con telémetros para la medicién de distancias, la que era apreciada por referencias con
los accidentes topograficos que pudieran ser identificados en la cartografia. Si permitié
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adquirir el rumbo al blanco, mediante el uso del compas (brudjula), del mismo helicoptero
gue se encontraba sobre el tablero.

Zonas de observacioén

Para simplificar la respuesta diria que las zonas de observacién se correspondian con las
zonas de responsabilidad asighada a cada Regimiento y Subunidad En particular cobraron
mayor relevancia a causa de la maniobra enemiga, las que estaban orientadas hacia el oes-
te, desde donde provino la maniobra enemiga, es decir el Rl 4, el RI 7 y el BIM 5. En térmi-
nos de espacios geograficos, basicamente sobre Two Sisters, Harriet, Tumbledown, Long-
don, Wireless Ridge y Goat Ridge.

Puestos de observacion de los Observadores adelantados

El Grupo de Artilleria 3 tenia el suyo. Se puede precisar las previsiones del GA Aerot 4. Con
los medios disponibles, se habria hecho muy dificil atender todas las necesidades de los dis-
tintos observadores adelantados, fueran del GA 3 como de los elementos de combate de
primera linea. Durante los combates mas intensos, las baterias debian atender demandas
gue obligaban a cumplir hasta dos o tres misiones de fuego en forma simultanea, aunque
ello rompiera con el principio de masa que rige el empleo de la artilleria.

Medios de adquisicion en la profundidad del dispositivo enemigo

Se referiria exclusivamente a las Compafiias de Comandos con quienes se efectuaron coor-
dinaciones particulares y fuegos de apoyo cuando fueron empleadas en incursiones en la
profundidad del campo de combate. Al respecto, téngase en cuenta la profundidad del dis-
positivo enemigo y el alcance del material de artilleria de campafia disponible (10.200 me-
tros para el caso de los Oto Melara y los 15000 metros de los Cafones Cal 155mm). Estos
ultimos, a pesar de tener un alcance de 20 Kms, normalmente no se exigié al material a las
distancias maximas.

Red/es de comunicaciones se empleaba para el subsistema AB

Las comunicaciones con los observadores adelantados se realizaron a través de una red ra-
dioeléctrica particular, con muchas dificultades a causa de las limitaciones de los equipos
disponibles. Las PRC tenian un rendimiento irregular sin contar el trastorno que generaba la
recarga de baterias. Esta situacién, al menos en el GA 3, evolucion6 favorablemente luego
de haberse conseguido, en forma absolutamente casual e inorganica, el apoyo de los ROE
de la FAA, mediante equipos portatiles YAESU que evidenciaron excelente rendimiento.

No obstante, en oportunidades, particularmente durante las horas mas duras del combate, la
red de comando también fue utilizada entre los Jefes de Elementos para ese fin.

Los OAA como medios de reunidn de informacion

Los OAA también son medios de reunién de informacién referida a cuestiones no sélo liga-
dos a los fuegos propios. Lo reunido se transmitié al comando superior toda vez que las in-
formaciones fueron relevantes. Se debe tener en cuenta que las posiciones de los OOA es-
taban proximas a las de los Jefes de las Unidades / Subunidades de los elementos apoya-
dos.

Esta situacién se experimenté particularmente desde el observatorio del Rl 4 desde donde
se alert6 sobre la presencia de buques en la zona de Bahia Agradable que después fueron
atacados por la FAA.

Centro de Coordinacién de Apoyo de Fuego de nivel Agrupacion Puerto Argentino

Se conformé tal Centro de Coordinacion con el J GA 3, un representante de la FAA y otros
representantes pertenecientes a la Agrupacion Puerto Argentino con roles que no pueden
ser precisados. Muchas de las instrucciones que se fueron impartiendo a lo largo de la
campafa surgian de ese organismo.

Apoyo de meteorologia
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En el Aeropuerto Puerto Argentino existia una estacion meteorolégica de la FAA. No hubo
coordinacién alguna con la estacibn mencionada para la ejecucion de los fuegos. Las exi-
gencias a la que fueron sometidos los medios de apoyo de fuego durante los combates no
daban tregua para céalculos adicionales que considerara la meteorologia. La vertiginosidad
no lo permitia. Los efectos de la meteorologia se compensaban mediante las correcciones
del tiro del observador.
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