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Resumen

Durante la Guerra del Atlantico Sur existieron tres teatros de operaciones,
inicialmente el Teatro de Operaciones Malvinas (TOM) hasta el 7 de abril de 1982, cuya
finalidad fue la de planificar y ejecutar la recuperacion de la soberania en las Islas Malvinas.
Luego fue disuelto y reemplazado a partir del 7 de abril por el Teatro de Operaciones del
Atlantico Sur (TOAS) que desarrollé las operaciones de defensa de las Islas Malvinas y
Georgias del Sur hasta la finalizacion del conflicto. En forma simultanea se creé el Teatro de
Operaciones Sur (TOS), que se configuré de hecho a partir del 9 de abril de 1982 y que
comprendid la superficie terrestre y aérea junto con aquellas bases o unidades militares
ubicadas en la costa atlantica patagonica desde el paralelo 42° al sur, incluyendo la Isla Grande
de Tierra del Fuego e Isla de los Estados.

La conformacidn de este segundo teatro de operaciones se establecio de acuerdo a
planes que se encontraban en vigencia para enfrentar la amenaza que representaba la
movilizacion de las fuerzas armadas chilenas a la frontera. El potencial hecho de enfrentar
una guerra en dos frentes en forma simultanea llevd a movilizar personal y medios para
atender la posibilidad de combatir con Chile y el Reino Unido de Gran Bretafia. Nuestro pais
a desarroll6 acciones armadas durante todo el conflicto en forma simultdnea con las
operaciones en el Teatro de Operaciones Sur atendiendo la posibilidad de un conflicto
simultaneo con estas dos naciones, lo cual influy6 en el disefio operacional de ambos teatros.

En el planeamiento nacional y militar se hallaba contemplada la hipotesis de guerra
con Chile. Todos los componentes del Poder Militar tenian previsiones adaptadas al
cumplimiento de las directivas estratégicas nacional y militar, junto con planes contribuyentes
para el caso de que a hipotesis se transforme en acciones de combate.

Es la intencion de este trabajo final integrador adentrarnos con detalle en la
conformacién de este segundo teatro de operaciones a través de documentos oficiales para
analizar los elementos del disefio operacional, identificarlos y luego determinar como influy6
en los medios desplegados y en el desarrollo de las operaciones en el Teatro de Operaciones
del Atlantico Sur.
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Introduccion

En los documentos emanados del planeamiento nacional y militar se contemplaba la
hipotesis de guerra con Chile. Todos los componentes del Poder Militar tenian previsiones
adaptadas al cumplimiento de las directivas estratégicas vigentes y planes contribuyentes para
el desarrollo de operaciones militares en el sur del pais producto del conflicto por las islas
australes del Canal de Beagle.

Dada la gravedad que implicaba abrir un segundo frente de conflicto, la Junta Militar,
por medio de la Comision de Trabajo, adopt6 algunas previsiones para el empleo de las Fuerzas
Armadas. Cabe sefialar la trascendencia y los riesgos que tendria para las operaciones militares
y el desarrollo del conflicto combatir en dos frentes en forma simultanea. Esta circunstancia
fue ampliamente analizada por estrategas y conductores en la historia militar. Hay que tener en
cuenta como antecedente que durante los ultimos afios del siglo XIX y primera parte del siglo
XX el Imperio Aleman se encontraba en una situacion similar, enfrentado con dos enemigos
simultaneamente, Francia en el oeste, y Rusia en el este. Mientras el conde Alfred von
Schlieffen fue jefe del Estado Mayor Aleméan desarrolld dieciséis planes pensando en una
eventual guerra con Francia, catorce barajando una hipoétesis similar en el este con Rusia y
diecinueve teniendo presente la posibilidad de combatir en dos frentes simultdneamente.

Previo a la ocupacién de las Islas Malvinas se sefial6 la necesidad a través de
documentos estratégicos de considerar la posible participacion de Chile en el conflicto. Esto se
materializé en 6rdenes y misiones para los elementos operacionales que analizaremos en el
presente trabajo.

La situacion descripta se generd debido a que previo al Conflicto del Atlantico Sur
(CAS) nuestra nacion mantuvo un conflicto limitrofe con Chile por tres islas en la entrada Este
del Canal de Beagle, las islas Picton, Nueva y Lennox. Ninguna estaba mencionada
especificamente en el Tratado de 1881 o en los acuerdos subsiguientes y ambas naciones
interpretaban la letra de los acuerdos de diferente modo. También se encontraba en discusion
de si las islas estaban en el Pacifico o en el Atlantico.

Esta diferencia limitrofe se sometio a un arbitraje. El arbitraje del gobierno britanico
fue solicitado por ambos paises el 22 de julio de 1971, de acuerdo a los mecanismos acordados
por ambos en el Tratado General de Arbitraje de 1902. El laudo arbitral sobre la disputa de
soberania conocida como Conflicto del Beagle fue dado a conocer el 2 de mayo de 1977 por la
reina Isabel Il en nombre del gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
arbitro formal de esa disputa limitrofe a favor de Chile. En enero de 1978 Argentina declard

nulo al laudo arbitral. Siguieron negociaciones bilaterales, pero se cortaron a fin del afio 1978,



y como consecuencia de esto Argentina y Chile concentraron tropas en sus respectivas areas
australes.

Ambos paises movilizaron sus FFAA a fin del afio 1978. Esta fue la mayor
concentracion de tropas en el continente sudamericano desde la Guerra del Chaco. En
diciembre de 1978 ya con las fuerzas de ambos paises en operaciones se llegd a un acuerdo de
mediacion papal horas antes del inicio de las acciones militares. Este antecedente influyd
notablemente en el desarrollo del CAS, se establecieron directivas estratégicas, planes
operacionales y técticos para el empleo del instrumento militar en el sur argentino y a su vez
se obtuvo gracias a ello un adiestramiento elevado en ese ambiente geografico.

Con este antecedente reciente en 1982 se establecieron previsiones para la creacion de
comandos operacionales y despliegue de medios en zonas insulares. Si bien el afio 1982 existia
en vigencia otra doctrina diferente a la actual, en 1979, el reglamento PC 00-01, Doctrina
Basica para la Accion Conjunta de las FFAA y las Directivas Estratégicas Militar (DEMIL)
2/79 y 1/80 establecian la figura de los Comandantes Estratégicos Operacionales.

El 14 de abril el Comité Militar (COMIL) analizé los medios y acciones que debian
ejecutar los comandos operacionales a partir de su creacion el dia 07 de abril tendientes a
cumplimentar la Fase 1 de la DEMIL 1/81 que contemplaba la hipétesis de guerra con Chile,
desarrollando cada fuerza las previsiones correspondientes, que luego influiran en el disefio
operacional de ambos teatros.

El desarrollo de la Guerra del Atlantico Sur ha sido analizado en forma integral desde
la perspectiva estratégica nacional y militar en la Comision de Anélisis y Evaluacion de las
Responsabilidades Politicas y Estratégico Militares en el Conflicto del Atlantico Sur
(Rattembach, 1983) y en innumerables documentos, entrevistas, e informes en lo referido a
hechos tacticos que se desarrollaron durante el conflicto, pero existen pocos analisis del nivel
operacional, a pesar de que este concepto se empezd a emplear a partir del afio 2013 en los
reglamentos conjuntos argentinos.

Recordemos que el nivel operacional se materializa a través de la creacidn de un teatro
de operaciones, que es el campo de la accion militar conjunta por excelencia. En el mismo se
desarrollaran las operaciones militares necesarias para lograr los objetivos operacionales. Este
planeamiento de uso de medios en un espacio y tiempo determinados se concreta en un plan de
campafia, presente en los teatros de operaciones creados para el Conflicto del Atlantico Sur.

Los conceptos de arte operacional y disefio operacional, como la clasificacion de los
elementos que los componen y el modo como los consideramos en el presente son de reciente

difusion, sin embargo, como sefialamos estaban presentes en documentos oficiales antes de



1982. En el periodo en que se desarrollo el conflicto, los distintos institutos de formacion y
perfeccionamiento ya se delineaban conceptos tales como: camparia, misién, maniobra, lineas
de operaciones y objetivo entre otros. Muchos de ellos son extraidos de las ensefianzas que
parten desde Napoledn hasta llegar a Carl Von Clausewitz, los escritos de este dltimo
mantienen vigencia en la actualidad, donde existe una marcada relevancia hacia la
incertidumbre, a la volatilidad, y a la complejidad de los entornos ambiguos; es por eso que se
ponderan con mayor énfasis estos conceptos esbozados por este pensador como el azar, la
niebla y la friccion desarrollados en su obra De la Guerra.

Si bien estos pensadores militares desconocian la actual doctrina que le permite al
comandante del teatro de operaciones estructurar la situacion que se le presenta para la solucion
del problema militar, hay similitudes que nos permiten inferir que tenian contemplado estos
elementos llamados o materializados de otra manera.

Recordemos que del andlisis del conflicto en el nivel estratégico nacional y militar se
lleg6 a la conclusion que, en materia de doctrina para la accion militar conjunta, debia ser
necesario delimitar &mbitos operacionales, y desarrollar doctrinas conjuntas que contribuyan
al desarrollo de las operaciones militares eficaces (Rattembach, 1983).

Las previsiones de un posible conflicto en dos frentes se inician el 10 de enero de 1982
durante el planeamiento de la Operacion Azul en un recordatorio sobre el posible conflicto con
Chile, la prevision de reserva de fuerzas y la participacion de otras FFAA (Comision de
Evaluacion de las Acciones Armadas de la Armada Argentina, 1982).

El dia 16 de marzo de 1982 el COMIL orden6 al Estado Mayor Conjunto que
completase la DENAC 2/82, en este documento en su punto concepto estratégico y
lineamientos de criterios rectores para todos los campos en su inciso 5 establece que mantiene
vigencia la DENAC 1/81, titulada como Caso Chile, los planes emergentes de la misma 'y los
planes contribuyentes (DENAC 2/82, 1982) y simultdneamente ordena confeccionar una
DEMIL reducida a un plan de campafia, contemplando, en todos los casos la posible reaccién
de Gran Bretafa y simultaneamente la posible intervencién de Chile.

También la Directiva Estratégica Militar 1/82 (DEMIL 1/82) establece en su concepto
estratégico militar en el punto 3 que la ejecucion del poder militar no empleado en la
recuperacion de las Islas del Atlantico Sur y que no forma parte de la Reserva Estratégica
Militar mantendra las previsiones de la DEMIL 1/81 Caso Chile. Complementariamente ordena
la defensa aeroespacial directa, activa y pasiva en todo el territorio continental y aguas
jurisdiccionales, ejecucion del control del espacio maritimo, control de residentes chilenos en

el territorio continental y la continuacion de la lucha contra el terrorismo.



El 14 de abril el COMIL analiz6 los medios y acciones que debian ejecutar los
comandos operacionales a partir de su creacion el dia 07 de abril tendientes a cumplimentar la
Fase 1, preparatoria, de la DEMIL 1/82 que contemplaba la hip6tesis de guerra con Chile,
desarrollando cada fuerza las previsiones correspondientes.

El Comando Aéreo Estratégico asignd a la Fuerza Aérea Sur la responsabilidad de
prever el conflicto austral y contemplar la participaciéon chilena a través de su Plan de
Operaciones 2/82 Mantenimiento de la Soberania, donde el dia 05 de abril crea la Fuerza Aérea
Sur (FAS) para realizar acciones aéreas, estratégicas, tacticas, defensivas y de transporte en su
jurisdiccion extendiéndose al TOAS y el TOS.

Por su parte el Teatro de Operaciones Sur inicio el 10 de abril de 1982 el despliegue
preventivo junto con el establecimiento de la seguridad estratégica operacional a través del
Plan Esquematico de Camparfia 01/82 (Comando Quinto Cuerpo de Ejército, 1982). En ella se
ordenaba el establecimiento de la seguridad estratégica operacional y la ejecucion de una
defensa ante la materializacion de un ataque britanico al continente o una accién ofensiva
sorpresiva de Chile. El 20 de abril el Comando del Quinto Cuerpo de Ejército difunde el Plan
Esquematico de Campafia del TOS 02/82 que dispone de las previsiones en el empleo de las
fuerzas ante una eventual guerra en dos frentes con el Reino unido de Gran Bretafia y Chile.

Hay que recordar que la capacidad del enemigo mas peligrosa enunciada por el EMCO
establecia que el Reino Unido ejecute operaciones militares para recuperar las Islas Malvinas,
Georgias y Sandwich del Sur mediante el empleo de una Fuerza de Tarea Naval coordinada y
simultaneamente con el ataque por parte de Chile en el TOS y el Area Naval Austral (DEMIL
2/82, 1982).

Después de la Operacion Rosario con la soberania en las islas recuperada podemos
destacar que las acciones del gobierno chileno indicaban una posible participacion en el
conflicto (Rattembach, 1983).

Sumado a ello durante el mes abril de 1982, comenzaron a materializarse indicios y
acciones efectivas por parte del gobierno de Chile que movilizd sus fuerzas y ejecutd un
despliegue de sus elementos coincidente con el TOS.

Como vemos en el andlisis de los antecedentes existian documentos oficiales que
contemplaban una participacion activa de Chile en la guerra, esto fue verificado afios después
por multiples informes de inteligencia e informacion de fuentes abiertas. Estas documentos,
planes y érdenes seran fundamentales para el inicio del anlisis de la conformacién del TOS y
en la determinacion de los elementos del disefio operacional.

Luego de un relevamiento bibliografico de documentos, tanto fuentes primarias como



secundarias, sobre el CAS entorno a la soberania sobre las Islas Malvinas y otros archipiélagos,
podemos afirmar, que las previsiones de constituir un segundo teatro de operaciones estaban
fundadas en directivas, planes y Ordenes vigentes. A pesar de que existen numerosos
documentos que mencionan la importancia de esta posibilidad hay un limitado nimero de obras
que analizan de manera profunda este teatro de operaciones y su influencia en el desarrollo del
conflicto.

En nuestro caso particular, no existe un analisis de nivel operacional del TOS y de los
elementos del disefio que lo componen. Hasta el momento, se ha documentado muy poco sobre
esta tematica.

La mayoria de los analisis del CAS se concentraron en las acciones bélicas desarrolladas
en el TOAS, dejando de lado un andlisis integral en el nivel operacional del TOS. La razon es
que este concepto fue incorporado a nuestra doctrina no hace mucho tiempo atras, a pesar de
que como analizamos en los antecedentes en ese tiempo existian conceptos doctrinarios
documentados que hacian mencion a este nivel de la guerra.

Actualmente la doctrina militar argentina de nivel operacional, estd en plena
actualizacion. El reglamento de Planeamiento para la Accion Militar Conjunta a Nivel
Operacional Proyecto 2019, servird de base para la comparacion de la normativa vigente con
lo realizado en el Teatro de Operaciones Sur.

A pesar de la ausencia de publicaciones sobre esta tematica utilizaremos en forma
general la guia que nos marca la doctrina militar argentina vigente, tanto conjunta como
especifica, teniendo en cuenta que “es el nivel que enlaza o conecta al nivel estratégico con el
nivel tictico. Desde la paz y hasta la resolucion de un conflicto, se concentra en el planeamiento
y ejecucion de maniobras operacionales y apoyos logisticos de los recursos militares asignados
a un teatro de operaciones, para colocarlos en la mejor posicion para disuadir, defender o librar
enfrentamientos, y asi contribuir al logro de los objetivos estratégicos militares” (EMCO, 2019,
p.4).

Otros autores fuera de la doctrina lo definen como el nivel que enlaza o conecta el
estratégico con el nivel tactico. Durante el conflicto se concentra en el planeamiento, el uso de
los medios en un tiempo y espacio definido, la ejecuciéon de la maniobra operacional y la
ejecucion del apoyo logistico a los recursos militares asignados al teatro de operaciones y
contribuir al logro del estado final deseado operacional o eventualmente estratégico militar. Es
el nivel en que se llevan a cabo las camparias y las operaciones militares incluidas en un plan
de campafia (Kenny; Locatelli; Zarza, 2015).

El anélisis del nivel operacional en el TOS intenta identificar qué elementos del disefio



operacional estuvieron presentes, ain sin la denominacion con los que los conocemos hoy, si
fueron eficaces o contribuyeron a las operaciones principales desarrolladas en el TOAS.

Enriquecer la formacion de nuestros oficiales con ensefianzas extraidas de nuestra
ultima guerra convencional va a permitir generar criterios y elementos de juicio para el futuro
disefio de elementos operacionales. Valorar la accion militar conjunta para el logro de objetivos
estratégicos sera el verdadero desafio de este andlisis obteniendo ensefianzas que sirvan como
base de conocimiento para el disefio operacional de futuras camparias.

Como interrogante de la investigacion nos hemos propuesto determinar ¢ Cuéles fueron
los Elementos del Disefio Operacional implementados durante el conflicto con el Reino Unido
de Gran Bretafa en el Teatro de Operaciones Sur?

Durante el Conflicto del Atlantico Sur existieron andlisis de las acciones desarrolladas
fundamentalmente en el nivel Estratégico Nacional y Militar, y luego en el nivel Téctico,
siendo el nivel operacional un gran ausente en el desarrollo del conflicto. El presente trabajo
pretende abordar el andlisis de este comando operacional desde la perspectiva actual del disefio
operacional y la importancia de sus elementos.

Esta investigacion no intenta emitir elementos de juicio acerca de la oportunidad ni
incidencia de las decisiones que se adoptaron, ni poner en juicio de valor las acciones de
combate en el nivel tactico que tanta admiracion nos despiertan a los miembros de las Fuerzas
Armadas de la Republica Argentina. Sino por el contrario analizar a través de fuentes primarias
los hechos, circunstancias y consecuencias en ese contexto histérico que represento la creacion
y operacion del TOS en el conflicto.

Intentaremos determinar como fue el disefio operacional del teatro, en que
circunstancia se llevo a cabo y que factores de planeamiento se tuvieron en cuenta.

Buscaremos identificar los diferentes elementos del disefio operacional en el
desarrollo de la Campafia, su incidencia en el TOAS, y las consecuencias que produjo esas
decisiones. Luego analizaremos su incidencia dentro del proceso de planeamiento en el
horizonte temporal que nos marca la duracién del conflicto.

La contribucidon que busca este trabajo académico a través del anélisis de fuentes
oficiales es obtener experiencias y conclusiones de nivel operacional del Teatro de Operaciones
Sur. Cabe destacar que las acciones en el TOS no han sido fruto de extensos anélisis en los
trabajos y documentos que se disponen del CAS, esto nos muestra la relevancia de su estudio.

Queremos destacar que se analizara a través de la doctrina militar que se encuentra en
vigencia, buscando coincidencias en los analisis y destacando este nuevo enfoque de identificar

los elementos del disefio operacional en este nivel.



El presente trabajo también busca extraer importantes ensefianzas del nivel
operacional, con la finalidad de transferirlas a las distintas generaciones venideras, basada en
la experiencia de guerra y volcarla a los procedimientos de planeamiento de los Estados
Mayores Conjuntos de este nivel operacional.

Como objetivo general nos hemos propuesto analizar las operaciones de las Fuerzas
Armadas Argentinas en el Teatro de Operaciones Sur a la luz del nivel operacional de guerra.

Como primer objetivo particular analizar los documentos del nivel estratégico antes y
durante el conflicto mientras tuvo vigencia el TOS.

Como segundo objetivo particular identificar qué elementos del disefio operacional
estuvieron presentes en el planeamiento y la campafia en el TOS.

Finalmente, como tercer objetivo particular analizar el proceso de toma de decisiones
TOS y su relacion con los comandos operacionales existentes durante el CAS.

La presente investigacion se desarrollara sobre la base del método exploratorio, en la
cual se plantea un objetivo general y tres objetivos especificos, de los cuales se desarrollaran
conclusiones parciales para dar respuestas a cada uno de los objetivos particulares, y
posteriormente, conclusiones finales las cuales brindaran las respuestas al objetivo general
planteado en la presente investigacion.

El disefio de la investigacion sera de caracter explicativo, en el cual se empleara como
técnica de validacion el analisis bibliografico, documental y l6gico.

El trabajo se desarrollara en tres capitulos. En el primer capitulo se analizaremos los
distintos documentos, haciendo foco al nivel operacional, enmarcados en el lapso temporal
anteriormente mencionado. En el segundo capitulo realizaremos un analisis de los elementos
que componen el disefio operacional y cuales de ellos estuvieron presentes en el planeamiento
y ejecucion de las operaciones. Y por ultimo se analizaremos el proceso de toma de decisiones
del TOS y su relacion con los comandos operacionales durante el CAS, para determinar que
experiencias mantienen vigencia en la actualidad, en base a la nuestra doctrina especifica y

conjunta.
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Capitulo 1
El Andlisis de los Documentos Oficiales

Durante los afios previos al Conflicto del Atlantico Sur (CAS) la conduccion politica
del pais confecciond diversos documentos estratégicos que contemplaban el empleo del

instrumento militar para un posible conflicto con Chile.

Estas previsiones respondian a que Argentina no se resolvia a aceptar los términos de
la mediacion papal, y Chile demostraba ser proclive a apoyar a al Reino Unido de Gran Bretafia,
aun con el uso de su instrumento militar. El resentimiento chileno hacia nuestro pais por el

conflicto limitrofe por las islas australes del Beagle aun latia fuerte (Lombardo, 2001).

Las Directivas Estratégicas Militar (DEMIL) 2/79 y 1/80 establecian la conformacién
de distintos comandos operacionales para hacer frente a la amenaza que representaba el pais
trasandino en el conflicto limitrofe por las islas australes. Las previsiones contemplaban la
movilizacion, despliegue y empleo del poder militar en la zona continental austral, el territorio
insular de la Isla Grande de Tierra del Fuego (IGTF) y la jurisdiccion maritima del Atlantico
Sur. Esto llevé durante los afios previos a continuos despliegues de medios en aquella zona del

pais para poner en préactica las directivas, planes y érdenes vigentes en aquel tiempo.

Durante el afio 1982 en la conduccion militar del pais prevalecié la idea que Chile
podria aprovechar el compromiso de parte de los medios militares argentinos en Malvinas para
ejecutar operaciones militares ofensivas a fin de definir en su favor el conflicto por las islas
australes en el Canal de Beagle. Esta idea se materializ6 a través de documentos estratégicos
que se transformaron en ordenes y misiones para los elementos tacticos que a continuacion

pasaremos a analizar.

La Directiva Estratégica Nacional 1/82 (DENAC 1/82) con fecha en enero de 1982
establecia en su analisis que debia analizarse la eventualidad, siempre presente, del conflicto
austral en relacion a la operacion de recuperacion de las Islas Malvinas ya que puede servir de
incentivo a Chile para actuar anticipadamente tanto en el ambito politico como a través de
acciones armadas (DENAC 1/82, 1982). EI mismo documento establecia que una vez
conquistado el objetivo militar los medios empleados debian volver a sus comandos especificos

para enfrentar las exigencias del conflicto austral.

Dada la gravedad que implicaba abrir un segundo frente de conflicto al recuperar las

Islas Malvinas, la Junta Militar, por medio de la Comisién de Trabajo, adopté algunas
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previsiones al respecto que mencionaremos a continuacion. EIl dia 16 de marzo de 1982 el
COMIIL en la Directiva del Comité Militar 1/82 complementaria de las DENAC 1/ 82 ordend
al Estado Mayor Conjunto que completase la DENAC 2/82. En este documento en su punto
concepto estratégico y lineamientos de criterios rectores establece que mantiene vigencia la
DENAC 1/81 titulada como Caso Chile, los planes emergentes de la misma y los planes
contribuyentes. Simultaneamente ordena que se confeccionase una DEMIL reducida a un plan
de campafa, contemplando, en todos los casos la posible reaccién de Gran Bretafia con la
intervencion de Chile (DENAC 1/82, 1982).

La Directiva Estratégica Militar 1/82 (DEMIL 1/82) es entregada los Comandantes en
Jefes de las tres FFAA y al Comandante de Operaciones Navales el 30 de marzo de 1982, la
misma establece en su concepto estratégico militar que el poder militar no empleado en la
recuperacion de las Islas del Atlantico Sur y que no forma parte de la Reserva Estratégica
Militar mantendrd las previsiones de la DENAC 1/81 Caso Chile, complementariamente
ordena la defensa aeroespacial directa, activa y pasiva en todo el territorio continental y aguas
jurisdiccionales, ejecucién del control del espacio maritimo, control de residentes chilenos en

el territorio continental y la continuacion de la lucha contra el terrorismo.

La posibilidad de un conflicto con Chile y de combatir una guerra en dos frentes en
forma simultdnea estaba presente en todos los documentos oficiales emanados por la
conduccién politica y militar del pais. Estas previsiones como consecuencia Idgica del
planeamiento militar serian contempladas en los planes de campafia y planes de operaciones

de todos los comandos operacionales durante el CAS.

El Vicealmirante Lombardo lo tuvo en cuenta durante el planeamiento de la Operacion
Azul, ya que recibi¢ el 10 de enero de 1982 un recordatorio sobre el posible conflicto con Chile,
la prevision de una reserva de fuerzas y que contemple la participacion de otras FFAA en la
ejecucion de la operacion (Lombardo, 2001). Luego como comandante del Teatro de
Operaciones del Atlantico Sur (TOAS) lo materializé en su Plan de Campafia Esquemaético del
TOAS 1/82 “S”.

El control del espacio aéreo requisito fundamental para el desarrollo de las operaciones
terrestres, fue contemplado para neutralizar una posible accion armada de Chile, por ello el
Comando Aeéreo Estratégico asignd a la Fuerza Aérea Sur la responsabilidad de prever el
conflicto austral y contemplar la participacion chilena a través de su Plan de Operaciones 2/82
Mantenimiento de la Soberania. Este plan establece en la situacion general crear la Fuerza
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Aérea Sur (FAS) para realizar acciones aéreas estratégicas, tacticas, defensivas y de transporte
en su jurisdiccion extendiéndose al TOAS y el TOS, la FAS lo materializé en el Plan de
Operaciones Esquematico 1/82 donde establece en su segunda parte neutralizar la posible
accion de las Fuerza de Tareas Naval Britanica, realizar operaciones aéreas y terrestres,
prevenir una accion sorpresiva por parte de la Fuerza Aérea Chilena a partir de la fecha y hasta
la finalizacion de las hostilidades, a fin de contribuir al ejercicio pleno de la soberania de las
Islas del Atlantico Sur, disuadir a Chile del empleo del empleo de la fuerza y eventualmente
contrarrestarla (FAS, 1982).

También el Plan de Operaciones 1/82 “Caburé Azul y Blanco” del Comando Aéreo
Defensivo contemplaba proveer los medios aéreos que requiera el componente aéreo del
TOAS, prever, coordinar y ejecutar la defensa aeroespacial directa, activa y pasiva en todo el

territorio nacional y aguas jurisdiccionales a partir del dia D+3.

Por su parte el Teatro de Operaciones Sur inici6 el 10 de abril de 1982 el despliegue
preventivo de medios terrestres junto con el establecimiento de la seguridad estratégica
operacional y el 11 de abril difundié el Plan Esquematico de Camparfia 01/82 (Comando Quinto
Cuerpo de Ejército, 1982). En él se ordenaba el establecimiento de la seguridad estratégica
operacional y la ejecucion de una defensa ante la materializacion de un ataque britanico al
continente o una accion ofensiva sorpresiva de Chile. EI 20 de abril el Comando del Quinto
Cuerpo de Ejército difunde el Plan Esquematico de Camparfia del TOS 02/82 que complementa
el primero y dispone de las previsiones en el empleo de las fuerzas ante una eventual guerra en

dos frentes con el Reino Unido de Gran Bretaiia y Chile.

Las previsiones contempladas en los planes de los distintos comandos operacionales
mencionadas anteriormente respondian a las directivas estratégicas vigentes. La DEMIL 1/82
refiere con claridad que la capacidad del enemigo mas peligrosa a enfrentar era que el Reino
Unido de Gran Bretafia intente la recuperacion de las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich
del Sur mediante el empleo de una Fuerza de Tarea Naval coordinada y simultaneamente con
el ataque por parte de Chile en el TOS y el Area Naval Austral (DEMIL 1/82, 1982).

Después de la Operacion Rosario y con las islas recuperadas el gobierno argentino puso
en marcha la ejecucion de las previsiones planificadas en cada uno de los documentos
analizados. Si bien Chile adopt6 publicamente una posicion de neutralidad existen evidencias
documentadas que apoy6 militarmente a Londres, como se confirmara luego al publicarse los

archivos oficiales (Sidney Edwards, 2020).
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Las previsiones del gobierno argentino ante una eventual intervencion armada de Chile
no solo respondian al conflicto austral reciente sino a motivaciones politicas mas alla del
problema limitrofe. En el plano politico el embajador chileno en nuestro pais asegurd la
neutralidad en el conflicto en desarrollo. Sin embargo, en la convocatoria del TIAR los paises
signatarios, aprobaron el 29 de mayo de 1982 una resolucion mediante la cual se establece que
los Estados firmantes del acuerdo pueden prestar a Argentina el apoyo que cada cual juzgue
apropiado para asistirla ante esta grave situacion. La decision de los paises integrantes del
denominado Pacto de Rio fue aprobada con 17 votos a favor y ninguno en contra, pero Chile
se abstuvo junto con EEUU, Colombia y Trinidad Tobago (OEA, 1982). Su posicién en el
ambito internacional luego seria respaldada por sus acciones posteriores que demostraron un

franco apoyo a las acciones militares del Reino Unido.

El apoyo chileno al Reino Unido de Gran Bretafia se confirmé a través de diversos
documentos y entrevistas que se publicaron muchos afios después. También al analizar los
documentos argentinos podemos ver como aquellos indicios previstos en el planeamiento se
fueron transformando en hechos y evidencias que fundamentaron las previsiones establecidas

en las directivas y planes.

Inicialmente el gobierno chileno inici6 una campafia psicolégica y radial atacando la
resolucion argentina y equiparandola con las reivindicaciones territoriales sobre las islas
australes (Ratembach, 1982).

Los primeros dias de abril, Chile desplazé sus fuerzas armadas, movilizo sus reservas
y ejecutd un despliegue de sus elementos coincidente con los limites del TOS. Segun informes
de inteligencia emitidos por la Jefatura 1l Inteligencia del Estado Mayor General del Ejército
con clasificacion de seguridad secreto y desclasificados por el Poder Ejecutivo Nacional, Chile
asumio una actitud hostil dejando abierta la puerta una posible accion militar sobre territorio

argentino.

El gobierno chileno aprecia que de mantener Argentina las Islas Malvinas vera
fortalecida su posicién moral y estratégicamente. En consecuencia, Chile no puede
permanecer indiferente, debiendo actuar en forma abierta o encubierta en apoyo a
Inglaterra para que retomen las islas. En tal sentido la flota se encuentra en alistamiento
desde el 19 de marzo y se dirige a ocupar posiciones en el mismo dispositivo que en
1978. Lo alcanzaria el 20 de abril. El puerto de Punta Arenas podria servir de punto de
apoyo a la fuerza de tareas naval inglesa. Se indica a continuacién en el Anexo 3 el
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material de refuerzo de la FACH y elementos terrestres en el Teatro de Operacidn
Austral. (Comisién Especial Malvinas, Seccion Inteligencia, Caja 3, Carpeta 2, 1982,
p.91)

Otro informe de la misma fuente con fecha 22 de abril de 1982 confirma el refuerzo del
Ejército Chileno en el sector del TOS el cual seria de aproximadamente 60 tanques M41y M51
y entre 1500 a 2000 hombres llegados del norte, sumados al despliegue de la Fuerza Aérea
Chilena en la IGTF de 22 aviones A-37, entre 4 y 6 aviones Mirage y entre 5y 9 aviones F-5
Tiger.

Debido a estos desplazamientos de tropas de Chile en el sector austral el Comando en
Jefe del Ejército Argentino a través de la Jefatura 111 Operaciones ordena el 01 de mayo
de 1982 a través del mensaje militar secreto numero 101525 / 07 “El Ejército
Argentino, a partir de la recepcion del presente mensaje, ejecutara la movilizacién de
sus elementos y el despliegue estratégico de parte de sus medios para estar en las
mejores condiciones de enfrentar un probable conflicto en dos bandos o frentes”

(EMGE, Jefatura I11 Operaciones, 1982, p.1).

Luego de la movilizacion ordenada por el Ejército Argentino segun informes de
inteligencia emitidos por la Jefatura 1l, Departamento Exterior del JEMGE con fecha 12 de
mayo de 1982, Chile incrementd su despliegue inicial reforzando las unidades de la Division
de Ejercito 5 establecida en el sur con elementos de la Division de Ejercito 3 (EMGE, Jefatura
Il Inteligencia, 1982).

Tanto el llamado de reservistas, como los desplazamientos en la zona austral de Chile,
y la presencia de importantes efectivos militares en Puerto Natales confirman la actitud de
dicho pais y el apoyo franco a las pretensiones del Reino Unido, en tiempo que hace presumir
el aprovechamiento de cualquier situacion favorable para su beneficio (EMGE Jefatura Il
Inteligencia, 1982).

Sumado a ello en el mes de abril, el embajador britanico en Chile John Heath, inicid
conversaciones con el gobierno de ese pais para lograr su apoyo en el conflicto. El interlocutor
fue el comandante de la Fuerza Aérea, General Fernando Matthei, quien recibi6 en Santiago al
capitan de la Real Fuerza Aérea David L. Edwards, jefe de inteligencia en el cuartel general de
la RAF en High Wycombe, Gran Bretafia. Este le entreg6 una carta de su comandante, Sir
David Great, en la cual solicitaba el apoyo de Chile. El gobierno chileno di6 su consentimiento

y dispuso la mas estricta confidencialidad, pues vio una gran oportunidad de reforzar su
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posicion internacional, de fortalecer sus fuerzas armadas, posicionarse mejor en el diferendo
por las islas australes del Canal de Beagle y asi contribuir a la victoria britanica (Sidney
Edwards, 2020).

Sumado a toda esta evidencia para el dia 28 de abril la DE 5 del Ejército Chileno inicio
su despliegue a la frontera, moviliz6 2500 reservistas para completar sus cuadros de
organizacion y fue reforzada por la Brigada Aysen. Simultineamente desplaz6 sus cinco
compafiias de Fuerzas Especiales al sector austral, dos en Puerto Montt, una en Punta Arenas,
una Puerto Natales y una en el Area Naval Estratégica Austral (Jefatura Il Inteligencia EMGE,
1982).

En el mes de mayo se produciria un importante refuerzo de las tropas chilenas en el
sector austral, el dia 25 del mismo mes un informe de inteligencia de la Jefatura Il Inteligencia,
Departamento Exterior, confirma que la flota chilena zarpa del puerto de Punta Arenas en
direccién a la boca occidental del Estrecho de Magallanes, a 6rdenes del Contraalmirante
German Guesalaga, quien afirma que no han venido a tomar parte de ningin bando, pero con
el conflicto en puerta deben estar preparados. A su vez en esa misma fecha el Subjefe del Estado
Mayor del Ejército de Chile visitd la jurisdiccion de la DE 5 para comprobar la movilizacién y
el envio de los refuerzos a la zona. Estos documentos evidencian que una vez iniciados los
combates en las islas el 1 de mayo Chile seguia reforzando sus fuerzas en el sur y mantenia una

situacion tensa en los limites del TOS.

En su libro, Sidney Edwards (2020) afirma que manejaba como si fueran propias las
oficinas centrales de la Fuerza Aérea Chilena y desde alli coordiné el uso de un radar de largo
alcance en Punta Arenas, que permitia ver los movimientos aéreos en Ushuaia, Rio Gallegos,
Rio Grande y Comodoro Rivadavia. También desde alli coordind, junto con Londres, la llegada
a Santiago de un equipo del Servicio Aéreo Especial britdnico (SAS) con un sistema satelital

de comunicaciones seguro.

Afirma también, Sidney Edwards (2020) menciona que el general Matthei dejo a su
disponibilidad la pista de aterrizaje ubicada en la isla San Félix, a 892 kilémetros de la costa
chilena ya que el gobierno no queria exponer los aeropuertos continentales, para misiones de
los aviones de inteligencia y reconocimiento Nimrod. También permitian volar a aviones
britanicos pintados con los colores chilenos a gran altura cerca de la frontera con la Argentina
y obtener informacion de lo que pasaba en el pais. Esta informacion fue confirmada luego por

diferentes informes de inteligencia argentinos como también peruanos interceptados a
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diplomaticos chilenos evidenciando una explotacion de la situacion favorable producida por el
CAS a favor de Chile (EMGE Jefatura Il Inteligencia, 1982).

Por altimo, queremos destacar una accion de guerra britanica en la IGTF neutralizada
por laaccion de las fuerzas de la Armada Argentina que se encontraban ejecutando la seguridad
estratégica operacional en la isla. Un helicOptero britanico Sea King fue destruido por su piloto
en proximidades de Punta Arenas, este posiblemente formd parte de una incursién britanica en
territorio continental, llamada Operacién Mikado para destruir medios aéreos desplegados en
la Base Aeronaval Rio Grande. El gobierno chileno apoy6 a las tropas britanica y ocultd
informacion. A esta altura del conflicto podemos afirmar que la guerra habia llegado también

al continente.
Conclusiones Parciales

Todos los documentos estratégicos establecian previsiones para una eventual
intervencion de Chile en el conflicto. Debemos resaltar que en la doctrina de 1982 la DENAC
debia establecer el objetivo politico y la resolucién estratégica, luego la DEMIL el objetivo
estratégico militar y la resolucion estratégica militar, en ambos casos las directivas

contemplaron la intervencion chilena en el CAS.

A nivel operacional la elaboracion del Plan Esquematico de Camparia del TOAS 1/82
“S” y los Planes Esquematicos del TOS 1/82 y 2/82 contemplaban la posible intervencion de
Chile y la posibilidad de una guerra en dos frentes, previsiones que derivan de los documentos
estratégicos analizados anteriormente. Estos planes contenian, por consiguiente, todas las

previsiones para una reaccion militar britanica y chilena.

Los diferentes informes de inteligencia de diferentes fuentes de nuestro pais sumado a
las recientes declaraciones Sidney Edwards (2020) en su libro, Mi Guerra Secreta en Malvinas,
confirman la participacion de Chile en la guerra a favor del Reino Unido y su voluntad

manifiesta de utilizar la situacién para aprovecharla en su favor.

Los documentos sefialan que Chile consideraba que la recuperacion de las Islas
Malvinas y Georgias debia considerarse parte componente de una estrategia argentina mas
ambiciosa que tenia por objetivos también a las islas australes del Canal de Beagle en disputa
para lograr un adecuado control del Atlantico Sur y pasos interoceanicos australes. Afirma que,
si Gran Bretafa fracasaba en recuperar las islas, Argentina habra logrado consolidar un objetivo

con un valor emotivo y geografico destacado en el Atlantico Sur, incrementando
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significativamente su moral y su posicion estratégica en desmedro de los intereses chilenos. Es
por ello que la situacién estratégica de Chile quedaria debilitada por lo que se aconsejaba

intervenir de forma encubierta o abierta segin sea necesario para asegurar el éxito britanico.

Podemos concluir entonces que las alternativas para Chile en ese momento fueron
intervenir, con la prevision del empleo del poder militar o enfrentar la guerra en un futuro
préximo en condiciones muy desfavorables contra una Argentina fortalecida moral, politica y

estratégicamente.
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Capitulo 2
El Disefio Operacional del Teatro de Operaciones Sur

En este capitulo intentaremos determinar si alguno de los modernos elementos del
disefio operacional (EDO) y su creativa combinacion en el llamado arte operacional, fueron
aplicados en el Teatro de Operaciones Sur. Para lograr identificar los elementos del disefio
operacional debemos entender la necesidad de que exista un teatro de operaciones y un plan de
campafia, que combine el empleo de los medios en un tiempo y espacio definido para lograr

los objetivos operacionales impuestos por la estrategia militar.
La Identificacion de los Elementos del Disefio Operacional

Los documentos de los niveles estratégico nacional y militar dieron origen al Plan
Esquematico de Camparia del TOS 01/82, en €l se ordenaba el establecimiento de la seguridad
estratégica operacional y la ejecucion de una defensa ante la materializacién de un ataque
britanico al continente o una accién ofensiva sorpresiva de Chile. EI 20 de abril se difundié el
Plan Esquematico de Camparfia del TOS 02/82 que complementa el primero, y dispone de las
previsiones en el empleo de las fuerzas ante una eventual guerra en dos frentes con el Reino
Unido de Gran Bretafia y Chile estos documentos junto a la Instruccion Preparatoria del
Comandante en Jefe del Ejercito 01/82 nos van a permitir identificacion y anélisis de los

elementos propios del disefio operacional del TOS.
El Estado Final Politico Deseado y el Objetivo Estratégico Nacional

El estado final deseado lo podemos definir como la situacion politica o militar a crear
0 mantener que debe existir cuando la operacion se dé por terminada en términos favorables.
El estado final deseado se concreta a traves del logro de objetivos operacionales o estratégicos
depende cual sea el nivel de la guerra al que se hace referencia. Necesitamos entender esta
particular relaciéon entre el estado final deseado y los objetivos para visualizar el disefio
operacional del TOS en 1982, ya que en esos afios no estaba contemplado el estado final

deseado como un elemento del disefio y solo se hablaban de objetivos.

La DENAC 1/82 no establecia un estado final deseado politico como lo conocemos hoy
en la doctrina militar vigente, pero si establece conclusiones que luego se debian tener en cuenta
para desarrollar los planes siguientes. Deja claramente establecido que “por considerar que el
analisis integral del problema a resolver excede los limites de la estrategia militar, a

continuacion se van a expresar algunas consideraciones del ambito de la estrategia nacional,
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que se piensa que son indispensables que sean analizados en el nivel que corresponda para

acompaiar la operacion militar ordenada” (DENAC 1/82, 1982, p.3).

Luego la DENAC 2/82 complementaria de la DENAC 1/82 establecia que una vez
recuperadas las islas, el objetivo estratégico nacional era “consolidar la soberania argentina en
las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur y contribuir a afirmar su pleno ejercicio en el
Atléantico Sur” (DENAC 2/82, 1982, p.2). Para ello en su resolucion disponia del empleo del
poder militar para su concrecion, manteniendo las previsiones de una eventual intervencion
armada de Chile en las islas australes. El objetivo estratégico nacional luego seria ratificado
por la Directiva del Comité Militar 1/82 complementaria a la DENAC 1/82. Al dia 09 de abril
de 1982 cuando se crea el TOS el objetivo estratégico nacional era el establecido por la DENAC
2/82.

El Estado Final Militar Deseado y el Objetivo Estratégico Militar

El nivel de la Estrategia Militar era ejercido por el Comité Militar, quien
posteriormente, ejercid la conduccion de las fuerzas militares que participaron del conflicto,

esto trajo como consecuencia un cierto aplanamiento de los niveles de la guerra.

El estado final militar deseado debe materializar el estado final politico y tiene una
estrecha relacion con el objetivo estrategico militar que debe concretarlo. Existe una
coincidencia entre el objetivo estratégico nacional y el objetivo estratégico militar, esto puede
darse debido a que inicialmente no existi6 una DENAC que ordene el planeamiento militar
sucesivo, sino que la DEMIL 1/82 de fines de marzo fue precedente a la DENAC 2/82 cuando
corresponde que sea de forma inversa. Simultdneamente recordemos que los miembros del
comité militar ejercian funciones en el poder ejecutivo nacional lo cual produce superposicion

en los niveles de conduccion.

La resolucion estratégica militar menciona “emplear parte del poder militar para
conquistar, consolidar y asegurar el objetivo estratégico militar, en el momento y circunstancias
favorables, previa resolucion del comité militar y mantener simultaneamente las previsiones
del caso Chile, a fin del logro de los objetivos politicos” (DEMIL 1/82, 1982, p.5). Para llegar
a lograr la consolidacion de la soberania en las Islas Malvinas era imperativo asegurar y
mantener la integridad territorial del territorio continental y de la IGTF desde donde se
sostenian las operaciones en el TOAS. Recordemos que la DEMIL 1/82 establecia en su

concepto estratégico militar que la ejecucion el poder militar no empleado en la recuperacion
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de las Islas del Atlantico Sur y que no forma parte de la Reserva Estratégica Militar mantendra
las previsiones de la DENAC 1/81 Caso Chile.

Para ello se establecieron algunos conceptos orientadores para el disefio de la maniobra
operacional. El primero de ellos establecia la ejecucion de una accion defensiva en la frontera
con Chile, con esfuerzo principal en el TOS y esfuerzos secundarios en el resto de la frontera.
En segundo lugar, la vigilancia del litoral maritimo y el rechazo o aniquilamiento de efectivos
que intenten acciones sobre objetivos costeros. En tercer lugar, el establecimiento de la
seguridad estratégica operacional en las fronteras con paises neutrales. Luego la continuacion
de la lucha contra la subversion y la proteccién de objetivos estratégicos, el control de
residentes o infiltrados de nacionalidad chilena en el propio territorio. Por ultimo, planificar el
pasaje a la contraofensiva para recuperar las zonas del territorio nacional que pudieran haberse
cedido y, de ser posible, la conquista de zonas de la provincia chilena de Magallanes que
pudieran ser de utilidad en futuras negociaciones (Instruccion Preparatoria del Comandante en
Jefe del Ejército para un Eventual Conflicto con Chile y el Reino Unido 1 /82, 1982, p.4).

Los Supuestos del Planeamiento Estratégico Militar.

Los supuestos de nivel estratégico militar para esta campaiia fueron dos. El primero
expresaba que “Chile en coordinacion con el Reino Unido, o por propia iniciativa, podria
aprovechar la situacion favorable para realizar una accién militar ofensiva para conquistar
territorio argentino con la finalidad de lograr una salida al Océano Atlantico o mejorar su
situacion para futuras negociaciones por la soberania de las islas australes” (Instruccién
Preparatoria del Comandante en Jefe del Ejército para un Eventual Conflicto con Chile y el
Reino Unido 1 /82, 1982, p.4).

El segundo supuesto menciona que “Chile le otorgaria al Reino Unido facilidades de
infraestructura naval, terrestre y aérea, como también apoyo logistico a sus fuerzas”
(Instruccidn Preparatoria del Comandante en Jefe del Ejército para un Eventual Conflicto con
Chile y el Reino Unido 1/82, 1982, p.4).

Segun la doctrina, los supuestos del nivel superior deben ser considerados como hechos
en el planeamiento de los niveles dependientes, es por ello que es necesario puntualizarlos para
que den luz luego al analisis del disefio operacional del TOS, para afrontarlos se actualizaron

planes y previsiones basados en las directivas vigentes para enfrentar a Chile desde 1978.
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Estado Final Deseado Operacional y el Objetivo Operacional

En el TOS el estado final deseado operacional y el objetivo operacional difiere del que
tenia el TOAS. La doctrina vigente sefiala que cuando existe un solo teatro de operaciones el
estado final deseado estratégico militar puede coincidir con el operacional, sin embargo, en
nuestro caso al existir dos teatros de operaciones de forma simultanea son diferentes. Podemos
sefialar como objetivo operacional el de “mantener la integridad del propio territorio y estar en
condiciones de conquistar objetivos en la provincia chilena de Magallanes, a fin de contribuir
al logro de los objetivos fijados por la estrategia militar” (Plan de Campafia Esquematico del

TOS 02/82, 1982, p.3).

Para ello el Comandante en Jefe del Ejército orienta en su directiva al Comandante del
TOS ordendndole que debia en primera instancia preservar los objetivos vitales del poder
nacional y militar en su jurisdicciédn, particularmente los que aseguren la libertad de accion de
los elementos de combate afectados al TOAS, empleando inicialmente efectivos de las FFSS y
FFPP. En segundo lugar, incrementar la vigilancia del litoral maritimo patagonico en particular
objetivos de alto valor estratégico. En tercer lugar, establecer la seguridad estratégica
operacional y el despliegue preventivo sobre la frontera a orden.

Los Supuestos de Nivel Operacional.

Los supuestos de nivel operacional que se establecieron fueron cuatro. El primero
menciona que el personal ordenado para completar las unidades y los niveles de abastecimiento
establecidos habran alcanzado un nivel aceptable antes del comienzo de las operaciones.
Segundo que el despliegue de los medios asignados al TOS no habra concluido antes del arribo
de la flota inglesa. Tercero que la Fuerza Aérea Argentina mantendra la superioridad aérea
sobre el territorio continental y por dltimo que el oponente subversivo no interferird en las

operaciones (Plan de Campafia Esquematico del TOS 02/82, 1982).
El Centro de Gravedad

Si bien el concepto de centro de gravedad que conocemos actualmente y los métodos
para su determinacion no existian en 1982, podemos afirmar que el concepto creado por Carl
von Clausewitz era conocido en ese tiempo. Entendemos que es la fuente de poder que provee
fortalezas o capacidades esenciales para el cumplimiento de objetivos y misiones en diferentes
niveles de conduccion, simultdneamente generan libertad de accion y voluntad de lucha.

Dentro del TOS se encontraba el soporte logistico y de medios que le permitian al comandante
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del TOAS mantener una timida iniciativa y libertad de accion a través de los medios aéreos

desplegados en las diferentes bases en el continente.

Podemos mencionar que el centro de gravedad propio a defender eran los medios aéreos
desplegados en las diferentes bases aereas extendidas a lo largo del litoral maritimo argentino,
desde donde se abastecia a las Islas Malvinas y desde las cuales se atacaba a las fuerzas
britanicas. El centro de gravedad enemigo a afectar serian las fuerzas enemigas que intenten o

ingresen al propio territorio, ya sea desde la frontera con Chile o desde el litoral maritimo.
La Maniobra Operacional y los Esfuerzo Operacionales

La maniobra operacional planteada fue defensiva. Estuvo estructurada sobre la frontera
con Chile, manteniendo la vigilancia y la eventual defensa del litoral maritimo, junto con la

proteccion interior de la jurisdiccion del TOS.

Los esfuerzos operacionales que se pueden identificar son los siguientes: un esfuerzo
operacional principal en el sector Sur con las Br | Mec X1 y la Br | VII y esfuerzos
operacionales secundarios en el sector Sudoeste con la Br | 111 y Noroeste con la Br | IX,
manteniendo inicialmente como reserva estratégica operacional los Regimientos de Caballeria
de Tanques 8 y 9, y posteriormente el empleo en la contraofensiva de un elemento aeromovil

y las Brigadas Blindadas I y Il (Plan de Camparia Esquematico 02/82, 1982).

Las fases del plan eran tres, la fase preliminar que consistia en el establecimiento de la
seguridad estratégica operacional y vigilancia del litoral maritimo para defender y mantener
operativas las unidades aéreas y sus bases en el continente las cuales le otorgaban libertad de
acciéon al Comandante del TOAS y a su vez constituian objetivos de alto valor. Luego la
segunda fase que consistia en la defensa del territorio bajo jurisdiccion del TOS para neutralizar
acciones de combate chilenas en el sector Sur y Suroeste. Por ultimo, la tercera fase que
consistia en la contraofensiva estratégica operacional con la reserva y las dos brigadas
blindadas para conquistar la provincia chilena de Magallanes (Plan de Campafia Esquematico
del TOS 02/82, 1982)

Debemos recordar que el Comandante de la Fuerza Aérea Sur debia mantener la
capacidad de disuadir o neutralizar las acciones aéreas de la Fuerza Aérea de Chile, si bien no
representa un esfuerzo operacional secundario en si mismo, debemos entender que influyo en

el despliegue y concentracion de medios aéreos a lo largo del TOS.
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Queremos mencionar también que la Brigada de Infanteria de Marina 1 con asiento de
IGTF tenia la responsabilidad de resguardar la integridad territorial de la misma, si bien no se

encontraba bajo el comando operacional del TOS si estaba desplegada en su jurisdiccion.
Las Lineas de Operaciones

Las lineas de operaciones podemos mencionarlas como un conjunto de acciones
relacionadas entre si, que dependen unas de otras y cuya ejecucion nos permiten alcanzar los
puntos decisivos, y a través de estos acceder al centro de gravedad. Existieron en el TOS
diferentes lineas de operaciones bien diferenciadas, entre ellas la defensa del territorio
continental que incluye sus bases y objetivos estratégicos que proporcionaban libertad de
accion a las operaciones de combate que se desarrollaban en el TOAS, esta linea de operaciones
fue ejecutada por el Quinto Cuerpo de Ejército. Otra linea de operaciones en la cual se
encontraba la defensa de la Isla Grande de Tierra del Fuego, que fue ejecutada por el Brigada
de Infanteria de Marina Nro 1y el Grupo de Tareas Aeronaval 80. Otra linea de operaciones
con el establecimiento de la seguridad estratégica operacional y la proteccion de objetivos
estratégicos cuya responsabilidad la tuvo los elementos terrestres desplegados en el TOS y la
Gendarmeria Nacional. Y la ultima linea de operaciones fue la defensa del espacio aéreo
continental que recayd tanto en la Fuerza Aérea Sur (FAS) dependiente del Comando Aéreo

Estratégico.
Los Puntos Decisivos

Los puntos decisivos son un conjunto de condiciones coordinados en tiempo y espacio
que deben ser alcanzados a través de efectos y acciones que permitan alcanzar el centro de
gravedad del enemigo y proteger el propio. Resulta complejo identificarlos ya que cada linea
de operaciones respondia a un comandante diferente, los cuales no estaban coordinados en
tiempo y espacio, y como consecuencia de esto no pudieron ser sincronizados los efectos

necesarios para alcanzarlos.

Sin embargo, cada comando operacional basé sus planes y 6rdenes en las directivas
vigentes, y todos los comandos tomaron las medidas para neutralizar las posibles acciones
chilenas y britanicas. Un ejemplo de un punto decisivo clave en el TOS fue defender y mantener
las bases aéreas operativas desde las cuales se ejecutaban las operaciones aéreas. Esto se realiz6
tanto en el continente como en la IGTF con gran eficiencia. Otro punto decisivo considerado
fue el establecimiento de la seguridad estratégica operacional para asegurar zonas limitrofes

del teatro de operaciones contra acciones del enemigo y permitir la concentracion de propias
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fuerzas destinadas a futuras operaciones contra una posible accion militar de Chile en la

frontera.

Apreciamos que los puntos decisivos como los conocemos hoy no formaban parte de la
doctrina vigente en 1982, sin embargo, se pueden apreciar en estos dos ejemplos como cada
comando interpretd la DEMIL 1/82, la materializé en objetivos tacticos y la implement6 a
través de sus planes y 6rdenes.

Punto Culminante y el Alcance Operacional

En el TOS no se ha detectado alguna situacion en el desarrollo de la campafia que
impida mantener la actitud estratégica operacional defensiva en la jurisdiccion del TOS y como

consecuencia no se alcanzo el punto culminante.

El alcance operacional estuvo asegurado en el TOS, se mantuvo la capacidad de actuar
dentro de la distancia compatible con la magnitud de las fuerzas desplegadas y los apoyos que

se brindaban a las islas.
El Momentum y el Tempo

Al adoptar una actitud estratégica operacional defensiva no surgieron oportunidades
que le permitieran explotar debilidades del enemigo, es decir no se cre6 ni se mantuvo el
momentum ya que dependia de una accion militar chilena. En cuanto al tempo, podemos
afirmar que las acciones aéreas lanzadas desde el TOS hacia las fuerzas britanicas se

mantuvieron constantes durante todo el conflicto.
Conclusiones Parciales

Si tomamos a los elementos del disefio operacional como las herramientas destinadas a
estructurar la campafia dentro de un teatro de operaciones podemos afirmar que logramos
identificar algunos de ellos, aln cuando doctrinariamente no existian, ya que estos conceptos

son contemporaneos al CAS.

En el planeamiento inicial se contempl la recuperacion de las islas para luego negociar
con el Reino Unido de Gran Bretafia, con la prevision enunciada en los documentos estratégicos
de que el poder militar no empleado en la recuperacion de las islas y que no forma parte de la
reserva estratégica militar debia prever su empleo en un conflicto con Chile. Esta ultima
prevision nos lleva a concluir que existieron dos campafas, una para la defensa de las islas y

otra campafa para sostener las acciones de combate en las islas, es por ello que se crearon méas
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de un teatro de operaciones y se operaron dos en forma simultanea. La ejecucidn de acciones
en dos teatros simultdneamente habla de dos campafas diferentes y como consecuencia de ello

los elementos del disefio operacional son diferentes.

La relacion entre el estado final deseado y los objetivos es fundamental. Nos lleva a
pensar que si bien los estados finales deseados no fueron mencionados expresamente en los
documentos analizados existid una situacion a crear y mantener, la cual debia llevarse a cabo

a traves de la concrecion del objetivo estratégico y operacional.

Existieron lineas de operaciones, que no fueron aplicadas bajo el concepto moderno del
disefio operacional y también puntos decisivos que marcaron esfuerzos operacionales para
concretarlos. Las lineas de operaciones no se encontraban bajo un comando Unico, y esta es
una condicion necesaria para que se trate de una campafia. Pensar lo contrario seria aceptar que
una campafa puede desarrollarse a través de diferentes comandos, lo cual es contrario a la
doctrina. Esta caracteristica se vio reflejada en la existencia de diferentes comandos
operacionales con medios desplegados dentro de la jurisdiccion del TOS cumpliendo las

directivas estratégicas de formas diferentes y con escasa coordinacion.
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Capitulo 3

Los Diferentes Comandos Operacionales y su Relacion con el Disefio Operacional del
TOS

Existen ya muchos andlisis que describen la friccion que existié entre cada uno de los
comandos operacionales, las diferencias entre lo planificado y la realidad son producto de las
incidencias que acttan sobre la maniobra y los planes de cada fuerza armada. La friccion nace
en el interior de cada uno de estos componentes, es decir por las perturbaciones originadas
entre ellos y en fendbmenos que actlan negativamente. Pero no es la intencion volver a
mencionar los errores sino ver como cada comando operacional desarrollé las acciones y su

influencia de uno en el otro.
Los Teatros de Operaciones

La investigacion muestra que los diferentes teatros fueron el Teatro de Operaciones
Malvinas (TOM), el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur (TOAS) y el Teatro de
Operaciones Sur (TOS) en el mismo espacio geografico, uno primero y luego dos
simultaneamente. Podemos apreciar que no se concibié una campafia, sino varias campafias
unidas por operaciones tacticas aisladas. Si se hubiese concebido una campafia, se debi6 haber
estructurado un solo teatro de operaciones. La conformacion de dos teatros de operaciones para
un solo conflicto es una indicacion que no se concibié a la campafia como un todo, sino como
una sucesién de operaciones tacticas planificadas sucesivamente y también simultdneamente

basadas en una planificacion anterior para enfrentar un conflicto con Chile en territorio austral.
El Teatro de Operaciones Sur

La doctrina militar vigente define al teatro de operaciones como el territorio, tanto
propio como enemigo, necesario para el desarrollo de operaciones militares en el nivel
operacional. Dentro del teatro se desarrolla la campafia, que es el conjunto de operaciones
militares relacionadas entre si y destinadas a obtener un objetivo de nivel estratégico militar u
operacional dentro de un tiempo determinado, para ello la estrategia militar le asigna los medios
correspondientes. Los primeros dias de abril se crea el Teatro de Operaciones Sur que incluia
el terreno continental e insular desde el paralelo 42 hasta la Isla Grande de Tierra del Fuego y

la Isla de los Estados.

La existencia del Teatro de Operaciones Sur queda demostrada por la Instruccion

Preparatoria del Comandante en Jefe del Ejército 01/82, el Mensaje Militar Secreto Numero
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101525/07 que ordena la movilizacién de las unidades del Ejército asignandole los medios
necesarios junto con el traslado del Comandante del Quinto Cuerpo de Ejército y su Estado

Mayor desde Bahia Blanca a Comodoro Rivadavia.

El TOS que se configuro de hecho a partir del 9 de abril de 1982 no fue producto de un
decreto presidencial como el TOAS, sino que fue ordenado por el Estado Mayor General del
Ejército en la Instruccion Preparatoria del Comandante en Jefe del Ejército Nro 01/82, que se
basa en la DEMIL 1/81 Caso Chile.

Desde su creacidn existieron criterios para el planeamiento de las acciones defensivas
que establecian que las acciones defensivas seran planificadas con previsiones para un maximo
empleo de las reacciones ofensivas tendientes al desgaste y rechazo de las posibles
penetraciones, esto influyd considerablemente en la asignacion de medios del TOS.
Principalmente se debia retener las zonas y objetivos que sean necesarios para asegurar la
continuidad de la corriente logistica y el mantenimiento del apoyo aéreo a las operaciones que
se desarrollan en las Islas Malvinas. Para ello el Ejército Argentino le asigno la prioridad al
TOS en la asignacion de medios no empleados en el TOAS de acuerdo a la DEMIL 1/81 Caso
Chile (EMGE, 1982).

Los otros Comandos Operacionales

Los comandos operacionales involucrados en operaciones de guerra eran el Comando
del TOAS, el Comando de Defensa Aérea, el Comando Aéreo Estratégico, el Comando Aéreo
de Transporte y el Comando del Area Naval Austral. Ninguno de ellos bajo un comando tnico,

el comando se ejercio por lineas paralelas independientes, por cada Fuerza Armada.
El Comando Aéreo Estratégico.

El Comando Aéreo Estratégico y su comando dependiente, la Fuerza Aérea Sur fue el
principal elemento aéreo del conflicto. EI comandante aereo estratégico emitié su Plan de
Operaciones Nro 2/82 Mantenimiento de la Soberania el dia 4 de abril. Al dia siguiente cred la
Fuerza Aérea Sur (FAS), que fue un elemento téactico dependiente del primero, esto formaba
parte de las previsiones contempladas para enfrentar un conflicto austral con Chile. Su mision
fue la de realizar las operaciones aéreas estratégicas, defensivas, tacticas y de transporte en su
jurisdiccion que incluye el TOASy el TOS lo cual produjo una sobreposicion de jurisdicciones.
Si bien es justificable su creacion fuera de la estructura del TOAS por la estimacion del

conflicto simultaneo con Chile, no se asignaron medios aéreos al TOS.
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El Comando Aéreo de Defensa.

Este comando esta intimamente ligado en sus misiones al TOS, debia proveer defensa
aérea a las bases de la Patagonia y desarrollar acciones de defensa aérea de las ciudades mas
importantes del litoral maritimo patagonico, estas misiones estaban establecidas en su Plan de
Operaciones 1/82 Caburé Azul y Blanco. EI TOS al no poseer componente aéreo este comando
ejercia las funciones de defensa aérea del teatro. Sin embargo, el 1 de mayo el sistema de armas
Mirage 11 paso bajo control operacional de la FAS perdiendo el CAD su principal sistema de

armas de intercepcion aire-aire supersonica.

Por ultimo, debemos resaltar que la FAS asumio las operaciones aéreas estratégicas,

defensivas, tacticas y de transporte en el TOAS y el TOS simultaneamente.
El Area Naval Austral.

Esta Area Naval Estratégica estaba ubicada en la Isla Grande de Tierra del Fuego
(IGTF) y aguas circundantes bajo su jurisdiccion, era un comando que dependia orgadnicamente
del TOAS pero se encontraba bajo jurisdiccion geografica del TOS. A la isla se moviliz6 desde
la Base Naval Puerto Belgrano la Brigada de Infanteria de Marina 1 (BRIM 1) que completd
su traslado a la isla el 30 de abril. La Infanteria de Marina tenia en la isla un total de 3.587
hombres distribuidos en las diferentes unidades de la BRIM 1, algunas disminuidas porque
tenian elementos desplegados en las Islas Malvinas (Comision de Andlisis de Acciones de
Combate de la Infanteria de Marina, Conclusiones, 1983). Cabe destacar que estas unidades si
bien se encontraban en la jurisdiccion del TOS dependian del Comandante del TOAS, esto
refleja las complicaciones en la cadena de comando. Por ejemplo, el 14 de abril el comando
del TOAS emite la Directiva para el Empleo de las Fuerzas Terrestres en el TOAS y en ella la
BRIM 1 es designada Reserva Estratégica Operacional pero simultdneamente tenia
responsabilidad en la defensa terrestre de la IGTF (Comision de Analisis de Acciones de

Combate de la Infanteria de Marina, Conclusiones, 1983).

Disponia también del Grupo de Tareas Aeronaval Insular GT 80.1 que cumplia
misiones de apoyo de fuego aéreo cercano, reconocimiento armado, exploracion, busqueda y
rescate y ataque a unidades de superficie costeras, todas estas misiones establecidas en el Plan
de Operaciones del GT 80 02/82 (S). Estos medios respondian directamente a la posibilidad de
que se inicie el conflicto austral (Comision de Analisis de Acciones de Combate de la Aviacion

Naval, Conclusiones, 1983).
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A pesar de las dificultades en la relacién de comando de estos elementos debemos
destacar que se han cumplido de forma acabada las previsiones establecidas en la DENAC 1/82
y DEMIL 1/82 estableciendo un efectivo despliegue preventivo en la isla y permitiendo la
continuidad de las operaciones en el TOAS, especialmente desde la Base Aeronaval Rio

Grande.

Queremos resaltar que, a pesar de los aciertos y errores, el despliegue territorial en el
TOS fue adecuado y pensado para la hipotesis de conflicto por las islas australes con Chile, sin
embargo, destacamos que un teatro de operaciones debe contar con su comandante, su segundo
comandante, su estado mayor, y un comando de componente por cada una de las fuerzas
armadas intervinientes. Estos comandos de componente deben tener claras las relaciones de
comando. Como veremos en la Figura 1 este aspecto fue confuso.

Figural

Organigrama de los diferentes comandos operacionales durante el CAS.
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Nota. Cuadro de elaboracion propia.

El organigrama muestra la confusa organizacion de los comandos, al crearse cada uno
no se especifican las relaciones de comando, ya sea comando operacional, control operacional
0 autoridad de coordinacion. La estructura de comando de cada uno de los teatros se establecid

casi simultdneamente en vigor con los planes vigentes en ese entonces.
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La creacion del Centro de Operaciones Conjuntas y el Cambio en la Cadena de Comando

A los quince dias de mayo, luego de numerosos informes del Comandante del TOAS y
del Gobernador Militar, los tres Comandantes en Jefe en reunion del Comité Militar con los
responsables operativos, resolvieron la creacion del Centro de Operaciones Conjunto
(CEOPECON), el 23 de mayo con sede en Comodoro Rivadavia, el que estuvo integrado por
los comandantes del TOS, del TOAS y del Comando Aéreo Estratégico (CAE). Este organismo
emplazado en Comodoro Rivadavia, asumio la coordinacién de las operaciones de las fuerzas
armadas a nivel operacional. El Comandante del Quinto Cuerpo de Ejército tenia la atribucion
para coordinar y decidir en los casos en que no hubiera acuerdo entre los tres integrantes,
aungue con limitada libertad de accion ya que en el caso de problemas de envergadura debia

consultar al Comité Militar.

El Comité Militar, por si mismo y por intermedio del Estado Mayor Conjunto, superviso
la accidn. La creacion del CEOPECON fue la respuesta organica para resolver las dificultades
de la conduccion conjunta de las operaciones tacticas y logisticas. Tenia capacidad ejecutiva
sobre todas las fuerzas de ambos teatros, los elementos aéreos del CAE y la reserva estratégica
militar. Se adopto casi a la finalizacion del conflicto, un estado mayor conjunto del teatro, que

incluia como uno de sus miembros al mismo comandante de teatro.

Sus funciones eran coordinar las acciones a desarrollar por el poder militar, naval y
aéreo en los espacios terrestres, maritimos y aéreos que corresponde al TOAS, incluyendo
ademas al TOS. Incluian las bases aéreas, navales, aeronavales, instalaciones militares, los
puntos de apoyo logistico y todo otro lugar en el continente que pueda ser motivo de ataque,
con la finalidad de derrotar a las fuerzas enemigas que accionan sobre las islas, a fin de

contribuir el logro del objetivo de la Estrategia Militar (Ortiz, De Vergara, Demierre, 2013).

La decision de crear el CEOPECON fue principalmente para lograr la unidad de
comando, frente al complejo entramado de comandos operacionales y medios. Se puso orden
con una fuerte autoridad de coordinacion del Comandante del Quinto Cuerpo de Ejército, que

funcioné fluidamente.

El CEOPECON tuvo veinte dias de funcionamiento. Desarrollé6 numerosas tareas que
incluyeron estudios de operaciones futuras, como el posible empleo de la Brigada de Infanteria

Aerotransportada IV que se desempefiaba como reserva estratégica militar y aprobacion de
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otras planificadas, ademas de la permanente coordinacidn en el aprovisionamiento de las islas,
ya menguado por la situacion aérea y naval segin manifiesta el Mensaje Secreto del
Comandante del Quinto Cuerpo de Ejército con fecha 26 de mayo donde le transmite algunas
ideas o criterios rectores a cumplir (Quinto Cuerpo de Ejército, 1982).

El estudio del CAS desde el punto de vista operacional destaca que “la conduccion de
las operaciones se aplico, con el asesoramiento del Estado Mayor Conjunto en el primer caso
y se dispuso su cumplimiento en el segundo, de lo normado en la Unica Doctrina Basica vigente
Yy, que tan pronto como se confirmo la necesidad y posibilidad de mejorar la organizacién y su
funcionamiento, en directa consulta con los comandos operacionales, se introdujeron
modificaciones, cuyo acierto y buenas perspectivas quedaron demostradas, aunque tarde”

(Ortiz, De Vergara, Demierre, 2013, p.189).
Conclusiones Parciales

Durante el desarrollo de las acciones no existid una verdadera sincronizacion de
efectos dentro del teatro de operaciones que busque concretar los puntos decisivos para
contribuir al logro del objetivo operacional, principalmente por las deficiencias en la accién
militar conjunta. Durante el desarrollo existieron entendimientos mutuos sélo se manifestaron
en coordinaciones tacticas en las acciones de los componentes terrestres y aéreos dependientes
del CEOPECON.

La dependencia de la Fuerza Aérea Sur del Comandante del CAE produjo que el TOS
no tenga su componente aéreo y trajo complicaciones en el desarrollo de las acciones. La
coexistencia del TOAS y del TOS demuestra una inconsistencia del nivel estratégico general

que complico el disefio operacional de ambos teatros.

La mision a la BRIM 1 de la defensa terrestre de la IGTF y simultaneamente ser
reserva estratégica operacional del TOAS es un claro ejemplo de las dificultades que traen

aparejadas la falta de unidad de comando.

El CEOPECON también fue una estructura tripartita que reemplazé al Comandante
del TOASy del TOS, y los junté en un estado mayor de caracter conjunto junto con el CAE, a
pesar de tener buenos resultados, fue producto de la necesidad de coordinar las acciones tacticas

en las islas, y no un verdadero comando de nivel operacional.
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Conclusiones Finales

El Conflicto del Atlantico Sur fue una guerra convencional limitada al &mbito insular
de las islas con la posible intervencion armada de Chile en un segundo frente. La estructura de
las fuerzas que combatieron en el CAS fue la organizada para enfrentar a Chile en un conflicto
por las islas australes, sobre la base de estas previsiones se ejecuto el despliegue de medios y

simultaneamente se mantuvieron los planes vigentes basados en las directivas estratégicas.

Debemos resaltar que en la doctrina militar argentina vigente en 1982 la Directiva
Estratégica Nacional (DENAC) debia establecer el objetivo politico y la resolucion estratégica,
luego la Directiva Estratégica Militar (DEMIL) el objetivo estratégico y la resolucion
estratégica militar, en ambos casos ambas directivas contemplaron con acierto la intervencion
chilena en el CAS, pero fueron elaboradas con poco tiempo sin cumplir correctamente la

secuencia de planeamiento.

Los informes de inteligencia de diferentes fuentes de nuestro pais sumado a las recientes
declaraciones de Sidney Edwars en su libro Mi Guerra Secreta en Malvinas confirman la
participacion de Chile en la guerra a favor del Reino Unido y su voluntad manifiesta de utilizar
la situacion favorable para obtener ganancias politicas y territoriales.

La movilizacion y despliegue de fuerzas chilenas en el sector austral, confirman la
intencion de Chile de incluir el empleo del poder militar en la resolucion del conflicto austral,
lo mantuvo alistado, desplegado y en alerta, generando inquietudes en los mandos argentinos
sobre su empleo. A su vez confirma el apoyo en infraestructura que colocaron a disposicion

de las fuerzas britanicas para su empleo y aprovechamiento.

La magnitud de las fuerzas del otro lado de la Cordillera de los Andes era considerable,
amenazaban la integridad territorial de la Argentina y las operaciones de combate que se
desarrollaban en las Islas Malvinas. Los comandantes argentinos acertaron al tenerla en cuenta

y considerar la amenaza que representaba.

Los movimientos de las fuerzas armadas de Chile en el sur fueron coincidentes con los
limites del TOS y afectaron el despliegue de fuerzas propias en el TOAS. Condicionaron e
influyeron el disefio operacional como también en el empleo de los medios disponibles durante
el desarrollo de las operaciones en ambos teatros. En el TOS el Ejército Argentino asigno
prioridad en el despliegue de fuerzas al dispositivo defensivo adoptado para enfrentar a Chile
no enviandose por este motivo importantes fuerzas con mejores niveles de adiestramiento y

adaptacion al ambiente geografico particular de las islas.
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Estas acciones por parte de Chile confirmaban los supuestos expresados en la
Instruccion Preparatoria del Comandante en Jefe del Ejército Nro 1/82, Planeamiento para un
eventual conflicto simultaneo con Chile y Gran Bretafia, emitida el 17 de abril de 1982. Dentro
de los supuestos enunciados por la estrategia militar podemos concluir que la intervencion
armada de Chile no se produjo debido a la fuerte presencia de fuerzas militares y fuerzas de
seguridad argentinas en el TOS, disuadiendo al pais vecino de iniciar acciones armadas en el
territorio austral. El segundo supuesto fue confirmado durante el conflicto por las acciones de

apoyo al Reino Unido de Gran Bretafia ejecutadas por el gobierno chileno.

Esto demuestra que las previsiones adoptadas en las diferentes directivas estratégicas
fueron acertadas, demostrando la fuerte preminencia desde 1978 para enfrentar la contingencia
de un conflicto con Chile. Sin embargo, se demostrd una clara ausencia del desarrollo de
capacidades militares para enfrentar una potencia de primer orden como el Reino Unido de
Gran Bretafia y en forma simultanea a un enemigo regional en un conflicto por las Islas

Malvinas.

Los dos teatros estaban estrechamente vinculados no solo por el espacio geografico sino
porque los dos compartian su estado final deseado estratégico militar al cual lo determinamos
como la soberania argentina en las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur consolidada

y afirmado su pleno ejercicio en el Atlantico Sur.

El disefio operacional del TOS respondia a sostener las operaciones de combate en el
TOAS. El centro de gravedad en este teatro era la defensa de los aviones y bases aéreas desde
las cuales salian las diferentes misiones de ataque que le otorgaban a nuestro pais cierta
iniciativa y libertad de accion, sin olvidar las misiones logisticas que sostenian a las tropas en

las islas.

Podemos mencionar que los elementos del disefio operacional del TOS identificados en
el presente trabajo fueron correctamente empleados, disuadiendo a Chile del empleo de su
poder militar, asegurando las bases y aviones, manteniendo el sostenimiento de las acciones de
combate en las Islas Malvinas y manteniendo la integridad de los objetivos de alto valor
estratégico en su jurisdiccidn. Estas tareas forman parte del estado final deseado operacional y
estaban materializados en el objetivo operacional, el cual fue cumplido a pesar de su escaso

tiempo de preparacion.

Las acciones descriptas anteriormente fueron llevadas a cabo por diferentes comandos

operacionales. La existencia de varios de estos comandos trajo como consecuencia una
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compleja cadena de comando que dificultd el desarrollo de las operaciones en las Islas
Malvinas y en el continente. La existencia del Comando Aéreo Estratégico (CAE) al cual
pertenecia la Fuerza Aérea Sur (FAS) por fuera del comando del TOS, dejaba a este Gltimo sin
componente aéreo del teatro a pesar de que en sus funciones estaba la defensa aeroespacial del
continente. Otro problema de relacion de comando estaba en la Isla Grande de Tierra del Fuego
(IGTF) donde se encontraba la Brigada de Infanteria de Marina 1 con la tarea de la defensa
terrestre de la isla y también la de reserva estratégica operacional del TOAS. Este punto
representa una complejidad ya que si el comandante del TOAS resolvia el empleo de su reserva

la IGTF quedaba sin defensa frente a las tropas chilenas movilizadas.

Estas dificultades fueron resueltas a través de la creacion del Centro de Operaciones
Conjuntas (CEOPECON) que estaba a cargo del General Osvaldo Garcia quien era comandante
del TOS, lo integraba también el Comandante del TOAS, el Comandante del CAE y el estado
mayor del TOS. Estuvo ubicado en la ciudad de Comodoro Rivadavia y oper6 menos de un

mes con buenos resultados, fusionando en la préctica a los tres comandos operacionales.

Para finalizar podemos concluir que la Argentina combatié una guerra en dos frentes,
desarrollando operaciones militares simultaneas, con la planificacion solo para uno de ellos,
que es la guerra con Chile. Muchos estrategas han planteado esta complejidad en sus escritos
y la historia de la guerra nos muestra grandes fracasos en conflictos que se combaten en frentes
simultaneos sin una adecuada planificacion. Las experiencias alemanas en la Primera Guerra
Mundial y la Segunda Guerra Mundial son un reflejo claro de los peligros que representan. La
Guerra de Yom Kippur expuso a lIsrael a una posible destruccion total de su estado,
inicialmente, cuando prosperaban los esfuerzos militares enemigos en los dos frentes. La
maniobra por lineas interiores ejecutada por Federico el Grande y Napole6dn solucionaba este
problema militar, para combatir en dos frentes se debia primero, destruir rapidamente al méas
débil de los enemigos que se presenten para luego combatir al segundo con el otro frente ya

asegurado.

La historia argentina nos muestra en su corto tiempo que ha sufrido muchos momentos
de relevancia en los cuales la soberania nacional estuvo sujeta pretensiones de actores mas
poderosos, quienes haciendo uso de su fuerza intentaron imponernos sus intereses amenazando
nuestra integridad territorial y vulnerando nuestro derecho de autodeterminacién como nacion.
Desde las Invasiones Inglesas, pasando por la Guerra de la Independencia, la Vuelta de

Obligado y el Conflicto del Atlantico Sur siempre nuestra nacidn dispuso de una generacion
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de hombres dispuestos a defenderla, en el CAS quedo6 de manifiesto que a pesar de cientos de

afios transcurridos es una constante que mantiene viva a la nacion y la enorgullece.

Por ultimo y como un aporte profesional del autor queremos mencionar que el espacio
geoestratégico del Atlantico Sur que incluye la Patagonia, la Isla Grande de Tierra de Fuego,
la Antéartida y sus aguas jurisdiccionales representa el desafio geopolitico mas importante para
la Argentina. La Ley 26.651 que establece el mapa bicontinental de la Republica Argentina,
en el cual muestra el sector antartico en su real proporcion con relacién al sector continental e
insular, junto con la Directiva de Politica de Defensa Nacional 2021 vigente indican la
relevancia de este espacio. Las acciones militares que se planificaron y desarrollaron hace
cuarenta afios deben ser motivo de un profundo andlisis para poder extraer ensefianzas de nivel
operacional. Las cuales, adecuadamente actualizadas con las nuevas doctrinas y
procedimientos, capacidades modernizadas e innovaciones tecnoldgicas aplicadas a las
distintas amenazas de caracter multisectorial y multidisciplinario pueden servir para afrontar
los desafios que se nos presenten en un futuro no muy lejano, marcado por un escenario
mundial cambiante donde el uso del instrumento militar para lograr los intereses de los

diferentes actores internacionales mantiene una notoria vigencia.

Ademas del escenario internacional volatil el mundo asiste a un cambio de la naturaleza
de los conflictos y desafios contra el orden internacional establecido. Hay que mencionar la
amenaza que representa la ocupacion de nuestro territorio de las Islas Malvinas por una de las
potencias mundiales con capacidad de proyeccion sobre nuestro territorio e intereses y su
influencia en el futuro de la Antértida con una disputa territorial contenida por un tratado que

tiene fecha de finalizacion.

La importancia del instrumento militar en la disuasion para evitar conflictos armados
quedo demostrada en el analisis del presente trabajo. EI despliegue militar del TOS neutraliz
las pretensiones de Chile sobre las islas australes y la Patagonia Argentina. La disuasion a
través del empleo del instrumento militar es una opcion hoy que esta vigente.

La eficiencia en la utilizacion del instrumento militar y su empleo al nivel operacional en
un mundo incierto e impredecible, en el apoyo a la diplomacia o a las politicas nacionales en
su espacio de aplicacion es el principal desafio como conductores militares que tenemos por

delante.
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