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i tras analizar los conflictos 
armados de la era contem-
poránea, nos propusiése-
mos determinar aquellos 

factores que afectaron negativa-
mente a la conducción militar en el 
desarrollo de una batalla, conclui-
ríamos que se trató de una relación 
multicausal correlacionada con 
tácticas, estrategias, procedimientos, 
errores en el planeamiento, improvi-
sación, etc. Las lecciones aprendidas 
serán objeto de estudio por las más 
diversas academias militares en todo 
el mundo con la sencilla intención de 
evitar cometer los mismos errores. 
Sin embargo, existe un fenómeno 
que suele ser soslayado por su alto 
impacto cultural dentro de una 
organización castrense: la rivalidad 
inter fuerzas, este problema, que 
se origina en tiempos de paz, puede 
tener consecuencias devastadoras en 
la guerra. Dicho suceso puede ser un 
tabú por la negativa a hablar sobre el 
tema y representa un flagelo que len-
tamente va socavando la sinergia que 
todas las fuerzas armadas deberían 
tener en su misión trascendental de 
cumplir con los objetivos asignados 
por la Nación.

Conceptualmente podemos 
definir a la rivalidad inter fuerzas 
como la oposición, enfrentamien-
to o enemistad entre las distintas 
organizaciones militares que hacen 
a la defensa nacional. No es ni más 
ni menos que un conflicto donde una 
Fuerza busca proteger y promover 
sus intereses a costa de los objetivos 
de otra. El mencionado enfrenta-
miento se da también dentro de cada 
fuerza entre las distintas armas, 
servicios, escalafones, etc. Es por ello 
que dicha situación también suele 

ser conocida por los términos de 
rivalidad inter armas o inter servicios. 
Por referencia histórica no podemos 
obviar que el mencionado enfrenta-
miento no solamente tiene impacto 
en los ámbitos específico y conjunto, 
sino que la guerra ha demostrado 
que el nivel combinado no es ajeno 
a situaciones donde se produce 
una exacerbada competencia entre 
fuerzas de distintos países que con-
forman una alianza militar y hasta 
puede llegar a involucrar distintos 
sectores de la política.

Esta rivalidad dista de ser una 
“sana competencia” que tenga como 
propósito realzar el espíritu o alentar 
la identificación de los efectivos con 
el organismo donde se presta ser-
vicio. Por el contrario, se constituye 
en sí misma como una distorsión de 
esta idea de sana competencia, don-
de la ambición y los prejuicios ofician 
como fundamento emocional por 
sobre cualquier razonamiento lógico. 
En ese sentido, es prudente resaltar 
que toda acción con estar caracte-
rísticas tendrá un impacto directo o 
indirecto en las operaciones, y podría 
resultar en una victoria con un alto 
costo imprevisto de personal y mate-
rial; o en una impensada derrota con 
acusaciones cruzadas a la hora de 
llevar a cabo la revisión necesaria. 

La puja entre las fuerzas o armas 
por los distintos espacios de poder se 
extiende a traves de los más variados 
escenarios tales como, la obtención 
y administración de recursos, la 
designación de mandos, promoción 
de oficiales, capacitación profesional, 
protagonismo en acciones de comba-
te, lobby político, etc. 

Jason Barlow es un oficial de la 
Fuerzas Aéreas de los Estados Uni-

dos (USAF, por sus siglas en inglés) 
que investigó los casos de rivalidad 
entre fuerzas durante la Guerra del 
Pacifico en la Segunda Guerra Mun-
dial (IIGM), y sugiere que lo que gene-
ralmente es tomado como algo jocoso 
o parte del folklore de las FFAA, en 
momentos de crisis puede degenerar 
en una situación de peligro para las 
vidas de sus integrantes y el fracaso 
en el cumplimiento de una deter-
minada misión.  También nos da a 
entender que resulta inexplicable la 
existencia de una enconada rivalidad 
cuando la seguridad de una nación se 
encuentra en peligro, y que por ello 
las organizaciones militares corren 
el riesgo de perder la confianza de 
su pueblo. Las lecciones aprendidas 
sobre este fenómeno, terminan sien-
do abordadas cuando cicatrizan las 
heridas despues de haber pagado un 
alto precio en sangre. El escrutinio de 
los hechos que generaron la rivalidad 
inter fuerzas en una guerra suele ser 
realizado con un alto compromiso 
por aquellas naciones que con una 
visión responsable de su futuro que 
no quieren volver a tropezarse con la 
misma piedra.

LA RIVALIDAD INTER FUERZAS 
A TRAVÉS DE LA HISTORIA
El ataque a Pearl Harbor 1941
El 7 de diciembre de 1941, la Armada 
Imperial japonesa atacó Pearl Harbor 
(Hawái), asiento de la base militar 
estadounidense más importante del 
Océano Pacifico. El saldo de aquel día 
fue el siguiente: 18 buques hundi-
dos, 188 aviones destruidos y 2043 
muertos. El ataque repentino había 
sorprendido no solo a los EEUU sino 
al mundo entero. Pero ¿realmente 
EEUU se encontraba con la guardia 
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baja? Investigaciones y datos descla-
sificados a posteriori, confirman que 
tanto la Marina como el Ejército dis-
ponían con antelación de las señales 
de inteligencia referidas a un ataque 
inminente por parte de Japón, pero 
ni las FFAA ni Washington supieron 
reconocer esos indicadores y menos 
actuar en consecuencia. 

Hacia 1940, tanto la Armada 
como el Ejército habían descifrado 
las claves japonesas para la trans-
misión de información clasificada. 
Pero ese gran logro se vio interferido 
por la desconfianza que las fuerzas 
tenían entre ellas y por tal motivo 
no compartieron la información 
y mucho menos cooperaron en la 
meta de analizar e interpretar los 
datos interceptados. De hecho, se 
generó una competencia innecesaria 
entre ambas fuerzas en búsqueda de 
protagonismo frente a los políticos 
de la época. También hubo momen-
tos de desconfianza hacia algunos 
funcionarios del Estado, lo cual llevó 
a esconderle información al propio 
Presidente Roosevelt.

Tanto el Ejército como la Armada 
tenían presencia en Hawái, pero 
debido a que no existía un coman-
do conjunto, cada cual atendía sus 
asuntos y la relación entre los man-
dos era prácticamente inexistente. 
Increíblemente, cuando sobraban 
las evidencias de una guerra contra 
Japón, ambas persistieron en no 

compartir actividades de inteli-
gencia e información. No había 
oficiales de enlace y no se había 
creado un mando conjunto porque 
el comandante en jefe de la flota 
“nunca lo creyó necesario”, pese a 
que habían ordenes preexistentes 
al respecto.

Finalmente, cuando llegó el día 
del ataque a la base Pearl Harbor, 
la mayoría del personal estaba de 
licencia, no había ninguna fracción 
alistada para repeler la acción nipona 
y la alerta desde Washington llegó 
prácticamente después de las pri-
meras explosiones en el puerto y en 
otras instalaciones. Paradójicamente, 
y a pesar de que se había emitido 
una alerta general sobre la posible 
embestida japonesa con un mes 
de antelación, todos los niveles de 
conducción fueron “sorprendidos” 
por lo que ya era un secreto a voces. 
Esto se explica, entre otra cosas, por 
la incompetencia evidenciada en la 
rivalidad inter fuerzas.

Nimitz vs Mc Arthur
Si las consecuencias del ataque 
a Pearl Harbor se originan, entre 
otras cosas, en la rivalidad encona-
da entre el Ejército y la Marina, lo 
que siguió a continuación reafirma-
ría la constante lucha por el poder 
entre las fuerzas. Estas, lejos de 
buscar puntos de encuentro para 
enfrentar con eficacia al enemigo 

japonés, pretendieron imponer 
cada una su visión de cómo condu-
cir la Campaña del Pacífico.

Despues del ataque del 7 de 
diciembre de 1941, y viéndose en 
la necesidad de crear el teatro de 
operaciones del Océano Pacífico, los 
problemas comenzaron con la desig-
nación del Comandante en Jefe de 
las Fuerzas Conjuntas. Cada fuerza 
buscaba denodadamente imponer su 
candidato. Al Estado Mayor Conjunto 
le llevó 5 semanas de deliberación 
poder decidir cómo resolvería la 
situación, y aun así, la solución 
acordada fue en contra de uno de 
los principios más importantes de 
la guerra que solemos aprender en 
los claustros educativos militares: la 
unidad de comando.

A pesar de que se estableciera 
un mando conjunto, las partes se 
aferraron a sus posiciones y no ce-
dieron espacio alguno. Para prevenir 
la discordia se crearon dos teatros 
de operaciones, uno al mando del 
General Mac Arthur y el otro bajo las 
órdenes del Almirante Nimitz. El pri-
mero rendía cuentas al Estado Mayor 
del Ejército, y el segundo al Jefe de 
Operaciones Navales. 

Este mando dividido tuvo como 
consecuencia una constante super-
posición de esfuerzos y la puja por 
la disposición de buques, lanchas de 
desembarco y aviones; y el Estado 
Mayor Conjunto se vio obligado 

[La rivalidad] que generalmente es tomada como algo 
jocoso o parte del folklore de las FFAA, en momentos de 
crisis puede degenerar en una situación de peligro para las 
vidas de sus integrantes y el fracaso en el cumplimiento de 
una determinada misión.
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a oficiar de mediador, un rol que 
claramente no le correspondía. Todo 
ello hizo que se generase una estra-
tegia difusa que llevó a una disputa 
constante entre los comandantes 
con acusaciones cruzadas frente al 
propio presidente Roosevelt. Mc Ar-
thur reconoció despues de la guerra 
que el mando dividido había sido un 
error, ocasionando una innecesaria 
extensión de la lucha que produjo 
bajas y perdidas de material ines-
peradas. Según Barlow, las conse-
cuencias de lo ocurrido en el teatro 
del pacífico es el resultado de “los 
intereses egoístas de cada fuerza y 
problemas de personalidad”.

El desastre de la inteligencia 
británica en Malasia
Para comienzos de 1942, Malasia 
se había convertido en el bastión 
militar británico más importante del 
sudeste asiático. Debido a la existen-
cia de recursos minerales de interés 
económico y militar, los japoneses 
vieron la necesidad de conquistar 
esa colonia británica a los efectos de 
incrementar su poderío e influencia 
en la zona. Al igual que en Pearl Har-
bor, a la inteligencia militar británica 

no le faltaron indicios para deducir 
lo que se avecinaba. En Malasia 
funcionaba una oficina encargada de 
coordinar los esfuerzos de inteligen-
cia para cumplir con la trascenden-
tal tarea de dar la alerta temprana 
para prevenir y reaccionar a tiempo 
con sus propios medios. Pero la 
situación reinante evidenciaba que 
poco se podía coordinar debido a 
la desorganización entre las agen-
cias de inteligencia y las constantes 
disputas entre ellas. Dentro de las 
propias organizaciones, los distintos 
responsables de reunir información 
y producir inteligencia estaban tan 
enemistados que la cooperación en-
tre ellos era nula. Mientras tanto, en 
ese escenario de egoísmos y disputas 
constantes, una red de espionaje 
japonesa se hacía con altos secretos 
militares que le permitirían a las 
FFAA japonesas planificar su certero 
golpe. Increíblemente, el cabecilla de 
los espías nipones era un oficial de la 
Royal Air Force el cual, aprovechando 
las debilidades de la contrainteligen-
cia, pudo transmitir a la inteligen-
cia japonesa valiosos documentos 
de valor estratégico y militar.   La 
captura del traidor, llevada a cabo 

CV

CR GABRIEL ALEJANDRO ESBRY

Coronel de Infanteria, oficial de Esta-
do Mayor, magister en Ciencias de la 
Guerra, especialista en historia militar 
contemporanea y profesor para la 
enseñanza media y superior.

HISTORIA



 AÑO 17 . NÚMERO 32 . 2025 . 53

el 10 de diciembre de 1941, no fue 
suficiente para convencer a Londres 
sobre la tormenta que se avecinaba 
sobre Malasia y Singapur. Las tareas 
de reconocimiento aéreo de los 
japoneses fueron constantes hasta 
días previos del ataque final. Nada 
escapaba a los ojos de los militares 
británicos los que con un dejo de 
soberbia subestimarían la capacidad 
militar de su oponente. Claramente, 
pensaban que Japón no se atrevería 
a atacar, pero la realidad fue otra y el 
imperio británico sufrió una de las 
debacles militares más importantes 
de la historia. Al respecto, el histo-
riador militar Hugues Wilson, señala 
que: “…el extremo sur de Malasia, se 
rindió a una fuerza de asalto japo-
nesas numéricamente mucho más 
pequeña. Unos 130.000 oficiales y 
soldados británicos, australianos e 
indios bien equipados, con muchos 
suministros de batalla, capitularon 
ante solo 35.000 efectivos japoneses 
hambrientos y exhaustos, casi sin 
municiones y con el último suspiro”. 

De la IIGM a la Guerra del Golfo: 
La disputa por el poder aéreo
La entrada de los Estados Unidos en 
la Segunda Guerra Mundial implicó 
la adopción de una serie de cambios 
estructurales con el fin de dirigir 
eficientemente el esfuerzo militar 
para lograr la victoria. Uno de ellos 
fue la creación del US Army Air Force 
(UAAF), el cual tiene su origen y se 
desprende del Cuerpo Aéreo del 
Ejército de los EEUU cuando despues 
del ataque japonés a Pearl Harbor en 
diciembre de 1941, se decidió que 
era necesario contar con una fuerza 
aérea independiente. Una de las pri-
meras lecciones aprendidas contra 
el Africa Korps de  Erwin Rommel 
fue la necesidad de contar con un 
mando aéreo centralizado, es decir, 
que un comandante debía disponer 
de todos los medios independiente-
mente de su fuerza de origen. Hasta 
ese momento, se veía la necesidad 
de un empleo integrado del poder 
de combate de cada fuerza, pero las 
mismas se mostraban reacias a ceder 

espacios de poder o protagonismo. 
La UAAF finalmente concentraría 
todo el poder aéreo, planificando y 
conduciendo acciones muchas veces 
disociadas del componente terrestre.

Tanto el US Army como el Cuerpo 
de Marines de los Estados Unidos 
(USMC) se opusieron fervientemente 
a ceder sus medios aéreos, argu-
mentando que sus aviones estaban 
destinados a apoyar las operaciones 
que se desarrollarían en su ámbito 
específico, es decir, para contribuir al 
cumplimiento de la misión de cada 
fuerza y no para ser empleados a 
nivel conjunto de manera unificada 
por el componente aéreo. De esta 
manera comenzaba a visualizarse 
una rivalidad sobre el empleo de 
los recursos aéreos en el campo de 
batalla. El planteamiento de la UAAF 
sostenía que no importaba si el nivel 
era táctico, operacional o estratégico; 
todos los medios debían ser condu-
cidos por un solo comando en el más 
alto nivel independientemente de la 
tarea a concretar. Los teóricos de la 
incipiente fuerza aérea   sostenían 
que el verdadero poder del avión 
residía en su uso como arma  para el 
bombardeo estratégico. Argumenta-
ban que el Ejército era responsable 
de brindarse su propio apoyo de 
fuego a traves de la artillería y que los 
medios aéreos debían ser reservados 
para objetivos en la profundidad del 
enemigo. Pronto, este concepto trajo 
aparejado la desatención del apoyo 
aéreo cercano a nivel táctico por 
parte de la UAAF, aspecto que sería 
reclamado durante toda la guerra 
tanto por el US Army y el USMC. El 
advenimiento de las armas nucleares 
envalentonó a la recién creada US Air 
Force (1947), donde el fanatismo lle-
gó al extremo de creer que se podía 
prescindir de la marina y el ejército 
ya que se suponía que, con un com-
ponente aéreo dotado de bombas 
atómicas, sería suficiente para ganar 
cualquier guerra.

La Guerra de Corea (1950-1953) 
no evidenció mejoras operativas en 
el empleo de los medios aéreos. Las 
disputas con la USAF estuvieron a la 

orden del día y les sirvió tanto al ejér-
cito como a la infantería de marina 
para reclamar ante el Ministerio de 
Defensa por la necesidad de contar 
con el propio sistema de apoyo aéreo 
cercano. Pronto, aunque no por mu-
cho tiempo, llegarían las concesiones 
requeridas. Los oficiales de la Fuerza 
Aérea, con mayor habilidad política, 
lograron imponer restricciones al ta-
maño, las prestaciones y las tareas de 
los aviones que adquirirían las otras 
fuerzas, definiendo claramente los 
roles que cada una desempeñaría en 
el empleo de las plataformas aéreas. 
"La USAF no permitía que otras fuer-
zas desempeñaran las funciones de 
interdicción sobre blancos terrestres, 
apoyo aéreo cercano, reconocimiento 
aéreo y transporte de tropas”.

La Guerra de Vietnam (1965-
1975) encontraría a las FFAA más 
divididas que nunca. Fue un conflicto 
de baja intensidad, con predominio 
de acciones terrestres que reque-
rían más apoyo aéreo cercano que 
la destrucción a gran escala propia 
de una guerra convencional. La 
USAF se dedicó casi con exclusivi-
dad al bombardeo estratégico sobre 
Vietnam del Norte, Laos y Camboya. 
La reticencia a proporcionar apoyo 
táctico, hizo que tanto el ejército 
como los marines tuviesen que desa-
rrollar “en plena guerra” capacidades 
que habían sido perdidas durante 
la IIGM. De esta manera, ambas 
fuerzas, en oposición a la política de 
la USAF, emplearon extensivamente 
helicópteros de transporte y ataque, 
y aviones turbohélice para reco-
nocimiento y vigilancia. En cuanto 
al planeamiento y conducción de 
las operaciones aéreas, la falta de 
un mando unificado resultó en un 
empleo deficiente del poder aéreo, y 
causó bajas innecesarias en el com-
ponente terrestre por la ausencia del 
apoyo de fuego necesario.

En la Guerra del Golfo (1990-
1991), a pesar de las lecciones apren-
didas en Vietnam y de ciertos acuer-
dos firmados en los años 80 que 
suponían el final de la disputa entre 
las Fuerzas, las descoordinaciones y 
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rivalidades evidenciaron que el gran 
problema del empleo y control de 
los medios aéreos seguía presente. 
Aunque inicialmente la USAF obtuvo 
el control centralizado de los medios 
aéreos navales y de la infantería de 
marina, la insatisfacción de esta 
última por el escaso apoyo táctico la 
llevó a seguir el ejemplo del ejército 
y operar sus aviones y helicópteros 
de forma independiente. En última 
instancia, la situación apenas había 
cambiado desde Vietnam. La USAF 
insistía en un mando centralizado, 
pero el Ejército y la Infantería de 
Marina se opusieron, argumentan-
do la falta de apoyo aéreo cercano 
adecuado como así también de la 
interdicción sobre blancos terrestres 
en la retaguardia enemiga.

Market – Garden: 
Los celos por la gloria
Los buenos augurios que había des-
pertado el Desembarco de Norman-
día el 6 de junio de 1944 llevaron al 
Comando Supremo Aliado, liderado 
por el general Eisenhower, a crear el 
Primer Cuerpo Combinado de tropas 
aerotransportadas. Los celos y la 
necesidad de protagonismo llevaron 
al general británico Montgomery 
a reclamar para sí el liderazgo de 
la primera operación paracaidista 
combinada a gran escala, pues sentía 
que era el momento de adueñarse 
de la gloria que los norteamericanos 
le habían arrebatado. Todos esta-
ban ansiosos de ver al gran ejército 
aliado aerotransportado participar 
en la campaña contra los alemanes. 
Winston Churchill sostenía que era 
el momento de recuperar el decaído 
prestigio del ejército británico. Al 
respecto, la revista TIME de la época 
resaltaba lo siguiente: “En el mundo 
de la posguerra, podremos mantener 
la paz gracias a la creación de un 
ejército aerotransportado interna-
cional”. Sin embargo, las acciones 
de planeamiento de la operación 
Market-Garden no comenzaron de 
la mejor manera, puesto que una 
mezcla de celos, envidia, rivalidad y 
aversión a las críticas llevó al general 

Montgomery a disponer que no se 
invitara más a los comandantes 
estadounidenses. Asimismo, debido 
a las acusaciones cruzadas por el 
desempeño en el norte de África 
en 1943 entre el Royal Army y la 
Royal Air Force, los pilotos serían 
igualmente marginados del planea-
miento, contrariando la necesidad de 
trabajar de forma integrada tanto a 
nivel conjunto como combinado. A lo 
anterior, debe sumarse la gravedad 
de desoír innumerables alertas pro-
porcionadas por la inteligencia, las 
cuales advertían sobre el incremento 
inusitado de fuerzas alemanas en la 
zona del objetivo, los peligros de eje-
cutar la operación aerotransportada 
de día y la extrema lejanía de la zona 
de lanzamiento respecto de la misión 
impuesta por Montgomery.

Al final, Market-Garden resultó en 
una sumatoria de errores tácticos y 
operacionales que terminaron con el 
desastre más resonante de los aliados: 
la 1° División Aerotransportada de 
Montgomery quedó diezmada, con 
ocho mil bajas y sin siquiera cumplir 
la misión impuesta. A pesar de que 
todos aceptaban la derrota, nadie 
quería hacerse cargo, por lo que se 
acusaban mutuamente. David Fraser, 
un veterano de la batalla resume en 
pocas palabras lo que fue la contien-
da: “En sentido estricto, la operación 
Market-Garden fue inútil. Era mala de 
principio a fin, estuvo mal planifica-
da y lo único que la redime, aunque 
trágicamente, es el valor excepcional 
de quienes la ejecutaron”.

El control civil de la Defensa
La Crisis de los Misiles de Cuba 
(1961) significó un antes y un des-
pues en la relación de J. F. Kennedy 
(JFK) con los mandos de sus FFAA. 
Su secretario de Defensa, Robert 
Mc Namara, fue el artífice de una 
política de gestión de corte académi-
ca y empresarial que para nada se 
identificaba con el ámbito castrense. 
Si la IIGM y la guerra de Corea había 
evidenciado incansables enfrenta-
mientos entre las fuerzas, la gestión 
de JFK, lejos de promover una 

situación de armonía, la agravaría 
produciendo serios altercados que 
se multiplicaron durante la Guerra 
de Vietnam. La desconfianza entre 
los Jefes de las FFAA y el presidente 
era mutua. Mc Namara, un ex geren-
te exitoso de la empresa automotriz 
Ford, creyó que los métodos de mi-
cro gestión de la escuela de negocios 
de Harvard le permitirían introducir 
reformas innovadoras en el ámbito 
militar para luego ser aplicadas en la 
guerra. Junto a su equipo de trabajo, 
menospreciaba el asesoramiento 
de los uniformados porque estaba 
convencido que intelectualmente 
el mundo castrense no estaba a la 
altura de las circunstancias como 
para plantear una clara estrategia 
de victoria frente al Vietcong y el 
ejército de Vietnam del Norte. Solo 
escuchaba a aquellos generales que 
estaban política e ideológicamente 
identificados con el gobierno, a los 
que beneficiaba con la aprobación 
de algún que otro proyecto de índole 
militar. Para asegurarse de neutra-
lizar a todos los mandos, cualquiera 
fuese el nivel de conducción, el 
secretario de Defensa contrató a 
cientos de civiles egresados de las 
principales escuelas de negocio para 
realizar inspecciones de rentabili-
dad empresarial en ámbitos de los 
cuarteles de las FFAA. Así fue como 
jóvenes, que ni siquiera conocían el 
olor de la pólvora, trataron a milita-
res experimentados con arrogancia 
y desprecio. Sin embargo, poco se 
pudo hacer. Los Jefes de las Fuerzas 
tenían presente la suerte que había 
corrido el Grl Mc Arthur durante la 
Guerra de Corea cuando se enfrentó 
al presidente Truman. La actitud de 
complacencia asumida dilapidaría 
el prestigio alcanzado por los man-
dos en épocas pasadas y la rivalidad 
interminable en todos los niveles 
seria la corresponsable de la trágica 
derrota en Vietnam.

 
La Guerra de Malvinas
El conflicto armado que enfrentó a la 
Argentina y el Reino Unido de la Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte no fue la 
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excepción a la regla, pues existieron 
roces y descoordinaciones producto 
de la incompetencia en todos los 
niveles de la conducción. En el bando 
argentino, uno de los casos más 
emblemáticos fue la disputa entre el 
jefe de la Fuerza de Tareas Mercedes 
(Ejército Argentino) y el jefe de la 
Base Aérea Militar Cóndor (Fuerza 
Aérea Argentina). Esta situación 
conflictiva persistió incluso des-
pués de la rendición en el combate 
de Darwin - Goose Green. El 27 de 
abril de 1982, el jefe de la Fuerza de 
Tareas  recibió la orden de trasladar-
se al istmo para cumplir múltiples 
misiones, entre ellas la defensa de la 
Base Aérea Militar, lo que implicaba 
el control operacional de su personal 
y recursos. Cabe resaltar que, hasta 
ese momento, la citada organización 
de la FAA no estaba en la cadena de 
comando de la Tercera Brigada de 
Infantería (EA), sino que servía a ór-
denes del comando del Componente 
Aéreo en Malvinas.

Si bien hubo una variada gama de 
problemas que sembraron discor-
dia entre los jefes de las fuerzas en 
Goose Green, el tratamiento de los 
pobladores fue un tema que implicó 
la intervención de Asuntos Civi-

les. El Jefe de la FT, por razones de 
seguridad e indicios que lo llevaban 
a concluir que los kelpers estaban 
colaborando con la inteligencia bri-
tánica, ordenó la concentración de 
todos los civiles en el ayuntamiento 
provocando un fuerte rechazo de los 
mismos. La situación de comodidad 
de los isleños enfrentaría a los jefes 
argentinos, circunstancia que sería 
aprovechada por los primeros para 
inclinarse por una de las partes en 
conflicto y gozar de ciertos benefi-
cios. El 21 de mayo se presenta en 
la guarnición el 2do Comandante de 
Brigada y advierte que, aduciendo 
necesidades operacionales, ninguno 
de los jefes de las Fuerzas en Goose 
Green quiere hacerse cargo del 
problema. La decisión de la auto-
ridad presente fue que los kelpers 
regresaran a sus hogares y que, a la 
brevedad, se enviaría un equipo de 
asuntos civiles para hacerse cargo 
de la situación. Al momento del 
desembarco británico en San Carlos, 
aún no se había establecido una 
relación de mando entre la BAM y la 
FT Mercedes, y el combate del 27 de 
mayo sorprendió a ambas organiza-
ciones luchando por su cuenta, sin 
coordinación alguna. 

Por el lado británico, se destaca 
un número considerable de errores 
derivados de la confrontación entre 
armas. Desde que se produjo la 
orden de alistamiento para ejecutar 
la operación Corporate, y pese a la 
ostensible resistencia de cada fuer-
za,  se creó una célula conjunta de 
inteligencia cuya eficacia evaluada 
al final del conflicto no fue la que los 
altos mandos deseaban. La aviación 
naval fue acusada por sus pares de 
la RAF de negar inteligencia  técnica 
y las experiencias respecto de la efi-
cacia de los cañones antiaéreos ar-
gentinos de 35 milímetros. Asimis-
mo, los pilotos nunca recibieron la 
ubicación de la línea de contacto de 
las fuerzas terrestres propias con el 
enemigo, lo cual dificultó las tareas 
de apoyo de fuego aéreo cercano y 
puso en peligro la seguridad de la 
Infantería británica.  Por otro lado, 
un día antes del combate de Darwin, 
la RAF detectó la ubicación de la 
artillería argentina en Goose Green 
mediante un vuelo fotográfico, pero 
increíblemente dicha información 
nunca llegó a manos del G2 de la 3ra 
Brigada Commando. Por otra parte, 
la urgente necesidad de neutralizar 
el sistema Exocet, llevó a la conduc-
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ción militar británica a diagramar 
una operación con Fuerzas Especia-
les en el continente argentino. El 18 
de mayo de 1982, mientras tropas 
del Special Air Service (SAS) realiza-
ban una infiltración helitransporta-
da en Tierra del Fuego, la aeronave 
fue interceptada por los sistemas 
electrónicos del buque argentino 
ARA Bouchard, lo que obligó a la 
patrulla enemiga a desviar su curso 
hacia Chile y cancelar la misión. "Al 
respecto, en 2012 se hizo público 
que la RAF estaba al tanto de la 
presencia de buques argentinos con 
misión de "piquete radar" frente a 
las costas de Río Grande, pero no 
transmitió a la Royal Navy la alerta 
que posiblemente hubiera origina-
do el aplazamiento de la operación 
Plum Duff.

Sin embargo, la hostilidad existen-
te entre las fuerzas no se limitó a las 
armas o servicios, sino que también 
los organismos de apoyo y especiali-
dades experimentaron en carne pro-
pia la rivalidad durante el combate. 
El Teniente Coronel Médico Rick Jolly 
fue el jefe del Hospital de campaña 
en Bahía Ajax después del desembar-
co británico del 21 de mayo. Bajo su 
mando se encontraban profesiona-

les de la medicina que pertenecían 
tanto a los Royal Marines como a los 
paracaidistas. Sobre la desconfianza 
entre ambas fuerzas Jolly destaca lo 
siguiente: “Inevitablemente, estalló 
alguna que otra trifulca. La actitud de 
"nosotros" y " ellos " se hizo evidente, 
y los viejos prejuicios tribales entre 
boinas verdes y boinas rojas salieron 
a la superficie".

El recelo profesional, las peleas 
verbales e incluso la mezquindad 
con los insumos médicos fueron una 
constante mientras se desarrolla-
ban los ataques de la Fuerza Aérea 
Argentina sobre la flota británica. 
La situación llegó a tal punto crítico 
que Jolly tuvo que reunir a todos los 
miembros del personal sanitario de 
ambas fuerzas fuera de las instala-
ciones del hospital de campaña, y 
los reprendió severamente, ins-
tándolos a trabajar en conjunto y a 
dejar de lado viejas rivalidades. A 
partir de ese momento, la situación 
cambió radicalmente para bien.

Mientras tanto, en el Centro Inter-
fuerzas Médico Malvinas (CIMM) en 
Puerto Argentino la situación no era 
muy diferente. Al respecto, el Mayor 
Médico Raúl Ceballos plasmó en su 
informe de posguerra las siguien-

tes consideraciones: “Integrado el 
CIMM, la relación con el personal de 
la FAA fue buena, y con el ARA fue 
muy buena, ambas sin llegar a ser 
excelentes, evidenciado fundamen-
talmente por el retaceo de infor-
mación del arribo de vuelos para 
evacuar heridos”.

El riesgo de no hacer nada es el mayor 
de todos los peligros
La historia nos demuestra cómo 
la lucha por los espacios de poder 
ha sido una constante tanto en la 
paz como en la guerra, ya que en la 
persecución de sus propios intereses, 
cada Fuerza adopta una actitud cor-
porativa que atenta contra el deber 
ser de la "acción militar conjunta": la 
interoperabilidad.

En el ámbito específico, el an-
tagonismo entre las armas podría 
degenerar en discusiones bizantinas 
que buscan proteger o promover los 
intereses individuales por encima 
del conjunto, situación en la que la 
burocracia y el favoritismo podrían 
degradar el valor de la meritocracia, 
suscitando un aumento en los niveles 
de la curva de mediocridad debido 
a la diáspora de hombres y mujeres 
con un alto perfil profesional. ||
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Introducción
En la década de 1990 comenzaron 
a articularse los plazos para que sea 
jerarquizado el egreso de los insti-
tutos de formación de suboficiales 
a bachiller o equivalente, y de grado 
universitario para oficiales1. Eviden-
temente, esta discusión revestía una 

gran importancia en el momento 
histórico y político, razón por la cual 
fue llevada al plano legislativo y fue 
incorporada dentro de la Ley de Res-
tructuración de las FFAA en 1998.

PROFESIONALIZACIÓN 
MILITAR DEL SIGLO XXI
INSCRIPCIÓN DEL SISTEMA DE EDUCACIÓN MILITAR 
AL SISTEMA DE EDUCACIÓN SUPERIOR
Por MY FEDERICO MIRANDA GROPPA

Palabras Clave:
>	  Profesionalización militar
>	  Educación militar
>	  Educación profesional militar

1.  Para ascenso a oficial superior: coronel y general. 
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La respuesta de los institutos de 
formación de las FFAA a esto fue la 
adecuación de las carreras y la mate-
rialización de los títulos correspon-
dientes al momento del egreso como 
suboficiales y oficiales. Adicional-
mente, fueron necesarias otras accio-
nes en relación con la titulación de 
grado, por cuanto se debía hallar la 
solución para los oficiales egresados 
antes de 1998, que no contaron con 
la titulación mínima para acceder a 
los posgrados que se adquieren como 
alumno de las escuelas superiores 
de guerra específicas. El Ejército 
Argentino, por ejemplo, ofreció a 
estas promociones la posibilidad de 
articular los estudios de la Escuela 
Superior de Guerra con una carrera 
de grado (la Licenciatura en estrate-
gia y organización)2.

En el presente artículo se preten-
de analizar y conocer el proceso de 
profesionalización de las FFAA, sus 
necesidades, su origen, sus principa-
les actores y la evolución geográfica 
e históricamente situada desde el fin 
del mundo bipolar hasta pasadas las 
primera dos décadas del s. XXI.

Descripción de hechos
Durante la década de 1990 se produ-
jeron algunos hechos de relevancia 
que permiten visualizar el camino 
de profesionalización de las FFAA, el 
primero es el estatuto del Instituto de 
Enseñanza Superior del Ejército (IESE), 

que consolida el reconocimiento y 
validez nacional de los títulos y gra-
do universitario bajo el amparo de la 
Ley 17.778 de Universidades Provin-
ciales. Un año más tarde se produjo 
el mismo proceso con la Escuela 
Naval Militar, y ya había ocurrido 
en el año 1971 con la Escuela de 
Aviación Militar.

La incorporación de parte de la 
oferta académica de la Escuela de 
Defensa Nacional a la órbita del IESE 
en 1992 representa un hecho con-
secuente con la condición universi-
taria recientemente otorgada a ese 
instituto, que de allí en adelante sería 
el responsable de emitir y diligen-
ciar los títulos universitarios ante el 
Ministerio de Educación.

Durante el año 1995, con la san-
ción de la Ley 24.521 de Educación 
Superior, las tres FFAA renuevan los 
estatutos de sus institutos universi-
tarios −hasta entonces amparados 
por la Ley 17.778 de Universidades 
provinciales−, y estos quedan final-
mente incorporados al Sistema de 
Educación Nacional.

Un hecho propio de la tradición 
de educación superior es la disposi-
ción de un servicio de radiodifusión, 
atributo al que el IESE se ocupó de 
tramitar ante el Comité Federal de 
Radiodifusión, y, que finalmente 
consiguió en 1997.

Para el año 1998, con la sanción 
de la Ley 24.948 de Restructuración 

de las FFAA, se formaliza el proceso 
denominado de “reforma del Sistema 
Educativo Militar”, el cual estaba pre-
sente en la agenda desde las prime-
ras discusiones de la Ley de Defensa 
Nacional (Simons Rossi, 2010).

El primer acontecimiento signifi-
cativo del s. XXI es el proyecto deno-
minado “La Defensa Nacional en la 
Agenda Democrática”. Este proyecto 
fue auspiciado en 2003 por el Progra-
ma de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo y apoyado por el Ministerio de 
Defensa, y constó de tres etapas; la 
primera con el objeto de diseñar una 
agenda sobre la temática, la segunda 
para el desarrollo de seminarios y 
talleres sobre la problemática, y una 
tercera que representó la difusión 
de los resultados a las autoridades 
nacionales y al HCN (Ministerio de 
Defensa, 2003). 

La primera etapa se organizó en 
nueve mesas de trabajo que se re-
unieron tres veces cada una, con el 
objeto de tratar la temática asigna-
da y emitir un dictamen único. Las 
mesas contaron con personas de 
prestigio en relación con los temas 
a tratar; política exterior y Defensa 
Nacional, el papel de las FFAA en el 
nuevo contexto estratégico inter-
nacional y regional, la defensa y 
la comunidad, la conducción de la 
política de defensa, el instrumento 
militar, economía y defensa, movili-
zación y reservas, inteligencia, y el 
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tema que representa mayor interés 
para el presente artículo: educación 
en la Defensa.

Sobre la formación y capacitación 
militar, se reconoció el sostenido 
esfuerzo realizado por las institucio-
nes castrenses en la educación de 
sus miembros y en la apertura de sus 
institutos al ámbito civil, a la vez que 
se consideró conveniente continuar 
con la política de formación y capaci-
tación de personal tanto en el ámbito 
nacional como en el extranjero en 
aquellas carreras que resulten de 
interés para las FFAA. Cabe resaltar 
que la mesa consideró conveniente, 
además, retomar aquellos estudios 
para una posible unificación de las 
Escuelas Superiores de Guerra: “cues-
tión sobre la cual existen estudios que 
deberán ser actualizados; sería, asimis-
mo, provechoso el desarrollo paulatino 
conjunto, a partir de materias de interés 
general que se dictan en cada Escuela” 
(Ministerio de Defensa, 2003, p. 51).

Finalmente, se resaltó la nece-
sidad de avanzar en la integración 
en todos los niveles, tanto de civiles 
como de militares, entre el Sistema 

de Educación Militar y el Sistema 
de Educación Nacional. La labor 
de la mesa es contemporánea con 
la iniciativa del IESE de reformar 
el estatuto vigente, que entre otros 
aspectos, debía revisar la interpreta-
ción institucional de los conceptos de 
autonomía3 y autarquía universitaria 
conferidos por la LES. 

Otro hecho de interés para la in-
vestigación es la creación en 2006 
del Consejo Consultivo para la Re-
forma de la Educación de las FFAA, 
cuya finalidad era sentar las bases 
del proceso educativo, y de cuyas 
tareas realizadas se pueden desta-
car las medidas en relación con los 
proyectos de reestructuración de 
los institutos, la reforma curricular 
de los institutos de formación de 
oficiales, unificación de formato 
para la presentación de materias de 
las academias militares, implemen-
tación del Sistema de Información 
Estadística de Educación para la 
Defensa, proyecto de civiles para 
la Defensa y proceso de selección 
e ingreso a los institutos militares, 
entre otros. 

El siguiente hecho a considerar, 
es la creación de la Escuela Superior 
de Guerra Conjunta (ESGC) para aten-
der a las necesidades indicadas en 
la Ley N° 24.948 de Restructuración 
de las FFAA de disponer de coman-
dos y estados mayores capacitados 
para los niveles estratégico militar, 
estratégico operacional y de táctica 
superior. En su decreto de creación 
se indica que tendrá como finalidad 
capacitar a los oficiales de estado 
mayor de las tres FFAA en el planea-
miento y la conducción del accionar 
militar conjunto.

Creada la ESGC, el siguiente hito 
en relación fue la creación del Centro 
Educativo de las FFAA (CEFA), cuya 

2.  Esta oferta finalizó en 2013, con el ingreso de la primera 
promoción de oficiales egresados del CMN con título 
de grado. 

3.	 Para mayor profundidad en este tema es preciso 
conocer el manifiesto liminar de la Reforma 
Universitaria de 1918. Existen sobre la temática variados 
autores y colecciones, especialmente publicaciones 
efectuadas al cumplirse el centenario. Asimismo, 
es conveniente conocer la opinión de especialistas 
sobre la aplicación de estos postulados a instituciones 
militares, tal como Carlos Pérez Rasetti, Ricardo Biazzi, 
y otros.
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finalidad es permitir que las escuelas 
específicas y la conjunta estén, no 
sólo vinculadas en aspectos de orga-
nización curricular, ni coordinadas 
en su funcionamiento general, sino 
que además deben estar integradas 
físicamente en una infraestructura 
que así lo permita (Ministerio de 
Defensa, 2008).

Se destaca como antecedente 
también la creación de la Coordina-
ción de Educación y Formación, cuya 
finalidad es diseñar y coordinar las 
políticas educativas fijadas para el 
personal militar y civil dedicado a la 
gestión de Defensa. Unos meses más 
tarde, esto derivaría en la creación 
de la Subsecretaría de Formación, 
orgánica de la Secretaría de Asuntos 
Militares del Ministerio de Defen-
sa. Esta evolución en ocasión de 
restructuración de la organización 
ministerial significó una ampliación 
del alcance de la Coordinación de 
Educación y Formación, a la vez que 
jerarquizó la importancia asignada 
por el ministerio a los asesoramien-
tos relativos a las obligaciones emer-
gentes de políticas educativas, cuyos 

aspectos técnicos administrativos así 
lo requirieron.

El mismo año hubo una marcada 
actividad ministerial en relación con 
decisiones orientadas a la formación 
militar, una de las principales fue la 
reforma institucional de las acade-
mias de formación militar, a las cua-
les se les ordenó la reformulación 
de los estatutos universitarios, con 
el objeto de adecuarse a los cambios 
propuestos y a su articulación con 
el Sistema de Educación Nacional. 
Esta resolución desencadenó otras 
tales como la formalización de la 
reforma4 de planes de estudios para 
oficiales y algunos contenidos edu-
cativos para suboficiales, la estan-
darización para las presentaciones 
de los institutos, y la creación de un 
sistema estadístico de educación 
para la Defensa.

Para la adaptación a las resolu-
ciones ministeriales por parte de las 
FFAA, fueron necesarias distintas 
actividades. Se destaca en primer 
lugar el seminario-taller de articula-
ción de los institutos universitarios 
de las FFAA, en 2008 que contó con 

especialistas, autoridades y funcio-
narios del Ministerio de Defensa y de 
Educación, Senadores y Diputados, 
CONEAU, etc. Y en segundo lugar, el 
Convenio Marco de Cooperación de 
las FFAA, la finalidad fue generar 
condiciones de articulación entre 
las academias e intercambios de 
profesores, desarrollo de carreras de 
interés e investigación en el ámbito 
educativo. Este convenio y otros 
similares crearon las condiciones 
para el entendimiento entre las tres 
Fuerzas, garantizaron que se eviten 
las superposiciones y se optimicen 
los recursos. 

Durante el Siglo XXI el planea-
miento educativo para la formación 
básica de oficiales y suboficiales de 
las FFAA fue objeto de una consi-
derable cantidad de modificacio-
nes en línea con los hechos que se 
describen en parte del artículo, una 
de las principales tiene que ver con 

4.  Se incorporan siete materias en relación con el campo 
disciplinar de las ciencias sociales de acuerdo con la 
Resolución Nro. 872 del Ministerio de Defensa de fecha 
25 de junio de 2007.
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tres aspectos centrales: la integra-
ción total de contenidos teóricos 
y prácticos, la incorporación de 
tradiciones pedagógicas de natura-
leza universitaria, y el desarrollo de 
la responsabilidad. En tal sentido 
las FFAA crean una agenda com-
partida de trabajo en relación con la 
Resolución Ministerial Nro 1648 de 
2010 para el tratamiento del perfil 
de egreso conjunto, los perfiles es-
pecíficos, y el alcance de los títulos.

El siguiente hecho considerable 
fue la creación de la Universidad 
Nacional de la Defensa (UNDEF), 
este es uno de los principales hechos 
del fenómeno estudiado. La UNDEF 
surgió como una necesidad política 
de reafirmación en la conducción 
civil de la educación militar, y como 
la máxima expresión de la  inscrip-
ción del Sistema de Educación Militar 
al Sistema de Educación Superior 
en Argentina. Estas dos necesidades 
representan un común denominador 
en los hechos descriptos a lo largo 
del artículo, y en tal sentido observa-
mos, que en mayor o menor medida 
impulsaron este desenlace. 

Hasta aquí, el artículo describe 
una selección ordenada de hechos 
que representaron o estimularon 
cambios en la educación profesional 
militar. Existe una gran cantidad de 
hechos similares que conforman la 
compleja red que nos trae hasta la 
actualidad del fenómeno en estudio, 
sin embargo, esta selección repre-
sentativa permite dar cuenta de 

los rasgos que distintos actores se 
ocuparon de estampar en el proceso 
que denominamos profesionalización 
militar del s. XXI.

Análisis de hechos
Desde aquí en adelante se propone 
analizar el origen de los cambios en 
la educación profesional militar y 
qué grado de injerencia tuvieron los 
distintos niveles de conducción. Para 
esto, se analizarán los niveles táctico 
y operacional a través del ámbito 
de las FFAA; y los niveles estratégi-
cos sectorial y nacional a través del 
análisis de la conducción política. 
Es decir, se distinguirán por el grado 
de participación e implicancia que 
tuvieron, por un lado las conduc-
ciones de las propias Fuerzas y su 
Estado Mayor Conjunto, y por otro el 
ámbito ministerial como parte cons-
titutiva del Poder Ejecutivo Nacional. 
Eventualmente se distinguirán como 
ámbito militar y ámbito político.

Las primeras interacciones de 
institutos militares con la CONEAU 
constituyen la respuesta autónoma 
por parte de las FFAA a la Ley de 
Educación Superior (LES), en aquel 
momento fueron algunas de las 
primeras instituciones en tomar 
esta iniciativa.

Para comprender la naturaleza 
interna y continua de este proceso, 
debemos mirar hacia las comunica-
ciones internas de cada institución. 
Por ejemplo, el Ejército Argentino, 
luego de la promulgación de la LES, 

El siguiente hecho a considerar, es la creación de la 
Escuela Superior de Guerra Conjunta (ESGC) para atender 
a las necesidades de disponer de comandos y estados 
mayores capacitados para los niveles estratégico militar, 
estratégico operacional y de táctica superior.

CV

MY FEDERICO MIRANDA GROPPA

Mayor en actividad, licenciado en ad-
ministración. Actualmente oficial de 
operaciones del Grupo de Artillería de 
Montaña 8. Doctorando en Educación 
Superior (Universidad de Palermo), 
posee la certificación en Evaluación y 
Acreditación Universitaria (CONEAU) 
y especialista en Estrategia Operacio-
nal y Planeamiento Militar Conjunto 
(ESGC). Investigador independiente 
sobre temas relacionados con educa-
ción profesional militar.
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difundió la Directiva de Comando de 
Institutos Militares Nro. 81 de 1997. 
Al año siguiente ,se establecieron las 
bases de un Subsistema de Evalua-
ción del IESE mediante la Orden 
Especial Nro. 13 de 1998.

También en 1998 se firmó el 
acuerdo general con la CONEAU 
para el desarrollo de la evaluación 
y se coordinó la concurrencia de 
los equipos técnicos a las instala-
ciones militares. En 1999 finalizó la 
evaluación interna, y al año siguiente 
se confeccionó el primer informe 
de pares evaluadores (evaluación 
externa). Luego se repitió el proce-
so de evaluación en los años 2008 
y 2009, y podemos ver que ambos 
casos constituyeron oportunidades 
para evidenciar la predisposición de 
la institución para cumplir con los 
estándares de la evaluación. 

De la lectura de los primeros tres 
informes de la CONEAU a las acade-
mias militares se puede deducir tam-
bién el grado de autonomía ejercido 
por las fuerzas en materia de educa-
ción militar durante la década de los 
90, ya que en distintas oportunidades 
se hace referencia a las cuestiones 
evaluadas5 en términos y observacio-
nes que permiten dar cuenta de que 
las decisiones provienen efectiva-
mente del seno de las propias insti-
tuciones castrenses. Por ejemplo, las 
estructuras orgánicas y su relación 
con las funciones universitarias; la 

escisión entre núcleos de formación 
profesional militar y núcleos de 
formación académica; la selección 
de las disciplinas y títulos de grado y 
posgrado a ofrecer; entre otras tantas 
decisiones similares.

Por el contrario, en las segundas 
oportunidades de evaluación institu-
cional, se aprecia un grado muy su-
perior de conducción civil en las de-
cisiones que afectan a las academias 
militares. La participación política 
en decisiones del sector militar cobra 
mayor impronta con la llegada del 
Siglo XXI, como se puede apreciar en 
la primera parte del artículo y se verá 
en adelante, y, en tal sentido, en las 
observaciones o recomendaciones se 
puede apreciar un avanzado vínculo 
entre el Sistema de Educación Miliar 
y el Sistema de Educación Superior, 
pero partiendo esta vez de resolu-
ciones ministeriales o decretos del 
PEN. El período entre evaluaciones 
es considerado como de respuestas 
satisfactorias y logros significativos.

Por su parte, es importante des-
tacar que las autoridades militares e 
instructores de institutos de forma-
ción percibieron que la labor de los 
pares evaluadores externos desta-
cados por CONEAU pone el foco de 
manera prioritaria en aspectos de la 
organización y formación universi-
taria científica y profesional, dejando 
excluidas aquellas consideradas de 
mayor importancia y fundamentales: 

la dimensión institucional castrense 
y los aspectos de teoría y práctica que 
constituyen una formación militar. 
(Soprano, 2016, pp. 77-78)

Otro evento de la década de los 90 
que permite visualizar la iniciativa 
desde el interior de las Fuerzas es 
la creación de una emisora de radio 
universitaria dependiente del IESE. 
Este es un atributo característico del 
ámbito de la educación superior, a 
través del cual la difusión de conteni-
do institucional, científico y tecnoló-
gico constituye la expresión de una 
de las funciones universitarias: la 
transferencia e intercambio con la 
sociedad. La emisora recibió su fre-
cuencia y fue autorizada a funcionar 
por Decreto Presidencial (PEN, 1997).

En 1998 fue sancionada la Ley 
24.948 de Reestructuración de las 
FFAA. Este hecho trascendental 
obedeció a la magnitud del fenómeno 
en torno a la necesidad de establecer 
políticas ajustadas y actualizadas a 
nuevos contextos regionales e inter-
nacionales. Estas necesidades re-
quirieron renovadas bases jurídicas, 
orgánicas y funcionales para el pla-
neamiento y ejecución de la Defensa 
Nacional. Para el análisis de este 
hecho, independientemente de lo ex-
presado en la norma, es conveniente 
revisar la discusión parlamentaria, 
destacamos una participación de la 
diputada nacional Martínez Martino-
li: “La primera sociedad fundamental es 

EDUCACIÓN

La participación política en decisiones del sector militar 
cobró importancia con la llegada del s. XXI, esto se puede 
ver en las observaciones o recomendaciones entre el 
Sistema de Educación Militar y el Sistema de Educación 
Superior partidas ahora por resoluciones ministeriales o 
decretos del Poder Ejecutivo.
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la familia y la primera Defensa Nacional 
comienza en ese ámbito y en la educa-
ción de sus miembros […] mentalizarnos 
desde la educación con criterio humano 
y progresista para preservar la demo-
cracia desde la paz. Por ello creo que es 
fundamental la inclusión del Ministerio 
de Educación” (Simons Rossi, 2010).

La extracción de discusiones 
parlamentarias permite advertir la 
importancia que tiene para el nivel 
estratégico nacional la participación 
de los niveles estratégicos sectoriales 
en cuestiones de educación pro-
fesional militar. Estas discusiones 
son antecedentes inmediatos del 
fenómeno que analizamos, temas 
que posteriormente formarían parte 
de la agenda en políticas de gobierno, 
luego políticas de Estado, como la 
participación sectorial de Defensa 
y Educación en la formación básica 
militar. Este hecho constituye un 
ejemplo de acciones de carácter 
heterónomo para el nivel operacio-
nal que recae sobre el Estado Mayor 
Conjunto de las FFAA.

Una breve conclusión parcial sobre 
la primera parte del período conside-
rado pareciera indicar que existe un 
elevado grado de autonomía de las 
FFAA, incluso en el complejo contexto 
histórico de la vuelta a la democracia, 
en el cual probablemente pudo haber 
una conducción civil de mayor par-
ticipación en asuntos de formación 
militar. Algunos de los autores que se 
interesaron en este tema facilitan la 
comprensión del fenómeno:

“Las conducciones de las Fuerzas 
Armadas argentinas reformaron la edu-
cación militar desde la década de 1990 
procurando jerarquizarla y adecuarla 
a las transformaciones en curso en el 
sistema educativo nacional. Crearon 
institutos universitarios castrenses que 
comprendieron la formación básica y la 
capacitación o el perfeccionamiento de los 
oficiales e introdujeron modificaciones en 
sus planes de estudio” (Soprano, 2016).  

Del análisis del párrafo prece-
dente extraemos principalmente 
dos conclusiones, en primer lugar, 
la autonomía, a la que ya hicimos 
referencia, de las FFAA en la década 

de 1990 para introducir cambios, 
y, en segundo lugar, que los cam-
bios fueron efectuados de manera 
individual por cada Fuerza, es decir, 
fueron originados en el seno de cada 
componente en el nivel táctico de la 
conducción. Por su parte, la parti-
cipación del nivel operacional no 
resulta emergente por encima de las 
acciones de cada Fuerza.

En relación con la participación de 
la estrategia sectorial y nacional a la 
cual se hizo referencia anteriormen-
te, el autor identifica una resultante 
paradojal del proceso de transición y 
consolidación democrática, en la que 
los militares tienen el manejo de la 
agenda de Defensa:

“Se trata de un caso en donde la auto-
nomía de las Fuerzas Armadas respecto 
del poder político democráticamente 
electo ha estado notablemente limitada, 
pero también uno donde ha sido nulo 
o deficiente el ejercicio efectivo de la 
conducción política de los civiles – parti-
cularmente del Ministerio de Defensa – 
sobre aquellas. (Soprano, 2016, p. 36) 

En una breve síntesis podemos 
describir el periodo comprendido por 

la década de 1990 y hasta 2006 como 
de Fuerzas Armadas esencialmente 
subordinadas al orden constitucio-
nal, pero con amplio control sobre 
asuntos estrictamente militares. 

A partir del año 2006 el carácter 
autónomo al que hicimos referencia 
se ve comprometido por la activa 
intervención del Ministerio de 
Defensa en la conducción política 
de la educación profesional militar. 
Algunos antecedentes permiten 
visualizar que la intención política 
de conducción irrumpió en 2003 el 
período anteriormente descripto, 
sin embargo, las acciones no fueron 
contundentes o no trascendieron 
más allá de las discusiones acadé-
micas. Una muestra de lo expre-
sado se constituye en el proyecto 
de Defensa Nacional en la agenda 

5.  De docencia; investigación, desarrollo y creación; 
extensión, producción de tecnología y transferencia; 
gestión y gobierno; recursos humanos; infraestructura y 
recursos materiales; servicios informáticos y biblioteca; 
e integración de la institución universitaria. Aspectos 
comunes cuyas formalidades obedecen al documento 
elaborado por la CONEAU denominado Lineamientos 
para la Evaluación Institucional. 
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democrática, llevado adelante por 
el decreto presidencial 545 de 
2003, mediante el cual se promovió 
la reunión de mesas de especialis-
tas conformadas con académicos, 
organizaciones no gubernamenta-
les y Universidades, con el objeto de 
encontrar aportes enriquecedores. 

La mesa número seis, dedicada 
a la educación militar, estableció 
una serie de aportes entre los cuales 
destacamos la educación de civiles 
para la Defensa, la carrera de los 
funcionarios, la labor de la Escuela 
de Defensa Nacional, la formación 
y capacitación de militares y la 
relación con el sistema educativo 
nacional. Estas ideas no desenca-
denaron resoluciones sino hasta el 
año 2006 y más adelante. Uno de 
los aportes de la mesa consistió en 
“retomar los estudios de aptitud, facti-
bilidad y aceptabilidad para una posible 
unificación de las Escuelas de Guerra de 
las FFAA, cuestión sobre la cual existen 
estudios que deberán ser actualizados; 
sería asimismo, provechoso el desarrollo 

paulatino conjunto, a partir de materias 
de interés general que se dictan en cada 
Escuela”. (Ministerio de Defensa, 
2003, p. 51)

Del análisis de lo expresado en el 
párrafo precedente y de la lectura 
completa de la fuente identificamos 
que, en primer lugar, efectivamente 
los cambios sólo constituyen ideas 
hasta el año 2006, de modo que esta 
fuente también confirma la conducta 
expectante de las autoridades políti-
cas para el ejercicio de la conducción 
civil de la Defensa en el período. 
En segundo lugar, que las ideas no 
constituyen más que posibles solu-
ciones a problemáticas ya conocidas 
emergentes del Siglo XX, como la 
necesidad de formar civiles para 
ocupar puestos como funcionarios 
de Defensa, la profesionalización de 
las FFAA, incluso estimulada por el 
Programa de Naciones Unidas para 
el Desarrollo, como luego se verá. 

Si analizamos el caso puntual de 
la creación de la Escuela Superior 
de Guerra Conjunta de las FFAA, no 

sería posible hablar de carácter au-
tónomo del nivel operacional u otro, 
pues las unidades militares no se 
crean sino a propósito de una deci-
sión del PEN, sin embargo, es posible 
visualizar que el origen no necesa-
riamente obedece a necesidades de 
la estrategia nacional, sino que tiene 
que ver con necesidades detectadas 
en el plano militar luego de la Segun-
da Guerra Mundial, tal como consta 
en el artículo del teniente coronel 
Ricardo Gutiérrez escrito en el año 
1957 y publicado en la Revista Mili-
tar, en el cual propone detalladamen-
te la creación de la Escuela Superior 
de Estado Mayor de las Fuerzas 
Armadas, contemplando sus genera-
lidades, su finalidad, su dependencia, 
su orgánica, sus alumnos, su cuerpo 
docente, la propuesta pedagógica y 
la organización curricular (Gutiérrez, 
1957). En 2003 la mesa de trabajo 
reconstruye esta idea destacando la 
necesidad de revisar los estudios pre-
vios (Ministerio de Defensa, 2003), 
y en 2006 el instituto es creado 
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mediante el decreto correspondiente. 
(Poder Ejecutivo Nacional, 2006)

Este es un ejemplo trazable desde 
la aplicación del método científico 
de las ciencias sociales que permite 
visualizar que el ejercicio de la auto-
nomía o heteronomía de los distintos 
niveles de la conducción, no siempre 
guarda relación con el origen del 
estímulo que promueve las acciones. 
Otros ejemplos6 son la jerarquización 
de los egresos militares, sobre los 
cuales se expresaron otros autores, 
incluso desde la década de 1980, 
visualizando la conveniencia de “los 
ajustes y acuerdos frecuentes entre auto-
ridades militares y el ministerio de edu-
cación […] pueda resultar recomendable 
que los planes de carrera de los cuadros 
incluyan carreras, o por lo menos cursos 
de posgrado, a desarrollar en universida-
des.” (Orieta, 1985)

Finalmente, por iniciativas 
convergentes las FFAA consiguieron 
el amparo interino con la Ley de 
Universidades Provinciales y poste-
riormente consolidaron los títulos 
de grado merced de la Ley de Educa-
ción Superior, para luego observar 
como espectadores la creación de 
UNDEF como el final de un camino 
que debió necesariamente abrirse 
paso décadas antes. 

Para que esto fuera posible hubo 
un sinfín de acciones llevadas 
adelante por las FFAA sin requerir 
autorización de ningún tipo, sino 
como respuesta autónoma y axiomá-
tica a un fenómeno trasversal a las 
academias militares en el contexto 
de la Globalización. La jerarquización 
de los egresos en la formación de 
militares profesionales constituye un 
común denominador de las FFAA, 
particularmente de las naciones que 
durante la Guerra Fría conformaron 
el bloque occidental. 

Tomando el ejemplo del EA, la 
conversión de la dirección del IESE 
(para el Sistema de Educación Mi-
litar) en rectorado (para el Sistema 
de Educación Nacional) constituyó 
la responsabilidad de encabezar un 
proceso de coordinación de más de 
cien equipos de trabajo dedicados a 

los cursos de capacitación técnica y 
profesional, y la planificación y es-
tructuración de las carreras universi-
tarias (Sarni, 2005). 

Retomando el análisis de la activi-
dad ministerial a partir del año 2006, 
consideramos que se trata de un 
período de conducción política de la 
Defensa de carácter intenso, signado 
por una gran cantidad de resolucio-
nes ministeriales, algunas de las cua-
les describimos en la primera mitad 
del artículo, pero que en síntesis dan 
cuenta del carácter, ahí sí, heteróno-
mo de la estrategia sectorial sobre el 
nivel conjunto. 

Tomaremos un ejemplo para 
explicar las interacciones que se ob-
servan. Si consideramos el semina-
rio – taller denominado de “Articula-
ción de los Institutos Universitarios 
de las Fuerzas Armadas” desarro-
llado en 2008, podemos apreciar 
que el mismo está organizado por la 
recientemente creada Subsecretaría 
de Formación del Ministerio de De-
fensa, es decir, la iniciativa corres-
ponde al nivel estratégico sectorial, 
que es en este caso quien ejerce su 
autonomía, dejando a las FFAA el 
lugar relegado que corresponde a los 
convenios marcos que entre estas 
puedan instruir. Es así, que entre 
las Fuerzas se ejercen este tipo de 
instrumentos de articulación en los 
cuales convienen intercambios de 
docentes, intereses de investigación, 
entre otros. 

Por su parte, el Ministerio de 
Defensa continuó llevando adelante 
iniciativas como cursos conjuntos, 
seminarios internacionales, comités 
de modernización para la formación, 
revisión de las propuestas pedagó-
gicas, organizaciones curriculares 
y otros indicadores de conducción 
política que calan incluso, estanda-
rizando los formatos para presen-
taciones de los institutos militares. 
(Ministerio de Defensa, 2008) 

Sobre las modificaciones a los 
planes de estudio7, responsabilidad 
e incumbencia que para el año 2008 
ya recaía en la Subsecretaría de For-
mación (Poder Ejecutivo Nacional, 

2007), cabe destacar que se trata de 
una etapa de modificaciones de ma-
yor profundidad respecto de otras, 
aspecto que apreciamos a propósito 
de la resolución del Ministerio de 
Defensa número 1648 de 2010:

“…la reforma no sólo apunta a la 
modificación del plan de estudio, sino 
que también interviene en la cultura ins-
titucional. El hecho de que, por ejemplo, 
el cadete pueda decidir cuándo rendir 
un examen final contando con cinco 
turnos al año y tres oportunidades, hace 
que no se pueda definir al final de cada 
ciclo lectivo quiénes son los alumnos que 
pasan al curso superior o establecer cla-
ramente un orden de mérito, tan propio 
de la cultura institucional.” (Clotet y 
otros, 2018, p. 34)

Lo expresado en la resolución 
es solamente un extracto entre una 
gran cantidad de cambios que se pro-
mueven en la organización curricular 
de las academias militares, muchos 
de los cuales finalmente no fueron 
aplicados en su totalidad, precisa-
mente porque no son susceptibles 
de ser aplicados y constituyen una 
propuesta disruptiva que afecta las 
tradiciones pedagógicas castrenses. 
Otros ejemplos son el impedimento 
del ejercicio del mando en espa-
cios áulicos, estudio o recreación; 
flexibilizaciones excesivas al régimen 
de internación; y desafectar a los ca-
detes de la rendición de honores que 
interrumpan actividades de instruc-
ción o académicas. 

El análisis de lo expresado nos lle-
va a la reflexión sobre si este esque-
ma de carácter heterónomo ejercido 
por la Subsecretaría de Formación 
sobre los Institutos de Formación 
de las FFAA no recrea una situación 

6. Que no serán desarrollados en su totalidad debido 
al carácter sintético del presente trabajo, pero que 
constituyen importantes notas sobre el fenómeno 
investigado. 

7. La propuesta pedagógica del CMN cambió ocho veces 
desde que la institución otorga título de grado, de 
modo que se trata de un fenómeno más complejo, 
simplificado de acuerdo con las necesidades del 
presente artículo. Sobre el tema existe un detallado 
estudio realizado en 2018 por un quipo de investigación 
a cargo de la Licenciada Cinthia Clotet, quien revista en 
el instituto desde el año 1984. 
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de tensión con las propias políticas 
de estado que la crearon, pues la 
reforma educativa llevada adelante 
precisamente ese año y los poste-
riores consolidaron la disolución de 
la barrera existente entre el núcleo 
de formación profesional militar y el 
núcleo de formación académica. La 
fusión de saberes entre el contexto 
áulico, las actividades de campaña y 
las rutinas castrenses constituyen, 
posiblemente, uno de los mayores 
desafíos de profesionalización. 

La renovación de los planes de es-
tudio generada por las resoluciones 
del Ministerio de Defensa números 
20 y 1371 de 2011 confirmaron la 
decisión de unificar el título acadé-
mico con el grado militar en una sola 
organización curricular incluyendo 
competencias transversales a las 
esferas académica y militar. 

“Los planes de estudio se configura-
ron en torno a los siguientes ejes: a) el 
diseño curricular por competencias; b) 
la integración entre teoría (identificada 
con la formación académica) y práctica 
profesional (identificada con la instruc-
ción militar); c) precisar un perfil único 
de oficial del instrumento militar de la 
Nación y perfiles específicos por cada 
fuerza armada;”. (Ministerio de Defen-
sa, 2015, p. 244)

En síntesis, por un lado, se pro-
mueve la conformación de un perfil 
único e indivisible como oficial de 
las FFAA que disuelve la diferencia 
entre lo académico y lo operativo, 
aunque por otro, algunas activida-
des propias de la rutina castrense 
parecieran integrar contra natura 
los atributos propios del perfil, 
tales como el ejercicio del mando, 
el honor militar, las actividades del 
servicio interno, dianas, retretas, 
actividades nocturnas y de des-
canso. La consideración de estos 
menesteres reviste complejidad al 
momento de ser formalizados en 
una organización curricular. 

La intensificación de la actividad 
ministerial a partir del año 2006 
tiene una fuerte connotación con 
el plazo excesivamente diferido de 
cumplimiento de la Ley 24.948 de 

Restructuración de las FFAA, que 
debía en un período no mayor a tres 
años a partir de 1988, “completar la 
Reforma del Sistema Educativo Militar; 
asimismo, los Decretos Nros. 545/03 y 
1336/03 establecen atribuciones por las 
cuales el MINISTERIO DE DEFENSA es 
responsable primario de la formación y 
capacitación de las FUERZAS ARMADAS” 
(Ministerio de Defensa, 2006, p. 1). 
El análisis de este marco normativo 
proporciona dos aportes, el primero 
sobre la reforma educativa, que, de 
acuerdo con el artículo 33 de la Ley, 
los cambios debían producirse antes 
de 2002; y segundo, que la respon-
sabilidad de esta recae sobre el nivel 
estratégico militar. 

Habida cuenta del incumpli-
miento de la restructuración en los 
plazos establecidos, posiblemente 
merced de otros fenómenos sociales 
imperantes, como la crisis del año 
2001, o la inestabilidad política y 
económica de los años siguientes, 
se llevaron adelante las acciones en 
ese sentido. Una de las principales 
es la creación del Consejo Consultivo 
para la Reforma Educativa de las 
FFAA, como fuente de experiencias, 
visiones complementarias y otros 
aportes necesarios para el proceso de 
formación de las Fuerzas. 

Otros hechos son la publicación de 
la Directiva de Organización y Fun-
cionamiento de las FFAA, las creacio-
nes de la ESGC y el CEFA, decisiones 
sobre los agregados de Defensa, el 
establecimiento del Ciclo de Planea-
miento de la Defensa Nacional y las 
primeras Directivas de Política de 
Defensa Nacional, la creación de una 
matriz común para la organización 
de las conducciones de las FFAA, y 
otras decisiones emanadas por el 
nivel estratégico sectorial, como se 
dijo, coloca al EMCFFAA en una si-
tuación de heteronomía marcada por 
una intensa conducción política de la 
Defensa en este período.  

Finalmente, la creación de UNDEF 
como mayor expresión de política de 
estado en materia formación militar 
y civil para la Defensa, habilitó in-
tensas discusiones dentro y fuera de 

las FFAA que hoy han transitado casi 
una década. No profundizamos sobre 
este tema, sino que destacamos que 
se trata de una decisión propia de la 
estrategia nacional, pues las Univer-
sidades de gestión pública se consti-
tuyen mediante leyes del Honorable 
Congreso de la Nación. 

Esta segunda mitad del artícu-
lo se ocupó de analizar algunos 
hechos en relación con la educación 
profesional militar desde la déca-
da de 1990 hasta la creación de 
UNDEF que habían sido descriptos 
en la primera mitad, reflexionando 
respecto del nivel de la conducción 
en el cual fueron originados. A su 
vez, se ponen en diálogo los hechos 
con el rol de las FFAA y el EMCFFAA 
intentando distinguir momentos de 
mayor o menor participación. 

Conclusiones
En el marco de acciones llevadas a 
cabo durante el período considerado, 
se distinguen principalmente dos pe-
ríodos: uno de mayor autonomía por 
parte de las FFAA, desde la década 
de 1990 hasta el año 2005; y uno de 
mayor heterotomía, signada por una 
etapa de creciente conducción po-
lítica del sector de defensa, desde el 
2006 hasta la creación de la UNDEF.

El primer período obedeció a 
una convergencia de factores que 
se pueden resumir en la necesidad 
de autonomía de la conducción de 
las FFAA. En este momento histó-
rico, se transitaba una situación 
paradójica entre la necesidad de 
discutir la subordinación militar al 
poder civil, y a la vez, una incapaci-
dad del poder civil para gestionar la 
autoridad de la conducción militar 
sin delegarla. Estos fenómenos 
convergen hacia la dirección de los 
hechos expuestos y nos permiten 
explicar por qué la mayor parte de 
las decisiones tomadas en relación 
a la educación profesional militar 
fueron tomadas hacia el interior de 
las FFAA y no por el nivel estratégi-
co sectorial o nacional.

Otra reflexión sobre el primer 
período que permite dar cuenta 
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de la delegación de autoridad a las 
FFAA es el modo que se expresa la 
Ley de Restructuración, al exigir la 
continuación de la reforma educa-
tiva militar, ajustando la educación 
militar a los planes y exigencias del 
Sistema Educativo Nacional en un 
plazo no mayor a tres años. Estos 
hechos, exceptuando dar solución a 
la duplicación de oferta académica, 
ya habían sucedido en gran parte sin 
estímulos externos.

El segundo período que se ex-
tendió desde 2006 hasta la creación 
de la UNDEF, y que está signado 
por una intensa actividad minis-
terial en asuntos de educación 
profesional militar. Este período 
obedeció, a nuestro entender, a dos 
motivaciones del sector estratégico 
nacional: primero, la necesidad de 
complementar aquellas instancias 
incompletas de la integración del 
sistema de educación militar al 
sistema de educación nacional; y 
segundo, replantear las disposicio-
nes que componen al sistema de 
educación castrense, que carecían 

de algunas tradiciones pedagógicas 
universitarias.

En relación con la primera moti-
vación de complementar la integra-
ción con el sistema de educación 
nacional, se considera que tanto la 
ley de creación de la UNDEF, como 
los decretos y resoluciones ministe-
riales, tuvieron un carácter centrali-
zador que no había podido lograrse 
en el período anterior con la conduc-
ción autónoma de cada Fuerza. Sin 
embargo, hay también una conti-
nuación de los procesos que fueron 
puestos en marcha por estas, como 
la creación de los Institutos Univer-
sitarios de las FFAA, que pasó del 
amparo de la Ley de Universidades 
Provinciales, a la adecuación para 
la Ley de Educación Superior, y 
posteriormente a la presentación de 
títulos de reconocimiento y vali-
dez nacional ante el Ministerio de 
Educación. La creación de la UNDEF 
fue una forma adoptada para evitar 
los efectos negativos de la fragmen-
tación, una entre otras tantas que 
fueron propuestas por el Programa 

de Naciones Unidas para el Desarro-
llo durante el años 2006.

Relacionado con la segunda 
motivación, sobre las tradiciones 
pedagógicas castrenses, se advierte 
una incursión intensa en el diseño 
curricular de las academias milita-
res, a propósito de la cual se buscó 
que la formación militar adhiera a 
las tradiciones pedagógicas uni-
versitarias, muchas de las cuales 
resultaron inaplicables y de cuestio-
nable factibilidad, aunque este tema 
resulta complejo y sus variables 
exceden a los objetivos del artículo.  

Como reflexión final, resumimos 
que el periodo considerado puede 
dividirse en dos momentos, uno 
de mayor autonomía ejercida por 
las FFAA en las decisiones sobre 
educación profesional militar desde 
la década de 1990 hasta 2005, y 
otro en el cual existe una situación 
de marcada heteronomía desde el 
año 2006, en el cual la conducción 
política de la Defensa trasciende 
significativamente a la formación 
del personal militar. ||
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