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RESUMEN

El propdsito del presente trabajo de investigacion es el de aplicar diferentes técnicas
especificas de analisis de inteligencia sobre el conflicto del Atlantico Sur, tambiéen conocido
como la Guerra de Malvinas, para determinar si el maximo nivel de la conduccion fue
correctamente asesorado a la hora de tomar la decision de recuperar el territorio insular

ocupado por un pais extranjero.

El Poder Ejecutivo de la Republica Argentina de 1982 inici6 el 2 de Abril la recuperacion
de las Islas Malvinas por medio de una operacion militar secreta y sorpresiva que tuvo como
consecuencia el reintegro de la soberania de las islas al patrimonio nacional. No cabe duda
que la planificacion de la operacion militar fue excelente, al igual que la ejecucion de la

misma.

La recuperacion de la soberania de las Islas Malvinas se basé en seis supuestos que
iluminaron y sustentaron las acciones bélicas iniciales. Los supuestos determinaban la posible
reaccion de Gran Bretafia y de sus aliados, pero no tuvieron en cuenta el periodo histérico que
transcurria a nivel mundial y las alianzas existentes, como asi tampoco los supuestos no
consideraban la escalada del conflicto, ni la posibilidad de planificar y ejecutar acciones de

configuracidn extra continentales.

Para un correcto asesoramiento, independientemente del nivel de la Conduccién a la cual
se asiste, el analista debe estructurar el problema en estudio para determinar la esencialidad
del mismo con las técnicas de analisis adecuadas y despojarse de sus sesgos, como minimo el
problema o situacion debe ser analizado por tres técnicas diferentes que aporten prismas

diferentes para determinar la evolucion y consecuencias del mismo.

Por medio de las técnicas adecuadas se contrastaron los supuestos con los cuales el Poder
Ejecutivo Nacional fue asesorado para tomar las decisiones pertinentes para iniciar con las

acciones bélicas.

Las técnicas aplicadas para establecer categdéricamente la importancia del archipiélago de
las Malvinas, los intereses y las opciones de los principales actores, la Republica Argentina y
el Reino Unido de Gran Bretafia, que participaron en el conflicto, como asi también de

aquellos que por su situacion geopolitica e ideoldgica regional y mundial brindaron o negaron



su apoyo, serén en primer lugar el uso de la historia para la toma de decisiones combinada con
el empleo de la linea de tiempo y la regla de Goldberg. Seguido por la técnica de
modelizacion de conflictos para realizar una adecuada abstraccion del mismo, para
comprender que el mismo era inevitable.

Finalmente se aplicard la técnica de la teoria de los juegos para mostrar las diferentes

opciones que los actores disponian antes de iniciar las acciones bélicas.
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INTRODUCCION

El ejercicio de la conduccidn se concreta en un constante y continuo proceso de toma de
decisiones, en la instrumentacion de las mismas, y en el control de su ejecucion (ROD-71-01-

I Organizacion y Funcionamiento de los Estados Mayores Tomo | - 2000).

La solucién de un problema requiere una adecuada apreciacion de la situacion, entendida
esta como un proceso en el cual se valoran o justiprecian los diferentes factores intervinientes,
tanto ponderables e imponderables, como asi también las variables dependientes e
independientes que lo conforman con el empleo eficaz de la técnica y procedimiento

adecuada.

La apreciacion de situacion desembocara en el asesoramiento y en la asistencia al apice
estratégico, el asesoramiento es aquel que se produce y realiza hasta que se adopta la decision,
y se caracterizara por la contribucion a definir el problema para disminuir la incertidumbre
existente que rodea o se encuentra en torno al mismo, y de los factores que interactian para

proveer los elementos de juicio necesarios para la toma de decisiones.

El Conflicto del Atlantico Sur de 1982 es considerado histéricamente el dltimo
enfrentamiento bélico convencional en el cual dos oponentes ejecutaron sus acciones bajo la
bandera de los diferentes convenios y leyes de la guerra, ademéas se emplearon tacticas y

materiales de guerra convencionales.

Este enfrentamiento bélico aun es analizado y estudiado en sus aparentes causas, actores,
intereses, objetivos, aversion, hazafias heroicas y finalmente las consecuencias para los
beligerantes, dichos prismas analizados se encuentran respaldados por documentos oficiales, o

bien por las declaraciones historias de los participantes.

De la pesquisa bibliografica realizada sobre investigaciones previas relacionadas con la
tematica en cuestion se advirtio que la misma fue abordada hasta el momento en el &mbito
castrense en los institutos de capacion y perfeccionamiento de las Fuerzas Armadas
Argentinas, cristalizadas en Tesis de Grado y Postgrados en las Escuelas Superiores de Guerra
especificas de cada Fuerza, como asi también en libros que describen las acciones realizadas

en el escenario insular y continental por parte de los adversarios involucrados.



En la bibliografia consultada se avizor6 que los supuestos con que fue asesorado el
méaximo Nivel de la Conduccion no fueron analizados con rigor analitico a través de las
técnicas de analisis correspondientes para fundamentar si la decision de concurrir a la guerra

fue acertada o errénea.

El problema que se plantea en el presente Trabajo Final Integrador es ¢EIl Poder Ejecutivo
Nacional de la Republica Argentina en 1982 fue correctamente asesorado para recuperar la

soberania de las Islas Malvinas por medio de la fuerza?

La presente investigacion abarca la descripcion conceptual de términos relacionados con la
tematica de estudio, necesaria para determinar el marco de referencia del analisis de los

supuestos que iluminaron las decisiones del conflicto del Atlantico Sur.

El objetivos general de la investigacion fue el de determinar si hubo un correcto
asesoramiento por parte de los analistas en la estructuracion del problema y en las opciones
disponibles para reducir la incertidumbre, a fin de que el Nivel Estratégico en el Conflicto del
Atlantico Sur de 1982 adoptara la decision mas eficaz para zanjar la cuestion Malvinas.

Los objetivos especificos que se estipularon fueron tres, en primer lugar el de analizar y
determinar las caracteristicas de la naturaleza del Conflicto del Atlantico Sur, en segunda
instancia, modelizar las variables que conformaron el conflicto insular para apreciar el
contexto mundial y regional, y finalmente, el tercer y Gltimo objetivo fue el de aplicarla
técnica de analisis mas adecuada para visualizar las opciones pertinentes y disponibles del
Conflicto del Atlantico Sur de 1982.

La hipétesis que guio el camino del Trabajo Final de Investigacion fue que en el discurrir
del Conflicto del Atlantico Sur de 1982 la Conduccion Estratégica fue o no asesorada
correctamente por parte de su Staff al apreciar las variables dependientes e independientes que

conformaban la cuestion Malvinas.

La Metodologia empleada siguié un proceso metodoldgico, descriptivo y analitico sobre
conceptos esenciales de la naturaleza del conflicto, el analisis de las variables de la Gesta de
Malvinas, el enfoque fue cualitativo. El trabajo se realizo por medio de un analisis

bibliografico de las publicaciones disponibles sobre el objeto de estudio para lograr una



articulacion logica posible que permita el anélisis de los supuestos que llevaron a las acciones
bélicas.

El aporte tedrico que pretende el trabajo es el de determinar si los asesores aplicaron las
técnicas adecuadas de analisis para concluir en los supuestos que discurrieron en los hechos

de la Guerra de Malvinas.

El Trabajo Final Integrador se estructurd en tres capitulos, el primero de ellos se denominé
La Historia del Conflicto del Atlantico Sur del982, el segundo, la Modelizacion de las
variables del Conflicto de Malvinas, y finalmente, el tercero las Opciones disponibles por

parte del Nivel Estratégico.



CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CONFLICTO DEL ATLANTICO
SUR DE 1982

POSICION GEOESTRATEGICA DE LAS ISLAS MALVINAS

Las Islas Malvinas estan conformadas por las islas Soledad y Gran Malvina, se encuentran
en el Océano Atlantico Sur. El archipiélago ademas de las islas mencionadas esta formado por
méas de doscientas islas, pero Soledad y Gran Malvina son las de mayores dimensiones.

Ambas islas se encuentran separadas entre si por 15 kilémetros por el Estrecho de San Carlos.

Las islas se encuentran ubicadas entre los paralelos 51° y 53° de latitud Sur y entre los
meridianos 57° y 62° de longitud Oeste, su posicion relativa se ubican a 550 Km de la

localidad de Rio Gallegos y a 1700 Km de Buenos Aires.

La posicion geogréfica absoluta de las islas Malvinas ofrecen una ventaja estratégica
sobresaliente en el Atlantico Sur para quien las posea, independientemente de su soberania,
las potencialidades que ofrecen las islas se enmarcan en el uso de las mismas como ruta de
transporte, por su proyeccion sobre el Continente Antartico, y finalmente como fuente de

recursos.

Las caracteristicas geotopograficas de las Islas Malvinas no guardan mayor importancia,
pero el verdadero talante de las mismas es que se encuentran en el Océano Atlantico Sur, él
cual es una via de comunicacién estratégica hacia los continentes, Africano, Antartico y

Americano, asi mismo permite el control del pasaje bioceanico de Drake.

Ademas de ser una via de comunicacion estratégica con tres continentes, proyecta sus
aguas al Océano Indico y al Océano Pacifico, espacios maritimos que aglutinan la mayor parte

de la navegacion econémica mundial.

El Atlantico Sur como ruta de transporte guarda su importancia desde tiempos pasados,
debido a que el Continente Americano fue un obstaculo natural en las rutas de comercio

maritimas entre Oriente y Occidente. Las opciones para sortear el problema eran incrementar
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los costos y los tiempos al rodear el Continente Africano y Asiatico para llegar a Oriente, la

segunda opcion, mas econdmica en costos y tiempos era el Pasaje de Drake.

La proximidad de las islas Malvinas con respecto al Pasaje de Drake facilita el control del
transporte hacia tres continentes, por lo cual se justifica la importancia de las islas Malvinas

como ruta de transporte.

El usufructo de la soberania de las Islas Malvinas y de la proyeccion que brinda confirma
el interés geoestratégico, a lo que se le afiade los recursos disponibles que la circundan, entre

los cuales se pueden destacar petrdleo, gas, minerales metaliferos entre otros.

Sumado a los hidrocarburos que rodean las islas se encuentran las riquezas icticolas, que
constituyen al Atlantico Sur como la mayor reserva pesquera del mundo de especies

particulares Unicas de la zona.

Al combinar la posicion geografica de las islas Malvinas y sus potenciales recursos
naturales que ofrece, confirma la importancia geoestratégica sobre el control del Atlantico

Sur y sobre paso bioceanico adicionado a la proyeccién antartica.

Historia del conflicto del Atlantico Sur de 1982. El conflicto del Atlantico Surde 1982
fue la octava invasion inglesa al Continente Sudamericano desde su descubrimiento por la
Corona Espafiola. Octava invasion que logr6 una situacién favorable para el Reino Unido de
Gran Bretafia en detrimento de la soberania de la Republica Argentina sobre las islas

Malvinas.

La soberania de las islas Malvinas y las bondades de su posicion geoestratégica que ofrece
estan en poder del Reino Unido de Gran Bretafia. Los antecedentes del conflicto y las causas
gue desencadenaron el mismo pueden ser ordenados cronoldgicamente para su mayor
comprension, esto permite visualizar la importancia de las islas y el valor que guardan para

quien las posea.

La historia, como ciencia social registra los acontecimientos ocurridos en un periodo
temporoespacial determinado sobre un objeto de estudio particular, que vistos en perspectiva

aportan ensefianzas relacionadas con sus causas, desarrollo, consecuencias e implicancias.



Los argumentos histéricos esgrimidos por el Reino Unido de Gran Bretafia y la Republica
Argentina respecto a la soberania de las islas Malvinas que desembocaron en el conflicto
bélico se pueden sintetizar cronoldgicamente para brindar ensefianzas que se pueden emplear

para guiar y resolver situaciones equivalentes.

La cronologia histérica del conflicto o guerra de Malvinas puede ser segmentada en cuatro
periodos temporales. El primero de ellos es el lejano comprendido entre los afios 1502 y 1810,
el siguiente es el cercano que abarca desde 1811 hasta 1965, el tercer periodo es proximo al
conflicto vislumbrado entre 1965 y 1981,y finalmente, el Gltimo periodo denominado la crisis

y el conflicto propiamente dicho se restringe al afio 1982.

Ademas de los cuatro periodos historicos precedentes existe uno previo, el que inicia la
discordia de los intereses reinantes sobre las islas Malvinas, que configuran y condicionan el

devenir de las causas lejanas, cercanas, proximas, la crisis y el conflicto propiamente dicho.

El periodo previo no acontece en el Continente Americano, los principales hechos
devienen de Europa y los actores que configuraron la situacion geopolitica a mediados y
finales del siglo XV. Los actores que moldearon ese periodo fueron Portugal, Espafia, Francia,
Gran Bretafia y la Iglesia Catolica, quienes definieron a Europay al resto del mundo conocido

y no conocido.

A principios y mediados del siglo XV los principales actores de Europa estaban inmersos
en diferentes guerras para expandir su hegemonia en la tierra como en el mar en procura de

recursos necesarios para alcanzar el bien comun de sus habitantes.

Para el periodo en que Cristobal Colon descubre América en 1492, en Europa, Portugal
habia finalizado su integracion territorial y buscaba la forma de llegar a China sin pasar por el

territorio Turco, mientras que Espafia seguia en guerra con los moros.

La Iglesia por medio de la Bula Papal estipuld que al oeste de la linea de Bula todas las
tierras descubiertas y por descubrir le correspondian a Espafia. Posteriormente el Tratado de
Tardecillas de 1494 corria en occidente trescientas millas marinas hacia el Oeste. A cambio el
Rey de Portugal le entrego al Rey de Espafia un millon de monedas de la época, por ello es
gue Portugal colonizé una parte del nuevo continente, lo que hoy ocupa Brasil, pero el resto

era de Espana.



En 1493 Inglaterra y Francia eran los dos paises con mayores recursos econémicos y mas
importantes en materia de Fuerzas Armadas de Europa, los espafioles y los portugueses
estaban econdmicamente en ruinas, pero por la Bula Papal se enteran que el Papa dividio al

mundo en dos y sus problemas econémicos se solucionaron de la hoche a la mafiana.

Inglaterra y Francia no aceptaron las disposiciones papales y expresaron que no tenian
obligacion alguna de cumplir con sus mandatos, a consecuencia de ello comenzaron a ocupar
Ameérica del Norte. A partir de ese momento histérico comenzo la lucha de los cuatro paises

mas importantes de Europa por el dominio de las colonias en América.

Cada periodo historico, lejano, cercano y proximo puede ser analizado con diferentes
prismas que permiten extraer conclusiones validas para entender como paulatinamente el
conflicto por las Islas Malvinas y el Atlantico Sur escal6 hasta desembocar en el uso de fuerza
bélica.

Los antecedentes del conflicto, hasta la crisis, abarcan un periodo de cuatrocientos ochenta
afios. Periodo que por su extension, al ser analizado en su totalidad al unisono dificulta poder

discernir las verdaderas causas del problema para su correcta argumentacion.

Por lo precedente, las técnicas mas adecuadas para desentrafiar el problema en cada
periodo de tiempo del conflicto de las Malvinas son en primera instancia el uso de la historia
para la toma de decisiones, combinada con el empleo de la linea de tiempo y las preguntas
periodisticas para aplicar la regla de Goldberg tendiente a descubrir fehacientemente el
problema, las intenciones de los actores que estuvieron en escena en cada periodo con una

intencidn y finalidad determinada para configurar el escenario de la tltima ratio.



ANTECEDENTES LEJANOS

Linea de tiempo desde 1505 hasta 1810.

Figura 1: Linea del tiempo desde 1505 hasta 1810.

Magallanes y flota llega a la Patagonia y descubren las Malvinas.

Expediciones subsidiadas avista el archipiélago de San Pedro.

i

| 1852 | Expedicion Cavendish.

m Primera Invasign Inglesa a Sudamérica.

John Strong navega por el estrecho 3an Carlos
] Segunda Invasion Inglesa a Sudamérica.

Francia funda Puerto de San Luis.

|6L0 cec0o0c00o00 o0

Capitania General de Buenos Aires.

S5e funda fuerte Port Egmont en Gran Malvinas.

El Capitan Madariaga desaloja a los ingleses de Port Egmont.

Se concede permisc a los ingleses para permanecer en Puerto Egmont. | 1771 I

Cuarta invasion inglesa al continente Sudamericanc. m

Guinta invasion inglesa al continente sudamericanos.

Fuente: Elaboracion propia.

Descomposicion de los antecedentes en preguntas periodisticas

Cuadro 1: Descomposicion de antecedentes de 1520.

CUANDO | 1520.
QUIEN Magallanes y su flota.
DONDE | Atlantico Sur.
2 En la empresa de dar la vuelta al mundo llega a la Patagonia y
QUE :
descubren las Malvinas.
El capitan de la nave “San Antonio” decide regresar a Espana y no
continuar con empresa de Magallanes. En su regreso y a causa de las
COMO tempestades reinantes descubre las Malvinas.
Son los primeros que informan la existencia de unas islas a esta altura
geografica descubren las Malvinas y la llaman San Pedro.
PARA QUE | Incrementar las tierras y riquezas para la Corona Espafiola.

Fuente: Elaboracién propia.




Cuadro 2: Descomposicion de antecedentes de 1534

CUANDO | 1534.
QUIEN Nave espafiola San Pedro.
DONDE | Atlantico Sur.
QUE Descubre el archipiélago de San Pedro.
Expediciones subsidiadas realizadas por empresarios en busca de
ganancia. Como las tierras le pertenecian al Rey de Espafia, ya que la
) expedicion de Colon la pagd la Reina Isabel. Las islas eran propiedad
COMO personal del rey.
Carlos V llamaba adelantados a los comerciantes que exploraban el nuevo
mundo en su nombre.
PARA QUE | Incrementar las tierras y riquezas para la Corona Espafiola.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 3: Descomposicion de antecedentes de 1552.
CUANDO | 1552.
QUIEN John Davis.
DONDE | Atlantico Sur.
QUE Expedicion Cavandish diviso las Islas.
COMO Gran Bretafia queria ten}er una parte del nuevo mundo en el Atlantico Sur,
pero legalmente no podian navegar por posiciones espafiolas.
PARA QUE | Expandir sus dominios coloniales.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 4: Descomposicién de antecedentes de 1670.
CUANDO | 1670.
Inglaterra Francia y Holanda buscaban la expansion de sus tierras
) coloniales en América del Sur, tenian como premisa un lugar donde la
QUIEN vida fuera posible, encontraron el actual territorio de Puerto Deseado, en
esa desembocadura existia pasto agua dulce, animales, era apto para
sembrar y prosperar.
DONDE | Costas en el Atlantico Sur.
QUE Primera Invasion Inglesa a Sudamérica.
) Inglaterra realiza la expedicion, remontaron el rio Deseado, pero al bajar
COMO la marea rapidamente y por una anormalidad del lecho del rio provoco el
hundimiento del buque, por ello fracasa la ocupacion.
PARA QUE | Expandir sus dominios coloniales.

Fuente: Elaboracién propia.




Cuadro 5: Descomposicion de antecedentes de 1690.

CUANDO | 1690.
QUIEN Inglaterra.
DONDE | Islas Malvinas
QUE Navegacion por el actual estrecho San Carlos
El Capitan britanico John Strong navego por el estrecho San Carlos, sin la
correspondiente autorizacién del Rey de Espafa, esta situacion volaba
COMO todos los acuerdos de paz con Espafia.
A partir de ese incidente las islas fueron llamadas Falkland, en homenaje
al entonces Lord del Almirantazgo.
PARA QUE | Expandir sus dominios coloniales.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 6: Descomposicién de antecedentes de 1763.
CUANDO | 1763.
QUIEN Inglaterra y Portugal
DONDE Ciudades de Colonia y Montevideo
QUE Segunda Invasion Inglesa a Sudameérica.
El 6 de enero de 1763, cuando el comandante Mac Namara, al frente de
< una flota enviada por las autoridades britanicas tras aceptar que tomar
COMO : S : . ) g
Buenos Aires era casi un imposible, dio media vuelta y opt6 por ocupar la
Colonia del Sacramento
PARA QUE | Control del estuario del Plata
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 7: Descomposicién de antecedentes de 1764.
CUANDO | 1764.
QUIEN Francia.
DONDE | Islas Malvinas.
Para este periodo historico los reyes de Espafia pertenecian a la casa de
Borbdn, que se encontraban emparentados con los reyes de Francia.
QUE Firmarc_m un_tratado de familia},que se obligabz_;m a enfrentar juntgs las
pretensiones inglesas de ocupacion de los territorios que les pertenecian.
Espafia se habia dado cuenta que tenia mas territorio del que podia
controlar.
Con la vigencia del pacto de familia, los franceses ocuparon de las Islas
Malvinas, ante la amenaza que las islas fueran ocupadas por Inglaterra.
CcOMO La ocupacion autorizada a los franceses es la primera de las Malvinas. Los
franceses fundan el puerto de San Luis - Puerto Soledad - en la Isla
Soledad y los habitantes de las islas eran llamados Los Malouienses, de
ahi los Malvinenses, que dio el actual nombre a las islas.
PARA QUE | Proteccion de los dominios Espafioles en el Atlantico Sur.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 8: Descomposicidn de antecedentes de 1766.

CUANDO | 1766.
QUIEN El reino de Espafia.
DONDE | Islas Malvinas.
QUE Se incorporan las islas Malvinas a la Capitania General de Buenos Aires
Espafia incluye a las islas Ilamadas Salomén y de Los Gigantes - islas
Soledad y Gran Malina - a la Capitania General de Buenos Aires.
COMO Los franceses abandonaron las islas y fueron indemnizados por las
construcciones realizadas.
Es nombrado como gobernador Felipe Ruiz Puente y lo sucedieron veinte
gobernadores hasta 1833.
PARA QUE Regular la explotacion de materias primas de la region, principalmente
pesca.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 9: Descomposicion de antecedentes de 1767.
CUANDO | 1767.
QUIEN Inglaterra.
DONDE | Isla Gran Malvina.
QUE Tercera invasion inglesa a Sudamérica.
) Una expedicién inglesa, clandestina, a cargo de John Byron, funda el
COMO fuerte de Port Egmont en la Isla Gran Malvina, dos afios posteriores los
esparioles divisaron el fuerte dos afios después de su instalacion.
PARA QUE | Iniciar con la colonizacion de la Isla Gran Malvina.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 10: Descomposicion de antecedentes de 1770.
CUANDO | 1770.
QUIEN Gobernador de Bs As, Francisco de Paula.
DONDE | Isla Gran Malvina.
QUE Expulsién de los colonos ingleses de la isla Gran Malvina.
) El Gobernador de Buenos Aires, Francisco de Paula, envia al Capitan
COMO Madariaga con una fuerza de mil quinientos hombres para expulsar a los
ingleses de la Isla Gran Malvina.
PARA QUE | Reivindicar la soberania espafiola sobre las islas.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 11: Descomposicion de antecedentes de 1771.

CUANDO | 1771.
QUIEN La Corona espafiola.
DONDE | Isla Malvinas.
QUE Autorizacion para que los ingleses expulsados regresen a Puerto Egmont.
) Se le concede permiso a los ingleses para volver a Puerto Egmont hasta
COMO 1774, fecha en la que se retiran definitivamente. En este acuerdo los
ingleses reconocen que las Malvinas son territorio Espafiol.
PARA QUE | Afianzar la soberania sobre las islas Malvinas.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 12: Descomposicion de antecedentes de 1806.
CUANDO | 1806.
QUIEN Gran Bretafia.
DONDE | Virreinato del Rio de la Plata.
QUE Primera invasion i_nglesa a la ciudad de Buenos Aires, pero CURTA al
continente Sudamericano.
El 25 de junio de 1806, las fuerzas britanicas al mando del Brigadier
COMO Gene_ral inglés I:%eresford inician el desembarco en las playas de Quilr_nes.
El Virrey espafiol Sobremonte que estaba al mando de Buenos Aires,
intenta una defensa pero es derrotado
PARA QUE | Expandir sus dominds coloniales.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 13: Descomposicion de antecedentes de 1807.
CUANDO | 1807.
QUIEN Gran Bretafia.
DONDE | Virreinato del Rio de la Plata.
QUE Segqnda invasion i_nglesa a la ciudad de Buenos Aires, pero QUINTA al
continente Sudamericano.
cOMO La invasion se inicia el 28 de junio sin hallar resistencia a su paso. Las
fuerzas a cargo de Liniers se agrupan y son derrotadas en los Corrales de
Miserere, (actual Plaza Once), Liniers se repliega a la Chacarita,
reorganiza su fuerza compuesta por 1000 hombres y se lanza a la
reconquista de la ciudad el 5 de julio a las seis y media de la mafiana. La
lucha dura dos dias. El Teniente General ingles Whitelocke, sitiado por los
criollos, se rinde con todos sus hombres y armas.
PARA QUE | Expandir sus dominds coloniales.

Fuente: Elaboracion propia.
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ANTECEDENTES CERCANOS

Linea de tiempo desde 1811 hasta 1965.

Figura 2: Linea del tiempo desde 1811 hasta 1950.

- Traslado de la guarnicion espafiola en las islas Malvinas a Montevideo

- El gobierno de las Provincias Unidas toma posesion de las Malvinas.

- Se crea la comandancia politica y militar en la isla Soledad.

Gran Bretafia reafirma sus derechos — Los ocho de Malvinas

Argentina protesta anualments por la ocupacion britanica

La reina Victoria incorpora las islas a su corocna
Blogueo anglo — francés al Rio de la Plata.

Se establece la Falkland Islands Company.

Gran Bretafia nombra su gobernador de facto en las islas

Gran Bretana reclama diversos territorios en el Atlantico Sur.

Primera Guerra Mundial: El combate de las Falkland .

Argentina lleva la demanda por Malvinas a la ONLU. -

El Congreso Argenting declara gue las islas integran el territorio de la Argentina -

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 3: Linea del tiempo desde 1853 hasta 1965.

- Argentina desembarca en la isla Decepcion.
- Gran Bretana presenta su pretension scbre las Malvinas ante La Haya.

- Entra en funcion el comité especial para la descolonizacion

Resolucion de la ONU Nro 2065,

Fuente: Elaboracion propia.
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Descomposicion de los antecedentes en preguntas periodisticas

Cuadro 14: Descomposicion de antecedentes de 1811.

CUANDO | 1811.
QUIEN Virrey espariol Francisco Javier de Elio.
DONDE Isla Malvinas.
- Ordena a la guarnicion espafiola en la islas Malvinas trasladase a
QUE .
Montevideo.
El Virrey Francisco Javier de Elio ordena a la guarnicion esparfiola en la
) islas Malvinas trasladase a Montevideo para estar preparados ante una
COMO invasion inglesa y reforzar la defensa del plata.
Por ello las islas quedan despobladas hasta 1820.
PARA QUE | Defensa de Montevideo.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 15: Descomposicion de antecedentes de 1820.
CUANDO | 1820.
QUIEN Gobierno de las Provincias Unidas.
DONDE Islas Malvinas.
QUE Posesion de las Malvinas.
COMO El gobierno de Igs Prqvi,ncias Unidas toma_posesic')n de las Malvinas, con
la fragata Haronia, se iz0 la bandera Argentina en Puerto Soledad.
PARA QUE | Ratificar la soberania sobre las islas.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 16: Descomposicion de antecedentes de 1829.
CUANDO | 1829.
QUIEN Gobernador Martin Rodriguez.
DONDE Islas Malvinas.
QUE Crea la comandancia politica y militar, en la Isla Soledad.
El gobernador Martin Rodriguez crea la comandancia politica y militar,
) en la Isla Soledad. Nombra a Luis Vernet como gobernador de las islas.
COMO
El nombramiento se sustenta en la creencia de que nadie defenderia mejor
que él la region ya que es el principal interesado.
PARA QUE | Defensa de la soberania y recursos de las islas.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 17: Descomposicion de antecedentes de 1833.

CUANDO | 1833.
QUIEN Gran Bretafia
DONDE Islas Malvinas.
QUE Sexta invasion inglesa al Continente Sudamericano. Los 8 de Malvinas.
El 2 de enero, la fragata Clio toma las islas por la fuerza, reafirmando sus
derechos.
£ El gaucho Antonio Rivero, con 2 criollos y 5 indios, se fuga durante 5
COMO : ;
meses, pero es apresado - los 8 de Malvinas -. Son juzgados en el Gran
Bretafia, pero los jueces los dejan en libertad en 1840, bajo el argumento
que los hechos habian ocurrido en un lugar que no estd bajo la
jurisdiccidn britanica.
PARA QUE | Ratificar la soberania inglesa sobre las islas Malvinas.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 18: Descomposicion de antecedentes de 1834,
CUANDO | 1834,
QUIEN El gobierno argentino
DONDE Foros diplomaticos
QUE Protesta anual por la ocupacion britanica.
El gobierno argentino protesta anualmente por la ocupacion britanica,
directamente ante el gobierno de Gran Bretafia, dentro de los temas
tratados diplomaticamente.
Una vez al afio, el ministro de relaciones exteriores de cada pais, se
plantea este problema, pero Inglaterra nunca acept6 que las Malvinas sean
argentinas.
cOMO
No habia otra opcion que la re-conquista por la fuerza. Pero Argentina no
tenia la capacidad por los levantamientos de los unitarios en el sur de la
provincia de Buenos Aires 0 en Corrientes, que estaban apoyados por la
flota inglesa o francesa que estaba en Montevideo que tubo enfrentar
Rosas
Ademas, se adicionaron los bloqueos del Rio de la Plata.
PARA QUE | Ratificar la soberania Argentina sobre Malvinas

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 19: Descomposicion de antecedentes de 1843.

CUANDO | 1843.
QUIEN La Reina Victoria.
DONDE Gran Bretafia.
QUE Incorpora las islas a su corona
CcOMO Por medio de una carta patente incorpora las islas a su Corona.
PARA QUE | Ratificar la soberania inglesa sobre Malvinas.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 20: Descomposicion de antecedentes de 1845.
CUANDO | 1845,
QUIEN Gran Bretafia y Francia.
DONDE Virreinato del Rio de la Plata.
QUE Séptima invasion inglesa al Continente Sudamericano.
COMO Blogueo anglo-francés al _Rio de la Plata. Invasion de la Mesopotamia.
Combate de Vuelta de Obligado.
PARA QUE | Expansion territorial y econdmica.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 21: Descomposicion de antecedentes de 1846.
CUANDO | 1846.
QUIEN factoria Britanica Falkland Island Company
DONDE Islas Malvinas.
QUE Instalacion de factoria.
< Se establece la factoria Britanica Falkland Island Company en las islas y
COMO "
toma el control econémico.
PARA QUE | Control econémico de los recursos de las Malvinas.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 22: Descomposicion de antecedentes de 1847.

CUANDO | 1847.
QUIEN Gran Bretafia.
DONDE Islas Malvinas.
QUE Primer gobierno britanico en las islas.
CcOMO Gran Bretafia nombra su primer gobernador de facto.
PARA QUE | Afianzar la soberania britanica sobre las Malvinas.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 23: Descomposicion de antecedentes de 1903.
CUANDO | 1903.
QUIEN Gran Bretafia.
DONDE | Atlantico Sur.
QUE Declaracion de y ampliacion de la soberania en el Atlantico Sur.
El Reino Unido declara al archipiélago de las Georgias, las Orcadas, las
COMO Shetland, Igs islas Séndwigh y el territorio de la peninsula antartica como
dependencia de su colonia de las Islas Falkland. A causa de que la
Argentina establecid una base cientifica en las Orcadas.
PARA QUE | Ratificar soberania britanica en el Atlantico Sur.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 24: Descomposicion de antecedentes de 1914,
CUANDO | 1914,
QUIEN Aliados versus el Eje.
DONDE Atlantico Sur.
QUE Primera guerra mundial.
] El combate de las Falkland confirma el valor estratégico de las islas,
COMO como llave de la ruta del pacifico por el Cabo de Hornos y Estrecho de
Magallanes.
PARA QUE | Valor estratégico de las islas.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 25: Descomposicion de antecedentes de 1947.

CUANDO | 1947.
QUIEN Argentina.
DONDE Foro diplomatico.
QUE Reclamar por la soberania de las islas.
COMO Argentina decide llevar la demanda por Malvinas a los foros
internacionales, a la Organizacion de las Naciones Unidades.
PARA QUE | Reclamar y ratificar la soberania argentina sobre las islas.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 26: Descomposicion de antecedentes de 1950.
CUANDO | 1950.
QUIEN Congreso de la Nacion Argentina.
DONDE Republica Argentina.
. El Congreso de la Argentina declara formalmente que las islas integran el
QUE o :
territorio de la Argentina.
cOMO Por sesion del Congreso de la Nacion Argentina.
PARA QUE | Ratificar la soberania argentina sobre las islas.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 27: Descomposicion de antecedentes de 1853.
CUANDO | 1953.
QUIEN La Republica Argentina.
DONDE Isla Decepcion
QUE Desembarco.
) Argentina desembarca en la Isla Decepcion - Grupo de las islas Shetland
COMO del Sur — Gran Bretafa envia el buque HMS Snipe con orden de expulsar
a los ocupantes.
PARA QUE | Ratificar la soberania en el Atlantico Sur

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 28: Descomposicion de antecedentes de 1955.

CUANDO | 1955.
QUIEN Gran Bretafia.
DONDE La Haya.
QUE Pretension britanica sobre las Malvinas.

Gran Bretafia presenta una cuestion de pretension sobre las Malvinas,
otras islas del Atlantico sur y la Antartida ante la Haya.
Finalidad: obligar a admitir litigio. La Argentina logra una resolucién que
rechaza la iniciativa inglesa.

COMO El objetivo era que la corte internacional habitualmente se divide el
territorio entre las partes en litigio. Esto le garantizaba a Inglaterra
quedarse al menos con una parte de las tierras.

Unéanimemente los integrantes de la Corte Penal Internacional fallaron a
favor de Argentina al determinar que las Malvinas no son una colonia.
PARA QUE | Para compartir la soberania entre Argentina y Gran Bretafa.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 29: Descomposicion de antecedentes de 1962.
CUANDO | 1962.
QUIEN Comité especial para la descolonizacién
DONDE Foro internacional.
QUE Entra en funcion el comité especial para la descolonizacion
La Organizacion de las Naciones Unidas acepta la postura Argentina pero
no iba a crear un comité para esta situacién particular, el tema se sigue
tocando en el comité de descolonizacion, bajo el reconocimiento que no
es colonia.

cOMO
Argentina no acepta que el argumento de los ingleses sea con un
representante de los Kelpers, porque Argentina fundamentaba que los
kelpers no son habitantes de las Malvinas porque son ingleses, ya que son
ingleses colocados ahi, no son autoctonos.

PARA QUE | Ratificar la soberania de Argentina sobre Malvinas.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 30: Descomposicion de antecedentes de 1065.

CUANDO | 1965.

QUIEN Organizacion de las Naciones Unidas.
DONDE Foro internacional.
QUE Resolucidn de la Organizacion de las Naciones Unidas Nro. 2065.
) Dicta que hay un entredicho entre ambos paises y los cita a que
COMO mantengan negociaciones diplomaticas entre ambos para solucionar

dichos problemas.

PARA QUE | Negociaciones diplomaticas entre Argentina Y Gran Bretafia.

Fuente: Elaboracion propia.

ANTECEDENTES PROXIMOS

Linea de tiempo desde 1971 hasta 1981.

Figura 4: Linea del tiempo desde 1971 hasta 1981.
m Acuerdo de Comunicacicn.
m Condominio britanico - argentino sobre las islas Malvinas.
m Acuerdo de explotacion y desarrollo economico .

| 1978 I Mision Sir SHACKLETON.

m Endurecimiente de posturas de ambos paises.

Fuente: Elaboracién propia.
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Descomposicion de los antecedentes en preguntas periodisticas

Cuadro 31: Descomposicion de antecedentes de 1971.

CUANDO | 1971.
QUIEN Argentina y Gran Bretafia.
DONDE Islas Malvinas
QUE Acuerdo de comunicacion.
Acuerdo entre Argentina e Inglaterra, en el cual la Argentina es
habilitaba al transporte aéreo de pasajeros y comercio. Se establecio
cOMO becas de estudio en Argentina a los habitantes de las Islas. Se establece
el apoyo logistico de combustibles a los habitantes de las Malvinas. E
Inglaterra permite el turismo en Malvinas
PARA QUE | Zanjar la discrepancia entre ambos paises.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 32: Descomposicion de antecedentes de 1974.
CUANDO | 1974.
QUIEN Primer Ministro Harold Wilson.
DONDE Gran Bretafia
QUE Condominio britanico — argentino sobre las Islas Malvinas
En Gran Bretafia, el nuevo gobierno del Primer Ministro Harold Wilson
inicié conversaciones diplomaticas introduciendo la posibilidad de un
condominio. Ello dio lugar a importantes encuentros entre
representantes de los gobiernos argentino y britanico en julio de 1974,
< En esa oportunidad, el embajador de Gran Bretafia presento al canciller
COMO . T . . .
Vignes una comunicacion escrita en la que informaba haber sido
instruido por su gobierno para proponer que las discusiones entre Gran
Bretafia y la Argentina sobre el futuro de las Islas deberian resumirse
sobre la base de las salvaguardias y garantias a extenderse a los islefios
en el hipotético caso de un condominio de Gran Bretafia y Argentina en
relacion a la soberania territorial sobre las Islas Falkland.
PARA QUE El Primer Ministro Harold Wilson introduce la posibilidad de un

condominio britanico — argentino sobre las Islas Malvinas.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 33: Descomposicion de antecedentes de 1975.

CUANDO | 1975.
QUIEN Gran Bretafia.
DONDE Argentina.
QUE Acuerdo de explotacién y desarrollo econémico
Inglaterra propuso a la Argentina realizar un acuerdo de explotacion y
desarrollo econdmico en la zona de las islas Malvinas.
. En principio el presidente, Juan Domingo Perdn, aceptd el acuerdo
COMO e ;
porque era beneficioso para la Argentina.
Fallecido el presidente de la Argentina comenzé la desestabilizacion
politica interna y el acuerdo ceso.
PARA QUE | Beneficios econdmicos para Gran Bretafia y Argentina.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 34: Descomposicion de antecedentes de 1978.
CUANDO | 1978.
QUIEN Sir SHACKLETON.
DONDE Islas Malvinas.
QUE Exploracién de recursos naturales.
Mision Sir SHACKLETON, evalud a las Islas Malvinas como fuente de
recursos naturales, especialmente hidrocarburos y pesca.
Gran Bretafia endurece su posicién negativa respecto a la soberania
COMO argentina.
El destructor Argentino ARA Almirante Storni realizé disparos de
advertencia al buque de investigacion oceanografico britanico, éste
incidente desemboca en el retiro de las misiones diplomaticas de ambos
paises.
PARA QUE | Beneficios econémicos para Gran Bretafia.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 35: Descomposicion de antecedentes de 1981.

CUANDO | 1981.
QUIEN Argentina y Gran Bretafia.
DONDE Foros internacionales.
QUE Endurecimiento de posturas de ambos paises.
Se endurecieron las negociaciones de Nueva York.
Gran Bretafia busco congelar las negociaciones.
Alarma en Fuerzas armadas de Gran Bretaria.
Argentina estudio diferente modos de accion en caso de fracasar las vias
diplomaticas.
cOMO El Teniente General Galtieri visita EEUU y posteriormente asume como
Presidente.
La Armada Argentina propone al Ejército el Plan de Operaciones para la
recuperacion de las islas.
Davidoff llega (20 Dic) al archipiélago de San Pedro (Georgias del Sur)
para inspeccionar los galpones que debe desmantelar. El gobernador
inglés de las Malvinas protesta y aduce que no tenia la autorizacién
legal.
PARA QUE | Escalar el conflicto.

Fuente: Elaboracion propia.

Confeccionadas cada una de las lineas de tiempo de los respectivos periodos historicos,

lejano, cercano y proximo del conflicto del Atlantico Sur, a las que se le afiade la disgregacion

de las mismas en sus respectivas preguntas periodisticas

Previo a las conclusiones primigenias, la técnica establece plasmar en una Gltima linea de

tiempo esencial los principales acontecimientos de cada uno de los tres periodos analizados

para guiar las conclusiones de mayor importancia.
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Figura 5: Linea de tiempo de los principales acontecimientos.
m Magallanes y flota llega a la Patagonia y descubren las Malvinas.
E—::l Expedicitn Cavendish.
EE John 5trong navega por el estrecho S5an Carlos
]:mzl Francia funda Puerto de S3an Luis.

| ATET I S5 funda fuerte Port Egmont en Gran Malvinas.

Las Provincias Unidas toman posesion de las Malvinas.

1833 I Gran Bretaria reafirma sus derechos.

| =

La reina Victoria incorpora las islas a su corona

S5e establece la Falkland Islands Company.

Argentina lleva la demanda por Malvinas a la ONU.

Gran Bretafia presenta su pretension sobre las Malvinas ante La Haya.

Mision Sir SHACKLETOMN. | 1976 I

Endurecimients de posturas de ambos paises. | 1081 I

Fuente: Elaboracién propia.

En la linea de tiempo precedente adicionada a las correspondientes de cada periodo se
puede extraer la esencia de las causas del conflicto desde sus origenes hasta la crisis del
conflicto del Atlantico Sur de 1982, para concluir inicialmente que desde el descubrimiento
de las Islas Malvinas por parte de los navegantes espafioles las mismas demostraron su
importancia geoestratégica, como asi también el control del Atlantico Sur y de sus respectivas

riquezas naturales.

Desde la division del mundo por parte de la Iglesia Catolica, las principales potencias,
especialmente las que poseian una adecuada Armada para incrementar sus dominios de
ultramar vislumbraron en el nuevo continente la posibilidad de obtener extraordinarios
beneficios, por lo cual quebrantaron las normas estipuladas y ese quebrantamiento quedo
plasmado en las siete invasiones inglesas al Contiene Sudamericano que fracasaron

ininterrumpidamente.

La Corona britanica comprendi6 la importancia de las islas Malvinas y lo demostro en su
constante insistir en procura de su soberania pese a las diferentes situaciones desfavorables

que vivio para lograla.
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La negociacion en los periodos historicos analizados, lejano, cercano y proximo, entre
Gran Bretafia y Argentina en los diferentes foros nunca fue una opcién aceptable para Gran
Bretafia, su postura fue la de un juego de suma cero, mientras que Argentina intentd alcanzar

una aproximacion al acuerdo respecto a la soberania de las Malvinas.
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CAPITULO 11

MODELIZACION DEL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR DE 1982

MODELIZACION DE LA CRISIS Y DEL CONFLICTO

En el ocaso de la Guerra Fria, en la cual se enfrentaron Occidente y Oriente en pos de la
hegemonia mundial y la instauracién de una Unica ideologia triunfalista, en dicho periodo
historico el veintidos de diciembre de mil novecientos ochenta y uno asumi6 la presidencia de
la Republica Argentina, en reemplazo del Teniente General Viola, el Teniente General

Leopoldo Galtieri, que hasta ese momento era el Comandante en Jefe Del Ejército.

A principios del afilo mil novecientos ochenta y dos, la estructura del poder en la Argentina
estaba representada por la Junta de Gobierno Militar, la cual fue integrada respectivamente
por los Comandantes en Jefes de la Armada, la Fuerza Aérea Argentina y el Ejército

Argentino.

La evaluacion que efectud el nuevo gobierno de facto respecto a Malvinas y pese a las
recomendaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas, los esfuerzos diplomaticos y
econdmicos argentinos en procura de recuperar la soberania de las islas se vieron truncados a

causa de la negativa de Gran Bretafia a negociar sobre la cuestién Malvinas.

Por dicha razon la Junta Militar prepar6 una alternativa militar en caso que fracasaran las
vias diplomaticas. El plan que se aprobo fue el de recuperar las Malvinas mediante una accién
sorpresiva contra las fuerzas militares inglesas en las islas y posteriormente negociar el

traspaso de la soberania.

El plan para recuperar la soberania de las islas estuvo a cargo de la Comision de Trabajo
Conjunta. Esta Comision establecié como fecha temprana para realizar la operacion el quince

de mayo de mil novecientos ochenta y dos.

Los supuestos que determind la Comision de Trabajo para recuperar la soberania de las
islas Malvinas se agruparon en seis, el primero de ellos establecia que la recuperacion lo mas
incruenta posible seria apreciada por los Estados Unidos de Norte América y por la

Organizacién de las Naciones Unidas. El siguiente supuesto se materializé en la ilusién de
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que Gran Bretafia no reaccionaria con el uso de la fuerza militar en lo inmediato, en virtud a la

distancia que se encontraba de las islas Malvinas.

El tercer supuesto establecido fue que Estados Unidos de Norte América permaneceria
neutral ante el conflicto dado alas buenas relaciones internacionales que mantenia con la
Republica Argentina a causa de su lucha contra la instauracion de la ideologia comunista

marxista en Sudamérica.

El cuarto supuesto hacia referencia a que habria negociaciones y presion internacional por
la cesion de la soberania de las Malvinas a favor de la Republica Argentina.

El quinto y mas fuerte supuesto fue que Argentina intentaba recuperar un espacio
territorial cuya legitimidad habia sido reconocida por los organismos internacionales para

negociar con Gran Bretafia por el futuro de las islas.

Finalmente, el Gltimo supuesto establecia que el legitimo reclamo por parte de la
Argentina fuese reconocida por la Organizacion de Estados Americanos en el Comité Juridico
Interamericano, por el Buré de Paises No Alineados y la ejecucion de la Resolucion del

Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

La causa del conflicto se inicia a partir de las actividades comerciales de Constantino
Davidoff, chatarrero, quien fue contratado por la empresa Christian Salvensen de Edimburgo,

para desmantelar las instalaciones balleneras abandonadas en las islas Georgias.

El incidente Davidoff fue el evento militar clave a partir del cual no habia otra salida mas
que la guerra, al incidente se adiciono6 una serie de decisiones politicas y militares que crearon

el escenario para que la guerra comenzara.

A partir del incidente Davidoff comenzé la escalada del conflicto en el cual los actores
directos del mismo intentaron no escalar el nivel de violencia hasta que se concretaron dos

hitos en el conflicto que produjeron la escalada de la crisis que se intentaba gestionar.

Los hitos que marcaron la escalada del conflicto guardan una diferencia temporal de
cuarenta y ocho horas, el primero se produjo el dos de mayo de mil novecientos ochenta y
dos, en el cual el crucero A.R.A General Belgrano fue torpedeado y hundido por el submarino

nuclear Congueror, suceso que registré mas de trescientas bajas argentinas.

27



El segundo hito fue el cuatro de mayo, dia que fue atacada y hundida la fragata britanica
Sheffield por una formacién de dos aviones SuperEtendard del Comando de Aviacion Naval,

configurados con misiles Exocet.

La descripcion de la crisis del conflicto puede ser explicada en forma literal o a través de
diferentes técnicas de analisis, una de ellas es la modelizacién del conflicto, técnica que
permite realizar la atraccion del mismo para arribar a conclusiones concretas que permitan

entender y comprender la naturaleza del conflicto.

El modelo es un recurso, que aplicado de forma Idgica permite reducir la complejidad de
la situacién, hacer predicciones que puedan suceder, y por ultimo, asesorar y asistir a la

conduccion en su toma de decisiones, (DI TELLA, Alejandro 2016).

Todo modelo parte de supuestos que en el transcurso de las circunstancias que se
presentan deben ser confirmados o desvirtuados para que se amolden a la realidad y reducir la
incertidumbre para generar y logar un adecuado asesoramiento que concurra a las decisiones

mas eficaces.

La estructura del modelo del conflicto del Atlantico Sur se sustenta en sociogramas y
matrices, inicia con la situacién de base del conflicto, continua con su evaluacion, su probable
evolucidn y finalmente la situacion deseada que se pretende alcanzar, (DI TELLA, Alejandro
2016).
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Situacion de base y evaluacion.
Actores del conflicto del Atlantico Sur.

Figura 6: Actores del conflicto.

——
-]
REPUBLICA REINO UNIDO DE
ARGENTINA GRAN BRETANA

UNION SOVIETICA ESTADOS UNIDOS
DE NORTE AMERICA

CHILE PERU
Fuente: Elaboracién propia.

Matriz de intereses y objetivos de los actores.

Cuadro 36: Matriz de intereses y objetivos.

ACTOR

Estados Unidos de Morte
America

Gran Bretana

Chile

Perd

Fuente: Elaboracion propia.
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Matriz de analisis de intereses y objetivos de los actores.

Cuadro 37: Matriz de analisis de intereses y objetivos.

ACTOR

Unides de

Chile

Fuente: Elaboracién propia.

Matriz de la motivacion de los actores.

Cuadro 38: Matriz de Motivacion.

ACTOR DETERMINACION

Estados Unidos de —
Morte América

Unicn Soviética Alta
Gran Bretafia Alta
Argentina Alta
Chile Baja
Peru Baja

Fuente: Elaboracion propia.
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Sociogramas.

Sociograma de identificacion.

Figura 7: Sociograma de identificacion.

COOPERACION e COMPETENCIA

Fuente: Elaboracion propia.

Sociograma de poder.

Figura 8: Sociograma de poder.

Fuente: Elaboracion propia.
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Matriz de fuerza.

Cuadro 39: Matriz de Fuerza.

Medio de cambio militar
Masa Tecnologia Capacidad Eficacia Total
Actor Fuerza
(200 (13) (200 23) (100}
Estados Unides de
Norte América 0 15 0 = 100 %
Gran Bretana 20 f 22 18 T 20
Union Sovietica 30 13 n 23 53 6
Argentina 18 [ 10 1 L "
Chile " 5 ] 1 25 7
Peri 12 3 ] 1 i) B
35 100

Fuente: Elaboracion propia.

Sociogramas de fuerza.

Figura 9: Sociograma de fuerza de competencia.

©
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1
a
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 10: Sociograma de fuerza de cooperacion y competencia.

Evaluacion.

Evaluacion del conflicto.

Cuadro 40: Matriz de evolucién del conflicto.

Fuente: Elaboracién propia.

ACTOR Mivel de libertad de accion Mivel de vulnerabilidad Mivel de escalada
H:ﬁmde Alta Baja Baja
Union Sovietica Alta Baja Alta
Gran Bretana Alta Baja Alta
Argentina Baja Alta Alta
Chile Baja Alta Baja
Perd Baja Alta Baja

Fuente: Elaboracién propia.
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Evaluacion de la libertad de accién de los actores.

Cuadro 41: Matriz de evaluacion de la libertad de accién.

ACTOR

NIVEL

FUMDAMENTC:

Estados Unidos de
MNaorte América

Alta

Posee la capacidad de proyectar poder sobre todos los actores gue
intervienen en la trama del conflicto, la proyeccion del poder se sustenta
en los componentes militar, tecnologico, nuclear, economico vy
diplomatico.

Union Sovigtica

Alta

Posee la capacidad de proyectar poder sobre todos los actores, excepto
sobre Estados Unidos de Norte Ameérica, que intervienen en la trama del
conflicto, la proyeccion del poder se sustenta en los componentes militar,
tecnologice, nuclear y diplomatico.

Gran Bretana

Alta

Posee la capacidad de proyectar poder sobre

1. Argentina con el empleo del componente militar.

2. Estados Unidos de Norte América con el componente diplomatico

3. Union Sovietica con el emplen del componente militar comeo integrante
de la OTAN.

4. Chile con el componerte diplomatico.

Baja

Posee la capacidad de proyectar poder sobre Gran Bretana y Chile a través
del componente militar.

Chile

Baja

Posee |la capacidad de proyectar poder sobre Argentina a traves del
compoenente militar.

Baja

Posee la capacidad de proyectar poder sobre Chile a travées del

compenente militar.

Fuente: Elaboracion propia.

Evaluacioén de las vulnerabilidades de los actores.

Cuadro 42: Matriz de evolucion de vulnerabilidades.

ACTOR NIVEL FUNDAMENTO
. El interés superior de gjercer la hegemonia mundial, para lo cual construys
R I.Irlld_u&de Baja y desarrollo poder en todos los componentes del poder, especialmente en
Norte America i
el militar.
El interés superior de gjercer la hegemenia mundial, para lo cual construyo
Union Sovigtica Baja y desarrollopoder en todos los componentes del poder, especialmente en
el militar e ideslogico.
= . Para proteger sus intereses vy posesiones de ultramar significo el
LR Baja desarrollo del poder militar y la diplomacia.
Mo estaba preparada para enfrentar un conflicte convencional abierto, a
Argentina Blta causa del emperfamients de sus Fuerzas Armadas en |a guerra contra la
subversion.
Chile Alta Su cumpm_e-qte militar se enconfraba en desarrollo en virtud de los
procblemas limitrofes .
Pera Alta Su componente militar se encentraba librando una guerra interna .

Fuente: Elaboracién propia.
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Evaluacion de la escalada de los actores.

Cuadro 43: Matriz de evolucién de escalada del conflicto.

ACTOR NIVEL FUNDAMENTO
Estados Unidos de Bai Pretendia mantener el statu quo en el continente Sudamericano para
Norte América 1 erradicar la ideologia comunista marxista.
Unién Sovidtica At Prgten diaarum per e! statu quo en &l continente Sudamericano para imponer
la ideclogia comunista marxista.
Aectado su honor busco redimiro.
Gran Bretara Alta Situaciones politicas reinantes.
Influencia de |as Fuerzas armadas.
. . La planificacion desde un principio procuraba la negociacion y la
e Baja mediacion de organismo internacionales .
Chile Alta Pretendia reducir |a capacidad militar de Argentina.
Perd Bai Pretendia impulsar la victoria argenting para posteriormente realizar
1 operacicnes combinadas contra Chile.

Fuente: Elaboracion propia.

Evaluacion del nivel del conflicto.

Cuadro 44: Matriz de evolucidén del nivel del conflicto.

ACTORES RELACION GRADUACION
Union Sovietica Menor - Menor Imposicion
Gran Bretana Mayor -Menor Acuerdo
Bl Err:i:u;de I Argentina Mayor - Menor Distraccion
Chile Mayor - Menor Preferencia
Perd Menor - Menor Intercambio
= o mﬁiﬂe R Menor - Menar Imposicion
Gran Bretana Menor - Mayor Coaccion
Union Sovigtica Argentina Mayor - Mayor Acuerdo
Chile Mayor - Menor Imposicion
Peri Mayor - Menor Imposicion
Estados mﬂe Marte Mayor - Mayor P
Union Sovietica Mayor — Menor Distraccion
Gran Bretafia Argentina Menar - Menar Imposicién
Chile Menor - Mayor Fromesa
Perd Mayor - Mayor Debate
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Fuente: Elaboracion propia.

Evolucion.

Posibles evoluciones del conflicto.

Figura 11: Evolucion del conflicto del 1 al 6.

Fuente: Elaboracion propia.

ACTORES RELACION GRADUACION
mamdeiut Mayor - Menor Distracci
Unién Soviética Mayor — Mayor Acuerdo

Argentina Gran Bretafia Menar — Menor Imposicitn
Chile Menor — Mayor Coacrién

Perii Mayor - Menor Preferencia
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Figura 12: Evolucion del conflicto del 7 al 12.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 13: Evolucién del conflicto del 13 al 18.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 14: Evolucion del conflicto del 19 al 24.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 15: Evolucién del conflicto del 25 al 30.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 16: Evolucion del conflicto del 31 al 32.

Fuente: Elaboracion propia.

Contrastacion estratégica.

Cuestion estratégica inicial.

Figura 17: Cuestién estratégica inicial.

| L
e

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuestion estratégica deseada.

Figura 18: Cuestion estratégica deseada.

Fuente: Elaboracion propia.

Cuestion estratégica final.

Figura 19: Cuestion estratégica final.

Fuente: Elaboracion propia.
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El asesoramiento coadyuva en la toma de decisiones al conductor estratégico, se basa en la
percepcion y en la informacion disponible para estructurar el conflicto a enfrentar. Por lo
general, la percepcion de una determinada situacion se encuentra sesgada por diferentes

circunstancias, internas o externas del asesor o del conductor, que hacen incurrir en yerros.

Para construir un marco de referencia de un conflicto que minimice los sesgos, los
supuestos y que ofrezca las posibles alternativas a enfrentar, por el cual es necesario realizar
una abstraccion de la realidad por medio de un modelo en el cual se analicen las variables que

intervienen en el conflicto y su probable y posible entrecruzamiento.

La técnica de modelizacion de conflictos, aplicada a la crisis del conflicto del Atlantico y
al ser contrapuesta con los acontecimientos historicos que se desarrollaron permite contrastar
que en su aplicacién brinda una aproximacién a la realidad en cuanto a los intereses,
intenciones, ambiciones, coincidencias, discrepancias de cada actor involucrado, ya sea de

manera directa o indirecta.

La modelizacion es una herramienta de la conduccion estratégica en la cual se ponderan
los supuestos, que al analizarlos se obtienen las diferentes alternativas para definir la

maniobra méas adecuada tendiente a zanjar un conflicto.

Al comparar los supuestos establecidos por la Comision de Trabajo Conjunta con las
diferentes matrices y sociogramas de la modelizacion del conflicto se evidencia que para
arribar a los supuestos no aplicaron una adecuada tactica de andlisis, minimizaron la reaccion
de Gran Bretafia ante la recuperacion de la soberania de las islas Malvinas, como asi también

las alianzas existentes en el marco de la Guerra Fria.

A modo de conclusion a través de la comparacién minuciosa de cada supuesto con la
modelizacion del conflicto se plasma en el siguiente cuadro, para advertir las principales
evidencias de una incorrecta apreciacion de situacion y por ende un inadecuado asesoramiento

basado en una errénea técnica de analisis.
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Cuadro 45: Comparacion entre los supuestos y la modelizacion del conflicto.

Comparacidn entre los supuestos y la modelizacion del conflicto.

Supuestos

Incompatibilidades con la modelizacion

La recuperacion lo mas incruenta posible
seria apreciada por los Estados Unidos de
Norte Ameérica y por la Organizacion de las

Naciones Unidas.

La recuperacion lo més incruenta posible no
revestia interés alguna para los Estados
Unidos de Norte América, ya que su interés
se encontraba en la hegemonia mundial y el
conflicto del Atlantico Sur seria un escenario
més en el cual dirimir su postura con la

Union de Republicas Socialistas.

Para la Organizacion de las Naciones Unidas
que la recuperacion de las islas Malvinas sea
incruento o no, no es de interés, el verdadero
interés de la ONU era evitar una escalada

mundial del conflicto.

Gran Bretafia no reaccionaria con el uso de la
fuerza militar en lo inmediato, en virtud a la
distancia que se encontraba de las islas

Malvinas.

La distancia existente y que separa a las islas
Malvinas y Gran Bretafia es irrelevante,
debido a que estaba en juego su honor como
una de las principales potencias mundiales,
por lo cual no podia sucumbir ante la
Republica Argentina, un pais tercermundista

y no alineado.

Unidos de

permaneceria neutral ante el conflicto dado a

Estados Norte  América
las buenas relaciones internacionales que
mantenia con la Republica Argentina a causa
de su lucha contra la instauracion de la

ideologia comunista marxista en Sudamérica.

La neutralidad de los Estados Unidos de
Norte América se esfumaria a favor de su
principal aliado histérico y compafiero de
batallas, el Reino Unido de Gran Bretafia, en

detrimento de su aliado Sudamericano.

Negociaciones y presion internacional por la
cesion de la soberania de las Malvinas a

favor de la Republica Argentina.

La presiéon internacional en relacion a la
soberania de las islas Malvinas sera ejercida
por aquellos

paises no alineados y

simpatizantes de la Union Soviética, los
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cuales no tienen el peso internacional
suficiente para influir en el conflicto por las
islas Malvinas contra Gran Bretaiia, los
paises integrantes de la NATO y los Estados

Unidos de Norte América.

Argentina intentaba recuperar un espacio

territorial cuya legitimidad habia sido
reconocida por los organismos
internacionales para negociar con Gran

Bretafia por el futuro de las islas.

Gran Bretafia nunca negocia un agravio,
responde al mismo con una escalada de

violencia superior al agravio.

El legitimo reclamo por parte de la Argentina
fuese reconocida por la Organizacién de
Estados Americanos en el Comité Juridico
Interamericano, por el Buré de Paises No
Alineados y la ejecucion de la Resolucion del
Tratado

Interamericano de  Asistencia

Reciproca.

La presion ejercida por los Estados Unidos
de Norte América condicionara la decision
de apoyo a la Republica Argentina por parte

de los paises Sudamericanos.

Fuente: Elaboracion propia.

De la contrastacion de los supuestos emitidos por la Comision de Trabajo Conjunta con la

modelizacion del conflicto del Atlantico Sur se puede concluir que la apreciacion de situacion

realizada para poder asistir al maximo nivel de la conduccion de la Republica Argentina

poseia errores de concepcion, inundados de sesgos y variables independientes que no fueron

contempladas.
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CAPITULO I11

OPCIONES DEL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR DE 1982

El concepto de opcion anuncia la posibilidad de eleccion, etimologicamente la palabra
opcidn tiene sus raices en el latin “optionis” y alude a la accion y también al efecto de optar,
verbo también derivado del latin; de “optare”, con el significado de optar, elegir o escoger

(RAE - Diccionario de la lengua espafiola — 2019).

El asesoramiento tiende a la estructuracion del problema y a reducir la incertidumbre para
quien tenga la responsabilidad de decidir pueda optar entre varias alternativas que mejor
solucionen el problema o situacion que impida el cumplimiento de los objetivos planteados en

un planeamiento.

En un conflicto bélico, independientemente de sus estadios, la planificacion desemboca en
la solucién de un problema militar operativo, él cual se caracteriza por enfrentar a una
posicién adversaria inteligente y violenta que tiene por mision u objetivo imponer su voluntad

(ROD-71-01-1 Organizacion y Funcionamiento de los Estados Mayores Tomo | - 2000).

Basado en un correcto, eficaz y excelente asesoramiento el planeamiento elevard a la luz la
mejor opcion para resolver la situacion conflictiva, pero dicha opcién debe cumplir con

parametros que aseguren el éxito.

Los pardmetros de toda opcidn son la aptitud, la factibilidad y finalmente la aceptabilidad.
Los tres pardmetros son condicién sine qua non para concebir la situacion favorable que

cumpla con el efecto final deseado.

Cada parametro guarda para si sus caracteristicas propias distintivas y que los tipifican,
pero deben ser apreciados en su conjunto y no de manera aislada debido a que su amalgama
disminuird la posibilidad de un inadecuado asesoramiento. La aptitud se refiere a la
posibilidad de cumplir con la mision u objetivo, la factibilidad da cuenta al evento de alcanzar
la mision con los medios disponibles, en oposicidén y con las circunstancias que rodean al

entorno. Finalmente la aceptabilidad se encuadra en los costos determinados por los
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resultados, es decir costos beneficios (ROD-71-01-1 Organizacion y Funcionamiento de los
Estados Mayores Tomo | - 2000).

Ademas de los pardmetros de actitud, factibilidad y aceptabilidad, un correcto
asesoramiento conjugara acciones eficaces contra objetivos concretos, una correcta
distribucion del poder de combate, la ejecucion de acciones partiendo de posiciones relativas
favorables y contar con una adecuada libertad de accion, todo ello para la eleccién de la mejor

opcion.

Una técnica de analisis para determinar las primeras opciones que abriran las posibilidades
de un planeamiento adecuado es la Teoria de los Juegos, la cual estudia y analiza formal,
analitica y abstractamente las opciones a disposicién de los actores de un conflicto a través de

modelos matematicos que describen la situacion reinante.

El objetivo principal de la Teoria de los Juegos es el analisis matematico de los conflictos
para arribar a las opciones de fundamento estratégico, porque los actores que participan en el
conflicto maniobran segun las acciones que adoptaran el o los Actores participantes, ya sea en

cooperacion u oposicion.

La Teoria de los Juegos aplicada al conflicto del Atlantico Sur de 1982 y comparada con
los supuestos que dieron inicio a las acciones bélicas posteriores a la recuperacion de la
soberania de las islas Malvinas por parte de la Republica Argentina en detrimento de los

intereses de Gran Bretafia.

La situacion conflictiva por la recuperacion de la soberania de las islas Malvinas se
encuadra en la teoria de los juegos interdependientes, porque la decision de Gran Bretafia

estaba influenciada por las acciones llevadas a cabo por la Argentina.

La situacion problematica en la que se basa el juego entre ambos actores se centra en el

domino de las islas Malvinas, por la ocupacion de las mismas y el reclamo de soberania.
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ANALISIS DEL DILEMA DEL JUEGO

Figura 20: Dilema del juego.

~+ REINCORPORACION ALPATRIMONIONACTONAL

— RECUPERAR PORLAFUERZA |

—"I INICIO DE UN CONFLICTO BELIC O |

| ARGENTINA

—"'I INTRANSIGENCIADE GRAN BRETANA ]

| CONTINUARNEGOCIACIONES |

—"'l PERDIDADE LA SOBERANIA DE LAS MALVINAS

SOBERANIADE LAS ISLAS MALVINAS

— RECUPERAR EL HONOR |

—'-I RESPONDER AL ACTODE FUERZA

——+ RECUPERAR LA SOBERANIADE LAS MALVINAS |

L. | GRAN BRETARA |

—'l DETRIMENTO DEL HONOR |

‘—"'I ENTABLAR NEGOCIACIONES

——{ PERDIDADELA SOBERANIADE LAS MALVINAS |

Fuente: Elaboracion propia.

El dilema del juego se encuadra en la teoria de los juegos interdependientes, porque la
decision de la Argentina estaba influenciada por las acciones que llevo adelante Gran Bretafia
en la reconquista de las islas Malvinas. Ademas Argentina no pudo controlar todas las
variantes que rodearon la situacién conflictiva, ya que el juego se planted en un escenario
estratégico en el cual las condiciones cambiaron a causa del contexto historico que se vivia, la
Guerra Fria, y la influencia de las potencias hegemdnicas sobre los actores secundarios que

podrian desequilibrar la balanza el conflicto en el Atlantico Sur.

El punto de partida del dilema fue la posesion de la soberania de las islas Malvinas en el
inicio de la crisis del conflicto, posteriormente el dilema se dividio en dos, la consolidacion de

la soberania para la Argentina y la reparacion del Honor afectado para Gran Bretafia.
46



En el punto de partida, los principales Actores racionales plantearon sus opciones
estratégicas en procura de sus intereses. Para la Argentina se le presentaron dos vertientes, la
primera fue una accion bélica, mientras que la segunda opcién fue por medio de acciones

diplomaticas para recuperar y mantener la soberania.

La primera vertiente de la Argentina fue la de recuperar por la fuerza la soberania de las
islas Malvinas, lo que implicé la reincorporacion de las Malvinas al patrimonio Nacional y el
inicio de un conflicto bélico. La segunda opcion, la de negociacién diplomatica, se centrd en
la intransigencia de Gran Bretafia y por ende la potencial pérdida definitiva de la soberania de
las Malvinas.

Para Gran Bretafia se desplegaron dos opciones, la primera, responder al acto de fuerza de
la Argentina, lo que replicaria en la satisfaccion de la recuperacion del Honor y de la
soberania sobre las islas Malvinas. La segunda opcién para Gran Bretafia fue la de entablar
negociaciones diplomaticas, situacion que fue inamisible por el detrimento de su Honor y por

la pérdida definitiva de la posesion de las Malvinas.

Cuadro 46: Matriz de alternativas del dilema del Juego

ALTERNATIVAS

ARGENTINA GRAN BRETANA

Recuperar la soberania
de lax Malvinas por la

Continuar con las Responder al actode | . negociaciones

ociacion fuerza
fuerza neg 25
Orden de preferencias Orden de preferencias
Condicidn Puntos Comiichon Puntos

5i recupera la sobernnia de las Mahvinas por ln
fizerza, s¢ memcorporan las  Babvinzs  al 4 5l responde al scto de fierzs recopera & homor. 4
patrimonio tscionsl.

51 recupera by soberamds de las hMahinss por la
flerza, =2 mictd un conflicte bélico en el 3
Aflantico Sur,

S5i respomde al acto e fieerza, requpera lo
soberamin de lns islas Mahvinas -

5 comtmea  con las negociaciones,

. - enin de Ciran Bretaiin 2 5l entabls pegoctsciones, detrimento del onor. 3
5i comtinua con las negocixciones, perdida de 1 5i entobly negociacionss, perdidn de Ia 1
ln sobernia de las islas Mabvnas soberamin de lns islas Mahvinas

Fuente: Elaboracion propia.

47



Cuadro 47: Matriz de pagos del dilema del juego.

MATRIZ DE PAGOS

Ristuparar
la seberamis | Detrimesio | Ll soberania
de lax islax del bomar de lam ixlan
Nlakvimas Alalvinas

Recuperar

el honor

NEGOUIAR | RESPONDER

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 48: Matriz de utilidad del dilema del juego.

Probabilidad de atacar B4 4x08=32
. : (3.2:04)=36
Probabihdad de negociar | 20 2x02=04
UTILIDAD DE ESPERA GRAN BRETANA
Probabihdad de responder | 80P dx08=32

Probabilidad de negociar | 20% Ix02=064
Fuente: Elaboracion propia.

(3.2:06)=338

Al considerar y aplicar la Teoria de los Juegos sobre el conflicto del Atlantico Sur de 1982
se vislumbra que la opcién de negociar para ambos actores no era una opcion viable, lo que
indefectiblemente la opcion mas adecuada fue la de librar la disputa por la cuestion Malvinas
en el contexto bélico. Con lo cual se puede apreciar que el supuesto determinado por la

Comisién de Trabajo Conjunta de que Gran Bretafia no reaccionaria con el uso de la fuerza
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militar en lo inmediato, en virtud a la distancia que se encontraba de las islas Malvinas fue el
inicio de un planeamiento erréneo que produjo en el transcurso del conflicto una catarata de

situaciones improvisadas para tratar de mantener la soberania de las islas Malvinas.
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CONCLUSIONES

Un adecuado asesoramiento basado en la correcta técnica de analisis permite que el nivel
de conduccion responsable de tomar las decisiones pueda ponderar todas o la mayoria de las

variables dependientes e independientes que conforman la cuestion problematica.

Las diferentes técnicas de analisis existentes no son todas aplicables de manera indistinta a
todas las situaciones o problemas que se plantean. Cada técnica es particular para cada
escenario o conflicto, pero el analista como minimo debe aplicar tres técnicas de analisis para

poder ofrecer a quien decide las diferentes opiniones a su disposicién.

Cada técnica de anélisis posee una secuencia y proceso particular de ejecucién que la
distingue y tipifica del resto, por lo cual las técnicas son complementarias entre si, y no son
un dogma de manera individual que el analista debe aplicar sin tener en cuenta el marco de

referencia que circunda al conflicto.

Si bien existen infinidades de técnicas de analisis a aplicar a diferentes situaciones, las
técnicas aplicadas a los conflictos bélicos deben tener en cuenta que se enfrentan a una
voluntad inteligente y violenta que tiene una finalidad concreta, por tal razén la técnica a
emplear debe observar el contexto, las opciones que dispondra el adversario, alianzas,
potenciales oponentes, los diferentes componentes del poder que seran empleados o afectados.

En el analisis de las opciones disponibles para los actores involucrados en un conflicto, el
analista cuenta con las variables dependientes, que son aquellas visibles a simple vista y con
un analisis superficial de los hechos que conforman el conflicto. Pero el analista debe hacer
un analisis pormenorizado de las variables independientes que pueden tener mayor

peligrosidad si las mismas se configuran.

Las técnicas de andlisis brindan al Conductor Estratégico los supuestos con los cuales se
llenaran los vacios de informacion de las opciones disponibles del adversario, pero cada
supuesto es una construccion tedrica que debe ser confirmada o desvirtuada en la evolucién
de los estadios del conflicto para que el planeamiento y sus acciones se adapten y

perfeccionen.
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En el conflicto del Atlantico Sur de 1982 se puede apreciar que los asesores estimaron en
forma errdnea las diferentes variables que conformaban la recuperacién de la soberania de las
islas Malvinas y por ende el asesoramiento llevé a la confeccidon de un planeamiento que se

encontraba condenado desde su concepcion.

En la aplicacion de la técnica de andlisis del uso de la historia para la toma de decisiones se
puede valorar que Gran Bretafia desde el inicio del conflicto recal6 en la importancia
geoestratégica de las islas Malvinas. Dicho interés se plasmo en los diferentes intentos e
insistencia por poseer su soberania, aunque sea a través de la fuerza. Es por ello que Inglaterra
responderia la agresion pese a la distancia existente entre ella y las Malvinas.

Al desarrollar la técnica de la modelizacion del conflicto por la recuperacion de la
soberania de las islas Malvinas se puede apreciar que la escalada bélica entre ambos actores
era inevitable porque los intereses de ambos eran fines, honor y soberania, que no estaban

sujetos a ninguna pauta de negociacion.

El contexto histérico mundial que se vivia durante el conflicto del Atlantico Sur por la
recuperacion de las islas Malvinas al analizar las diferentes alianzas posibles por medio de la
modelizacion del conflicto se pudo observar que la alianza Estados Unidos de Norte América

y el Reino Unido de Gran Bretafia existia desde tiempos historicos.

Los supuestos que alumbraron la recuperacion de las islas Malvinas a través de una accién
bélica desde su concepcion no tuvieron en cuenta variables y situaciones que se configurarian
una vez iniciada la agresién, debido a que Gran Bretafia nunca negocia un agravio, responde

al mismo con una escalada de violencia superior al agravio recibido.

Al aplicar la técnica de andlisis de la Teoria de los Juegos, interdependientes, las opciones
que la misma arrojo que Gran Bretafia responderia al llamado de la guerra para recuperar su

colonia de ultramar.

En el desarrollo del presente Trabajo Final Integrador relacionado con el asesoramiento en
los conflictos bélicos a traves de técnicas de analisis de inteligencia, al ser aplicadas en el
conflicto por la recuperacion de la soberania de las islas Malvinas se puede apreciar que los
supuestos que dieron origen al uso de la fuerza por parte de la Argentina carecian de un

analisis técnico cientifico provocando un incorrecto asesoramiento.
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