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En cumplimiento de las disposiciones pertinentes, se presenta este Trabajo Final Integrador,
en forma acorde a la reglamentacion respectiva para optar al titulo de “Especialista en
Historia Militar Contemporéanea”, en el &mbito de la Universidad de la Defensa Nacional. Se
refiere al tema de las “Reuniones Cumbre” y ha sido desarrollado de conformidad al proyecto
de investigacion oportunamente presentado y aprobado.

Estoy convencido de que mi trabajo no responde, totalmente, a las ensefianzas que se me
prodigaron en los claustros. No obstante ello, quiero dedicarles a las autoridades y profesores
de la carrera esta investigacion que he preferido de entre todos los temas posibles que se
presentaron ante mi eleccion.

“Mira quién es tu amigo, porque si por tal le tienes y €l no lo es, puede ser
tu enemigo mayor”

Didgenes de Sinope (431-323)

“El hombre bien preparado para la lucha, ya ha conseguido medio triunfo”

Miguel de Cervantes Saavedra (1547-1616)

“El éxito o el fracaso de los negocios depende mas de la capacidad
mental”

Walter Scott (1771-1832)

“;La bilis no facilita los negocios!”

Honoré de Balzac (1799-1890)



Resumen

El tema central de este ensayo radica en la exploracion y el analisis del comportamiento de los
protagonistas, y principales participantes, de las denominadas “Reuniones Cumbre”
celebradas entre los representantes de los distintos Estados, con el objetivo de lograr acuerdos
que disminuyeran las tensiones existentes en el ambito de las Relaciones Internacionales.

Para ello se considera especificamente el periodo historico que se ubica entre 1938 y las
décadas de 1990 —al finalizar el siglo XX—y del afio 2000 —al comienzo del siglo XXI-.

Palabras clave

Se individualizan, principalmente, varias palabras o expresiones clave; ellas son: “conflicto”,
“negociacion”, “relaciones internacionales”, “Reuniones Cumbre” y “comportamiento de los

b

protagonistas”.
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“Las Reuniones Cumbre durante la Guerra Fria

(el comportamiento de los protagonistas)”

I. INTRODUCCION

Capitulo I. El problema a investigar

I.1. Antecedentes

Con anterioridad a la Guerra Fria, y durante ésta, los lideres maximos (personas fisicas) de los
principales paises protagonistas celebraron “Reuniones Cumbre” en las que intercambiaron
(“negociaron”) distintos aspectos relativos a la evolucion de los acontecimientos y cémo
deberian actuar, frente al conflicto del que sus respectivos paises eran “actores”.

En tal sentido, se deben considerar dos etapas:
Primera etapa: Antecedentes (periodo 1938-1945)
Segunda etapa: Guerra Fria (periodo 1961-1985 y el inmediatamente posterior)

El desarrollo del comportamiento de los asistentes determind una interaccion e influencia
reciproca, que se retroalimento.

Esas conductas estuvieron impactadas por dos grandes tipos de aspectos:
- objetivos y racionales que respondian a los fines tenidos en cuenta a alcanzar.

- subjetivos de cada uno de los protagonistas, caracterizados por condiciones fisico-psiquicas
de las que a veces eran conscientes y, en otras oportunidades, inconscientes (v.gr. cansancio y
limitaciones fisicas, conductas, sesgos, preconceptos, procrastinacion).

Los representantes de los respectivos paises celebraron varias “Reuniones Cumbre” actuando
en la mesa de negociaciones, por una parte, bajo una gran tension politica, econémica y
social, y, por la otra, bajo importantes tensiones fisicas y psicolégicas. Ambas tensiones se
combinaron y acumularon dificultando las situaciones. A su vez, las conductas de los lideres
impactaron en sus pares y condicionaron el comportamiento de éstos; proceso que implico un
“reciclaje” importante de ser analizado para incrementar la comprension de los
acontecimientos.

Los estudios e investigaciones, sobre los hechos sefialados, pueden ser identificados en 3
grupos:

- historicos de los hechos suscitados entre 1938 y 1985. Estos, a su vez se clasifican en
relativos a la Il Guerra Mundial y a la Guerra Fria. Se trata de estudios realizados por
investigadores ajenos a los protagonistas, generalmente realizados retrospectivamente
(Historia de la Il Guerra Mundial y de la Guerra Fria) y centrados en la evolucion histérica de
los acontecimientos.

- autobiografias y memorias redactadas por sus propios protagonistas, en las que se incluyen
también historias de los hechos vivenciados.

- bibliografia vinculada a los procesos de negociacion y a las conductas de quienes los
protagonizan.
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1.2. Formulacion del problema
El problema a investigar esta determinado por un conjunto de interrogantes a responder:

(Como se describe la “conducta” de los protagonistas de las negociaciones en las “Reuniones
Cumbre”?

¢ Qué causas psico-fisicas, racionales y/o sesgadas, segun sus propios “paradigmas mentales”,
pueden haber contribuido a su comportamiento?

¢De qué manera estos comportamientos —confrontativos, colaborativos, impacientes,
tolerantes, agresivos, calmos, etcétera— pueden haber influido en el resultado de las
reuniones?

¢Cuando el comportamiento en una reunion pretérita “anclaba” a su protagonista para la
proxima reunion y, a su vez, condicionaba a su contraparte a una conducta especifica?

¢En qué medida estos comportamientos eran generadores o destructores de confianza?

¢Cbmo estas conductas contribuyeron a construir “modelos negociales” —considerando,
incluso, percepciones aprioristicas— con los que los negociadores arribaban a las reuniones?

(Qué contribuyo, ademas de los aspectos politicos y “objetivos racionales”, a determinar el
comportamiento de los asistentes?

1.3. Justificacion del problema

Hasta el momento no se han encontrado investigaciones que traten “especificamente” el tema
propuesto. Si las hay genéricas que, abordando otras cuestiones, hacen algunas escasas
referencias a ese aspecto.

También hay relatos y estudios referidos a reuniones entre actores internacionales, a un nivel
mas bajo de representacion, como, por ejemplo, las mantenidas entre Churchill y De Gaulle
en los dias previos a la invasion a Normandia®, o las realizadas entre Kissinger y Le Duc Tho
en Parfs en 1973 para lograr alcanzar el armisticio en Vietnam?, también las relatadas por
Dobrynin en su caréacter de miembro de la Embajada de Mosct ante los EEUU (1962-1986)°,

Ademas, existen descripciones de esas reuniones en el ambito de los estudios de Relaciones
Internacionales. Sin embargo, poco o nada consideran los aspectos fisico-psiquicos de los
negociadores. Por ello, un tratamiento especialmente enfocado en ellos resulta novedoso.

Para Reynolds® -autor clave al que se ha recurrido en esta investigacion- las principales
“reuniones cumbre” son seis, a las que se agregan las realizadas en el ambito del G7.

1) Mdnich 1938. Chamberlain y Hitler;
2) Yalta 1945. Churchill, Roosevelt y Stalin;
3) Viena 1961. Kennedy y Jrushchov;

! KERSAUDY, FRANCOIS, "De Gaulle y Churchill", Buenos Aires, El Ateneo, 2004, pags. 397 y subsiguientes.
2 KISSINGER, HENRY, "Mis memorias", Espaia, Editorial Atlantida, 1979 y 1982, pag. Tomo | y II.

3 DOBRYNIN, ANTOLY, "En confianza", México, Fondo de Cultura Econdmica, 1998.

4 REYNOLDS, DAVID, "Cumbres. Seis encuentros de lideres politicos que marcaron la historia del siglo XX",
Barcelona, Ariel, 2008.
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4) Moscu 1972. Brézhnev y Nixon;

5) Camp David 1978. Beguin, Carter y Sadat;
6) Ginebra 1985. Gorbachov y Reagan;

7) Cumbres desde el G7 hasta Bush y Blair.

Por nuestra parte, opinamos que existieron otras “Reuniones Cumbre” que, dada su
importancia, también deben ser consideradas. De la combinacion de ambas posiciones, surgen
las siguientes:

1) Munich 1938. Chamberlain — Hitler.

2) Placentia 1941. Churchill — Roosevelt.

3) Casablanca 1943. Churchill — Roosevelt.

4) Teheran 1943. Churchill — Roosevelt — Stalin.
5) Yalta 1945. Churchill — Roosevelt — Stalin.
6) Potsdam 1945. (multiples participantes).

7) Viena 1961. Kennedy — Jrushchov.

8) Moscu 1972. Brézhnev — Nixon.

9) Camp David 1978. Beguin — Carter — Sadat.
10) Ginebra 1985. Gorbachov — Reagan.

11) Posteriores a 1985.

1.4. Objetivos de la investigacion
Objetivo general

Investigar el desenvolvimiento y las caracteristicas de las “Reuniones Cumbre” determinando
los aciertos y los errores del comportamiento de sus protagonistas.

Objetivos especificos

e Objetivo especifico 1: analizar y valorar el desarrollo de las principales cumbres
previas a la Guerra Fria.

e Objetivo especifico 2: ponderar el desarrollo del detalle de las “Reuniones Cumbre”
durante la Guerra Fria.

e Objetivo especifico 3: identificar simetrias y asimetrias de estas “Reuniones Cumbre”,
los aciertos y los errores de sus protagonistas, para valorar sus resultados.
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1.5. Marco conceptual

1.5.1. Relaciones de conflicto y negociacion

En la actual “sociedad civil global™ la conflictividad estd creciendo en distintos campos —
bélico, social, laboral, etcétera— por motivo de diferentes factores. Los principales consisten
en una restriccion de recursos, que resultan ser insuficientes, frente a una demanda, cada vez
mayor; lo que produce una competencia en torno a aquellos.

Se entiende por conflicto “...un desacuerdo con distintos niveles de gravedad [y ] para que
exista ese desacuerdo deben existir diferentes posiciones o posturas contrapuestas™. Los
niveles en que se producen los conflictos son tres: el intrapersonal, el microsocial y el
macrosocial. Excluyendo, de este anélisis, el primer nivel que se ubica en el campo de la
psicologia, cabe distinguir entre el microsocioldgico y el macrosociologico. Para Giddens la
diferencia radica “interacciones en contextos de copresencia”’ 0 no: cuando las relaciones
contenidas en dimensiones espacio-temporales son “cara a cara”, se ubican en el nivel
microsociologico; cuando esta interaccion no es “copresente”, se estd frente al nivel
macrosocioldgico.

Ralf Dahrendorf ha sefialado “...que siempre encontraremos conflictos alli donde existan
sociedades humanas. Todas las sociedades conocen los conflictos...”®. Conflicto y acuerdo;
confrontacién y cooperacion® *°; divergencia y convergencia constituyen distintas facetas de
un mismo problema.

Ya en los fragmentos de Heraclito de Efeso —supuestamente 540 a 470 antes de la era
contemporanea (A.E.C.)—, recopilados por varios autores posteriores, surge que:

“...es necesario saber que la guerra es comun [...] y que todo sucede segun la
discordia y necesidad, [...], guerra es padre de todos, [...] dice que cuando
Homero implora «que la discordia cese tanto entre los dioses como entre los

hombres», no se da cuenta de que maldice la generacion de todas las cosas, ya que

: . .y . C s sl
éstas tienen su generacion a partir una lucha y una contraposicion™ .

Por ello, es dable sostener que Heraclito es el primero que piensa que el conflicto esta
implicito en la naturaleza humana y que no se puede evitar. Aunque pensamos que Si se
puede, primero, prever para evitarlo y, en caso de no poder evitarlo, gestionarlo para terminar
resolviéndolo.

La gravedad de los conflictos puede ser medida a través de varios indicadores; los principales
son: magnitud, intensidad y violencia.

> KALDOR, MARY, "La sociedad civil global. Una respuesta a la guerra”, Barcelona, Tusquets, 2005.

® ALDAO ZAPIoLA, CARLOS M., “Los nuevos conflictos colectivos”, en "Globalizacion el cambio del derecho del
trabajo: De un derecho de Frontera a un derecho de Fronteras, Colombia, Universidad del Rosario, 2011, pag.
402.

7 GIDDENS, ANTHONY, "La constitucion de la sociedad. Bases para la teoria de la estructuracion”, Buenos Aires,
Amorrortu, 2006, pag. 27.

8 DAHRENDORF, RALF, "Sociedad y libertad”, Madrid, Tecnos, 1971, pag. 182. Del mismo autor “Sociedad y
Sociologia” Madrid, Tecnos, 1965

? AXELROD, ROBERT, "The evolution of cooperation"”, Cambridge MA. Basic Books, 2006.

10 AXELROD, ROBERT, "La complejidad de la cooperacion: modelos de cooperacion y colaboracion basados en los
agentes”, Argentina, Fondo de Cultura Econdmica, 2004.

1 HERACLITO, EN AAVV, "Los fildsofos presocrdticos. Tales de Mileto, Anaximandro, Anaximenes, Pitdgoras,
Herdclito, Parménides, Zenon de Elea", Barcelona, Gredos, 1982, pags. 223 y 224.
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La magnitud estd dada por el tamafio del conflicto considerando la cantidad de personas
involucradas, la duracion y frecuencia, los dafios resultantes, etcétera. Por ejemplo,
refiriéndose al conflicto bélico Karen Mingst —siguiendo a David Singer y Melvin Small-
sefiala que:

“A través de la historia, se registran alrededor de 14.500 conflagraciones armadas,
las cuales han causado directa o indirectamente la muerte de unos 3.500 millones
de personas. En los tiempos contemporaneos (desde 1816), han estallado entre 224
y 559 conflictos bélicos de toda indole (internacionales, internos, y colonialistas,
dependiendo de “como” se conciba la disputa)'?.

Cabe confrontar ademas, la obra de Matthew White titulada “El libro negro de la humanidad”
en la que, entre otros hechos, se identifican y cuantifican los grandes conflictos desde el siglo
V A.E.C. hasta principios del siglo XXI*,

En cuanto a la intensidad y a la violencia, Guy Rocher, considerando lo afirmado por
Dahrendorf, ha indicado que:

“La intensidad de un conflicto hace referencia a la suma de energia desplegada en
el conflicto, a las pasiones y emociones que suscita, a la importancia prestada a la
victoria o a la derrota. La violencia de un conflicto se refiere mas bien a los medios

empleados, a las «armas» utilizadas para evidenciar la hostilidad y combatir las

fuerzas opuestas™.

Consecuentemente, estudiar el conflicto implica considerar los procesos de prevencion y
resolucion de éste™. Ellos pueden ser autdnomos —cuando las propias partes enfrentadas en el
conflicto son las que actdan—, o heterbnomos —cuando la accion recae en un tercero que la
instrumenta-—.

Los mecanismos autbnomos son: negociacion, participacion, procedimientos de reclamos y
comunicacion. Los heteronomos son: conciliacion, mediacion, arbitraje, funcion
jurisdiccional, resoluciones de tipo administrativo e investigacion de los hechos.

En varias oportunidades anteriores hemos sostenido que, de todos estos mecanismos, la
“negociacion” resulta el mas eficaz dado el mayor involucramiento de las partes en conflicto:
de ella deviene un mayor compromiso para lograr acuerdos y cumplirlos.

La negociacion puede tener dos funciones: preventiva y resolutiva. Cuando los actores
enfrentaron situaciones conflictivas aprendieron que una forma de resolverlas era negociando;
luego descubrieron que cuando se avecinaba un conflicto podian intentar evitarlo negociando
preventivamente’® 7. “La negociacién preventiva aparece como la mas racional e inteligente.
Ella aborta el conflicto en gestacion, gana tiempo y mantiene la armonia entre las partes”ls.

12 MINGST, KAREN, "Fundamentos de las Relaciones Internacionales", México, D.F., CIDE, 2009, pag. 335.

B WHITE, MATTHEW, "El libro negro de la humanidad", Buenos Aires, Critica, 2012.

1 ROCHER, GUY, "Introduccidn a la sociologia general”, Barcelona, Herder, 1990, pag. 502.

> ALDAO ZAPIOLA, CARLOS M., “La prevencién y resolucion de conflictos laborales”, "Revista Derecho del Trabajo y
Seguridad Social", Buenos Aires, El Derecho, 1986, pags. 107-128 y 213-244.

te CLASTRES, PIERRE, "Arqueologia de la violencia: la guerra en las sociedades primitivas", Argentina, Fondo de
Cultura Econdmica, 2009.

v Ross, MARC HOWARD, "La cultura del conflicto: las diferencias interculturales en la prdctica de la violencia”,
Barcelona, Paidds, 1995.

'8 ALDAO ZAPIOLA, CARLOS M., "La negociacion. Un enfoque transdisciplinario con especificas referencias a la
negociacion laboral", Montevideo, OIT/CINTERFOR, pag. 421.
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Ya hemos definido, con anterioridad, a la negociacion como:

“...la actividad dialéctica en la que las partes que representan intereses
discrepantes se comunican e interacttan influenciandose reciprocamente, para lo
cual utilizan tanto: el poder, como la disposicion que pueda existir para acotarlo
(sometiéndose, subordinandose o aceptandolo) con el fin de arribar a un acuerdo
mutuamente aceptado que, configura, desde entonces, un objetivo comun en cuyo
logro las partes se comprometen”™®.

En una ampliacién conceptual, resulta que la influencia reciproca que ejercen los
negociadores para alcanzar el acuerdo se conforma con tres elementos: el poder; algin grado
de aceptacion de dicho poder; y la comunicacion.

La comunicacion resulta clave ya que, cuando se carece de poder o de aceptacion de éste, lo
(nico que se puede incrementar y mejorar es la comunicacion®.

La mayoria de la doctrina sefiala que los procesos de negociacion atraviesan tres etapas: 1)
preparacion, 2) implementacion y 3) conclusion.

Por nuestra parte, en cambio, sostenemos que consta de cinco etapas?.

Primera: decision de negociar. Constituye el “reconocimiento del incentivo para
negociar, [...] el estimulo que impulsa a negociar”.

Segunda: preparacion. Consiste en la “planificacion de la accién” a implementar.

Tercera: ejecucion. Es la implementacion o el desarrollo del acto de negociar, cuando
los actores se “comunican e interactiian influenciandose reciprocamente”.

Cuarta: conclusion o cierre del proceso. En este punto también tenemos una diferencia
con la posicion de otros autores. Ellos identifican dos formas de conclusion: acuerdo o ruptura
—caracterizadas por la solucién del conflicto o bien por la continuacién del enfrentamiento—.
Nosotros agregamos una tercera a la que llamamos “languidecimiento” o “laxitud”: cuando
“Las partes, por motivos varios, han perdido la motivacion para negociar Y, Si bien no hay una
ruptura formal por decisién de no seguir negociando, la realidad es que la comunicacién
desaparece y la negociacion ha muerto”?.

Quinta: materializacion del resultado.

“Cuando se ha producido el cierre del desarrollo de la negociacion, salvo en el
supuesto de languidecimiento y de la pérdida de voluntad negociadora,
corresponde implementar el resultado al que se ha arribado. Asi, si ha habido una
ruptura conflictiva, habra que preparar y elaborar la estrategia del conflicto.

Si por el contrario se ha logrado el acuerdo y éste se ha plasmado en un
documento, habra que aplicarlo. Se debe poner mucho cuidado para evitar incurrir
en interpretaciones no univocas que generen un nuevo conflicto. Para ello habra
que poner especial cuidado en el momento de redaccion del acuerdo”?,
De lo dicho con anterioridad surge, claramente, que “la comunicacion” atraviesa las cinco

etapas de la negociacion que se han descripto. En la primera: los negociadores debaten dentro

Y Ib. dem, pag. 89

% 1b. fdem, pag.92

L Ib. [dem, pag. 452-458
2 Ib. [dem, pag. 456-458
2 Ib. ldem, pag. 458
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de su equipo la decision de negociar. En la segunda: intercambian opiniones de como
prepararse. En la tercera: se comunican con la contraparte. En la cuarta: elaboran, ambos, el
cierre. Y en la quinta: lo implementan comunicandose entre si.

Ademaés, la comunicacion, funciona, como mencionaramos, como elemento clave para
prevenir conflictos, (negociacion preventiva). Esto permite conocer “lo que los separa” y
cdmo “regular esas diferencias” para evitar el conflicto.

Existe una gran bibliografia sobre los enfoques tedricos de la negociacion y varios
“anecdotarios” de procesos de negociacion, pero estos ultimos son referidos a procesos de
poca envergadura o importancia.

En cambio, desde el punto de vista de la Ciencia Politica, las Relaciones Internacionales y la
Historia, hay mucho méas material que aborda estos procesos; especialmente en el ambito de
las llamadas “Reuniones Cumbre” que constituyen el objeto de este ensayo.

El anélisis de estos casos permite obtener ensefianzas sobre aciertos y errores cometidos por
los negociadores, especialmente en la etapa 2 de preparacion y la etapa 3 de ejecucion. Estas
conductas, referidas al contenido de la negociacion —materia negociable— y la planificacion de
la accion®®, deben ser complementadas por la preparacion fisica y psiquica de los actores que
influencia —positiva o negativamente— en sus conductas.

1.5.2. Reuniones Cumbre

“Una cumbre es la parte mas alta de una montafia, la palabra que también designa la mayor
intensidad o perfeccion de algo, no se incorpor6 al lenguaje diplomatico hasta 1953, cuando
dos valientes alpinistas coronaron la cumbre del Everest y Winston Churchill declaré que la
voluntad de la paz estaba «en la Cumbre de las Naciones»”?.

Sin embargo, en julio de 1945, en plena etapa inicial de la Guerra Fria, se reunieron en
Ginebra los principales representantes de los cuatro aliados que habian participado de la
Segunda Guerra Mundial —Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas—; la reunion se publicitd como un “Parlamento en la Cumbre”.

Asimismo, en el discurso de Churchill, el 14 de febrero de 1950 en Edimburgo, el
conferencista, refiriéndose a la Guerra Fria, sefial6: “No es féacil ver como podrian empeorar
las cosas con un parlamento en la cumbre”.

Consecuentemente, y como adelantaramos, existen autores que advierten una conexion entre
la utilizacion del término “cumbre”, en el &mbito de las Relaciones Internacionales a partir de
mediados del siglo XX, y que:

“...la palabra aparecia continuamente en la prensa britanica con motivo de la
reanudacion, a finales de la década de 1940, de las expediciones para escalar el
Everest, el pico més alto del mundo. Al repetir su llamamiento a «una conferencia
al nivel mas alto» el 11 de mayo de 1953, Churchill pidié una voluntad de paz «en
la cumbre de las naciones». Pronunci6 este discurso en la Camara de los Comunes

* Ib. ldem, pags. 417-443
» PLOKHY, SERHII, "El ultimo imperio. Los dias finales de la Union Soviética", Madrid, Turner Noema, 2015, pag.
25.
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mientras se acometia el octavo intento de escalar el Everest: la cumbre se corond a

finales de ese mismo mes”%.

Algunos pensadores sostienen que:

“Las cumbres son en realidad un invento moderno, y su desarrollo se dio gracias a
la convergencia de tres condiciones: fueron posibles gracias al transporte aéreo; se
hicieron necesarias a causa de las armas de destruccion masiva, y se vieron

convertidas en noticias cotidianas por los medios de comunicacién a través de los

informativos y documentales™?’.

Mingst al referirse al periodo de la Guerra Fria utiliza el término “cumbre”, para identificar el
dialogo entre los representantes de los Estados Nacionales involucrados, usando la expresion
“encuentros entre lideres”?.

Sin embargo, es necesario precisar esta afirmacion ya que resulta un tanto acotada. Las
“cumbres” existieron siempre desde los albores de la humanidad y fueron el resultado de la
necesidad de resolver divergencias y buscar la cooperacion a través de los lideres de los
grupos humanos enfrentados, evitando la escalada del conflicto. Lo novedoso no es la
existencia de las “cumbres” sino el aceleramiento de su frecuencia.

Las “cumbres” constituyen una herramienta —sub-especie— de un género determinado por la
“negociacion”, y, a SU vez, se agrupan con otros procesos denominados medios de prevencion
y resolucion de conflictos. Cabe sefialar que la negociacion puede ser clasificada, segun
distintas variables, en diferentes tipos. Segun el nimero de personas fisicas que la conforman:
individual o grupal; segun la representacion, o no, de un tercero: representacion ajena o
propia; segin el nivel de representacion: personal, organizacional o nacional®®. Ademas, la
implementacion del proceso puede evidenciar diversas manifestaciones: negociaciones
telefonicas, epistolares, presenciales —“cara a cara”—; nuevas tecnologias comunicativas
(TICs); etcétera.

Al referirse a las etapas de los procesos de negociacion en las “Reuniones Cumbre” Reynolds
indica tres fases:

“La preparacion, la negociacion y la puesta en practica; en otras palabras, como
llegan a la cumbre los mandatarios y qué equipaje llevan consigo, como se
relacionan entre ellos y cémo soportan los rigores de la diplomacia personal al mas
alto nivel y, por Gltimo, qué ocurre cuando descienden de la cumbre y tienen que
presentar sus logros al pueblo escéptico y a veces hostil de su pais y de sus

. 30
aliados”".

En cambio, por nuestra parte, ya adelantamos que esas etapas no son tres, sino cinco.

Teniendo en cuenta, como ya se enuncid, que las “Reuniones Cumbre” existieron desde los
inicios de la humanidad, las fuentes de su conocimiento se deben rastrear en los libros de
historia. Particularmente, las “Reuniones Cumbre” muestran una importante relacion con la
historia de la diplomacia. En este desarrollo se hard primero una referencia breve, meramente
enunciativa, a algunas reuniones cumbre pretéritas a 1938 para luego abordar las acaecidas
entre ese afio y 1985.

*® REyNOLDS, DAVID, "Cumbres...", Op. cit. pag. 9.

" Ib. idem, pag. 12

28 MINGST, KAREN, "Fundamentos de las...", Op. cit., pag. 95.

%° ALDAO ZAPIOLA, CARLOS M., "La negociacion...”, Op. cit., pag. 89.
%% RevNOLDs, DAVID, "Cumbres...", Op. cit., pag. 16.
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Para terminar este acapite conviene recordar los conceptos de la Real Academia Espariola
(RAE) y el origen etimoldgico de la expresion “Reuniones Cumbre”.

Segun la RAE, “cumbre” en su tercera acepcion significa “Reunion de maximos dignatarios
nacionales o internacionales para tratar asuntos de especial importancia” *'. Esto guarda
estrecha relacion con la expresion de “conferencia cumbre” de la que se indica que es “La
celebrada entre jefes de estado o de gobierno para consultar o definir cuestiones
importantes”32.

Etimologicamente, “cumbre” proviene del latin culmen que significa “caballete del tejado” o
“cumbre o cima”; el derivado colme hace referencia a la “punta o cima de un cerro”®,

1.5.3. Guerra Fria

La Guerra Fria fue el enfrentamiento surgido, en la segunda mitad del siglo XX, entre los dos
principales “hegemones” que emergieron de la Segunda Guerra Mundial —los Estados Unidos
(EEUU) y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)— que predomind, en el
ambito internacional, durante, aproximadamente, medio siglo. No se traté de un conflicto de
enfrentamiento bélico fisico armado, sino de una confrontacién, especialmente en el campo
politico, econdmico, social, tecnoldgico y, fundamentalmente, cultural, donde se verificaron
dos ideologias discrepantes: capitalismo y democracia, por un lado, y socialismo y
comunismo totalitario, por el otro.

Estos dos “hegemones” se rodearon de paises “satélites” y los conflictos armados, de menor
escala que los de la Primera y la Segunda Guerra Mundial, se ubicaron en las zonas
geopoliticas de la periferia®.

En ocasiones, no se llegd a enfrentamientos ‘“abiertos-armados™, sino que solo a las
denominadas, genéricamente, “situaciones de crisis” de las que si hubo varias. Dependiendo
de la descripcion y valoracion de los distintos autores que tratan el tema, las principales crisis
son: Berlin 1948; Corea 1950-1953; Suez 1955; Polonia-Hungria 1955-1956; Berlin 1961,
Cuba 1962; y Vietnam 1945-1975. También existieron otras, de menor envergadura, en
Africa, Asia y América Latina.

Existe un consenso generalizado en que la llamada “crisis de los misiles” cubana de octubre
de 1962 —duracion: 13 dias; entre el 16 y 28 de octubre—, fue la que estuvo mas cerca de
producir una conflagracién armada directa entre los dos “hegemones”.

La Guerra Fria se tratd, fundamentalmente, de un conflicto entre ideologias. Si se tienen en
cuenta los criterios utilizados para describir y caracterizar los conflictos en general —
magnitud, intensidad y violencia — no fue un conflicto ni de gran magnitud, ni de alta
intensidad. Sin embargo, si revistio importancia, en lo politico, social y psicolégico, para la
mayoria de los habitantes del mundo. En este punto Gaddis denominé a dicha situacién como

31 REAL ACADEMIA ESPANOLA, "Diccionario de la lengua espafiola”, Espafia, RAE, 2001, pag. 714.

2 Ib. [dem, pag. 619

3 COROMINAS, JOAN Y PASCUAL, JOSE, "Diccionario critico etimoldgico castellano e hispdnico", Madrid, Gredos,
1984, Volumen I, pag. 289.

i LEFFLER, MELVIN Y WESTAD, ODD (EDITORES), "The Cambridge History of the Cold War", United Kingdom Volumen |
"Origins" 2021, Volumen I, "Crisis and Défente" 2019, Volumen Ill "Endigs" 2019, Cambridge Univerity Press.
3 MAY, ERNEST Y ZELIKOW, PHILIP (EDS.), "The Kennedy tapes: inside the White House during the Cuban missile
crisis", Massachusetts and London, Harvard University Press, 1997.
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“El regreso del miedo”, viviendo la poblacién con el gran temor a la posible concrecién de

un violento holocausto nuclear.

Ante la tension que implicaba el inminente peligro de posibles escaladas de crisis, la
comunicacion, especialmente la “cara a cara”, revistié una importancia creciente. La historia,
por su parte, demostré que esa circunstancia y costumbre se consolidd; de ahi la importancia
de los estudios y analisis histéricos™".

1. DESARROLLO

Primera parte: principales reuniones cumbre previas al inicio de la Guerra
Fria

Capitulo I1. Reuniones cumbre celebradas con anterioridad a la Segunda Guerra
Mundial

I1.1. Algunas reuniones cumbre anteriores a 1938

Cabe recordar que entre el Imperio Egipcio y el Babil6nico existieron intercambios de
comunicaciones afectadas por la distancia y la velocidad empleada en el recorrido de ésta. Se
cree que un correo rapido demoraba un mes y medio en transitar el espacio que mediaba entre
ambos centros de poder; lo que dificultaba la fluidez de los intercambios.

En la Grecia de los siglos V y IV antes de nuestra era existian emisarios para intercambiar
posturas diplomaticas relativas a conflictos, alianzas y tratados de paz. La clasica obra de
Tucidides, “Guerra del Peloponeso™® es prédiga en el relato de misiones diplomaticas,
embajadas y reuniones de alto nivel.

La primera embajada que relata Tucidides, en su Libro I, se produce en ocasion del Conflicto
de Corcira® entre corintios y corcirenses. Los corintios comenzaron a armarse y los
corcirenses se asustaron y “...decidieron dirigirse a los atenienses, hacerse sus aliados e
intentar conseguir de ellos una ayuda”, luego se produjeron las conversaciones entre
atenienses y corintios*’. Otros ejemplos del mismo libro son la “La tregua de cinco afios con
Esparta”, “La paz de treinta afios™** y Las Embajadas de Lacedemonia y Atenas*.

A lo largo de los siete siguientes libros de Tucidides —hasta el Libro VIII- se suceden
maultiples ejemplos en el mismo sentido. Quiza, por su difusion, el hecho méas divulgado sea
“El dialogo de Melos” que relata las reuniones, entre atenienses y melios, con la finalidad de
los primeros de someter a los segundos. En este sentido, aquellos expresan:

“...se trata mas bien de alcanzar lo posible de acuerdo con lo que unos y otros
verdaderamente sentimos, porque vosotros habéis aprendido, igual que lo sabemos
nosotros, que en las cuestiones humanas [...] las razones de derecho intervienen

3 GADDIS, JOHN LEwIS, "La Guerra Fria", Barcelona, RBA, 2018, pag. 21.

37 NEUSTADT, RICHARD Y MAY, ERNEST, "Los usos de la historia en la toma de decisiones", Buenos Aires, Grupo Editor
Latinoamericano, 1987.

38 TucIDIDES, "Guerra del Peloponeso”, Madrid, Gredos, 2006.

*Ib. idem, Tomo |, pag. 76

“©Ib. idem, Tomo |, P4g. 103

*1b. [dem, Tomo |, pag. 202

*Ib. [dem, Tomo |, pag. 208

* Ib. [dem, Tomo |, pags.225 y 253
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cuando se parte de una igualdad de fuerzas, mientras que, en caso contrario, los

mas fuertes determinan lo posible y los débiles lo aceptan™.

Se trat6 de una “cumbre” de imposicion mas que de negociacion.

En Roma, también se usaron, con asiduidad, las “reuniones cumbre” para solucionar
diferencias.

Sucintamente, siguiendo a Reynolds, algunos ejemplos son:

-Afio 369, entre el emperador Valente y el lider Godo Atanarico en la ribera del
Danubio.

-Afno 374, un acuerdo de paz entre Valentiniano | y el lider aleman en las costas del
Rin. Como dato complementario, ambos llegaron a mantener reuniones posicionados, uno, en
un barco y, otro, en la costa buscando un lugar neutral. Asimismo, en otras oportunidades, se
elegian las margenes de un rio que constituia una frontera para indicar la neutralidad.

-Afo 615, —en forma similar a lo ya indicado— el gobernante de Bizancio, Heraclio, y
un alto mando militar persa, Shahin, desde sus sendos barcos anclados en el Bosforo,
celebraron reuniones.

-“En 1096 y 1097, el emperador Alexius Comnenos [0 Comnenus] puso especial
interés en reunirse con los caudillos de la Primera Cruzada en su propio palacio, al igual que
Manuel Comnenos cuando llego la Segunda Cruzada en 11477%.

-Entre 1391 y 1425, el emperador Manuel Il debié recorrer Alemania, Francia,
Inglaterra e Italia con la finalidad de forjar alianzas para enfrentar a los turcos.

-Con antelacion, en 1177, el papa Alejandro 11l y Federico Barbarroja mantuvieron
reuniones en Venecia para dirimir sus diferencias.

-En 1077, se produjo la célebre reunioén de Canossa en el lugar del mismo nombre
entre el emperador del Sacro Imperio Romano, Enrique IV y el papa Gregorio VII.

-En 1419, en un puente cerca de Ruan, se encontraron Juan, dugue de Borgofia, Yy el
hijo del rey francés Carlos VI teniendo lugar la reunion en el centro del puente (nueva
demostracién de lugar neutral).

-Otra reunion importante, por los antecedentes que constituyo6, fue la del “Campo de la
Tela de Oro” en 1520 entre Francisco I, rey francés, y Enrique VIII de Inglaterra.

-En 1463 hubo un encuentro entre Enrique 1V de Castilla y Luis XI de Francia.

-1648, en la Paz de Westfalia, generada por multiples reuniones que duraron cinco
afos, actuaron 176 personas representando 109 gobernantes europeos.

-Afo 1708, en una balsa sobre el rio Nemunas se reunié Alejandro | de Rusia con
Napoleon firmando los acuerdos de Tilsit; con posterioridad en 1814-15 se celebro el
Congreso de Viena.

-1878, Congreso de Berlin bajo el auspicio de Bismarck y con la presencia de varios
lideres de gobiernos europeos, entre ellos el primer ministro britanico Disraeli. Este Congreso

*Ib. [dem, Tomo IlI, pag. 143
*> ReyNoLDs, DAVID, "Cumbres...", Op. cit., pag. 19.
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fue prologado por tres acuerdos pretéritos negociados en secreto que posibilitaron la
concrecion del Congreso final.

-Ano 1905, Tratado de Portsmouth en el que Theodore Roosevelt “...reunid a las
partes beligerantes de la Guerra Ruso-Japonesa...el tratado...resultante fue fruto en gran
medida de la diplomacia personal de Roosevelt, que le valié el Premio Nobel de la Paz de
1906,

-1918 y afios inmediatamente posteriores mostraron tres hechos importantes: la
finalizacion de la Primera Guerra Mundial, la firma del Tratado de Versalles y la creacion de
la Sociedad de las Naciones.

La bibliografia sobre estos eventos es amplia y profunda, ademés en la ultima década en
ocasion de cumplirse un siglo de trascurridos estos hechos la historiografia sobre los mismos
se ha visto notablemente ampliada. En las ultimas dos décadas a modo de simple y
enunciativa enumeracion se indican algunos ejemplos siguiendo el orden alfabético de los
autores.

e Farrel, Santiago. “Todo lo que necesitas saber sobre la Primera Guerra
Mundial ™.

Fritzsche, Peter. “De alemanes a nazis 1914-1933 %,

Hart, Peter, “La Gran Guerra”™®.

Hastings, Max. “1914: el afio de la catastrofe
Hobsbawn, Eric. “La era del imperio 1875-1914"°%,
Hobsbawn, Eric. “Historia del Siglo XX2,

Mac Millan Margaret. “1914. De la paz a la guerra
Morrow, John. “La Gran Guerra .

Stevenson, David, “1914-1918. Historia de la Primera Guerra Mundial .
Stone, Norman. “Breve historia de la Primera Guerra Mundial ™®.

Tuchman, Bérbara. “Los cariones de agosto 7

Williamson, David. “The age of dictators: A study of european dictatorship
1918-53 "%,

Son también importantes mencionar al menos tres obras de Ernest Jinger, no solo por la
referencia al tema, sino por la importancia que reviste el hecho de haber sido, el autor, un
protagonista que, en su calidad de combatiente, vivencio en forma directa el conflicto. Ellas
son (mencionadas por orden cronoldgico de la publicacion consultada):

J}SO

’)53

e Jiinger, Emest. “Diario de Guerra” (1914-1918)"°.

*® Ib. [dem, pag.33

4 FARREL, SANTIAGO, "Todo lo que necesitas saber sobre la Primera Guerra Mundial”, Buenos Aires, Paidds, 2013.
8 FRITZSCHE, PETER, "De alemanes a nazis. 1914-1933", Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 2009.

49 HART, PETER, "La Gran Guerra", Buenos Aires, Critica, 2014.

>0 HASTINGS, MAX, "1914: El afio de la catdstrofe"”, Buenos Aires, Critica, 2014.

>t HoBSBAWN, ERIC, "La era del imperio 1875-1914", Buenos Aires, Critica, 2009.

> HoBsBAWM, ERIC, "Historia del Siglo XX", Buenos Aires, Critica, 2010.

> MAc MILLAN, MARGARET, 1914. "De la paz a la guerra", Espaiia, Turner, 2014.

> MORROW, JOHN JR. HOWARD, "La Gran Guerra", Barcelona, Edhasa, 2008.

> STEVENSON, DAVID, "1914 - 1918: Historia de la Primera Guerra Mundial", Buenos Aires, Debate, 2014.
> STONE, NORMAN, "Breve historia de la Primera Guerra Mundial", Buenos Aires, Ariel, 2013.

> TUCHMAN, BARBARA, "Los cafiones de Agosto", Barcelona, Peninsula,2004.

>8 Willamnson, David, "The age of the dictators", Gran Bretafia, Pearson Longman, 2007.

> JUNGER, ERNEST, "Diario de guerra (1914-1918)", Buenos Aires, Turquest, 2013.
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Junger, Ernest. “Tempestades de acero 00,

Jiinger, Ernest. EI teniente Sturm .

Existen también mdltiples estudios que abordan el impacto de la Primera Guerra Mundial en
América Latina; y especialmente en Argentina. Entre ellos se sugieren:

Brauner, Susana (Editora) AAVV “El mundo después de la 1™ Guerra”.*
Aldao Zapiola, Carlos “La poblacion econémicamente activa en Argentina
(1869-1914) "%,

Compagnon, Oliver. “América Latina y la Gran Guerra
Otero, Hernadn. “La guerra en la sangre. Los franco-argentinos en la Primer
Guerra Mundial "®®.

Tarruella, Ramon. “1914. Argentina y la Primera Guerra Mundia
Tato, Maria Inés. “La trinchera Austral. La sociedad argentina ante la
Primera Guerra Mundial %’

1,64

1)166

El conflicto, que habia comenzado en 1914, fue detonado por un acto terrorista acaecido el 28
de junio de 1914 en la capital de Bosnia, Sarajevo, que era una de las provincias del Imperio
Austro-Hungaro:

“...un
archid

serbo-bosnio de diecinueve afios, Gavrilo Princip, disparé contra el
uque Francisco Fernando, heredero del trono austriaco, y contra su esposa, la

duquesa de Hohenberg, causandoles la muerte. [...] La Mano Negra habia
proporcionado a Princip y a su grupo pistolas y bombas, los habia adiestrado y los

habia

ayudado a cruzar la frontera, y los austriacos tenian razén en sostener que

habian participado en la trama oficiales y funcionarios serbios...”®.

La sucesion rapida de hechos espiralizé el conflicto que se transformo en crisis y culmind con

la declaracién

de guerra: 1) el 5 de julio Alemania le asegur6 a Austria su apoyo; 2) el 23 de

julio Austria envié un ultimatum a Serbia y el 26 del mismo mes rechazo la respuesta serbia;

3) el 28 de ju

lio le declar6 la guerra; 4) el 29 bombarde6 Belgrado; 5) Rusia y Alemania

movilizaron sus tropas y el 31 de julio Alemania present6 un ultimatum a Rusia. Los hechos
se sucedieron vertiginosamente.

“Al mediodia del sabado, primero de agosto, expird el ultimatum que los
alemanes habian presentado a Rusia sin haberse obtenido ninguna respuesta por
parte de los rusos. Una hora después era enviado un telegrama al embajador
aleman en San Petersburgo dandole instrucciones para que declarara el estado de

5969

guerra a las cinco de la tarde™".

Y asi comenzaron, en la expresion de Barbara Tuchman, “Los caiiones de agosto”. Una
guerra que se pensaba no iba a producirse y que si se producia iba a ser “corta”, y que durd

60 ..

JUNGER, ERNEST,
61 ..

JUNGER, ERNEST,

"Tempestades de acero", Buenos Aires, Turquest, 2013.
"El teniente Sturm", Buenos Aires, Turquest, 2014.

62 BRAUNER, SUSANA, (Editora) AAVV, "El mundo después de la 1ra Guerra Mundial", Buenos Aires, Temas, 2014.
% ALDAO ZApPIOLA, CARLOS, “La poblacion econdmicamente activa en Argentina (1869-1914)”, Buenos Aires,

Inédito, 2021.

64 COMPAGNON, OLIVER, "América Latina y la Gran Guerra", Buenos Aires, Critica, 2014.

65 .
OTERO, HERNAN,

"La guerra en la sangre: los franco-argentinos ante la Primera Guerra Mundial", Buenos Aires,

Editorial Sudamericana, 2009.
66 TARRUELLA, RAMON, "1914. Argentina y la Primera Guerra Mundial", Buenos Aires, Aguilar, 2014.
&7 TATO, MARIA INES, “La trinchera austral: la sociedad argentina ante la Primera Guerra Mundial, Buenos Aires,

Prohistoria, 2017.
%8 STEVENSON, DAVI

D, "1914 - 1918: Historia..." Op. cit., pags. 57 y 59.

69 TUCHMAN, BARBARA, "Los cafiones de..." Op. cit., pag. 115.
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cuatro afos y generd 9 millones de combatientes y 7 millones de civiles muertos. El conflicto
bélico finaliz6 con el Armisticio del once de noviembre de 1918.

“...y en 1919 se realizé la Conferencia de Paris en la cual los vencedores elaboraron
cinco tratados de paz que fueron impuestos a cada uno de los vencidos: el de Versalles a
Alemania, el de Saint Germain a Austria, el de Trianon a Hungria, el de Neuilly a Bulgaria y
por ultimo el de Sévres, primero, y el de Lausana, después, a Turquia”™®.
Estos acuerdos, sobre todo el de Versalles, no constituyeron ‘“reuniones cumbres” de
negociacion sino de “imposicion”. “El 28 de junio, en el Salon de los Espejos del Palacio de
Versalles, dos alemanes temblorosos firmaron delante de mil delegados hostiles”", y asi
comenzo el proceso que culminaria con la Segunda Guerra Mundial.

Después de la Primera Guerra Mundial “La insatisfaccion por el statu quo no la manifestaban
solo los estados derrotados, aunque de éstos, especialmente Alemania, creian tener motivos
sobrados para el resentimiento, como asi era”’.

Analizar los contenidos de los cinco tratados antes identificados, no constituye el periodo
considerado en este ensayo —que comienza en 1938-. Ademas, la bibliografia existente sobre
ellos, especialmente la concerniente al Tratado de Versalles, es amplia y profunda. Solo cabe
comentar que, cuando un vencedor de una situacion conflictiva se abusa de su poder
extremadamente, solo genera resentimiento en la otra parte y siembra la semilla para la futura
discordia. Segin lan Kershaw, el mariscal Ferdinand Foch, refiriéndose al Tratado de
Versalles, habria afirmado en 1919: “Esto no es una paz, es un armisticio de veinte afios”",
Por ultimo, si nos ubicamos en el presente —lo que también excede el periodo considerado en
este analisis—, a mas de un siglo de los acontecimientos sefialados cabe recordar lo afirmado
por Battaleme:

“A casi cien anos del inicio del conflicto, una nueva etapa multipolar se esta gestando,

ya no en Europa, sino en la regiéon del Asia Pacifico, con actores que tienen una vasta
experiencia en la politica internacional y junto con nuevos que deberan tomar las riendas del
poder que poseen en sus respectivas regiones””.
Esto hace pensar en nuevas divergencias y posibles convergencias las que se logran mediante
comunicacion entre los actores y a través de procesos de negociacion en “reuniones cumbre”
por eso el estudio de éstas, y el analisis del comportamiento de las personas que las
protagonizaron, con sus aciertos y errores, nos posibilita la informacién histérica que
constituye una herramienta eficaz para la mesura de las relaciones en bisqueda de acuerdos.

70 LAURO, ELSA, “La economia de los afios veinte: De la Gran Guerra a la Gran Depresidon”, en AAVV, Brauner,
Susana (Editora) "El mundo..." Op. cit.", pag. 72.
' REyNOLDS, DAVID, "Cumbres...", Op. cit., pag. 38.
72 HoesBAwM, ERIC, "Historia del...", Op. cit. Pag. 44.
7 KERSHAW, IAN, "Descenso a los infiernos", Buenos Aires, Critica, 2016, pag. 145.
74 BATTALEME, JUAN, “El inicio del tragico siglo XX: La Primera Guerra Mundial”, en AAVV, "El mundo después..."
Brauner, S. (Editora) Op. cit., pag. 21.
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11.2. Alemania 1938

11.2.1. El contexto previo

Como ya se dijo, Alemania, después de Versalles habia desarrollado sentimientos de
resentimiento y frustracion que, con distintas intensidades, se evidenciaban en todos los
estratos sociales, la dirigencia y la intelectualidad.

Es sumamente interesante la descripcion que hace Turner’ del proceso que a partir,
fundamentalmente, de 1933 llevé a Hitler al poder, a pesar de que antes de este ascenso:

“Nadie en la derecha alemana parecia reparar en la ideologia bestial del nazismo;
nadie en la izquierda concedia mucha importancia a Hitler; la ciudadania asqueada
de la politica y desmoralizada por las crisis econdmicas no lleg6 a enterarse de las
conspiraciones en las que se enredaba una clase politica deleznable ni prest6
mucha atencidon al cambio de gobierno del 30 de enero”.

De esta manera, hacia finales del primer mes del afio 1933, Hitler se hizo con gran parte del
poder al ser nombrado canciller.

Por su parte, para contribuir a describir la situacion en el ambiente intelectual “Ya en 1955
Hannah Arent [retrospectivamente] se habia referido a la inquietante realidad de que los
movimientos totalitarios como el nacional socialismo ejercieran tal atraccion sobre las elites
intelectuales y artisticas™"®.

Lo que se conoce comUnmente como las conferencias de Munich estuvieron constituidas por
tres reuniones celebradas en septiembre de 1938 por britanicos —Neville Chamberlain— y
alemanes —Adolf Hitler— con participaciones secundarias, pero no menos importantes, de
representantes franceses —Daladier— e italianos —Mussolini—. Ellas giraron en torno a la
anexion, por parte de Alemania, de los sudestes checoeslovacos en los que habitaban
2.500.000 pobladores, de origen aleman, del total de 13.000.000 de habitantes que poseia, por
aquel entonces, Checoslovaquia.

Las tres reuniones se celebraron en Alemania:
1) Berchtesgaden: jueves 15 de septiembre de 1938.
2) Bad Godesberg: jueves 22 de septiembre de 1938.
3) Munich: jueves 29 de septiembre de 1938.

Para resumir el contexto inmediatamente anterior a las reuniones, se pueden describir los
siguientes aspectos relacionados con los principales paises involucrados:

Gran Bretafia: en 1937 Neville Chamberlain, con 67 afios de edad, reemplazé a
Stanley Baldwin en el cargo de primer ministro. Si bien tenia criticos, estos no cuestionaban
su sinceridad, sus elevados principios, ni su determinacion. Su asesor mas allegado era
Horace Wilson ex-funcionario del Ministerio de Trabajo, con gran experiencia en relaciones
sindicales, pero escasos conocimientos en el ambito de la diplomacia y las relaciones
exteriores. En esta Gltima funcién, su ministro era Lord Halifax. Gran Bretafia era la nacion
con mas influencia e intereses en casi todos los continentes.

7 TURNER, HENRY, "A treinta dias del poder", Barcelona, Edhasa, 2000, pag. 17.
76 MARTYNKEWICZ, WOLFGANG, "Salén Deutschland. Intelectuales, poder y nazismo en Alemania (1900-1945)",
Buenos Aires, Edhasa, 2013, pag. 11.
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Francia: era una sociedad que tenia un pasado fragmentado en la cual, entre 1933 y
1940, tuvo 19 gobiernos y 11 primeros ministros. Frente a un posible golpe fascista en 1934
los partidos de izquierda se habian unido en un Frente Popular que, en 1936, llevo a la
presidencia a Ledn Blum. Tenia un acuerdo de apoyo con Checoslovaquia, y Gran Bretafa
estaba comprometida a aliarse con Francia.

Italia: estaba gobernada por el fascista Benito Mussolini’’ quien habfa protagonizado,
en octubre de 1922, la famosa marcha sobre Roma’®, la anexién de Etiopia en 1935-1936, y la
conquista de Albania y demés pretensiones sobre otras &reas del mediterraneo (Costa Azul
francesa, Corcega, Gibraltar y Malta).

Estados Unidos: cuyo presidente Roosevelt intervenia en los hechos, encubiertamente,
para presionar a Hitler.

Japon: en el extremo oriente enfrentaba a China y estaba unida con Alemania e Italia
en el pacto Antikomintern contra el Komintern de la Internacional Comunista dirigida desde
Moscu.

Cada uno de los distintos actores que protagonizaron las tres reuniones mencionadas, en
nombre de sus respectivos paises, tenian diferentes objetivos. A veces claramente manifiestos
y a veces ocultos y diferentes a los que manifestaban; especialmente Hitler.

11.2.2. Primera reunion: Berchtesgaden (15-09-1938)

Lord Halifax visito a Hitler en Berchtesgaden, el 19 de noviembre de 1937, con la intencién
de zanjar los diferendos que se estaban desarrollando y manifestd que “...aceptaba que habia
algunas cuestiones del Tratado de Versalles que podian plantear ciertas dificultades™”.
Halifax, alto, delgado, exvirrey de la India era un aristocrata cuyas caracteristicas diferian de
Hitler.

“...el propio Halifax sugirié que el gobierno britanico estaba dispuesto a aceptar

un cambio en el actual status de Austria, Checoslovaquia y Danzing [Polonia]

siempre y cuando se produjera a través de una «evolucion pacifica» aunque tenia

sumo interés en evitar «trastornos de excesiva envergadura». Aquello le son6 a

Hitler a masica celestial. Dijo a Halifax que no tenia intencién de anexionarse a

Austria ni de someterla a una dependencia politica, cuando por detréas trabajaba

precisamente en la consecucion de ese objetivo. Halifax anot6 en su diario que

habia encontrado a un Hitler «<muy sincero» y deseoso de entablar relaciones

amistosas con Gran Bretafla. El cultivado aristécrata inglés estaba

perdido...asegurd...que Hitler no tenia en mente meterse en ninguna «aventura

inmediata» y propuso darle algunos territorios coloniales para tenerlo mas décil en

Europa. Chamberlain pensé que la visita de Halifax habia sido «un gran éxito»”®.
Una anécdota importante —si bien consistio en un detalle de forma, resultd grave en la
sustancia— es que cuando Halifax se bajo del automovil que lo transportaba y se encontrd
“cara a cara” con Hitler lo confundié con un asistente e intentd entregarle su abrigo para que
lo sostuviera. El error —que se subsand porgue el ministro de exteriores aleman, Baron von
Neurath, le susurré que la persona que tenia en frente era el Fuhrer— casi conduce a que la
reunion terminara antes de comenzar. En este punto cabe preguntarse por qué Halifax, o sus

77 SASSOON, DONALD, "Mussolini y el ascenso del fascismo", Barcelona, Critica, 2008.

78 GENTILE, EmILIO, "El fascismo y la marcha sobre Roma. El nacimiento de un régimen", Argentina, Edhasa, 2014.
7 Moss, NORMAN, "19 semanas”, Barcelona, Peninsula, 2005, pag. 43.

8 KERSHAW, IAN, "Descenso...", Op. cit., pag. 431.
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asesores, no se habian ocupado, con anterioridad, de estudiar y analizar una fotografia de
Hitler para poder, al menos fisicamente, identificar al gobernante. La contestacion a esta
“chapuceria” es facil: falta de preparacion, falta de “inteligencia estratégica” por parte de
Halifax y de sus asesores para identificar, al menos fisicamente, a su oponente. En este
sentido, se puede deducir que mucho menos se hizo para “definirlo” psicologicamente. Parece
aceptable pensar que ni siquiera se habia leido el libro de Hitler: “Mein Kampf”, del cual se
habia publicado el primer volumen el 18 de julio de 1925 y el segundo en 1926.

En Gran Bretafia existian dos posiciones respecto de como conducir las relaciones con Hitler:
una minoritaria, confrontativa, basada en la desconfianza que éste generaba —liderada, entre
otros, por Winston Churchill-, y otra mayoritaria, y convergente, que se denominé “politica
de apaciguamiento” destinada a obtener una solucion pacifica —incluso satisfaciendo algunas
demandas de Hitler— con tal de reducir la tension generada por la situacion.

Cabe completar este escenario sefialando que:

“Por la época en que Chautemps, el presidente del gobierno francés, y su ministro de
asuntos exteriores Yvon Delbos, viajaron a Londres en noviembre de 1937 para escuchar el
relato de la entrevista de Halifax con Hitler, en Paris se reconocia que la politica exterior
francesa se hallaba gravemente supeditada a la de Inglaterra™®.

Por su parte, Chamberlain habia intentado, con relativo éxito, un acercamiento con Italia en
miras a lograr un acuerdo con Alemania; siempre considerando la politica de apaciguamiento.

Hitler, en un congreso llevado a cabo en Nuremberg el 12 de septiembre de 1938, sefial6 que
“El sufrimiento de los sudestes es indescriptible”. El 13 de septiembre Praga declar6 la Ley
Marcial. El ministro de guerra francés, Edouard Daladier, le propuso a Chamberlain una
reunion conjunta con Hitler para superar la crisis. Sin embargo, que no fue aceptada por el
primer ministro inglés quien, esa misma tarde, decidi6 ir a ver a Hitler solo. “También creia
que «era posible decir mas cosas a un hombre cara a cara que por carta» y que «las dudas
acerca de la actitud britanica se disiparian mejor con una conversacion que de cualquier otra
manera»”®?. Chamberlain autopercibia que tenia una “mision personal”: la de lograr la paz.

El pedido de reunion de Chamberlain a Hitler fue entregado por el embajador britanico en
Berlin: Nevile Henderson. Henderson, ante la postura de Chamberlain de no informar ni
siquiera a los alemanes de su visita hasta que estuviera a bordo del avién, le sugirié que
advirtiera de su visita con anticipacion a fin de evitar un pretexto circunstancial de Hitler para
no recibirlo. Sin embargo, fue cursado al Ministerio de Relaciones Exteriores Aleman en el
ultimo momento del 13 de septiembre y, el 14, se comunicd que Chamberlain seria recibido
en Berchtesgaden el dia 15. EI primer ministro decolé en Londres a las 8,35 hs. y aterrizo en
Munich a las 12,35 hs. donde lo recibié Henderson y el embajador aleman en Inglaterra,
Joachim von Ribbentrop; un antibritanico como consecuencia de ciertos fracasos en esa
gestion.

A continuacion, hubo un viaje en tren a Berchtesgaden a donde se arrib6 después de las 16 hs.
y se los llevé al Gran Hotel de la localidad —que se habia vaciado de huéspedes para poner a
disposicion de los britanicos las 24 habitaciones existentes—. Seguidamente, una caravana de
automoviles los Ilevd durante 15 minutos a la residencia Berghof en el Obersalzberg en donde
Chamberlain fue recibido por Hitler.

% Ib. [dem, pag. 432
8 RevNOLDs, DAVID, "Cumbres...", Op. cit., pag. 57.

Pagina 17 de 83



“Tras unas cuantas palabras de bienvenida, traducidas por el intérprete principal
del Ministerio de Asuntos Exteriores [aleman], el Doctor Paul Schmidt, los dos
hombres subieron por la escalera hasta la casa y entraron en la sala de conferencias
[...] pregunt6 [Hitler] a Chamberlain como le gustaria proceder. ¢Deberian estar
presentes dos o tres personas por cada bando? EI primer ministro contestd que
deseaba conversar en un téte-a-téte personal”®.

Excluyo a Halifax y a Ribbentrop.

“Asi, acompafiados solo por Schmidt, a las 17,20 los dos dirigentes subieron a la sala
de estar de Hitler en la segunda planta. Para sorpresa de Chamberlain, se quedaron ahi las tres

horas siguientes™®,

Los dos, primero, se refirieron a la importancia de mejorar las relaciones entre ambos paises.
Luego,

“Chamberlain empez6 a poner las cartas sobre la mesa. Sugirio que dedicaran el

resto de la tarde «a una aclaracion de sus respectivos puntos de vista para que los

dos sepamos exactamente qué pretende el otro». Y podian hablar de

Checoslovaquia al dia siguiente. En otras palabras, Chamberlain queria pasar

gradualmente de lo general a lo particular, tanteando a su oponente antes de entrar

en materia. [...] Pero Hitler rdpidamente obligd a Chamberlain a cambiar de

rumbo, insistiendo en que Checoslovaquia era «muy urgente y no podia esperar»,

porque ese dia trescientos Sudetes habian resultado muertos y otros muchos

heridos. Esta situacion exigia una solucion inmediata. Lo de los trescientos

muertos era absolutamente falso y tal vez una mentira deliberada, pero permiti6 a

Hitler tomar la iniciativa. «De acuerdo -aceptd Chamberlain-. Adelante»”®.
Corresponde recordar que el 12 de marzo de 1938 Alemania habia iniciado el proceso de
unién-anexion —Anschulss— de Austria transformando ambas en una sola nacion y
considerando a la ultima, con siete millones de habitantes, como a una provincia del 111 Reich.
Ahora se sumaban los mas de 2.500.000 habitantes alemanes de los Sudetes, en
Checoslovaquia.

En “Un momento [reunién de Chamberlain con Hitler, el primero] —interrumpio—. Ha dicho
usted que tres millones de Sudetes deben ser incorporados al Reich. ¢Se conformaria con eso
y no querria nada méas? Lo pregunto porque hay mucha gente que piensa que €so no es todo;
que usted quiere desmembrar Checoslovaquia”%.

Hitler contestd que habia que solucionar el problema y que estaba empefiado en resolverlo, le
daba “...igual si hay una guerra mundial o no”. Chamberlain, a pesar de quedar
desconcertado, crey6 entender que, después de concretada la anexién, Hitler no presentaria
nuevas exigencias y manifestd estar dispuesto a aceptar para evitar un conflicto mayor. Sin
embargo, deberia consultar con su gobierno y los franceses a los que influiria con el fin de
evitar mayor conflictividad. Se elabor6 una comunicacién a la prensa en donde se destacaba
que el intercambio de las opiniones de los negociadores habia sido “franco y exhaustivo”.

Chamberlain regresé a Londres, en donde informo al gabinete acerca de la importancia de los
“contactos personales” en las relaciones diplomaticas. EI 18 de septiembre, con un grupo de

8 Ib. idem, pag. 65
¥ Ib. ldem, pag. 66
 Ib. ldem, pag. 66
% Ib. ldem, pag.66
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trabajo, Edouard Daladier arribé a Londres, alertd de la region checa en cuestion y ambos
gobiernos remitieron una comunicacion al presidente checo Edvard Benes, quien era proclive
a aceptar las demandas de Hitler con tal de evitar un mal mayor.

11.2.3. Segunda reunion: Balneario de Bad Godesberg (22-09-1938)

Llegados al lugar —provenientes por via aérea desde Londres—, los britanicos se hospedaron en
el hotel Petersberg sobre el rio Rin, mientras los alemanes lo hacian en la orilla opuesta en el
hotel Dresden. En el piso superior de este ultimo, se reunieron ambos dirigentes —secundados
por Schmidt y Kirkpatric— durante las horas de la tarde.

Chamberlain sefial6, satisfactoriamente, que la propuesta habia sido aceptada por Londres,
Paris y Praga, a lo que Hitler contest6 que lo sentia mucho pero que ya no servia para nada. Es
facil comprender la ira, el desconcierto y la decepcién de Chamberlain. Transcurria el jueves
22 de septiembre de 1938.

Cansados, ambos grupos negociadores, y sus acompafantes, se retiraron y concluyeron en
reunirse al dia siguiente. Ello, luego de haberse postergado en distintas oportunidades, se
produjo al atardecer.

“Una vez mas, Hitler habia frustrado los planes de Chamberlain. En Godesberg como
[anteriormente] en Berghof, el primer ministro habia llegado con lo que consideré un paquete

sensato y atractivo, pero cada vez el Filhrer aumentaba sus exigencias™’.

La segunda ronda de negociaciones —huevamente en el hotel de Dresden, esta vez en la planta
baja— se inicié a las 11 de la noche. Chamberlain manifestd que, desdichadamente, no se
podia avanzar y se debia suspender el proceso negocial. No obstante ello, se continud —
“cuartos intermedios” mediante, argumentando sobre la utilizacion de ciertas palabras como

“proponer” en lugar de “exigir”, sobre los limites geograficos y las fechas en que se
concretaria la anexion—y la reunion terminé cerca de las 2 de la madrugada.

El resultado fue un “acta” cuyo contenido Chamberlain propondria Praga. Hitler le manifestd
al primer ministro: “Es usted el primer hombre al que le he hecho una concesion”. Los
ingleses abandonaron el lugar en la mafiana del sabado 24 de septiembre.

El domingo 25 de septiembre Chamberlain, frente al gabinete, ratificd su posicion de aceptar
lo indicado en Godesberg respecto de la ocupacién inmediata, por parte de los alemanes, de
los sudestes.

Al mismo tiempo, Checoslovaquia se neg6 a aceptar las condiciones de Godesberg y pidid
ayuda a Gran Bretafia y Francia.

“Daladier declar6 que sus ministros y €l consideraban las nuevas condiciones de Hitler
un intento de «destruir Checoslovaquia por la fuerza, esclavizandola». Chamberlain traté de
averiguar si Francia opondria resistencia. «Cada uno de nosotros tendrd que cumplir con su
deber» respondié Daladier evasivamente”®®,

No obstante ello, el lunes 26 de septiembre Daladier y Chamberlain, en privado, redujeron sus
diferencias y los franceses expresaron su voluntad de dar apoyo a Checoslovaquia. Wilson,

¥ Ib. ldem, pag. 76
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asesor del primer ministro britanico, en la tarde del mismo dia entregé una carta en la
cancilleria alemana, remitida por Chamberlain, que puso furioso a Hitler.

Al dia siguiente Wilson explico oralmente:

“Si Alemania atacaba a Checoslovaquia y si Francia, cumpliendo con sus obligaciones
contraidas mediante tratado, «desataba hostilidades contra Alemania», el gobierno britanico
«se sentirfa obligado a apoyarla»®.

Hitler, que continuaba furioso, el sdbado primero de octubre decidio que las fuerzas alemanas
debian estar preparadas para la invasion a concretarse el 30 de ese mes. El anuncio de esta
medida se planifico para las 14 horas del miércoles 28. En la mafiana de ese mismo dia el
primer ministro britanico le ofrecio a Hitler mantener una nueva reunion personal. Mientras
tanto, en Gran Bretafia y Francia, los temores, las disidencias y la crisis se “espiralizaban”
acrecentandose. Alemania postergd la movilizacion y aceptd concretar otra reunion en la que,
ademas de los dignatarios ingleses y alemanes, participarian Daladier y Mussolini, con
quienes se habian mantenido conversaciones para desescalar la crisis. Se concretaria en
Munich.

11.2.4. Tercera reunién: Munich (29-09-1938)
La reunion de Munich fue diferente a las dos anteriores —Berchtesgaden y Bad Godesberg—;
su organizacion fue cadtica.

Con antelacién, Chamberlain y Daladier no habian tenido un didlogo intenso; en cambio
Hitler y Mussolini si lo habian hecho.

Al mediodia, Chamberlain —acompafiado de Wilson y otros— lleg6 al aeropuerto de Munich y
fueron llevados directamente a la sede del partido nazi en donde la cumbre comenzé
inmediatamente. Las conversaciones se tradujeron al aleman, al francés y al inglés —Mussolini
entendia los tres idiomas—.

Iniciada la reunién se revisaron todas las clausulas de un primer borrador, aunque se demoré
la distribucion de las copias escritas. La reunion se interrumpio entre las 15,15 y las 16,30
horas para almorzar y continud todo el dia con otra interrupcion a la noche para comer;
Chamberlain y Daladier no compartieron la cena con Hitler y Mussolini. Luego, si bien los
representantes checos no participaron, la reunién continué: una comision de redaccién pulid,
en parte, el lenguaje escrito, hubo retrasos en el proceso de mecanografiado y la distribucion
de los borradores. Finalmente, los cuatro grupos intentaron firmar el acuerdo a las 2 de la
madrugada —30 de septiembre—, pero tuvieron una pequefia demora: el tintero del despacho de
Hitler no tenia tinta y hubo que esperar la provisién de otro tintero.

La modificacion de las zonas a anexar prolongaria el proceso y no concluiria el primero de
octubre.

La actitud de Hitler durante la reunion fue ausente y malhumorada.
El texto del acuerdo no fue més largo que una pagina.

Las acogidas de Chamberlain, en Londres, y Daladier, en Paris, fueron extraordinarias pues se
entendia que habian evitado la guerra a costa de la sesién de los Sudetes checoeslovacos.

¥ Ib. ldem, pag. 88
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11.2.5. Valoracion critica de los hechos a modo de conclusion preliminar.
Antes de elaborar nuestra opinién, resulta importante atender a la que hace Reynolds®. Esta
se ha esquematizado en 8 conclusiones:

1.
2.

Ninguno de los protagonistas elabor6 un perfil psicolégico de su adversario.
Chamberlain se condujo en soledad y recurrio muy poco a sus asesores diplomaticos
sin ““...siquiera llevarse a un intérprete personal y un redactor de actas”.

El primer ministro “...no decidié de antemano y con firmeza cudl seria su postura
fundamental y tendid a desperdiciar las bazas sin obtener nada a cambio”; su problema
fundamental “...no fue de método, sino de supuestos”.

Chamberlain se convencid, erroneamente, que estaba “...forjando una relacion
personal con Hitler y de que eso daria frutos porque, en el fondo el Fihrer era un
hombre de palabra”. Error: idealismo y presuncion equivocada.

A sus colaboradores politicos, les restd protagonismo, “si se lo hubiesen permitido, al
final hubiesen minado las cumbres”.

La debilidad de Chamberlain, como negociador, también radicé en que
““...concediendo la secesion de los Sudetes en el acto, desconcertd a muchos miembros
del gabinete”.

Cuando Chamberlain inici6 el proceso de reuniones sorprendi6 a Hitler que “...no se
prepard para los encuentros; era un politico que se dejaba guiar por el instinto”.

“...a Hitler le falto valor. Hasta entonces su propdsito era ir a la guerra, no recurrir a la
diplomacia. Pero cuando ya casi lo habia conseguido, al verse presionado [...] se echo
atras y acepto otra cumbre”.

13

En nuestra opinion —ademas de coincidir con Reynolds— debemos destacar los siguientes
aspectos:

1) Ninguno de los actores hizo “Inteligencia Estratégica” —entendida ésta como:
“esquema de estado de prevencion”— relativa al oponente. Ejemplo: no se habia
leido “Mi lucha” de Hitler cuya publicacion tenia mas de 10 afios de antigiiedad.
Tampoco se analizaron los comportamientos y tacticas utilizadas por Hitler para
llegar al poder a principios de la década —todo lo que se le ofrecia lo rechazaba y
exigia mas hasta que lo nombraron canciller—.

2) Chamberlain tuvo una actitud “ingenua y de confianza excesiva”. No se preparo
para lo “posible”, ni siquiera para lo “probable”. Solo se preparé para lo que él en
su “ingenuidad crey6 y desed” que ocurriera. Crey0, exclusivamente, en “medios
pacificos” sin considerar la alternancia de éstos.

3) Psicolégicamente, Chamberlain, tampoco se prepard para enfrentar un negociador
“duro y competitivo” que lo sorprendi6 causandole “decepcion y desconcierto”.

4) Chamberlain estaba fisicamente agotado después de varios dias de poco dormir y
un par de semanas de intensa tension —externa: con Hitler y los aliados franceses
sin descartar la relacion con Checoslovaquia; interna: con su equipo y el
Parlamento—. Incluso, llegd a comentarle a sus hermanas que nunca en la vida
habia estado tan cerca de un colapso nervioso.

5) Ninguno de los negociadores preparé aspectos fundamentales. En la primera
reunion Chamberlain no habia llevado traductor propio y usé, como traductor, un
subordinado de su adversario, Hitler.

* 1b. [dem, pag. 103 a 105
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6) La logistica también evidencio falta de preparacion. Cabe recordar que en la
reunion de Munich, cuando fueron a firmar el acuerdo, “el tintero” carecia de tinta;
y si bien este menester fue subsanable, una adecuada preparacion no hubiese
requerido de la ya mencionada “subsanabilidad”.

Para concluir resumidamente: “excesiva ingenuidad de Chamberlain”, y falta de preparacion
de ambos: Chamberlain y Hitler.

Capitulo I11. Reuniones cumbre durante y en ocasion de la Segunda Guerra

Mundial

I11.1. Placentia

111.1.1. El contexto previo

No es el propdsito, en esta oportunidad, de detallar el comienzo de la Il Guerra Mundial en el
segundo semestre de 1939. Ese inicio constituyd, en parte, los antecedentes de lo que se
conoce como la Carta del Atlantico firmada entre Winston Churchill y Franklin Roosevelt el
12 de agosto de 1941. Sin embargo, si se deben sefalar los principales hitos que
condicionaron y predeterminaron la necesidad de celebrar ese acuerdo.

1.

2.

Alemania entr6 en los Sudetes —Checoslovaquia— en 1938 ocupando la
provincia de Teschen.

“El 8 de marzo de 1939, poco antes de que sus tropas ocuparan Praga y el
resto de Checoslovaquia, Hitler indic6 a sus generales que tenia la
intencion de aplastar Polonia. [...] El 23 de marzo invadio el distrito
lituano de Memel ...[y]...el 3 de abril ordendé a sus generales que
planificaran la llamada operacion «Caso Blanco» [...] un proyecto para
invadir Polonia...”®%.

El primero de septiembre de 1939 a las 4,45 horas de la madrugada se
disparé desde el mar el primer fuego de artilleria. Antes de finalizar
diciembre de ese afio la invasion de Polonia habia sido concretada.

El ultimatum britanico y francés fue entregados, en Berlin, el 3 de
septiembre. Australia, Nueva Zelanda y la India declararon la guerra a
Alemania en la misma fecha. Sudafrica 3 dias después y Canada una
semana mas tarde.

En el mes de abril de 1940, los alemanes ocuparon Noruega y Dinamarca
gracias a las operaciones Weserlibung Norte y Sur.

El 10 de mayo, los alemanes invaden Holanda que capitula 5 dias después.
Luxemburgo es ocupada ese mismo dia. Bélgica se rinde el 28 de mayo.

A fines de mayo la Fuerza Expedicionaria Britanica (BEF por sus siglas en
inglés) estaba acorralada en Dunkerque y el grueso de la evacuacion,
mediante la Operacién Dinamo, comenz6 la noche del 26 de mayo. El 30,
la situacion era caotica.

“Pero al dia siguiente, frente a las costas de Dunkerque, aparecid
una gran flota compuesta por navios de la Marina Real Britanica y
«pequefias embarcaciones»: destructores, minadores, yates, vapores de

°! BEEVOR, ANTONY, “La Segunda Guerra Mundial", Barcelona, Pasado y Presente, 2012, pag. 29.
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10.

11.
12.

ruedas, remolcadores, botes salvavidas, barcos de pesca y embarcaciones
de recreo”®.

El 5 de junio, los alemanes iniciaron un ataque importante contra Francia y
el 14 de junio ocupan Paris, firmando la rendicion del ejército francés ese
mismo mes.

Luego, ocurrid la Operacion Leon Marino y la Batalla de Inglaterra en el
segundo semestre de 1940.

En marzo-junio de 1941, se produjo la Guerra de los Balcanes, cuyos
escenarios fueron el Africa y el Atlantico.

En abril-septiembre de 1941, se concreta la Operacion Barbarroja.

En este contexto “Sola, Gran Bretafia no tenia nada que hacer frente a la
Alemania Nazi. El primer ministro era consciente de que necesitaba
conseguir que los Estados Unidos entraran en guerra...”®.

111.1.2. Desarrollo de la reunién de Placentia (12-08-1941)
Churchill relata en primera persona® la reunién:

“Una tarde, Harry Hopkins [funcionario Yy asesor del presidente Franklin
Roosevelt] vino al jardin de Downing Street y nos sentamos juntos a tomar sol.
Entonces me dijo que al presidente le gustaria mucho entrevistarse conmigo en una
bahia solitaria. [...] Se eligié la Bahia de Placentia, en la Isla de Terranova; se fijo
la fecha del 9 de agosto y se dieron las Ordenes correspondientes a nuestro
acorazado el Prince of Wales. Tenia mucho interés en conocer a Roosevelt, con el
gue mantenia una correspondencia cada vez mas intima desde hacia casi dos afios.
Asimismo, una conferencia entre ambos proclamaria la asociacion cada vez mas
estrecha entre Gran Bretafa y Estados Unidos”.

Con el parrafo anterior, Churchill expresa su objetivo a alcanzar en la reunién.

Por su parte Beevor indica que “Churchill no tenia buen recuerdo de su primera entrevista con

5995

Roosevelt en 1918, cuando no consiguid causar muy buena impresion al futuro presidente”™”.

Roosevelt para poder eludir la prensa estadounidense se embarcé en el Potomac —yate
presidencial- para luego trasbordar al crucero Augusta, el 6 de agosto con destino a Placentia.

“Enseguida naci6 un sentimiento de cordialidad entre los dos lideres, y la
celebracion de un servicio religioso en la cubierta de popa del Prince of Wales,
cuidadosamente escenificada por Churchill, causé un profundo impacto emocional.
Sin embargo, Roosevelt por muy impresionado y encantado que quedara con el
primer ministro, seguia distante. Como advertiria uno de sus biografos, poseia «un
talento especial para tratar a todas sus nuevas amistades como si se conocieran de
toda la vida, una capacidad para crear una apariencia de confianza que explotaba

inexorablemente»”®,

Churchill relata que:

2 Ib. [dem, pag. 166
> Ib. idem, pag,311

9 CHURCHILL, WINSTON, "La Segunda Guerra Mundial", Buenos Aires, El Ateneo, 2012, pag. 531.
% BEEVOR, ANTONY, "La Segunda...”, Op. cit., pag. 313.

% Ib. [dem, pag. 313
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“Subimos a bordo del Prince of Wales desde un destructor, en Scapa [se refiere a
Scapa Flow]. Antes del anochecer del cuatro de agosto el Prince of Wales con su
escolta de destructores salid a las anchas aguas del Atlantico. [...] Llegamos al
punto del encuentro a las nueve de la mafana del sdbado nueve de agosto, y en
cuanto se intercambiaron los saludos navales de rigor subi a bordo del Augusta y
saludé al presidente Roosevelt, que me recibid con todos los honores [...] me dio
la mas célida bienvenida. Le entregué una carta del rey y le presenté a mi comitiva.
Entonces empezaron las conversaciones entre el presidente y yo [...] que se
prolongaron de forma mas o menos continua durante los deméas dias de nuestra
visita, a veces de dos en dos, otras veces en amplias conferencias. EI domingo diez
de agosto por la mafiana Roosevelt subié a bordo del Price of Wales y [...] asistio
a un oficio divino sobre el alcazar [...] el simbolismo de las banderas de los dos
paises juntos en el pulpito; [...] cada palabra parecia conmovernos. [...] El
presidente Roosevelt me dijo que le parecia bien que hiciéramos una declaracion
conjunta manifestando ciertos principios basicos que debian orientar nuestras
politicas por el mismo camino. [...] Después de discutirlo mucho entre nosotros y
del debate telegrafico con el gabinete de guerra en Londres presentamos el
siguiente documento: [...] La importancia profunda y duradera de lo que se dio en
llamar la «Carta del Atlantico» fue evidente™”.

El documento, acordado el 12 de agosto, consta de una introduccion formal en donde se

indican los firmantes, a quienes representan, la finalidad del acuerdo y ocho clausulas segun

el siguiente contenido:

1. No busqueda del engrandecimiento territorial ni de ningln otro tipo. Recuérdese que
tanto Alemania como Italia sostenian, contrariamente, la “Teoria del Espacio Vital”
para sus respectivos paises.

2. No deseo de cambios territoriales que no coincidan con los deseos libremente
expresados por los pueblos correspondientes.

3. El derecho de todos los pueblos a elegir la forma de gobierno bajo la cual quieren vivir

y la de recuperacion de este derecho de aquellos que han sido privados de él por la

fuerza.

Que las naciones de todo tipo tengan acceso al libre comercio.

Asegurar mejoras de las condiciones laborales, el desarrollo econdémico y garantias

sociales.

6. Que, después de la destruccion definitiva de la tirania nazi, se establezca una paz que

brinde tranquilidad a todos los hombres del mundo.

Que esa paz permita, a los hombres, movilidad geografica sin ningin impedimento.

8. Que las naciones del mundo dejen de lado el uso de la fuerza y postular el desarme.

ok

~

111.1.3. Valoracion critica de los hechos a modo de conclusién preliminar
La reunion se caracteriz6 por una disposicién cooperativa basada en la convergencia de la
actitud de ambos protagonistas que tenian un objetivo compartido de colaboracion mutua.

Los dos dirigentes priorizaron el didlogo sobre temas de interés coincidente y evitaron los
temas controvertidos. Esto hizo que la reunion se caracterizara por un ambiente de
coincidencias.

Es dable suponer que el objetivo de Churchill —conseguir esa cooperacion—, dada su necesidad
de enfrentar, en Europa, a los alemanes, era de mayor intensidad que el de Roosevelt quien, si
bien coincidia con el primer ministro, veia la situacion “un poco mas alejada en su posible

%7 CHURCHILL, WINSTON, "La Segunda...”, Op. cit., pag. 531 a 534.
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protagonismo”. A tal punto que evitd, en lo posible, que la prensa estadounidense conociera
rdpidamente su destino al momento del inicio del viaje que lo reuniria con Churchill.

No obstante ello, las coincidencias, devenidas de enfrentar el peligro nazi, eran importantes.

Esta situacion lleva a recordar la concepcion de Lewis Coser quien sefiala que no siempre el
conflicto es “disfuncional” e identifica 16 funciones positivas del conflicto. De ellas, aplicable
a la situacion que se comenta, resulta importante la que el autor denomina “Proposicion 16: el
conflicto crea asociaciones y coaliciones. [...] El conflicto no solamente puede aumentar la
cohesion interna de una unidad existente [...] sino que también puede unir a persona y grupos
que, de otra manera, nada tendrian qué hacer entre si...”%.

I11.2. Casablanca

111.2.1. Desarrollo de la reunion de Casablanca (enero 1943)

En enero de 1943 se llevo a cabo una reunion, en Casablanca, de la que participaron varios
lideres aliados. Su principal objetivo fue delinear una estrategia relativa a los pasos a seguir
en el curso de la guerra.

Corresponde recordar que con anterioridad —en la madrugada del lunes 8 de diciembre de
1941- Japon habia atacado Pearl Harbor. La sucesion de hechos culmino 3 dias después: el 11
de ese mes Hitler anuncié que Alemania, Italia y Japdn estaban en guerra contra Estados
Unidos. Para cuando se produjo la reunion de Casablanca, desde hacia mas de dos afios, Gran
Bretafia y Estados Unidos eran formalmente aliados, de ahi que la referida reunién —después
de dos afios de enfrentamientos— tuviera por finalidad la revision de la estrategia a seguir.

Churchill relata que:

“Emprendi mi viaje en avion el 12 de enero de 1943. [...] Cuando llegamos a
Casablanca encontramos que se habian hecho hermosos preparativos. Habia un
hotel grande en las afueras de Anfa con suficiente alojamiento para los estados
mayores britanicos y estadounidenses y grandes salas de conferencias.

Alrededor de este hotel habia una serie de villas sumamente confortables
reservadas para el presidente, para mi, para el general Giraud y también para el
general De Gaulle, en caso de que asistiese. [...] El presidente llegd el dia 14 por
la tarde. El encuentro fue sumamente célido y amistoso, y me produjo un gran
placer ver alli a mi colega en un territorio conquistado o liberado que él y yo
habiamos conseguido a pesar de las recomendaciones de sus expertos militares. Al
dia siguiente llegd el general Eisenhower. [...] Después de diez dias de trabajo
sobre las cuestiones principales los jefes de Estado Mayor Conjunto llegaron a un
acuerdo™®.

Luego, Churchill hace dos reflexiones que resultan interesantes de sefialar.
La primera se refiere a De Gaulle:

“Mientras tanto se habia planteado la cuestion de De Gaulle. [...] Por eso a mi me
interesaba la presencia de De Gaulle, y el presidente estaba en general de acuerdo
conmigo. Le pedi a Roosevelt que también le telegrafiara para invitarlo. El general
se mostré muy altivo y rehuso varias veces. [...] Por fin el veintidos de enero se
presentd. [...] Mi entrevista con De Gaulle fue glacial y le dejé claro que, si seguia

%8 CosER, LEwis A., "Las funciones del conflicto social”, México, Fondo de Cultura Econémica, 1961, pag. 159.
% CHURCHILL, WINSTON, "La Segunda...”, Op. cit., pag. 715.
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siendo un obstaculo, no dudariamos en romper relaciones con €l al final. [...] Y es

cierto que tuve con él dificultades permanentes y un fuerte antagonismo”.'%

La segunda reflexion de Churchill tiene que ver con sus propias posiciones y las de Roosevelt
al cierre de la conferencia:

“Me caus0 bastante sorpresa oirle decir al presidente, en la conferencia de prensa
del veinticuatro de enero, que impondriamos la «rendicion incondicional» a
nuestros enemigos. [...] En el discurso que pronuncié después del presidente,
evidentemente lo apoyé y coincidi en todo lo que habia dicho porque cualquier
divergencia entre nosotros, aunque solo fuera por omisién, en una ocasion y en un
momen;té)l asi habria sido perjudicial o incluso peligrosa para nuestro esfuerzo
bélico™ .

La ultima reunion plenaria, incluyendo a los miembros del Estado Mayor, se celebrd el 23 de
enero cuando se presento el plan bélico a seguir para lo que restaba del afio en curso de 1943.

Beevor agrega dos comentarios interesantes de remarcar. Primero: “El 14 de enero de 1943
Roosevelt lleg a Casablanca completamente exhausto tras un viaje de cinco dias™; cabe
recordar que el dia 30 de ese mismo mes cumpliria 61 afios de edad. Segundo: “El objetivo

principal de la conferencia era establecer una estrategia™'%.

111.2.2. Valoracion critica de los hechos a modo de conclusién preliminar

Si bien la conferencia de Casablanca tenia por principal motivo la mencionada planificacion
estratégica militar, los 10 dias que convivieron Churchill y Roosevelt, en un ambiente
favorable, sirvieron para afianzar la relacion de confianza mutua que se habia iniciado en
Placentia. También les permitio unificar su posicion y declaraciones frente al conflicto de la
Segunda Guerra Mundial que se desarrollaba, todo lo cual posibilité afianzar la alianza frente
a los enemigos comunes.

También, permiti6é confirmar el caracter “arisco” de De Gaulle y como, a veces, un “aliado”
puede evidenciar comportamientos “disruptivos” que generen divergencias.

Por ultimo, es conveniente tomar nota de las implicancias del cansancio fisico que los
protagonistas pueden verse obligados a enfrentar.

111.3. El Cairo

111.3.1. El contexto previo

A principios del segundo semestre de 1943 —agosto, septiembre—, Churchill comenzé a
reflexionar sobre la necesidad de llevar a cabo una reunion de los “Tres grandes” jefes de los
gobiernos aliados —Churchill, Roosevelt y Stalin—. Ello suponia establecer el lugar, la fecha y
las condiciones en que se celebraria. La motivacion radicaba, en primer lugar, en tratar los
aspectos generales del desarrollo del conflicto bélico y, en segunda instancia, en desarrollar la
operacion “Overlord” para la que era urgente designar un comandante en jefe.

%1y idem, pag. 717

Ib. [dem, pag.719
BEEVOR, ANTONY, "La Segunda...", Op. cit., pag. 566.
Ib. Idem, pag. 567
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Previamente, en agosto, se habia llevado a cabo la conferencia “Cuadrante”, en Quebec, que
fuera organizada por el primer ministro canadiense, William Mackenzie King. Entre otros
temas, se habl6 de la inminente rendicion de Italia, de los desembarcos en Sicilia y del
territorio continental italiano; se producirian en septiembre.

Se sostuvo que el mando de la operacion “Overlord” debia recaer en un militar
estadounidense toda vez que, ese pais, iba a aportar la mayoria de los recursos. Dice
Churchill: “En la conferencia de Quebec acordé¢ con el presidente que el mando de “Overlord”
correspondiera a un general estadounidense...” %,

En opinion del primer ministro britanico antes de reunirse los “Tres grandes™:

“No cabia duda que teniamos que llegar a un acuerdo firme [con los
estadounidenses] antes de invitar a los representantes soviéticos, tanto politicos
como militares, a reunirse con nosotros. Aparentemente el presidente estaba a
favor con la idea, pero no del momento. Habia surgido una fuerte corriente de
opinion en los circulos gubernamentales estadounidenses que parecian querer
ganar la confianza de los rusos, incluso a expensas de la coordinacion del esfuerzo
bélico angloamericano. Yo por mi parte, atribuia la maxima importancia a que nos
reuniéramos con los rusos con una opinién clara y unificada acerca de los
problemas que quedaban por resolver con respecto a “Overlord” y sobre la
cuestion de los altos mandos. Queria que todo el procedimiento se realizara en tres
etapas: en primer lugar, un amplio acuerdo angloamericano en El Cairo; en
segundo lugar, una cumbre de los tres jefes de Gobierno de las tres grandes
potencias en Teheradn y, en tercer lugar, de regreso a El Cairo, la discusion de los
asuntos puramente angloamericanos sobre la guerra en el frente indico y en el
océano Indico que sin duda era urgente [...].

Roosevelt aceptd venir primero a El Cairo, pero queria que vinieran Mol6tov y
también los chinos. Sin embargo, no hubo manera de convencer a Stalin para que
arriesgara sus relaciones con los japoneses por intervenir en una conferencia
cuatripartita con sus tres enemigos: por consiguiente, toda la cuestion de la
participacién de los representantes soviéticos en El Cairo recibid una respuesta
negativa, lo que constituyd un gran alivio que sin embargo se obtuvo con graves
inconvenientes y hubo que pagar por él un precio™®.

Con estos antecedentes contextuales, se produjo, en noviembre de 1943, la reunion cumbre de
El Cairo.

111.3.2. Desarrollo de la reunion de El Cairo (noviembre 1943)

Churchill zarpé de Plymouth —con su equipo de colaboradores— en el navio Renown, el 12 de
noviembre de 1943, estimando un viaje con una duracion de dos meses. Luego de dos escalas,
en Argel y Malta, arribé a El Cairo el 22 de ese mes, y se hospedd en una villa de las
cercanias que estaba a menos de un kilometro de la residencia donde ya se alojaban el
generalisimo Chiang Kai-shek y su esposa.

El 23 de noviembre, llegd Roosevelt y el primer ministro lo fue a recibir al aeropuerto
desplazandose juntos en automovil hasta el lugar donde aquel se hospedaria.

1% CHURCHILL, WINSTON, "La Segunda...”, Op. cit., pag. 804.

1% Ib. idem, pag. 804 y 805
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Los miembros de los Estados Mayores, estadounidenses y britanicos, se ubicaban en el Hotel
Mena House y se abocaron a tratar la gran cantidad de temas que debian considerar. Todos los
lugares, de alojamiento y trabajo, estaban a cortas distancias entre si.

Segun Churchill:

“En cuanto a la presencia de Chiang Kai-shek, en realidad ocurrié lo que
temiamos. Las conversaciones de los Estados Mayores britanico y estadounidense
se distrajeron lamentablemente con la historia china, que era larga, compleja y de
poca importancia. Ademas [...] el presidente, [...], se vio encerrado en largas
conferencias con el generalisimo. Todas las esperanzas de convencer a Chiang y a
su esposa de que fueran a ver las piramides y que aprovecharan para pasarselo bien
hasta que volviéramos de Teheran se esfumaron y el resultado fue que los asuntos
chinos ocuparon en El Cairo el primer lugar en lugar del ultimo. [...]

Era la primera vez que veia a Chiang Kai-shek y me impresion6 su personalidad
tranquila, reservada y eficaz”'®.

Ademas de intercambiar opiniones para preparar la reunion de Teherdn -y aspectos
especificamente militares sobre la evolucion del conflicto bélico—, se analizaron las ventajas
que tendria la incorporacion de Turquia a la guerra. Esto produciria ventajas facticas y
morales.

Beevor expresa algunos comentarios interesantes de recordar.

Un hecho anecdotico, pero también importante, segun Beevor es que: “... madame Chiang
Kai-shek, vestida con un vistoso cheongsam de seda negra abierto hasta la cadera, intervenia a
menudo para corregir la version que hacia el traductor de lo que habia dicho su marido; y
luego procedia a dar su interpretacion de lo que deberia haber dicho'?".

Hubo algunos inconvenientes entre britanicos y estadounidenses sobre temas variados; a tal
punto, Beevor afirma que:

“Churchill era perfectamente consciente de que su «relacion especial» con
Roosevelt habia bajado de categoria. [...] Durante toda la conferencia, el ambiente
distdé mucho de ser amistoso y a veces fue abiertamente hostil. Los americanos
estaban decididos a no dejarse embaucar por los britanicos y especialmente que
éstos no los arrastraran por sendas que se alejaran de Normandia y fueran a los
Balcanes. Los ingleses encontraron a los americanos totalmente sordos a sus
argumentos, y empezaron a temer cémo iria a actuar Roosevelt en Teheran cuando
tuviera a Stalin para apoyarle en sus asuntos clave™®,

Terminada la reunion de El Cairo, Churchill y Roosevelt viajaron conjuntamente en el mismo
avion a Teheran para reunirse con Stalin a partir del 28 de noviembre.

111.3.3. Valoracion critica de los hechos a modo de conclusién preliminar

Si bien los hechos acaecidos en El Cairo tienen relacion de inmediatez sustancial y temporal
con los de Teheran, y por tanto son susceptibles de integrar la valoracién critica, pueden
adelantarse algunas breves conclusiones.

1% 1b. idem, pég. 806

BEEVOR, ANTONY, "La Segunda...", Op. cit., pag. 718.
Ib. i[dem, pag. 118
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El Cairo sirvid para preparar la cumbre posterior de Teherdn. La preparacion de una reunion
de negociacion (Teheran) resulta fundamental si se quieren “alinear” ideas con el grupo del
que se forma parte —aliados britanicos y estadounidenses— No obstante ello, esto no se logro
totalmente, pues aparecieron divergencias causadas por diferentes puntos de vista —objetivo
Normandia vs. los Balcanes—, lo que desgasto, en parte, la afinidad que habian generado
anteriormente Churchill y Roosevelt en Placentia y Casablanca.

La intervencion de terceros —Chiang Kai-shek y su esposa— pueden causar distracciones que
ralentizan la velocidad para alcanzar el objetivo principal.

En representacion de los chinos no solo intervenia Chiang sino también su esposa, a la que
habia que prestar atencién. Ello pudo haber producido distorsiones en el proceso de
comunicacion. Esta uso ropas tradicionales propias, no convencionales; hecho en el que es
importante reparar, pues se puede suponer que pretendia transmitir un mensaje de
“independencia” con respecto al resto del grupo que compone la reunién. Algo similar hace
Stalin el 28 de noviembre cuando va a visitar a Roosevelt en Teheran.

I11.4. Teheran

111.4.1. Desarrollo de la reunion de Teheran: (noviembre-diciembre 1943)
Llegado a Teheran:

“Por expreso deseo del dictador soviético, Roosevelt se alojo en un ala de la
embajada soviética, situada justo enfrente de la legacion britanica. Stalin fue a
visitarlo vestido con su uniforme de mariscal, con los pantalones remetidos en unas
botas caucasianas provistas de alzas para hacerlo parecer mas alto. Los dos
estadistas se habian propuesto seducirse uno a otro con un espectaculo de
familiaridad campechana, que solo caus6 efecto en Roosevelt. El presidente
norteamericano intentd congraciarse con el dictador soviético a expensas de
Churchill. Plante6 la cuestién del colonialismo: «Estoy tratando de esto en
ausencia de nuestro camarada Churchill, pues no le gusta hablar del tema. Los
Estados Unidos y la Union Soviética no son potencias coloniales, y por eso nos
resulta mas facil hablar de estas cuestiones». [...] No obstante, pese a los esfuerzos
del presidente norteamericano por crear un clima de confianza mutua, Stalin no
podia olvidar su falsa promesa de abrir un Segundo Frente en 1942, simplemente
para mantener a la Union Soviética en la guerra™®.

La primera sesion plenaria dio comienzo, alrededor de una gran mesa redonda en la embajada
soviética, a ultima hora de la tarde del domingo 28 de noviembre. A Churchill lo
acompafaban 5 asesores; a Roosevelt 5 —2 mas habian entendido mal la hora y se habian ido
de excursion a conocer Teheran—; y Stalin asistid con solo 2 —uno Mol6tov—. Ademas, se
hallaban presentes los respectivos intérpretes.

Cuenta Churchill que estaba sentado frente a Stalin y éste lo interrogo sobre la invasion a
Francia. Stalin apoyando a Roosevelt sostenia —a diferencia de Churchill- que la invasion
debia ser a Francia y no al norte del Mar Adriatico. Esa noche el anfitrion de la cena fue el
presidente y, al terminar, Churchill condujo a Stalin a un sofa proponiéndole que consideraran
el futuro después de la guerra. En el dialogo, Churchill manifesté que: “Todo se reduce a la
cuestion de si Gran Bretafia, Estados Unidos y la URSS pueden mantener una estrecha

% 1b. idem, pag. 719
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amistad y supervisar a Alemania por su mutuo interés. No deberia darnos miedo dar o6rdenes
en cuanto viéramos algun peligro”**,

Luego, el primer ministro sefiala que se habld de la cuestion polaca y describe la segunda
sesion plenaria:

“La manana del dia veintinueve celebraron una conferencia los jefes militares
britanicos, soviéticos y estadounidenses. Como sabia que Stalin y Roosevelt ya
habian mantenido una reunién privada, y de hecho se alojaban en la misma
embajada, sugeri que el presidente y yo comiéramos juntos antes de la segunda
sesion plenaria que tendria lugar esa tarde. Sin embargo, Roosevelt declind la
invitacion y me envi6 a Harriman para explicarme gue no queria que Stalin supiera
que él y yo manteniamos conversaciones privadas, lo que me sorprendié porque
pensé que los tres debiamos tratarnos con la misma confianza. Después de comer,
el presidente mantuvo otra entrevista con Stalin y Mol6tov en la que se discutieron
[...] sobre todo el plan de Roosevelt para gobernar el mundo después de la guerra,
que pondrian en practica los «cuatro policias», es decir la URSS, Estados Unidos,
Gran Bretafia y China. La reaccion de Stalin no fue favorable...”**,

A las 16 horas del dia 29 comenz6 la segunda sesion plenaria y los jefes de Estado Mayor
informaron sobre los avances de las reuniones matutinas que habian tenido.

A Churchill lo inquietaba cierta preocupacion que se le habia generado el 30 de noviembre
consistente en que el: “El hecho de que el presidente estuviera en contacto privado con el
Mariscal Stalin, que se alojara en la embajada soviética, y que hubiera evitado verme a solas
desde que salimos de El Cairo”*?. Por su parte, Stalin habia anunciado que Rusia entrarfa en
guerra con Japén una vez vencido Hitler.

Roosevelt invité a Churchill y Stalin a una comida, en sus habitaciones, a la que concurrieron
solo los tres mandatarios con sus respectivos intérpretes.

A la tercera sesién, gue como siempre comenzé a las 16 horas, concurrieron casi 30 personas.
Refiriéndose a las maniobras de encubrimiento y engafio Churchill manifestd, segun sus
propias palabras, que: “En la guerra —dije—, la verdad es tan valiosa que siempre debe ir
escoltada por mentiras™**,

Con posterioridad —el 30 de noviembre Churchill cumplié 69 afios de edad—, el primer
ministro fue el anfitrion de la tercera cena, en la legacion britanica, donde concurrieron varios
invitados. A su derecha, se sent6 Roosevelt; a su izquierda, Stalin. En los brindis hubo
algunos cruces de palabras entre el ruso y el britanico. También hubo brindis cruzados entre
Stalin y el general Brooke, que luego se solucionaron y Stalin conciliatoriamente sefialé que:
“... las mejores amistades son las que parten de un mal entendido”.

El primero de diciembre finalizaron las reuniones de la Cumbre de Teheran. El dia 2 de
diciembre, separadamente, Churchill y Roosevelt regresaron a El Cairo, donde realizaron un
balance de las conversaciones con Stalin, y, a la noche siguiente volvieron a cenar
conjuntamente. En la tarde del 4 de diciembre concretaron la primera reunion plenaria
después de Teheran que continué el dia 5. Uno de los objetivos, ademas de los militares, era
continuar las conversaciones con el gobierno de Turquia buscando su participacion en la

9 CHURCHILL, WINSTON, "La Segunda...”, Op. cit., pag. 812.

Ib. [dem, pag. 814
Ib. Idem, pag. 817
S 1b. idem, pag. 821
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guerra. Las reuniones prosiguieron el 6 y Roosevelt comunico su recomendacion de proponer
a Eisenhower como responsable de la operacion “Overlord”. El 7 decold de El Cairo.

Churchill relata expresamente:

“No me habia sentido nada bien durante este viaje [fisicamente] y esta conferencia y al
acercarse a su fin me di cuenta de que estaba muy cansado. Por ejemplo, me di cuenta de que
ya no me secaba después de darme un bafio, sino que me echaba en la cama envuelto en la
toalla hasta que me secaba solo. Poco después de la media noche del once de diciembre mi
equipo personal y yo partimos en avion hacia Tanez .

En donde Churchill le manifestd a Eisenhower que:

“Me temo que tendré que quedarme con usted mas tiempo de lo previsto. No puedo
mas y no puedo ir al frente hasta que no recupere un poco de fuerzas... [y agrega]... dormi
todo ese dia y al dia siguiente aparecieron la fiebre y unos sintomas en la base de los
pulmones que indicaban una neumonia™*.

El dia de navidad, Churchill mantuvo una reunion en Cartago de la que participaron, entre
otros, Eisenhower. Luego, intercambié mensajes con Roosevelt y sefialé que “No me habia
dado cuenta de lo mucho que me habia debilitado la enfermedad”*®; «...cuando uno esta

absolutamente cansado no se le suele negar la bendicién del suefio™*'.

El 14 de enero, vold hasta Gibraltar para embarcarse, el dia 15, en el King Jorge V con
destino a Plymouth.

Beevor relata, refiriéndose a Stalin en Teheran, que:

“Estaba bien informado ademas sobre la manera de pensar y las reacciones de los
ingleses y americanos. [...] Queria saberlo todo. [...] Todas y cada una de las
palabras serian grabadas mediante micr6fonos ocultos en las habitaciones, y cada
mafana Sergio Beria tenia que informarle de todas las conversaciones. El dictador
soviético quedd asombrado por la ingenuidad de los aliados al hablar con tanta
franqueza, cuando sin duda alguna debian haberse dado cuenta de que eran
espiados. Queria conocer el tono de voz usado por cada uno, y no solo sus
palabras. ¢hablaban con conviccién o sin entusiasmo? ¢y cémo reaccionaba
Roosevelt? Stalin qued6 encantado cuando Sergio Beria le informd de la auténtica
admiracion que Roosevelt sentia por él. [...] Pero siempre que Churchill pretendio
adularlo en la conferencia, el dictador soviético reacciond recordandole algin
comentario hostil que habia hecho en el pasado. Las grabaciones secretas también
le ayudaron a explotar las diferencias entre Churchill y Roosevelt”'*,

Otro punto a destacar, del contenido de la cumbre de Teheran, fue el que, aunque sutilmente,
algin momento se abordd: el tema de que la URSS necesitaba, en su sur, una salida al mar
con la que no contaba. Este asunto volveria a surgir mas adelante.

" b, idem, pag. 833

Ib. [dem, pag. 833
Ib. idem, pag. 839
Ib. Idem, pag. 840
BEEVOR, ANTONY, "La Segunda...”, Op. cit, pags. 120y 121.
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I11.4.2. Valoracion critica de los hechos a modo de conclusion preliminar
Del relato de los hechos acaecidos en la reunion cumbre de Teheran, resultan, resumidamente,
cinco aspectos que parecen los mas importantes; ellos son:

Primero: la importancia de la preparacion previa que, como ya se menciono, los britanicos y
estadounidenses habian concretado en El Cairo.

Segundo: a pesar de la alianza ya cimentada con anterioridad, aparecieron algunas fisuras
entre Churchill y Roosevelt que Stalin no dudo en aprovechar. Ejemplos: voluntad de
Roosevelt de seducir a Stalin —un poco a expensas de Churchill- lo que se concretd a través
de la designacion de los distintos lugares de alojamiento —Roosevelt en la embajada rusa y
Churchill en la legacion britanica—, de reuniones privadas entre Roosevelt y Stalin —en
ausencia de Churchill-, de declinaciones de Roosevelt a mantener el mismo tipo de reuniones
con Churchill sin la participacion de Stalin, y de disidencias entre Churchill y Roosevelt sobre
ciertos contenidos de los temas a negociar.

Tercero: importancia de la comunicacion verbal y no verbal. Ejemplos: informacion obtenida
por Stalin —grabaciones mediante que se vinculan al concepto de “inteligencia estratégica”
que se puede considerar como “un estado de prevencion”—, quien no solo considerd lo que se
dijo sino también el tono y las inflexiones de la voz; utilizacion de la vestimenta de Stalin
para la reunion con Roosevelt —uniforme y botas caucasicas con “alzada”— que puede sugerir
su pensamiento —algo similar a lo ocurrido con madame Chiang Kai-shek en El Cairo—; el
contenido del discurso verbal por parte de Stalin caracterizado por aspectos, en parte,
confrontativos —v. gr. brindis con el general Brooke en la cena ofrecida por Churchill-;
reclamos, por parte de Stalin, a Churchill por declaraciones pretéritas; etcétera.

Cuarto: la importancia de que los negociadores estén descansados psiquica —no tensionados y
preocupados por cuestiones ajenas a la “materia-contenidos a negociar”— y fisicamente —lo
que permite disminuir situaciones de estrés que repercuten en la baja de sus defensas e incluso
en situaciones de enfermedad-. Es probable pensar que el cansancio y la pulmonia de
Churchill —inmediatamente posterior a la cumbre de Teheran— hayan sido un ejemplo de este
fendémeno. Churchill se sostuvo hasta que culmind la conferencia y luego, ya mas libre de las
demandas que ésta le produjo, sucumbio a la enfermedad. Roosevelt tampoco se reestablecio
y Stalin también se deterioro.

Quinto: no obstante todo lo dicho, se puede concluir que, en términos generales, Teheran
permitid afianzar la alianza de los “Tres Grandes” ante el peligro del enemigo comun.

I11.5. Yalta
111.5.1. El contexto previo
Algunos datos del contexto previo permiten afirmar lo siguiente:

1. Mayor protagonismo de la Francia liderada por De Gaulle.

2. La perspectiva de Roosevelt respecto de Stalin se habia afirmado sosteniéndose que,
con él, con se podia hablar. En Estados Unidos se lo llegd a llamar nuestro “Dear
Joseph” —querido José—. Ademas, Roosevelt creia, a diferencia de Churchill, que el
peligro ruso era relativamente gestionable y que él tenia mayores capacidades de
dialogo fructifero con Stalin que Churchill. Tampoco estaba totalmente convencido de
la funcionalidad de las reuniones previas —de planeamiento— a las cumbres.

3. El punto de vista de Churchill era menos inocente y tenia sus reparos respecto de
Stalin y del comunismo. Creia en la funcionalidad de las “reuniones previas”.

Pagina 32 de 83



4. Stalin, en su actuar, era creyente del oportunismo, de su intuicién y conocia las faltas
de coincidencias entre Churchill y Roosevelt. Entre los objetivos principales de Stalin,
ademas de la derrota de Hitler, figuraba un expansionismo geografico que ampliara su
territorio —también obtener puertos en el mar Negro y en el Pacifico— y diera
seguridad.

Churchill propuso la reunidn previa con Roosevelt en Malta.

6. Stalin, al que no le gustaba viajar en avion, argument6 problemas de salud y presiono
para que la futura cumbre tuviera lugar en Yalta, dejando de lado otras propuestas
tales como Alejandria, Chipre, Jerusalén o Sicilia.

7. Se haindicado detalladamente que:

o

“Roosevelt parti6 de Washington el 22 de enero [de 1945]. En un viaje de
diez dias y cinco mil millas marinas rumbo a Malta; Churchill fue en avion,
saliendo de Londres el 29 de enero. Los dos dirigentes comieron y cenaron
juntos en Malta el 2 de febrero, pero Roosevelt, al igual que antes en
Teheran, no quiso dar la impresion a Stalin de la existencia de un frente
anglo-estadounidense y eludio los esfuerzos de Churchill por concretar algo.
Eden, el secretario de Asuntos Exteriores, advirti6 a Harry Hopkins, el
confidente de Roosevelt, que «estamos a punto de iniciar una conferencia
decisiva y de momento no habiamos acordado ni lo que ibamos a discutir ni
cémo ibamos a llevar las cosas con un Oso que sin duda tendria las ideas
muy claras. [Roosevelt habia dicho a Stalin] que «me gusta que estas
discusiones sean informales, [refiriéndose a las cumbres] y no tengo ningln
motivo para preparar una agenda formal”'*.

8. Otro dato a considerar es el de las diferencias de los perfiles psico-sociales de los tres
grandes lideres: mientras que Churchill y Roosevelt provenian de familias
acomodadas de capitalistas terratenientes y con alta educacion, Stalin no contaba con
las mismas caracteristicas toda vez que se habia criado en un hogar pobre en la zona
rural de Georgia y siempre poseyd un considerable complejo de inferioridad por su
deficiente educacion formal. Estas caracteristicas, sin duda, condicionaban el
comportamiento de los protagonistas, sus precepciones reciprocas y sus modos de
interrelacionarse.

9. Roosevelt también tenia un objetivo de largo plazo en miras: la creacion de una
Organizacién Mundial de Naciones Unidas.

10. Roosevelt habia renovado un mandato presidencial, por cuarta vez, con fecha 22 de
enero, dos dias antes de iniciar su viaje.

I11. 5.2. Desarrollo de la reunién de Yalta (febrero 1945)
Roosevelt, que habia salido de Washington en el crucero Quincy el 22 de enero, llegé a Malta
once dias después; donde ya lo esperaba Churchill.

“Pero Roosevelt con su tipica cortina de humo de evento y hospitalidad se las arreglo
para no hablar de lo que iban a decir en Yalta. De nuevo no queria que Stalin pensara que
estaban «conchabandose» contra él. Evidentemente queria tener las manos libres y no llevar
una estrategia acordada. La delegacion britanica estaba cada vez mas incomoda. Stalin sabia

perfectamente lo que querfa, y respecto a los otros harfa que se enfrentaran entre si”*%.

1% ReyNOLDS, DAVID, "Cumbres..." Op. cit., pag. 124.

120 BEEvOR, ANTONY, "La Segunda...” Op. cit., pag. 993.
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La estrategia de Roosevelt no resultd pues Stalin estaba convencido que, Churchill y aquel, ya
habian acordado, con antelacion en Malta, sus planes; en donde el grupo habia alcanzado las
700 personas.

“La noche del 2 al 3 de febrero, sucesivos aviones de transporte despegaron. |...]
Cada gobierno envié también al Mar Negro un barco -el Franconia [...] britanico,
y el Catoctin [...] norteamericano- que, amarrado en Sebastopol, haria las veces de
cuartel general [...] solo el grupo britanico incluia a 750 hombres [...].

Churchill y Roosevelt viajaron en avién de Malta a Saki, en la costa oeste de
Crimea. El vuelo duré mas de siete horas, seguidas de otras cuatro horas y media
en coche por montafias nevadas hasta Yalta”'?!,

Churchill menciona que el viaje en el automévil duré ocho horas*?*: también sefiala que,

cuando Roosevelt llegd luego del tramo de viaje en avion, “tenia un aspecto delicado y
enfermizo”, y agrega:

“El cuartel general soviético en Yalta estaba situado en el palacio Yustpov, desde
el que Stalin y Molétov [...] ejercian el gobierno [...]. Concedieron a Roosevelt un
palacio méas espléndido todavia, el Livadia, que estaba muy cerca, y en el que, para
evitarle las incomodidades fisicas, se celebraron todas nuestras asambleas
plenarias. Y ya no quedaban mas alojamientos que no estuvieran ocupados. A mi y
a los principales miembros de la delegacidn britanica nos asignaron una villa muy

grande a unos ocho kilémetros™?,

Sobre ese ultimo dato, Reynolds indica que se trataba de “...el palacio Vorontsov [...] a
veinte kilometros al sur...”"?*.

En Yalta se realizaron ocho sesiones plenarias de la conferencia continuadas cada dia —la
primera tuvo lugar, segin Churchill, a las 16,15 horas del 5 de febrero; en cambio Reynolds
las ubica desde el domingo 4 al domingo 11—

En general, comenzaban a las 16 horas de cada dia y asistian los tres lideres, los miembros de
las delegaciones militares y los ministros de asuntos exteriores.

A la hora de comer, se utilizaban, alternativamente, los tres palacios correspondientes a cada
delegacion rotandolos por turno.

Con anterioridad, uno de los participantes directos [Moran] ... se quedé horrorizado por el
aspecto de Roosevelt en el aeropuerto de Saki. «Se le veia viejo y delgado y
demacrado...sentado, miraba hacia delante con la boca abierta, como si no asimilara las
cosas»'?.,

Las sesiones en el palacio de Livadia duraban entre tres y cuatro horas con la participacion de
los Tres Grandes y dos decenas de asesores.

Los Tres Grandes acudieron a la cumbre con sendas prioridades. Las prioridades
estadounidenses eran: la constitucion de la Organizacion de las Naciones Unidas y la
declaracion de guerra por parte de la Union Soviética contra Japon. Las prioridades britanicas
estimaban que el futuro de Europa era mas importante que la Organizacion de las Naciones

12! ReyNoOLDS, DAVID, "Cumbres..." Op. cit., pag. 125.

CHURCHILL, WINSTON, "La Segunda...", Op. cit., pag. 971.
Ib. [dem, pag. 971

REYNOLDS, DAVID, "Cumbres..." Op. cit., pag. 126.

Ib. dem, pag. 127
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Unidas y temian repetir los desaciertos del Tratado de Versalles. Entre las prioridades rusas se
encontraba el tema del “desmembramiento” de Alemania, la cuestion polaca —al igual que
para los britanicos—.

Roosevelt y Churchill llevaron reuniones a solas con Stalin; circunstancia que éste aprovecho
sobre la base de las diferencias de aquellos.

Stalin no tenia interés prioritario en la Organizacion de las Naciones Unidas, aunque plante6
consideraciones sobre su organizacién y cedid en algunos puntos a cambio de aspectos que le
interesaban sobre Polonia. Roosevelt pudo acordar que la reunion inaugural de la ONU se
concretara en San Francisco el 25 de abril.

Los estadounidenses pecaron de una cierta ingenuidad respecto de las motivaciones de Stalin,
aunque “Cerrar un acuerdo en ese momento tenia quizd la ventaja de impedir mayores
exigencias soviéticas posteriores.. R

Stalin postulé en Yalta el “desmembramiento” de Alemania y les advirtié a los franceses
sobre la posibilidad de una actitud dura respecto de Alemania.

“El dirigente francés, Charles De Gaulle, no habia sido invitado a Yalta, en parte
debido al estatus inferior de Francia tras la humillante derrota de 1940, pero sobre todo
porque los tres coincidieron en que su presencia complicaria las cosas™?’.

También se abordd, en Yalta, la cuestion de las reparaciones de guerra, sus proporciones, y
las formas de hacerlas efectivas; pero el tratamiento no arribé a decisiones definitivas.

Un parrafo de Reynolds resulta interesante para conceptualizar el perfil de los tres grandes
negociadores de la cumbre de Yalta:

“Sin duda era dificil negociar con Stalin, pero de una manera muy distinta a como
lo era con el impredecible y emotivo Hitler. Un mes antes de Yalta, Eden habia
expresado sus temores acerca de la cumbre, «por ser Stalin el Unico de los tres que
tiene una vision clara de lo que quiere y un negociador duro. EI P.M. es pura
emocion en estos asuntos. F.D.R. es impreciso y envidioso» [...] «A Churchill le
gustaba hablar, no le gustaba escuchar, y esperaba con impaciencia su turno para
hablar, que nunca dejaba pasar. El botin en el juego diplomatico no necesariamente
va a parar al hombre mas deseoso de discutir» [y luego unos afios después sefiald
que] «después de unos treinta afios de experiencia en conferencias internacionales
de uno u otro tipo, si tuviera que formar un equipo para llevar a una sala de
conferencias, Stalin seria el primero que elegiria™*.

Los resultados de Yalta previeron que Rusia, en el futuro, seria una de las potencias
dominantes y eso acarrearia nuevas desavenencias y posibilidades de otro conflicto armado.

A su vuelta a sus respectivos paises, los Tres Grandes, debieron dar cuenta de los resultados
de Yalta.

El dia primero de marzo —a solo un dia de su regreso— Roosevelt informé al Congreso.

Churchill hizo lo propio con su gabinete y la Camara de los Comunes.

2 Ib. idem, pag. 133

Ib. Idem, pag. 137
Ib. Idem, pag. 144
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Stalin debi6 hacerlo con sus representados.

Los tres encontraron opiniones de aprobacion y de criticas. Esto evidencia, una vez mas, los
posibles derroteros que pueden producirse entre mandantes y mandatarios en los procesos de
negociacion. Ello determind que “...en sus discursos sobre Yalta, Churchill y Roosevelt
presentaron los acuerdos de la mejor manera posible y taparon fisuras™*%.

Con posterioridad, los mandos alemanes en Italia remitieron mensajes a los norteamericanos,
via Berna, para explorar una alternativa de paz. Esto enfurecié a Roosevelt y le sorprendio a
Churchill; ambos se preocuparon por las implicancias que esto pudiera producir en los rusos.
Afortunadamente, el 7 de abril, Stalin manifesto y asegurd que nunca habia puesto en duda la
“integridad y honradez” de sus dos colegas.

También en Yalta se trato el tema de la repatriacion de los prisioneros de guerra.
Con respecto a las sesiones de Yalta, Beevor ha sefialado que:

“Stalin estuvo habil y sereno. Habl6 con una autoridad tranquila y jugé una baza
ganadora con tanta astucia como en la conferencia de Teheran. [...] Tenia ademas
la ventaja de conocer por los espias britanicos de Beria las posiciones negociadoras
de los Aliados Occidentales. Los otros dos integrantes del grupo de los Tres
Grandes no podian ni esperar estar a su altura. Roosevelt de aspecto envejecido y
fragil, con la boca abierta y los labios caidos la mayor parte del tiempo, a veces
parecia que ni siquiera seguia lo que se decia. Churchill, siempre a punto de
dejarse llevar por su retérica emocional, en vez de centrarse en los hechos puros y
duros, era evidente que no entendia los aspectos clave de ciertas discusiones
fundamentales™®.

Mas adelante el mismo autor, coincidentemente con lo ya sefialado respecto al crecimiento de
la URSS como potencia internacional y a la consecuente hipétesis de guerra futura,
expresamente remarca:

“El «espiritu de Yalta», una ilusion sobre la que se pusieron de acuerdo los delegados
americanos e ingleses, los convencid de que los acuerdos alcanzados distaban mucho de ser
solidos, la disposicion a la cooperacion y al compromiso en general mostrada por Stalin
sugeria que la paz podria mantenerse en el mundo de posguerra. No tardarian mucho en
modificar estas ideas tan optimistas”l31.

No se puede cerrar este analisis de la cumbre de Yalta sin volver a referenciar el papel de
Charles De Gaulle que, al no ser invitado a la cumbre, se encontraba sumamente molesto; lo
que no cambi6 “... cuando Roosevelt en su viaje de vuelta a los Estados Unidos, lo invito a
Argel para informarle lo que se habia decidido en Yalta”®.

111.5.3. Valoracion critica de los hechos a modo de conclusién preliminar
Algunas breves conclusiones de lo ocurrido en Yalta se pueden esquematizar de la siguiente
manera:

- Hubo falta de coincidencias totales entre Churchill y Roosevelt; éste dltimo jugd
separadamente del primero para congraciarse con Stalin.

2% 1b. idem, pag. 154

BEEVOR, ANTONY, "La Segunda..." Op. cit., pag. 995.
Ib. [dem, pag. 1602
Ib. [dem, pag. 1001
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- La actitud de Stalin de tener adecuada informacion —inteligencia estratégica— respecto de sus
otros dos pares le posibilitd una ventaja competitiva.

- La cantidad de asesores de los distintos grupos complico la comunicacion clara, precisa y
asertiva.

- Las actitudes de Roosevelt —un tanto distante— y de Churchill —verborrégica— conspiraron a
favor de Stalin —habil y sereno sin hablar mas alla de lo necesario—.

- El cansancio, anterior y posterior, de los negociadores britanicos y estadounidenses —
Churchill, con su pulmonia y Roosevelt con su decaimiento— evidencian la necesidad de
concurrir a las mesas de negociacion preparados fisica y psiquicamente para no flaquear en
las mismas.

Cabe preguntarse —y suponer— si la eleccion, por parte de Stalin de un lugar de reunion tan
alejado del de los origenes de Churchill y Roosevelt no respondié a una téctica para lograr
que llegaran cansados luego de extensos viajes.

También es posible sospechar que Stalin, al asignarle lugares de residencia distantes entre si,
buscara dificultar sus comunicaciones y, dividiéndolos, las hiciera més dificiles.

El optimismo de ingleses y estadounidenses no les permitié vislumbrar con claridad, debido a
los acuerdos relativamente coincidentes —“matrimonio de conveniencia”— frente al enemigo
nazi comuan, que, desaparecidas las circunstancias presentes de tener que enfrentar a los
alemanes, existia la hipdtesis, a futuro, de un nuevo conflicto: la Guerra Fria. Esto marca la
diferencia entre tener una vision cortoplacista y una largoplacista.

En este punto cabe senalar la obra de Rose Lisle “After Yalta”™.

111.6. Potsdam
111.6.1. El contexto previo

Finalizada Yalta, y luego de regreso los Tres Grandes a sus respectivos lugares de origen, la
guerra continud. Ya el 6 de junio de 1944 se habia iniciado la operacion Overlord.

El 12 de abril de 1945 fallecio Roosevelt y, en su lugar, asumid Harry Truman quien, recién
en ese momento, tomé conocimiento del Proyecto Manhattan.

La capitulacion de Alemania fue firmada el 7 de mayo de 1945.

El 6 de agosto el avion B29, llamado Enola Gay, arroj6é la primera bomba atémica sobre
Hiroshima. A continuacion, en la noche del 8 al 9 de agosto, Stalin decidié combatir contra
Japon —considerando la cumbre de Yalta—. Inmediatamente después, se conocié que Nagasaki
habia sufrido una segunda bomba atémica.

Con antelacién —el 25 de abril de 1945-, se habia celebrado la primera reunion de la
Conferencia de San Francisco.

Entre el 17 de julio y el 2 de agosto —después de la rendicion de Alemania y antes de la de
Japon—, se celebro la reunion cumbre de Potsdam.

133 RosE, LISLE, "After Yalta: America and the Origins of the Cold War", New York, Charles Scribner’s Sons, 1973.
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111.6.2. Desarrollo de la reunion de Potsdam (julio-agosto 1945)
A mediados de julio, precisamente el 17-07-1945:

“...los Tres Grandes se reunieron por tltima vez en Potsdam, en los limites de Berlin,
pero ésta fue una cumbre muy distinta a la de Yalta. Roosevelt habia muerto y Churchill
perdid las elecciones durante la conferencia, siendo sustituido por el nuevo lider del Partido
Laborista, Clement Attlee, cuya contribucion fue limitada”**,

El 16 de julio, en la vispera del inicio de la conferencia, Truman se reunioé por primera vez
con Churchill, pero adopt6é una actitud cuidadosa ante el temor de que el primer ministro lo
tratara de inducir a un enfrentamiento con la URSS.

Por su parte:

“Stalin lleg6 a Berlin ese mismo dia [16 de julio] en un tren especial procedente de
Mosct. Beria destind a mas de diecinueve mil soldados [...] a vigilar su ruta, y asigno siete
regimientos [...] y novecientos guardaespaldas a su seguridad en Potsdam”*°,

Stalin se hospedd en la antigua casa del general Ludendorff. Truman, en el mismo dia, recibio
un telegrama que le informaba que “El ensayo de la bomba atdémica en el desierto, en las
proximidades de Los Alamos habia tenido lugar a las 5,30”**® horas de la madrugada. Esto
equilibraba la balanza de poder con los rusos. Posiblemente Churchill tenia una sensacion
negativa como consecuencia de la disminucion del protagonismo de su pais como resultado
de estos hechos.

Mientras tanto, en el desarrollo de la reunién, Stalin manifestd su deseo de expansion
territorial respecto de las colonias italianas en Africa a la vez que propuso la destitucién de
Franco en Espafia.

Churchill no percibié mucha afinidad por parte de Truman que estaba influenciado por Stalin,
quien, a su vez, habia recibido informacion de sus espias en el &mbito del Proyecto
Manhattan.

El 25 de julio Churchill regreso a Londres,

“...con Anthony Eden y Clement Attlee para proclamar los resultados de las
elecciones generales. Justo cuando se fue, Churchill se vio en la extrafia situacion
de ser tranquilizado por Stalin, quien le dijo que por la fuerza iba a derrotar a los
socialistas.

[...]

Una vez recontados los votos, quedd de manifiesto que las fuerzas armadas habian
votado abrumadoramente a favor del Partido Laborista y del cambio™".

Tras la derrota de Churchill, el nuevo primer ministro Attlee ocupd —junto a Ernest Bevin,
como lider del Foreign Office— la representacion britanica en la conferencia.

3% ReynoLDs, DAVID, "Cumbres..." Op. cit., pag. 163.

BEEVOR, ANTONY, "La Segunda...”, Op. cit., pag. 1071.
Ib. [dem, pag. 1071
Ib. [dem, pag. 1073
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“Cuando Stalin, Truman y Churchill se reunieron en Potsdam (del 17 de julio al 2 de
agosto de 1945, con Attlee en sustitucion de Churchill [...]) queddé demostrado que era
posible llegar a un acuerdo sobre la expulsién de los alemanes de la Europa del Este, la
subdivision administrativa de Alemania para su ocupacion y los objetivos de
«democratizaciony, «desnazificacion» y «descartelizaciony.. 138

La reunion de Potsdam constituyé el inicio de un periodo de dos afios de reuniones
posteriores, realizandose, la primera, dos meses después de aquella en Londres. La Gltima, en
la misma ciudad, tuvo lugar en diciembre de 1947. Previamente, entre marzo y abril de 1947
se concurrio a Moscd.

A ellas asistieron, primeramente, los representantes de los “Tres Grandes” y, méas tarde, los
del gobierno francés. Quedaron claras las diferentes posiciones asumidas por Moscu frente a
los gobiernos occidentales.

A la reunion de Potsdam concurrié un namero muy grande de representantes de los gobiernos.

Tres hechos importantes —aunque no los Unicos y no directamente relacionados con la cumbre
de Potsdam- son los que se deben mencionar:

Primero: George Keenan, desde la embajada diplomatica en MoscU, ya habia comenzado a
enviar documentos —incluso inmediatamente antes de Yalta— sobre la forma de pensar
soviética y la Realpolitik. “En junio de 1947 también mencioné la incapacidad de occidente
para interactuar con los soviéticos”. Luego, también en los afios posteriores** concretaria sus
célebres documentos “The long telegram”, “Las fuentes de la conducta soviética™**° y otros
informes, incluso se le atribuye uno firmado “X”.

Segundo: entre octubre de 1945 y octubre de 1946, se produjeron los procesos del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg.

Tercero: a lo largo de esos encuentros posteriores a Potsdam se fueron evidenciando las
diferencias entre los britanicos y estadounidenses, por un lado, y los soviéticos, por el otro.
Esto se reflejé con especial relevancia en la reunién de Moscl de marzo y abril de 1947 a la
que ya se aludié.

111.6.3. Valoracion critica de los hechos a modo de conclusién preliminar

En lo referente a los temas tratados —v. gr. consideracion de la administracion de Alemania, el
resarcimiento de guerra, y las conversaciones sobre territorios de Europa del Este—, Potsdam
fue una reunion importante. Ademaés, fue la ultima cumbre en que participaron los “Tres
Grandes” estados.

En cambio, la concurrencia se vio afectada por dos razones principales: la cantidad de
delegados participantes y los reemplazos de Roosevelt, por Truman, y de Churchill —incluso
durante la conferencia—, por Attlee; lo mismo ocurrié respecto de otros funcionarios del
gobierno britanico.

138 JupT, TONY, "Postguerra: Una historia de Europa desde 1945", Barcelona, Taurus,2016, pag. 190.

GADDIS, JOHN LEWIS, "George F. Kennan: an American life", New York, Penguin Press, 2011.
KENNAN, GEORGE F., "Las fuentes de la conducta soviética y otros escritos", Buenos Aires, Grupo Editor
Latinoamericano, 1991.
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Con posterioridad a Potsdam se fueron desarrollando una serie de hechos que polarizaron las
posiciones entre occidente y la URSS; lo que dio origen a la Guerra Fria. La primera crisis de
ésta, “Primera crisis de Berlin de 19487, determind el bloqued Berlin Este e implicé un puente
aéreo concretado por los aliados entre el 26 de junio de 1948 y el 12 de mayo de 1946 —casi
12 meses—. Como consecuencia de ello, se produjo un total de 277.000 vuelos (promedio de
841 diarios, 0 sea que aterrizaba un avion cada menos de 2 minutos), que generaron un
transporte de 2,3 millones de toneladas de provisiones perdiendo la vida 73 pilotos aliados. La
Guerra Fria habia comenzado y se habia concretado su primera crisis.

Segunda parte: principales Reuniones Cumbre durante la Guerra Fria

Capitulo 1V. Viena

IV.1. El contexto previo
La reunién de Potsdam, como se mencionara, se produjo en julio-agosto de 1945 y la de
Viena en junio de 1961.

En ese periodo se suscitaron muchos acontecimientos que modificaron el escenario mundial.
Los mas importantes, aungue no los Unicos, fueron los siguientes:

El 25 de junio de 1950 tropas norcoreanas invadieron Corea del Sur e iniciaron un conflicto
que culmind, tres afios después, el 27 de junio de 1953.

El 16 de octubre de 1953, en la URSS, fallecid, victima de un accidente cerebro vascular, José
Stalin y lo sucedié Nikita Jrushchov.

Ese mismo afio, en EEUU, asumié Dwight Eisenhower quien ejercio la presidencia hasta el
20 de enero de 1961; momento en que fue reemplazado por John Kennedy. El dia anterior,
ambos mandatarios se reunieron “...Eisenhower informo brevemente a Kennedy de las
estratagemas de seguridad nacional: armas nucleares y operaciones encubiertas™*'.

El 11 de marzo se presentaron planes alternativos, a Kennedy, para concretar una invasion a
Cuba. Sin embargo, no aprob6 ninguno y dio un plazo de tres dias para la elaboracion de un
cuarto. Los invasores de origen cubano que se encontraban en el exilio, con apoyo de Estados
Unidos, lo implementarian en la Bahia de Cochinos. Los hechos resultaron en un fracaso
total, por el que Kennedy se sintié engafiado por la Agencia Central de Inteligencia (CIA).

Con antelacion se habia celebrado

“... la primera cumbre de la Guerra Fria, celebrada en Ginebra en julio de 1955,
[que] fue wun acontecimiento cuidadosamente preparado. Los lideres
norteamericano, soviético, britanico y francés, [...] se sentaron en torno a un
cuadrado de mesa en el Palais des Nations y leyeron declaraciones preparadas de
antemano. Habian llevado a unas 1200 personas a Ginebra, por lo que aquello
parecié mas una conferencia internacional a la antigua usanza que el «parlamento
en la cumbre» intimo contemplado por Churchill. [...] El «espiritu de Ginebra» fue
efimero y las cumbres siguieron bajo una nube de occidente™ %,

En 1957 Rusia lanz6 el Sputnik. A fines del afio anterior habian comenzado a producirse
diferencias entre la Union Soviética y la China de Mao Tse Tung.

Y \WEINER, TIM, "Legado de cenizas. La historia de la CIA", Espaiia, Debate, 2008, pag. 175.
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Por su parte, Jrushchov pensaba que “Berlin es las pelotas de occidente [...] Cada vez que
quiero que occidente grite, doy un apretén a Berlin*,

En estas circunstancias, Kennedy pensaba que seria positivo mantener una reunion cara a cara
con el mandatario soviético.

IV.2. Desarrollo de la reunion de Viena (3 y 4 de junio de 1961)

El 25 de mayo de 1961 Kennedy pronuncidé un discurso en el que aprovechd para anunciar
que viajaria a Europa y se reuniria, primero, con De Gaulle en Paris y, luego, con Jrushchov
en Viena.

Kennedy, que admiraba a De Gaulle, coincidia con éste en evitar la expansion soviética en
Alemania.

Habia un contexto internacional de inquietud respecto de la amenaza comunista en Africa,
América Latina y Asia.

Kennedy viajé primero a Paris. Por la noche del primero de junio y, acompariado de su esposa
Jacqueline —que hablaba francés y generaba suma simpatia—, asisti6é a una cena de gala
ofrecida por el mandatario francés.

Antes de viajar habia recibido asesoramiento sobre la conducta soviética de parte de varios
funcionarios —entre ellos Kennan-.

Averell Harriman —ex asesor de Roosevelt y Truman en las negociaciones con los rusos—,
asistio a la misma cena. En dicha ocasion le manifesto:

“«Vaya a Viena» le aconsejo con decision [...] «No se lo tome demasiado
en serio, diviértase, condzcale un poco, no deje que él le ponga nervioso; €l
tratara de asustarle, pero no le haga caso. Rechacelo con delicadeza. Y no se
ponga demasiado tenso. Recuerde que €l estard tan asustado como usted
mismo [...] él es muy consciente de su origen campesino, de las diferencias
que hay entre la sefiora Jrushchov y Jackie [...] Su estrategia consistira en
atacar, y ver si puede salirse con la suya. Riase de todo eso, no se meta en
ninguna disputa. Quédese por encima. Diviértase»** .

Resulta interesante recordar el relato que hace Reynolds de los viajes de ambos mandatarios,
desde su lugar de origen, hacia Viena:

“Jrushchov parti6é de Moscu el fin de semana anterior, deteniéndose a descansar en
Kiev, y luego viajo6 en tren pasando por Le6polis y Bratislava, donde conversé con
dirigentes checoslovacos. Llegé a Viena a las cinco de la tarde del viernes 2 de
junio. Para Kennedy, la semana anterior fue mucho menos ociosa. Después de
hablar en una cena en Nueva York el martes 30 de junio, viajo en el Air Force One
a Paris, a donde llego a las diez y media de la mafiana siguiente. Asi inicié una
intensa visita oficial de dos dias al presidente De Gaulle, para la que Kennedy se
habia preparado tanto como para su encuentro con Jrushchov. [...] la visita fue
muy estresante para el presidente [...] sufrié un intenso dolor de espalda. Siempre
que podia, se daba largos bafios de agua caliente en su bafiera. [...] En 1949,

3 Ib. idem, pag. 178
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Kennedy habia criticado a un Roosevelt, «enfermo» por su conducta en Yalta; no
queria que se le aplicara la misma etiqueta en Viena. [...] Kennedy vol6 a Viena el
sébado 3 de junio, leyendo los informes en el viaje [...] al aterrizar a las10,45 de la
mafiana [...] Pese a la lluvia, el presidente fue aclamado por la muchedumbre. [...]
Ya eran las doce pasadas cuando Kennedy lleg6 a la residencia del embajador, y
esperaban a Jrushchov a las 12,45

El médico le administré a Kennedy una inyeccién para calmarle sus dolores.

Contrastando el intenso recibimiento, a Kennedy en Viena, por parte de la multitud, el de
Jrushchov no fue similar, sino que, més bien, tibio. De ello, el mandatario soviético, sin duda,
tomd nota.

Otras diferencias destacables entre ambos lideres eran: Kennedy media 1,85 metros, 43 afios
de edad, tenia una figura estilizada —aunque sufria problemas de salud—, era un profesional
egresado de Harvard, provenia de una familia mas que acomodada y poseia una elegante
esposa que generaba simpatias en la sociedad. Jrushchov media 1,60 metros, con 67 afios
cumplidos, era bajo y “rechoncho”, provenia de un hogar rural humilde, y su sefiora no
despertaba las adhesiones de Jacqueline. Las diferencias fisicas fueron ostensibles cuando,
parados en el mismo escalon de la escalinata de acceso a la residencia del embajador
estadounidense en Viena, ambos lideres se dieron la mano al saludarse.

Se habian conocido con anterioridad en la reunién de 1959 del Comité de Relaciones
Exteriores del Senado de los Estados Unidos.

Ya reunidos formalmente frente a una mesa:

“...Jrushchov convirtié lo que Kennedy habia esperado que fuese una discusion sobre temas
de actualidad en un debate filosofico acerca de las virtudes de sus sistemas respectivos”™**®.

Kennedy habl6 de la busqueda conjunta de la paz y Jrushchov contraargumento
intimidatoriamente invocando la incapacidad demostrada con anterioridad por Estados Unidos
en tal sentido manifestando, ademas, el objetivo de lograrlo a “expensas de otros pueblos”.

Segun Dallek “Kennedy...todavia no se habia dado cuenta hasta qué punto Jrushchov estaba
decidido a vapulearlo...”*" y el soviético agregé que EEUU habia desestabilizado el
equilibrio, que se proponia derrocar la Unidn Soviética, y que el comunismo ganaria en esta
contienda porque lo apoyaba la historia. También le preguntd si sugeria que cualquier
expansién comunista generaria un conflicto soviético-norteamericano.

La expresion “errores de calculo”, usada por Kennedy, irritd a Jrushchov, pero cuando
Kennedy la aplico a la guerra de Corea aceptd que la entendia para “mejorar” y no para
“empeorar” las relaciones.

“Durante la comida [del mediodia] Jrushchov se mostré alternativamente agradable y
combativo, alentando a propoésito las impresiones que producia de erratico e incluso
peligroso: el lider de un pais convencido de que podia superar a los Estados Unidos [.. ],
La conversacion sobre los logros soviéticos en el espacio llevo a la sugerencia de Kennedy de
que podian ir juntos a la luna a lo que el mandatario ruso contestd “Bueno /por qué no?”.

1> REYNOLDS, DAVID, "Cumbres...", Op. cit., pag. 206 y subsiguientes.

DALLEK, ROBERT, "J.F.K...", Op. cit., pag. 494.
Ib. Idem, pag. 494
Ib. Idem, pag. 426
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“Durante un paseo por el jardin después de comer; Kennedy tratdé de establecer una
relacion mas intima con Jrushchov. Pero el premier soviético se mostré implacable [...]
Jrushchov estaba enfrascado en una discusion acalorada, dando vueltas en torno a Kennedy y
lanz&ndole mordiscos, como un terrier, y meneando el dedo”®,

Se discuti6 sobre el caso de Alemania y Berlin “La 2°controversia formal de la tarde produjo
mas escaramuzas y tensiones”.

Dijo Kennedy que “El habia cometido un error de juicio con Cuba”, lo que le hizo
suponer al soviético que era una muestra de debilidad del estadounidense; quien, a su vez,
sefial6 que:

“Estados Unidos descartaba la guerra por la sencilla razén de que el equilibrio de
poderes entre occidente y el bloque comunista significaba que ambos bandos perderian en un
conflicto nuclear™™°,

Terminada la reunién de la tarde, Jrushchov les comentd a sus asesores, refiriéndose a
Kennedy: “Es muy joven [...], no es lo bastante fuerte aun. Demasiado inteligente y
demasiado débil”.

Dallek expresamente indica que “Jrushchov creia que si vencia a J.F.K. en la cumbre de
Viena debilitaria el prestigio politico de Estados Unidos. No habia ido alli a negociar. Habia
ido a competir™*".

El comportamiento de Jrushchov molesto y sorprendié a Kennedy, quien le hizo reflexionar
expresando: “Me ha tratado como a un niflo pequefio, como a niflo pequefio”, enfatizo y le
preguntd a Thompson: “;Siempre es asi?”. A lo que se le contesto: “Si, es lo habitual”.

“Pero mas importante atin que el nivel de energia de Kennedy era la diferencia
fundamental en el enfoque que cada lider aport6 a la cumbre. La inquietud de Kennedy por
mostrarse razonable y favorecer la comprension casaba con la decision de Jrushchov de
debatir y discutir con el presidente, menos experto que é1*>>”.

Esta era una prevision que Kennan ya habia formulado y, aunque Jrushchov era el principal
responsable del clima tenso, Kennedy también tuvo su parte de culpa. Cabe recordar que, en
su discurso al Congreso del mes de mayo anterior, habia remarcado la influencia y poder de
Estados Unidos; tema que, sin duda, Jrushchov conocia.

En la cena formal de la noche:

“...En el palacio de Schonbrunn... [Jrushchov se negd] a llevar traje de etiqueta [y
junto a sus acompariantes] se burlaron de la decadencia occidental y fueron con traje de calle.
Nina Petrovna [la esposa de Jrushchov] una matrona que no llevaba maquillaje “convalidé la
actitud del mandatario soviético™*®.

En una fotografia presentada por Andrés Kaspi, en su obra “John F. Kennedy”**, se ve a los
dos mandatarios con sus respectivas vestimentas diferenciadas.

S 1b. idem, pag. 426

Ib. idem, pag. 427
Ib. [dem, pag. 427
Ib. idem, pag. 428
Ib. Idem, pag. 429
KAsPI, ANDRE, "John F. Kennedy", Buenos Aires, Folio, 1995, pag. 161.
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La reunion del segundo dia de la cumbre se llevé a cabo en la embajada soviética y Kennedy
evitd entrar en el juego provocativo de Jrushchov, al manifestar “Mire, sefior presidente [...]
no me va a convertir al comunismo, ni creo que vaya a convertirle a usted en capitalista, asi
que vamos a hablar de negocios”.

Los dos principales temas se refirieron al desarme y prohibicion de pruebas nucleares, a las
que no querian poner fin los rusos y al acuerdo de paz sobre la cuestion de Alemania.
También surgio el tema del Congo y el asesinato de Lumumba, y algunos comentarios sobre
“el riesgo de espionaje”.

Jrushchov, refiriéndose a Alemania y Berlin, amenazd con que, si no se firmaba un acuerdo
de paz, podia terminar con todos los derechos de acceso a Berlin. Kennedy no se dejo
intimidar y sostuvo que, si se abandonara a Alemania, también se estaria abandonando a
Europa.

Jrushchov argument6 los veinte millones de muertos soviéticos durante la Segunda Guerra
Mundial, contra los trescientos cincuenta mil estadounidenses fallecidos; también hizo
comentarios criticos sobre las cumbres anteriores, y la politica internacional estadounidense
en general, sefialando que “Si Estados Unidos quiere iniciar una guerra por Alemania, que asi

2

sea”.
Reynolds sefiala que:
“... los dos bandos iniciaron la Gltima comida.

Los soviéticos sirvieron un banquete ain mas magnifico que los norteamericanos,
incluido caviar, tarta de pescado, pollo y helado, regado con cuatro vinos selectos.
El tono fue mas ligero que durante la sesion oficial, brindando ambos lideres por
los beneficios de un encuentro cara a cara, aunque, como reconocié Jrushchov, no
se habia llego a «ningin acuerdo» entre los dos bandos. [...] Oficialmente, la
comida era el Gltimo acto de la cumbre. Pero a las 15:15, [la reunién de la mafiana
iniciada en la embajada soviética a las 10:15hs en comparacion con la de la tarde
anterior habia mejorado en parte] cuando se suponia que Kennedy debia marcharse
de la embajada soviética, pidi6 a Jrushchov hablar un momento en privado.
Regresaron al piso de arriba, acompafiados tan solo por sus intérpretes, y el
presidente volvi6 a abordar el tema de Berlin. Esta sesion fue «la que parti6 el
huevo», como recordd Kennedy después, haciéndose eco inconscientemente del
comentario de Jrushchov de que Berlin era «las pelotas de occidente».

[Después de un intercambio de opiniones no coincidentes] Segln consta en el acta

norteamericana «el presidente concluyé la conversacion observando que les

esperaba un invierno muy crudo»™.

Luego, frente a un asesor, diria que la cumbre fue “la experiencia mas dura de mi vida”.

No obstante ello, los sovieticos interpretaron la cumbre de manera méas positiva que los
estadounidenses.

De regreso a sus respectivos paises los negociadores tuvieron que explicar los resultados a sus
mandantes.

En Estados Unidos, la prensa comparo la sensacion de abatimiento de Kennedy con el “humor
pletorico” de Jrushchov. Este fue calificado, por el Comité Central, por haber desempefiado
una “provechosa labor”.

155 ReyNOLDS, DAVID, "Cumbres..." Op. cit., pags. 214, 215 y 216.
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No obstante, en su alocucion del 6 de junio al pueblo norteamericano, Kennedy sefialo que se
habia tratado de “un intercambio de opiniones muy completo y franco”, agregando que, Si
bien no se logré ningun avance espectacular, se tratd de un “intercambio informal” no
planificandose nuevas cumbres.

Por su parte, Jrushchov, el 15 de junio, declar6 que las reuniones de alto nivel eran
indispensables.

Quedaban por venir varias crisis mas; las mas relevantes fueron:

Primero: Muro de Berlin comenzado a construir el 13 de agosto de 1961. En junio, 20.000
alemanes de Berlin Oriental migraron a Berlin Occidental y, en julio, llegaron a 30.000. Ello
resquebrajaba la economia de Alemania Oriental, ya que los migrantes eran de considerable
importancia tanto cuanti como cualitativamente. Consecuentemente, se determind un cierre de
la frontera que, ademas, se concreto en la construccion del “Muro de Berlin” iniciada el 13 de
agosto de 1961.

Segundo: entre el 16 y el 28 de octubre de 1962 sobrevino la “Crisis de los misiles de Cuba”.

Por ultimo, se debe mencionar que Kennedy fue asesinado en Dallas el 22 de noviembre de
1963; y que con anterioridad el 20 de junio del mismo afio se cred una linea de comunicacién
directa entre Washington y MoscU que, luego se dio en llamar “Teléfono Rojo”, para habilitar
comunicaciones inmediatas suscitadas por posibles crisis.

IVV.3. Valoracién critica de los hechos a modo de conclusién preliminar

En la cumbre de Viena los dos protagonistas poseian considerables diferencias: fisicas,
psicolégicas, culturales, ideoldgicas y representaban concepciones politicas distinta. Ello
determind un escaso nivel de empatia mutua.

Kennedy tuvo una aproximacion reflexiva de mayor ingenuidad respecto de poder alcanzar
objetivos compartidos que estuvo signada por la busqueda de convergencias.

Jrushchov, en cambio, —que subvaloraba a Kennedy- se centrd en una actitud confrontativa
remarcando disidencias constantemente.

Se evidenciaron dos “modelos de negociacion” totalmente distintoS que se concretaron en
estilos comunicacionales diferentes.

El estilo confrontativo de los soviéticos, iniciado por Stalin en Teheran, Yalta y Potsdam, se
cimento, por parte de Jrushchov, en Viena. Van apareciendo lo que luego se Ilamo6 “modelos:
Ganar-Ganar vs. Ganar-Perder”.

Incluso Herb Cohen, en su obra “Todo es negociable”**® que fuera publicada por primera vez

en idioma inglés —“You can negotiate anything”— en 1980, acufi6 la expresion “Ganar a toda
costa...el estilo soviético” para conceptualizar el modelo competitivo y confrontativo. Luego
lo profundizé y amplié en otra publicacion®’. Por nuestra parte, nos hemos referido a él
denominandolo “Modelo Clausewitziano™**®,

No obstante lo dicho, y a pesar de los magros resultados de Viena, hay que resaltar, como
aspecto positivo, que fue la primer “Reunién Cumbre” bilateral, en la época de la Guerra Fria,

156 COHEN, HERB, "Todo es negociable", Buenos Aires, Planeta, 1981.

COHEN, HERB, "Negocie y gane", Colombia, Norma, 2004.
ALDAO ZAPIOLA, CARLOS M., "La negociacién..." Op. cit., pag. 254.
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cara a cara que permitié a los protagonistas un contacto directo. Ello que les posibilitd
conocerse y reconocer las caracteristicas de comportamiento reciproco.

Capitulo V. Moscu

V.1. El contexto previo

Si bien la “Crisis de los Misiles” de Cuba no generé una reunion cumbre, si produjo
negociaciones que, aungue no se concretd identico proceso, resultan imposibles de no sefalar.
La crisis se escald, esencialmente entre el 16 y el 28 de octubre de 1962, participando
presidente de Estados Unidos, Kennedy, el lider soviético Jrushchov y el cubano Castro.

Anatoly Dobrinin, ingeniero aeronautico -y luego diplomatico que desempefio funciones en la
embajada rusa en Estados Unidos entre el 27 de septiembre de 1952 y 1955—, en enero de
1962, estando en Rusia, fue designado por Jrushchov embajador en Washington. EI 31 de
marzo presento sus credenciales a Kennedy y continu6 en el cargo hasta 1986. Siempre crey6
en “...establecer una buena relacion personal”, el “respeto mutuo”, las “buenas relaciones
humanas”, el “profesionalismo” y hasta “un poco de buen humor”.

Sefial6 dos ideas que ayudaron en su gestion.

Primero:

“Desde el principio yo habia decidido establecer con los altos funcionarios del
gobierno norteamericano unas relaciones menos ceremoniosas [...]. Del presidente
abajo, yo solia visitar a los funcionarios norteamericanos sin que nadie de la
embajada me acompafiara para ser testigo del encuentro con un extranjero,
tradicion que databa de los tiempos de Stalin. Yo sabia que si me presentaba solo,
favoreceria las confidencias y la exploracion de nuevas ideas mas alla de nuestras
posiciones oficiales, a menudo rigidas. Al mismo tiempo, quise evitar fricciones
innecesarias con mis interlocutores norteamericanos, especialmente en cuestiones
de ideologia, con el objeto de promover unas mejores relaciones personales y, por
ende un mejor ambiente para trabajar, tanto en periodos de calma como en tiempos
dificiles™.

Segundo, y refiriéndose a los funcionarios de Washington, sostuvo que:

“Lo que me revelaban no eran secretos de estado, sino, basicamente, informacién
politica, opiniones personales y sus ideas sobre cémo resolver los problemas dificiles. A
cambio, yo debia pagarles con la misma moneda acerca de un tema que les interesara. La
gente nolﬁgievuelve las invitaciones si solo se le hace preguntas y no se les dice nada a
cambio™ .

Esta autodescripcion del perfil de Dobrynin posibilita saber qué pensaba el hombre que hablo
con Robert Kennedy —el mayor confidente de J.F.K.—, durante la crisis de los misiles cubanos,
a diario.

Una de las consecuencias importantes de la Crisis de los Misiles en Cuba fue que, el 20 de
junio de 1963, se acordd, en Ginebra, el establecimiento del “Teléfono Rojo”. Para ser

5% DoBRYNIN, ANTOLY, "En confianza...", Op. cit., pag. 14.

' 1b. idem, pag. 15
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empleado en casos de urgencia, consistia en un canal telegrafico entre Moscu y Washington
habilitado las 24 horas del dia.

El 22 de noviembre de 1963, Kennedy fue asesinado en Dallas y su sucesor, Lyndon Johnson,
ejercid la presidencia hasta el 20 de enero de 1969; afio en que fue reemplazado, en el cargo,
por Richard Nixon.

Mientras tanto en Rusia, en octubre de 1964, dimitio Jrushchov siendo los principales autores
del golpe Nikolai Podgorny, Mijail Suscov y Leonid Brézhnev. El Gltimo asumidé como
primer secretario del Comité Central y Alexei Kosygin como presidente del Consejo de
Ministros. Ambos tendrian, con posterioridad, duros enfrentamientos por el poder.

El 5 de junio de 1967, se inici6 la Guerra de los Seis Dias en la que fueron protagoni%?s, por

un lado, Israel y, por otro, Egipto, Jordania y Siria resultando los tres ultimos abatidos™".

La Organizacion de las Naciones Unidas trat6 de mediar en el conflicto adoptando la
resolucion nimero 242, pero no fue aceptada por todas las partes. En agosto y septiembre de
1967, se celebré una Cumbre Arabe en Jartum que rechazd abrir cualquier tema de
negociacion.

El 17 de julio, a raiz del conflicto de Medio Oriente, se reunié la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas y la delegacion soviética fue encabezada por Kosygin.
Esto dio oportunidad a la cumbre de Glassboro —pequefia ciudad universitaria situada a menos
de 90 kilémetros de Nueva York— con Lyndon Johnson. Dicha reunidn que tuvo lugar en el
colegio de esa poblacion, cuyo director, entre el 22 y el 25 de junio de 1967, era Thomas
Robinson.

Dobrynin destaca que:

“Kosygin, acompaiado por Gromyko y por mi llego de Nueva York a la casa del director [de
la institucion educativa] poco después de las 11 de la mafiana del 23 de junio. [...] El
presidente Johnson dio la bienvenida a Kosygin, en el porche de la casa del director.

Rusk, McNamara, Bundy y Walt Rostow llegaron con el presidente [...] se les unieron la
esposa de Johnson y la hija de Kosygin [...]. Johnson sugirié empezar con una reunion cara a
cara, estando presentes solo los intérpretes. Los demds nos sentamos en otra habitacion [...]
charlando y aguardando que los dos dirigentes terminaran la conversacion [...] que dur6 hasta
la hora del almuerzo”*®.

Kosygin comenzé planteando el tema de la politica militar estadounidense consistente en el
aumento de gastos. Johnson no consintié y dijo que “...estaba tan deseoso como siempre de
prevenir un conflicto...”. Luego, se abordaron aspectos mas especificos; entre ellos: el caso
de Vietnam y las posibles negociaciones sobre el particular. EI ruso no prometié nada porque
no tenia mandato suficiente para hacerlo. Solo dijo que los norvietnamitas y norteamericanos
debian negociar directamente. El segundo dia se volvié sobre el tema y las posiciones
parecieron trabadas. Posteriormente, se trat0 el problema de los sistemas de misiles
antibalisticos.

“Kosygin replico planteando la principal tesis soviética, segin la cual, idealmente, la
mejor manera de congelar las armas defensivas consistiria en hacer recortes a las armas

161 MURRAY, WILLIAMSON Y PARKER, GEOFREY, “El mundo de la posguerra”, en Parker Geofrey (editor)"Historia de la

Guerra", Madrid, 2010, pag. 288.
'%2 DOBRYNIN, ANTOLY, "En confianza...", Op. cit., pag. 177.
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ofensivas o analizar en conjunto todo el «paquete» de cuestiones de desarme [...]. Johnson
estuvo a punto de perder el dominio de si mismo (lo que era raro en él)...”"%,

McNamara, que estaba munido de un informe técnico con datos militares, propuso hablar a
solas con Kosygin y Johnson no se le permitio. Al mediodia del primer dia, Johnson, brindd
un almuerzo en honor del soviético del que participaron todos, y sugirié que, en ese momento,
McNamara informara. Este tuvo que adaptar su informe —que tenia datos confidenciales— a la
importante audiencia presente. Ello desordend su exposicion y su informe resulté confuso; lo
que le hizo a Kosygin sentirse decepcionado y no estar dispuesto a volver sobre el tema.

La cumbre de Glassboro evolucioné en un clima amigable y sirvié para iniciar tratativas sobre
limitaciones de armas estratégicas.

En palabras —de nuevo— de Dobrynin:

“El hecho de que la reunién de Glassboro no pareciera dar resultados concretos
también puede explicarse por su subita génesis: dispuesta con tan poca
preparacion, dificil habria sido esperar que se lograran avances significativos [...]
Kosygin [...] particip6é con renuencia, carecia de un mandato del Politburo [...]
Glassboro también fue la Unica cumbre en que no particip6 el secretario general
del Comité Central del Partido Comunista, y Brézhnev no tenia muchos deseos de
los éxitos de Kosygin. Pero la reunién si produjo una consideracion mas imparcial

del Politburé sobre Johnson. Por desdicha, no hubo mas cumbres durante su

presidencia”.*®*

Richard Nixon fue el primero que celebré una cumbre en Moscu —Eisenhower, Kennedy y
Johnson no habian concretado una reunidn de estas caracteristicas— y firmo, con Brézhnev, el
Tratado de Limitacion de Armas Estratégicas (SALT), ademas de considerar otras areas de
cooperacion econdmica y social. Para Nixon, el principal problema era Vietnam.

Cabe adelantar que Nixon tenia una “personalidad complicada”. Reynolds lo describe:

“Nixon accedié al poder convencido de que debia llevar la politica exterior en el
mayor secreto, actitud reforzada por su propio caracter. Solitario e inseguro, con pocos
amigos intimos, estaba obsesionado con la politica, y la amarga experiencia le habia ensefiado
que «ellos» iban por él y, por lo tanto, debfa ser el primero en atacar™®>.

Si bien Nixon design6 como Secretario de Estado a William Rogers, el mayor asesor era
Henry Kissinger de quien sefial6 “No confio en él pero puedo utilizarlo”.

“Ademas Nixon y Kissinger hacian planes secretos para un acercamiento secreto con el
presidente chino Mao Zedong”*®, como lo harian también con los rusos.

El 10 de mayo de 1971, dio instrucciones a Kissinger para un viaje preliminar y secreto a
Pekin. Kissinger viajé a Pakistan y, en Islamabad, pretextd una indisposicion gastrica por la
cual se retiraria a una residencia en las montafias. Sin embargo, era una “tapadera” y, el 9 de
julio, viajé, “camuflado” en un avion paquistani, a visitar a Zhou Enlai en Pekin. Ello fue para
preparar la entrevista de Nixon con Mao que fuera anunciada por Nixon el 15 de julio. Por su

1% 1b. idem, pag. 179.

Ib. idem, pag. 180
REYNOLDS, DAVID, "Cumbres...", Op. cit., pag. 235.
WEINER, TIM, “Legado de...", Op. cit., pag. 316.
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13

parte Kissinger le advirti6 a Dobrynin que “...la distenciéon con China no iba contra la

URSS”167.

“Siete meses después, de la visita secreta, el 21 de febrero de 1972, el presidente Nixon llegd
a Pekin [...] quiso bajar solo del Air Force One para saludar a Zhou Enlai...”*®®, Mantuvo
reuniones con éste y con Mao, trataron temas de la relacién a largo plazo de los dos paises,
cooperacion econdmica y cientifica, la Guerra de Vietnam, y el cambio de eje de la politica
estadounidense que pasaria de Taipéi a Pekin. Se firmé un documento que decia:

“Ni una parte ni otra debe pretender alcanzar la hegemonia en la region asiatica del
Pacifico y ambas se oponen a los empefios de cualquier otro pais o grupo de paises por
establecer dicha hegemonia”ng.

Incluso “...Nixon accedio a las exigencias de los comunistas chinos, comprometiéndose
publicamente por primera vez a retirar todas las fuerzas norteamericanas e instalaciones
militares de Taiwan...”'". La visita de Nixon duré hasta el 28 de febrero de 1972.

Nixon protagonizé una “diplomacia triangular”’’* en materia de politica exterior,

concretandola con China y Rusia. En tal sentido, dio instrucciones a Kissinger para que
realizara un viaje secreto a Moscu con la finalidad de preparar una cumbre con Brézhnev, por
lo cual éste sali6 de Washington —acompafiado, entre otros, por Anatoly Dobrynin'*— en la
madrugada del jueves 20 de abril de 1972.

Nixon, autoritario, soberbio, arrogante, mentiroso, alcohdlico y patético, tenia gran temor
respecto de la evolucién del conflicto de Vietnam que habia hundido la presidencia de
Lyndon Johnson. Le dijo a su asesor que los soviéticos debian hacer una propuesta seria para
la cumbre; caso contrario: “Vete de alli en el acto”. La embajada estadounidense en Moscu no
se enterd de la visita de Kissinger hasta que éste estuvo a punto de regresar. Se habia
hospedado en una casa para invitados, del gobierno soviético, en los Montes Lenin y munido
de aparatos técnicos (“parloteador”) para neutralizar los micr6fonos soviéticos.

La primera reunion con Brézhnev tuvo lugar en la mafiana del 21 de abril y durd cinco horas.
Fue introductoria —hablaron sobre los bombardeos norteamericanos en Vietnam y de la pasada
cumbre en Pekin—. Kissinger propuso mantener reuniones con Vietnam del norte en Paris.

El segundo dia —sabado 22 de abril- se esboz0 el tratado SALT.

El domingo 23, Kissinger pasé varias horas con Gromiko y eludio la presion para tratar en la
cumbre un acuerdo sobre Medio Oriente.

Al dia siguiente, ambos delegados redactaron un comunicado con algunas “aceptaciones” por
parte del Asesor de Seguridad Nacional estadounidense que tuvo un “arranque de mal genio”.
También se redact6 un segundo documento que declaraba “Principios Basicos”.

“Kissinger cogi6 el avion de regreso el 24 de abril. Fue un dia largo y agotador, no
solo por la diferencia de ocho horas entre Washington y Moscu, sino también
porque el presidente lo emplaz6 en Camp David [donde se habia refugiado para
ocultar la ausencia de Kissinger] nada mas llegar. Esencialmente, Kissinger volvia

1%7 REYNOLDS, DAVID, "Cumbres..." Op. cit., pag. 248.
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con el esbozo de la cumbre, pero lo habia negociado casi todo por propia

iniciativa, pasando por alto las instrucciones de Nixon, que queria dar prioridad

absoluta al asunto de Vietnam”'",

Déndose cuenta de que tendria una reunion dura, Kissinger prefirio atacar. EI encuentro
termind bien y la Cumbre empez6 a tomar forma.

El 2 de mayo, el Asesor de Seguridad Nacional se reuni6 secretamente en Paris con el lider
negociador de Vietnam del Norte: Le Duc Tho, sin resultados positivos. Luego, en el mismo
dia, volvid de Paris. “La organizacion de una cumbre, y eso era lo que habia hecho Kissinger,
es una experiencia fisica y emocionalmente agotadora en la que es dificil mantener el
equilibrio™™.

El 8 de mayo, Nixon se dirigié a la Nacion y se refirio, en una actitud combativa, a la guerra.
La prensa fue critica. La concrecion de la cumbre comenzo6 a peligrar, y asi lo hizo saber
Dobrynin por la via de comunicacion extraoficial. Luego, con Kissinger, realizaron
comentarios acerca de los regalos que intercambiarian los maximos lideres.

Al final, la cumbre se concret6 y Nixon arrib6 a Moscu el lunes 22 de mayo.

V.2. Desarrollo de la reunion de Moscu (mayo 1972)

“Aunque encantado de ser el primer presidente de Estados Unidos que visitaba
MoscU, Nixon no sintié la misma emocién que en Pekin. Ya habia ido a la capital
soviética en otras tres ocasiones: como vicepresidente en julio de 1959 y dos veces
en visita privada en abril de 1965 y marzo de 1967. [...] El presidente se nego a
usar un intérprete [traduccion consecutiva y no simultanea] estadounidense,
contando para ello con el veterano soviético Viktor Sujodrev, que habia traducido
para Kennedy y Jrushchov en Viena™'".

Luego de intercambiar recuerdos empaticos (rusos y Roosevelt), de ponderar reuniones “cara
a cara” y de considerar la importancia de la comunicacion entre las maximas autoridades,
Brézhnev remarcd su dificultad de concretar la cumbre debido a los recientes acontecimientos
en Vietnam.

Podogorny y Kosigyn, con la anuencia de Brézhnev, participaron de la reunion.

La instalacién de micréfonos soviéticos fue un hecho concreto; anécdota: un funcionario de
Nixon comentd a un asistente que tenia ganas de comer una manzana Yy, casi inmediatamente,
una persona rusa ingresé con una fuente de manzanas.

La primera sesion plenaria se concreto el lunes 22 de mayo en una mesa larga cubierta con
tapete y botellas de agua y vasos.

Todos hablaron, los ministros de Asuntos Exteriores se dedicaron a la seguridad europea, y
Kissinger y Gromiko al tratado SALT.

La mayor parte de los temas estaban pre-acordados. No obstante, entre los miembros de cada
bando surgian diferencias.

173 ReyNOLDS, DAVID, "Cumbres..." Op. cit., pag. 261.
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El miércoles 24 por la noche Brézhnev y Nixon se fueron solos, para asombro de los demas, a
una dacha que luego abandonaron para dar un paseo en aliscafo. Cuando los otros miembros
del grupo negociador arribaron, siguiéndolos a la dacha, continu6é la reunion; los tres
miembros de la troika —Brézhnev, Kosigyn y Podgorny— atribularon a los estadounidenses
atacandolos con vocabulario violento por la guerra de Vietnam. Nixon contesto con firmeza,
pero sin agredir. Los soviéticos compelian a los estadounidenses a consumir alcohol y
mezclaban afabilidad con dureza. Un ejemplo de afabilidad es el intercambio de los regalos
entre los méximos dignatarios —un Cadillac para Brézhnev, quien tenia especial devocién por
los automdviles; y un aliscafo para Nixon—. Otro es que, para el cumpleafios de Kissinger —el
27 de mayo—, los soviéticos le presentaron un “pastel”. Estos hechos, aunque no demasiado
sustanciales, hacian mas humana la relacion.

Cabe sefialar un inconveniente: mientras se celebraba la cumbre, en paralelo, otro grupo
negociaba en Helsinki los acuerdos SALT. La existencia de dos procesos separados y
simultaneos generd cierta confusion.

Algunos aspectos de la personalidad de los asistentes debieron ser mas cuidados y generar
comportamientos mas prudentes; ejemplos:

“El mandatario soviético que tenia especial interés en exhibir sus dotes de
negociador se reunié con Nixon y Kissinger en dos sesiones antes y después de
cenar el 23 de mayo, sin Gromiko y acompafiado tan solo por Alexandrov-
Agentov, que no habld en ninglin momento, y por Sujodrev, el intérprete. [...en un
momento...] Brézhnev irritado por las intervenciones de Kissinger, acabé diciendo
gue éste debia «quedarse quieto y callado, y el presidente y yo ultimaremos todos
los puntos pendientes»*".

Una conclusion de la cumbre fue que “los jefes de gobierno no debian negociar temas
complejos”.

En forma similar, las investigaciones de Huthwaite Research Group han detectado que cuando
se negocian varios temas los “negociadores expertos” comienzan por aquellos mas sencillos
sobre los que se puede acordar mas facilmente; ... les dedican mas del triple de atencién a
las 4reas de interés comtn...”*"".

“Pero las torpezas de los dos lideres en las conversaciones del 23 de mayo crearon
serios problemas debido al imperioso deseo de ambos de firmar el tratado SALT en la
5,178
cumbre™ ",

El “imperioso deseo” puede ser entendido como un defecto originario en la “ansiedad” y falta
de paciencia de los negociadores.

Hubo comportamientos individualistas —hasta egocéntricos, se podria decir— que generaron
incomodidades que podrian haber sido evitado evitadas. No obstante: “Al final de la cumbre
las dos partes quedaron muy satisfechas con el resultado™’®; fue un modelo negociador
“ganar-ganar”.

La cumbre, que traté otros temas —tales como el programa de préstamo y arriendo—,
finalmente termind el 30 de mayo y Nixon, luego de pasar por Irdn y Polonia, regresé a
Washington la noche del primero de junio.

Y8 1b. idem, pag. 274
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Luego, sobrevendrian hechos nuevos. Uno de ellos, comun a todas las cumbres, es la
“rendicion de cuentas” que, al finalizar el proceso negociador, los lideres deben realizar a sus
respectivos mandantes; en este caso: los actores nacionales reactivos. En otras palabras: la
prueba de fuego de sus gestiones radica en lograr el aval nacional.

A su regreso, el viernes 16 de junio, Nixon fue a Bahamas. Esa noche se detuvo a cinco
personas por haber ingresado en las oficinas del partido Demdcrata ubicadas en el edificio
Watergate —Washington—. A partir de alli, se inici0 el escandalo que haria culminar el
mandato presidencial el 9 de agosto de 1974.

V.3. Valoracién critica de los hechos a modo de conclusion preliminar
Como ensefianzas que deja la cumbre de Moscu, entre las principales —no las Unicas—
reflexiones a las que se puede arribar, enunciativamente se pueden identificar las siguientes.

La planificacion y preparacion previa, no solo para implementar la negociacion, sino para
posibilitar pre-acuerdos, o acuerdos previos, hacen mas fluido el proceso de negociacion.

Se deben evitar actos que pueden hacer perder la confianza de un grupo negociador respecto
de otro; ejemplo: instalacién de micréfonos ocultos.

No negociar en dos procesos paralelos a la vez y en distintos lugares —Helsinki y MoscU- sin
la adecuada comunicacion. Evitar negociaciones simultaneas cuando no estan coordinadas.

Resulta sumamente importante que la comunicacién de los maximos lideres, en cada grupo
negociador, sea lo mas directa posible —si es factible, “cara a cara”-. Ello facilitaria el
concentrarse en los temas de posible acuerdo evitando otros aspectos que pueden generar
divergencias.

Es de destacar, también, la conveniencia de generar comportamientos afables que produzcan
empatia, tales como un pastel para el cumpleafios de uno de los negociadores o intercambios
de presentes.

No interrumpir los didlogos o las exposiciones que esta haciendo un negociador. Brézhnev le
dijo a Kissinger que no hablara tanto y se callara. Recordar: Juan Carlos I, ante las repetidas
interrupciones de Hugo Chavez al Presidente espafiol Rodriguez Zapatero, le preguntd con
firmeza “;Por qué no te callas?”.

Trabajar en equipo y no en forma individualista —olvidando que el compromiso es con quien
se representa—. Evitar preocuparse mas por la imagen del actor que negocia; llanero solitario”,
en el caso de Kissinger.

Rehuir actitudes individualistas, egolatras, soberbias y arrogantes. “A Brézhnev le gustaba
mostrarse como negociador experto”. El individualismo de Kissinger aflor6. La arrogancia
autoritaria de Nixon, para con su equipo, fue evidente.

No dejarse apabullar por tacticas emocionales violentas y mantener, con firmeza, la
racionalidad sin escalar la conflictividad del didlogo. Es lo que cominmente se conoce como
“guante de terciopelo en mano de hierro”; o sea: ser suave en las formas y firme en la
sustancia.

Eludir la propia ansiedad para alcanzar el objetivo buscado.

Evitar, en lo posible, el cansancio fisico y las tensiones psiquicas que generan actitudes de
intolerancia y hacen perder la paciencia produciendo “estallidos emocionales”.
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La experiencia y, su derivada, la intuicion, sumadas al conocimiento, son fundamentales para
lograr acuerdos aceptables en los procesos de negociacion. Kissinger constituye un ejemplo a
considerar®.

Capitulo VI. Camp David

V1. 1. El contexto previo

Después de la caida de Nixon, el 9 de agosto de 1974, asumi¢ la presidencia de los Estados
Unidos, hasta el 20 de enero de 1977, Gerald Ford. Ford fue reemplazado, con posterioridad,
por Jimmy Carter; quien permanecid en su cargo hasta el 20 de enero de 1981. Durante su
gobierno, en septiembre de 1978, tuvo lugar la reunion de Camp David en la que participaron
el propio presidente Carter, Menajem Beguin, de Israel, y Anwar Sadat, de Egipto.

La intencion del presidente Carter fue la de lograr una cumbre que pusiera fin o atenuara el
conflicto arabe-israeli, actuando como mediador.

El Estado de Israel, como consecuencia de la declaracion de Balfour —recordemos que, el 2 de
noviembre de 1917, el gobierno britanico anuncio6 su apoyo para que se estableciera un “hogar
nacional” para el pueblo judio en la zona de Palestina que en ese momento integraba el
Imperio Otomano— se cred el 14 de mayo de 1948, en la zona de Palestina y rodeado por
paises arabes, en Oriente Proximo. Entre los paises arabes involucrados se encontraban, por
orden alfabético: Arabia Saudita, Egipto, Irak, Ir&n, Jordania, Libano, Siria y Turquia.

Israel debid enfrentar un conflicto con sus vecinos &rabes que, si bien de alguna forma
continua hasta el presente, se concret6 en cuatro guerras: 1) la Guerra de la Independencia —
entre el 15 de mayo de 1948 y el 10 de marzo de 1949—; 2) la Guerra de Suez —desde el 29 de
octubre al 5 de noviembre de 1956—; 3) Guerra de los 6 dias -5 de junio al 10 de junio de
1967—; y 4) Guerra del Yom Kippur —6 de octubre al 23 de noviembre de 1973-.

No es el proposito, en esta oportunidad, explicar las diferencias politicas, sociales, étnicas,
religiosas, etcétera de los actores intervinientes. Solo se debe mencionar que eran muchas e
importantes; y que continlan hasta la fecha con la intervencion de otros actores
“paraestatales” tales como: 1) Al Fatah —fundada por Yasir Arafat en 1959—; 2) Frente
Popular para la Liberacién de Palestina —creado por Jorge Habash el 11 de diciembre de
1967—; 3) Organizacion Abu Nidal —con actividades terroristas en la década de los afios
ochenta—; 4) Hamas —organizada en 1988 bajo la direccion de Sheikh Ahmad Yasin—; 5)
Hezbollah, o partido de Dios —constituida, en el Libano, en 1982—; 6) Organizacién para la
Liberacion Palestina (OLP) —fundada en mayo de 1964 y dirigida, desde 1969, por Yasir
Arafat—.

En la Guerra de los Seis Dias, el 5 de junio de 1967, Israel implement6 una ofensiva aérea
destruyendo aerédromos egipcios y gran parte de su fuerza aérea, y repitié lo mismo con las
fuerzas aéreas de Irak, Jordania y Siria. La guerra se concretd en tres frentes: al sur con
Egipto; al norte con Jordania y Siria; y con Irak en forma limitada. El resultado fue que Israel
conquisto la Peninsula del Sinai, Cisjordania y los Altos del Golan, —con lo cual cuadruplicé
su extension—. También Israel se apodero de Jerusalén.

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobd por unanimidad la resolucion
numero 242 el 22 de noviembre de 1967 para dar solucién al conflicto —fundamentandose en

180 segENIUS, JAMES K.; Burns, Nicholas y Mnookin Robert, "Kissinger the negotiator: lessons from dealmaking at
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un proyecto argentino-brasilero— pero no fue aceptada por todas las partes involucradas.
Mientras tanto en Jartum, entre agosto y septiembre del mismo afio, se celebré6 una Cumbre
Arabe que rechazd el inicio de cualquier clase de negociacion.

El presidente egipcio Gamal Abdel Nasser fallecio en septiembre de 1970 y su sucesor Anwar
el-Sadat enfrentd una importante crisis econdémica resultante de la imposibilidad de
incrementar impuestos y de obtener ingresos generados por el Canal de Suez. En febrero de
1973 intentd secretamente lograr una solucion diplomatica lo que fue refutado por israelies y
Kissinger.

“...Anwar el-Sadat habia roto con los demés paises arabes en noviembre de 1977 y
viajé a Israel para iniciar negociaciones directas con el primer ministro Menajem Beguin. Este
acto valiente convirtié a Egipto en un pais marginado dentro del mundo érabe...” ",

Toda esta situacion generaba una gran turbulencia en Oriente Proximo, lo que motivo a Carter
a actuar.

Jimmy Carter, exgobernador de Georgia, fue el primer presidente de origen surefio.

“...fue victima de actitudes condescendientes [en Washington] y no pocas
impertinencias: cuando su mujer pregunté al personal de la Casa Blanca si podian preparar los
platos de comida surefia que gustaban a la familia, le contestaron: «Si, sefiora, llevamos
preparando esa clase de comida para los criados desde hace mucho tiempo»>*%2.

Carter, practicamente baptista y devoto de la biblia era un idealista que basd su politica
exterior en principios éticos; era un ingeniero naval que creia en el trabajo duro y poner foco,
también, en los detalles. Su Secretario de Estado fue Cyrus Vance y su Asesor de Seguridad
Nacional Zbigniew Brzezinski.

Carter tenia una apariencia de granjero de pueblo trabajador y cosechador de cacahuates, con
principios éticos y religiosos arraigados, que habia concurrido a la Academia Naval de los
Estados Unidos.

Sadat habia nacido el 25 de diciembre de 1918, en el ambito de una humilde familia nubia, se
gradud en la Real Academia Militar de El Cairo. Encarcelado por los ingleses por colaborar
con los nazis para asesinar a un oficial britanico fue absuelto en 1946. Se desempefié en
cargos politicos de su pais y fue vicepresidente de Nasser a quien reemplazé en oportunidad
de su fallecimiento el 15 de octubre de 1970 y estuvo en el cargo hasta su asesinato el 6 de
octubre de 1981.

El 11 de noviembre de 1977 el primer ministro israeli Menajem Beguin lo invitd a visitar
Israel -Jerusalén- cosa que, como se indico anteriormente, hizo el 19 del mismo mes. Luego el
israeli en la navidad -25 de diciembre- visito a Sadat en Ismalia en las orillas del Canal de
Suez. Si bien se establecieron relaciones no hubo acuerdos, la principal dificultad era que
Sadat queria lograr la restitucién del Sinai sin los asentamientos judios. Por su parte Beguin
proponia una retirada militar del Sinai; por etapas y que los asentamientos continuaran.

Beguin por otro lado, era un judio polaco nacido el 16 de agosto de 1913 en Brest-Litovsk,
habia estudiado derecho, tanto su padre, como su madre, su hermano y dos sobrinos fueron
victimas del holocausto, estuvo en prision -durante nueve meses en Vilna- capturado por la
policia secreta de Stalin en septiembre de 1940, en donde sufrid interrogatorios y torturas que

181 \WESTAD, ODD ARNE, "La Guerra Fria: Una historia Mundial”, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2018, pag. 511.
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forjaron su caracter de supervivencia, fe en si mismo y actitud negociadora dura. Ejercio el
cargo de primer ministro israeli entre el 21 de junio de 1977 y el 22 de agosto de 1983.

Ambos, Beguin y Sadat, tenian una caracteristica compartida: la de haber sido terroristas
luchando contra los britanicos.

Existio un intento, que luego se abandond de convocar una cumbre en Ginebra con el auspicio
soviético y norteamericano para tratar el conflicto de Oriente Préximo. Se penso que era mas
probable obtener acuerdo a través de un dialogo directo entre los dos paises, para lo cual
Carter y Brzezinski pensaron -el 20 de enero de 1978- en reunirlos en Camp David.

El 21 de octubre anterior Carter le habia enviado una misiva a Sadat en bdsqueda de su
colaboracion para concretar una reunion que aliviara la crisis existente.

V1.2. Desarrollo de la Cumbre de Camp David (septiembre 1978)
Después de varias reuniones e intercambios de opiniones a inicios del verano de 1978 el
proceso de acuerdo habia perdido fuerza.

“El 30 de julio, Carter retomo la idea de la cumbre, aunque ahora preferia

celebrarla en Camp David, [se habian desechado otros lugares alternativos como

Marruecos] porque alli podria controlar el entorno y minimizar las filtraciones. El

Departamento de Estado estaba convencido de que la reciente reunién en Inglaterra

habia ido mal debido a las constantes entrevistas de los participantes egipcios e

israelies con los periodistas, que estaban siempre al acecho. Asi pues, el presidente

envio a Beguin y Sadat sendas cartas escritas a mano, ambas muy parecidas y con

fechas de 3 de agosto, indicando que habia llegado el momento de que los tres

hicieran «un nuevo intento al mas alto nivel y con la mayor determinacion». Carter

afiadio que no tenia «ninguna preferencia especial para el lugar del encuentro, pero

Camp David esté disponible», e hizo referencia a las ventajas de un «aislamiento

relativo»'®,
Cyrus Vance entregd en persona las misivas a Beguin y Sadat y obtuvo su aprobacién para
reunirse en Camp David el 5 de septiembre, para celebrar las reuniones a las que no se les
habia establecido una duracion prefijada; los asistentes irian con un pequefio grupo de
asesores, solo ocho en cada delegacion.

En la Casa Blanca se suspendieron las vacaciones y se inicio una etapa de exigente e intenso
trabajo para preparar la cumbre, la que estaba prevista para dentro de menos de un mes, en
Camp David a unos 120 kilémetros de Washington.

Algunos datos de las caracteristicas del lugar y los servicios que se brindaron en Camp David
son:

-Un solo camino de acceso a un predio de 80 hectareas rodeadas por un doble cerco de
seguridad y a media hora por helicoptero de Washington, que contaba con un grupo de
cabafias pequefias y comodas.

Los Carter se alojaron en la cabafa “Aspen”, Sadat en “Dogwood” y los Beguin en “Birch”.
El personal de seguridad, comunicaciones y prensa se alojé en Barrancones. Cada grupo de
delegados disponia de una amplia “caravana” para utilizarla como oficina. Se proveyeron
maquinas de escribir con tres tipos de teclados -incluyendo hebreo y arabe-.

'8 Ib. idem. Pag. 309
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-Se contd con canchas de tenis, pequefio campo de golf, bicicletas, “bolera”, piscina y
peliculas con la finalidad de distender el ambiente.

-Los tres lideres comian en sus respectivas cabafas, se suprimid el cerdo en todas las
comidas.

-Carter se opuso terminantemente, y dio ordenes tajantes al respecto, a la instalacién de
micréfonos. No hubo necesidad de intérpretes.

-Las reuniones se segmentaron en etapas: mafiana, almuerzo, tarde y noche.

-Se organiz6 un centro de prensa en la pequefia localidad cercana de Thurmont en la que Jody
Powell informaria a la prensa que por supuesto no tenia acceso a Camp David.

-Carter concurrié con su esposa Rosalynn, Beguin hizo lo propio con Aliza, y Sadat lo hizo
solo, pues su sefiora Jiha habia permanecido en Paris con un nieto enfermo.
No solo se planifico la logistica antes descripta sino también los contenidos a considerar en la
cumbre y las etapas en que se presentarian durante el proceso. También se elaboraron
historias biogréaficas y perfiles psicosociales de los intervinientes y sus asesores.

Se previd las influencias que Moshe Dayan -ministro de relaciones exteriores israeli- podria
ejercer sobre Beguin, y la que Kamel podia aplicar a Sadat.

Todos estos hechos han permitido afirmar que:

“Camp David fue una de las cumbres mas meticulosamente plancadas de Estados
Unidos, con gran nimero de informes y perfiles psicolégicos. A diferencia de
Viena en 1961, incluso habia un guion con recomendaciones de cdmo proceder a
diario”*®*.

[se] Suponia que la cumbre duraria seis dias y [se] sostenia que el presidente debia
«asignar al menos dos o tres dias a hablar a una escala mas amplia sobre los
distintos temas antes de entrar en detalladas negociaciones». La agenda, afirmo
Vance, lo permitia, porque Sadat y Beguin llegarian el martes 5 de septiembre y
seria «necesario dejar un poco de tiempo de tranquilidad desde primera hora de la
tarde del viernes hasta el anochecer del sabado...”*®.

Entre los documentos que habia preparado el Departamento de Estado habia textos que
indicaban que:

“Los dos hombres son grandes manipuladores, que utilizan basicamente dos estilos
personalistas distintos para logra poder y control. Beguin se concentra en la tactica
y los detalles, mientras que Sadat apunta méas a la estrategia global, recurriendo a
menudo a grandes gestos teatrales. En ambos casos, esta actitud les permite evitar
decisiones dificiles...Al tratar con Beguin, no conviene obligarlo a dar
definiciones. Hay que permitirle expresar la idea bésica sin intromisiones y luego
encauzarlo hacia el objetivo deseado...Sadat, en cambio, necesitara mas
orientacion, mas direccion y habra que imponerle limites. Si se le permite, puede
caer en la ambigiiedad y las generalizaciones™'®.

8% Ib. idem, pag. 311
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Carter tomd en cuenta estas recomendaciones y puso énfasis en los aspectos psicoldgicos para
ayudar a las partes a superar la desconfianza mutua, remarcando el objetivo superior de evitar
el fracaso.

Segln algunos historiadores los egipcios se prepararon -aunque mucho menos que los
norteamericanos- para la cumbre, cosa que no hicieron en igual medida los israelies.

La cronologia de la cumbre se puede describir de la siguiente manera:

-4 de septiembre llegan las delegaciones y evidencian frialdad y distancia. Cenaron tensas en
mesas separadas.

-el 5 de septiembre Carter examind un documento (“Petitorio”) de Sadat y tomo consciencia
que Beguin lo rechazaria, no obstante, Sadat le explicé que no era la posicion definitiva y listd
algunas posibles concesiones. Estaba planteando condiciones de maxima para que Estados
Unidos mediara y cerrara un acuerdo. Kamel, en contario, no avalé que Sadat transparentara
con Carter su posicion desde el inicio del proceso.

-a las tres de la tarde del miércoles 6 los tres dignatarios se reunieron en la cabafia de Carter;
como Beguin llegé primero le dio tiempo a aquel para decirle que Sadat llevaria una
alternativa «muy agresiva». Cuando llegé Sadat la verbaliz6 y proponia: 1) la retirada de
Israel de los territorios ocupados y de Jerusalén; 2) el levantamiento de los asentamientos; 3)
la creacidn de un Estado Palestino relacionado con Jordania; 4) un pago indemnizatorio que
cubriera los dafios causados; y 5) la explotacién de los recursos naturales de la zona en
conflicto. Beguin reacciond con carcajadas.

-el jueves 7 los israelies le expresaron a Carter su indignacion por el contenido del documento
presentado por Sadat. A lo que Carter sefiald que solo era una posicidn inicial. A las 10,45 los
tres lideres se volvieron a reunir en la cabafia de Carter, quien permanecié en silencio dejando
que las dos partes hablaran directamente. La reunion durd 3 horas y ambos “estallaron”,
incluso Sadat al afirmar que queria seguridad dio pufietazos en la mesa.

El ambiente de confianza creado por sus respectivas vistas a Jerusalén e Ismalia, habia
desaparecido.

A las 17 hs. volvieron a reunirse los tres. La reunion fue tensa, pero no tan dura como la
anterior y no lograron acuerdo:

“Sadat se puso de pie, anuncid airado que habia llegado a un punto muerto y fijo la
mirada en Carter. Desesperado, el presidente pidi0 tiempo para presentar sus propias
propuestas, pero sus invitados se encaminaron a la puerta. Apresurandose a cortarles el paso,
Carter les rogb que no interrumpieran las negociaciones. Beguin accedié de inmediato. Carter
miré fijamente a Sadat, quien por fin asintié con la cabeza™®’.

Esa noche, con el fin de bajar la tension, Carter organiz6 un espectaculo militar al que asistio
el presidente con sus dos invitados que no se hablaron y su lenguaje corporal evidenciaba la
tirantez. Posteriormente Carter y Sadat se reunieron durante 2 horas en las que Sadat concedi6
algunos aspectos como el de dar dos o tres afios de tiempo a los israelies para levantar por
etapas los asentamientos.

Hasta aqui habia trascurrido la primera fase de la cumbre de tres dias -martes 5, miércoles 6 y
jueves 7- con enfrentamientos constantes. Beguin y Sadat no se soportaban y teatralizaban, lo

7 Ib. idem, pag. 321

Pagina 57 de 83



que le impedia a Carter crear el clima de confianza necesario; no obstante los segundos de
cada bando tenian actitudes mas flexibles.

-el viernes 8 -cuarto dia de la cumbre- Carter y Vance conversaron una hora y media con el
equipo israeli y luego, por separado, con Sadat. Beguin le pidi6 a Carter que no formulara una
“propuesta” y luego lo invit6 a cenar con los israelies en un ambiente sumamente cordial.

-el sébado 9 -quinto dia- el presidente elabord una lista de posibles temas a incluir en el
acuerdo. Los negociadores se dedicaron a entretenimientos -bicicleta, cine, lecturas,
Brzezinski jugd al ajedrez con Beguin- y se bajo la tension.

-el domingo 10 -sexto dia- luego de la ceremonia religiosa y de que Carter revisara su
“listado”, fueron todos de visita a Gettysburg.

Por su parte los periodistas se ponian cada vez mas demandantes y Powell les daba
informacion cronolégica sobre algunas reuniones sin mencionar sus contenidos. Sadat salié a
caminar y se encontrd con Rosalynn y Aliza que daban un paseo.

-el lunes 11 -séptimo dia- Carter pulié su “listado” y luego a las 16 hs. lo compartio con
Beguin que se mostro refractario, con lo cual rechazaba tanto la propuesta original de los
egipcios como la de Carter manifestando que los israelies harian la suya, asi tendrian tres
documentos que podrian publicar. Carter neg6 la posibilidad de la publicacion hasta no tener
un documento Unico. También debatieron sobre la Resolucion nimero 242 de la ONU.
Discutieron hasta las tres de la madrugada consultando diccionarios para precisar los
significados de los términos usados; Carter intuyé que Beguin -al igual que Sadat con
anterioridad- presentaba una propuesta de “maxima”.

-martes 12 -octavo dia-; Carter tomo conciencia de que los egipcios podian abandonar la
cumbre. Los norteamericanos sufrieron embates de egipcios e israelies. Con posterioridad
Beguin actué melodramaticamente. Todos estaban bajo gran presién y necesitaban nuevas
ideas. Surgié la idea de un doble documento que tratara el tema del Sinai y que abordara la
paz en Medio Oriente.

-miércoles 13 -noveno dia-, los norteamericanos redactaron conjuntamente con los asesores
juridicos de Beguin y Sadat los dos documentos, lo que llevé once horas.

-jueves 14 -décimo dia-, todo se desencamind nuevamente cuando se volvio sobre el tema del
Sinai y los asentamientos israelies.

-viernes 15 -undécimo dia- Carter envié una carta manuscrita a los dos lideres rogandoles la
cooperacidn conjunta para alcanzar el acuerdo. Al presidente le informaron que Sadat y su
equipo se habian preparado para marcharse y habian solicitado el medio de transporte
respectivo.

Carter encar0 a Sadat y le dijo que si se marchaba las consecuencias serian: el fin de las
relaciones con Estados Unidos, el no logro del acuerdo, el fin de la presidencia de Carter vy,
por ultimo, el fin de la amistad entre ambos. Ademas, hizo redactar un mensaje al Consejo
para pronunciar en el caso del fracaso de la cumbre. Sadat ante la interpelacion del presidente
aceptd quedarse y dio a entender que seguiria colaborando.

Surgio la alternativa de que EEUU ayudaria a los israelies a construir bases aéreas en la zona
de Néguev para compensar las que perdian en el Sinai. Consultado telefénicamente Ariel
Sharon en Israel -fundador de la agrupacién politica Likud en 1973-, para presionar a Beguin,
sefiald “... que si los asentamientos en el Sinai eran la unica barrera que quedaba para la paz
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con Egipto, estaba a favor de renunciar a ellos. Sin embargo, fue de crucial importancia el
hecho de que los israelies no dieron a conocer esta concesion de inmediato. .8,

-sabado 16 de septiembre -doceavo dia de la cumbre-, los norteamericanos negociaron con los
egipcios temas varios, entre ellos aspectos relativos a Cisjordania, a ultima hora de la tarde
hablaron con Beguin quien protagonizé un “alboroto” manifestando que lo propuesto para ¢l
significaria un “suicidio politico”, pero acepto presentar la alternativa propuesta al Parlamento
sin influenciarla. La reunién durd mas de cuatro horas a partir de las 20hs.

En tanto los medios de comunicacion cada vez se ponian mas impacientes, pero Powell les
anuncio que podrian estar acercandose al final. EI proceso de negociacion estaba en la tercera
y ultima etapa, pero habitualmente en cualquier proceso ésta puede resultar la mas dificil.

-el domingo 17 -decimotercer dia- aparecieron nuevos conflictos, esta vez por la autoridad
sobre el area de Jerusalén Oriental. Se encontré una redaccion que no hacia explicita la
declaracion detallada al respecto y solo lo mencionaba en forma general.

Un hecho interesante -al que se volver4 méas adelante- fue que “...Carter habia autografiado
una foto de la cumbre para los nietos de Beguin, y su secretaria, Susan Clough, habia
averiguado los nombres de cada nifio a fin de que el regalo de Carter fuera mas personal...”
[cuando Cagger los entregd] el lider israeli se emociond [...] haciendo comentarios a Carter de
cada uno.”™”.

Surgieron nuevas complicaciones, aunque no tan graves, que se solucionaron. A las 15 hs.
Carter pretendia llevarlos a todos a Washington esa noche “...para firmar los Acuerdos de
Camp David en la Casa Blanca™® por lo que el presidente logré luego de otras mas de dos
horas la aceptacion de Sadat. En la tarde hubo las primeras conversaciones cordiales y a las
22,30 hs. en la Sala Este de la Casa Blanca se firmo el acuerdo. Tanto Beguin como Sadat
estaban preocupados por la reaccion de sus respectivos pueblos, pero ambos reconocieron el
gran mérito de Carter, estaban comprometidos a concluir las cosas pendientes dentro de los
tres proximos meses.

Con posterioridad surgieron, en la etapa de implementacion de lo pactado, diferencias que
requirieron otros intercambios para zanjarlas. Israel aprobé los acuerdos el 26 de septiembre y
en 1978 Beguin y Sadat recibieron el Premio Nobel de la Paz.

Con posterioridad hubo nuevas discrepancias de “implementacion”. Carter propuso en febrero
de 1979 una cumbre “Camp David II".

Sadat hizo méas concesiones que Beguin y por fin “El 26 de marzo de 1979 se firmo el tratado
de paz entre Egipto e Israel en el Jardin de la Casa Blanca™'*!,

No puede evitarse mencionar algunas consecuencias de esta experiencia:

Ambos lideres hicieron concesiones y fueron instados por Carter a lograr un acuerdo con
menor cumplimiento de los objetivos originales, preferible a no lograr el pacto.

Los lideres luego sufrieron, localmente, la critica de sus mandantes con-nacionales.

88 1b. idem, pag. 235
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Los lideres actuaron influenciados por su “impronta” psicoldgica y biografica de sus historias
personales, sobre todo Beguin.

El tratado constituyd un gran avance para pacificar la region.

“Sin embargo el conflicto subyacente no se ha resuelto: simplemente cambid de
forma, ya que los palestinos, sintiéndose traicionados por Egipto y los demés estados
fronterizos, decidieron actuar por su cuenta mediante operaciones guerrilleras y actos
terroristas contra Israel y los israelies™*.

Cabe recordar que Sadat fue asesinado, mientras ejercia su mandato presidencial, en EI Cairo
el 6 de octubre de 1986, en donde estuvo involucrada la “Yihad” dirigida por Khalid al-
Islambuli.

V1.3. Valoracién critica de los hechos a modo de conclusion preliminar
La historia de la Cumbre de Camp David brinda muchas ensefianzas. Solo se mencionaran, de
manera esquematica, las 10 mas importantes:

-La etapa de planificacién requiere tiempo y esfuerzo en una magnitud de mayor importancia
que la etapa de implementacion del proceso de negociacion.

-El involucramiento de los negociadores, especialmente el de Carter, y su compromiso con
lograr el acuerdo es uno de los aspectos fundamentales. En este punto hay que tener en cuenta
la “impronta” personal, su historia, y l0s contextos que determinan el accionar -posible y
concreto- de los negociadores.

-La presion de los medios de comunicacion debe intentar ser neutralizada. Existen conflictos
y presiones derivadas de los mandantes a sus negociadores. El “encapsulamiento” del proceso
en un lugar “incomunicado” contribuye favorablemente a evitar estas presiones, durante la
negociacion, aunque vuelven a aparecer una vez terminado el proceso.

-Es preferible hacer concesiones, no alcanzando la totalidad de los objetivos originales, antes
que no lograr el acuerdo.

-El limite temporal fijado al proceso contribuye a realizar esas concesiones. Ademas, muestra
una “aceleracion” de las ultimas etapas. Al principio se pueden hacer manifestaciones mas
confrontativas, pero en la medida en que el tiempo transcurre y se acaba hay una tendencia a
la mayor “voluntad de acordar”.

-La posibilidad de retirarse - “abandonar”- el proceso es una alternativa que los negociadores
deben considerar siempre evaluando sus consecuencias, es decir “el costo de salida
conflictiva”.

-La comunicacion, hablada, escrita y no verbal que incluye comportamientos, vestimenta,
habitos evidenciados, implica trasmisiones de mensajes que resultan clave para el proceso.
Quizas junto con la preparacion es de los mas importantes.

-Cuando en aras de lograr pre-acuerdos se utilizan ideas de mayor nivel de abstraccion, que
pierden precision y son “mas vagas” posterga situaciones conflictivas que luego reaparecen.

-No basta con negociar el acuerdo, en la etapa posterior de su implementacidn suelen aparecer
nuevas diferencias relativas al modo de concretar lo acordado que producen disidencias.

%2 Ib. idem, pag. 346 y 347
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-Por ultimo, el evidenciar por parte de los negociadores una actitud humana, calida, afectiva,
transparente genera confianza y relaciones més fluidas. El ejemplo de estas actitudes es el de
la entrega de las fotos a Beguin, dedicadas para sus nietos. Ademas, la correspondencia
epistolar, manuscrita por el Presidente estadounidense, las ratifica.

Carter actué como “mediador” y “negociador” lo que permite afirmar que se tratdé de una
“negociacion asesorada” o de una “mediacion negociada”.

El presidente prepard exhaustivamente la reunion. Carter pas6 meses alagando, regateando,
rogando e inquietandose; finalmente, los equipos negociadores de Egipto e Israel llegaron a
Camp David el 4 de septiembre de 1978. La preparacion de Carter para este rol de mediador
habfa incluido el estudio de los perfiles personales de Beguin y Sadat'®.

Reuniones conjuntas, separadas, comprension de los intereses de cada una de las partes (Sadat
recuperar el territorio egipcio, la soberania de los palestinos y analizar las relaciones futuras
de Israel con otros paises; Beguin, la seguridad de Israel) constituyeron el material de trabajo
de Carter.

“En Camp David, Carter continué desempefiando el mismo rol de los meses
anteriores al encuentro en las colinas de Maryland. Negocié vigorosamente con
cada lider por separado, concentrandose en los principios generales y en los
detalles dificiles del acuerdo posible. Tomé la iniciativa en la redaccion de
propuestas amplias, yendo y viniendo entre Beguin y Sadat para recoger sus
comentarios y modificaciones. En total, Carter y su equipo redactaron veintitrés
versiones del acuerdo antes de que concluyera la negociacion. Fue en el nivel
personal donde Carter abordd a estos hombres del modo mas espectacular y
efectivo™®,

Muchos incidentes se produjeron durante esos dias, pero uno que fundamentalmente nos
Ilama mucho la atencion -porque hace a la “construccion de la relacion”, el “desarrollo de la
empatia” y la generacion de la “confianza mutua”- aunque ya adelantado, se prefiere citar en
la redaccion del mismo Carter:

“Antes, mi secretaria Susan Clough me habia llevado algunas fotografias de
Beguin, Sadat y yo. Ya tenian la firma del presidente Sadat, y el primer ministro
Beguin habia pedido que yo se las autografiara para sus nietos. Susan conocia los
problemas que teniamos con los israelies, de modo que se ofrecié a averiguar los
nombres de los nifios, para que yo pudiera personalizar cada foto. Asi lo hicimos, y
me dirigi con las fotos a la cabafia de Beguin. El estaba sentado frente a la puerta,
perturbado y nervioso porque las conversaciones habian fracasado en el ultimo
minuto.

Le entregué las fotografias. El las tomé y me dio las gracias. Entonces les echd una
mirada y vio el nombre de su nieta escrito en la primera. Lo ley6 en voz alta, y fue
mirando una foto tras otra, repitiendo el nombre del nieto que yo habia escrito en
ella. Le temblaron los labios, y los ojos se le llenaron de lagrimas. Me habl6 un
poco sobre cada nifio, en especial acerca del que parecia su favorito. Los dos

%3 El relato de estos hechos corresponde a BABBITT, EILEEN, “10. Jimmy Carter. El poder de la persuasién moral

en la mediacidn internacional”, en Kolb, Débora (ed.), "Como hablar de resultados. Perfiles de mediadores”,
Buenos Aires, Paidds, 1996.
4 Ib. idem, pag. 301
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éramos emotivos y conversamos durante unos minutos sosegadamente, sobre los

nietos y la guerra™®.

Dice Babbitt que “Después de cada una de estas sesiones muy personales y emotivas, la
estridencia de Sadat y Beguin se suavizaba. La disposicion de Carter a abordar las situaciones
dificiles de estas situaciones daba resultado*%®.

Y para concluir, realiza un balance sefialando:

“Los acuerdos alcanzados en Camp David no fueron tan amplios como Carter
queria, pero hay consenso en cuanto a que eran los mejores que podian obtenerse.
Algunas cuestiones, como el retiro de Israel del Sinai, se pospusieron para
negociaciones ulteriores. Otras, como la jurisdiccion de Jerusalén, iban a aclararse
con cartas entre Carter, Beguin y Sadat que puntualizaban los detalles de la
resolucion. El 17 de septiembre de 1978, en Washington, Sadat y Beguin firmaron
los Acuerdos de Camp David, con Jimmy Carter como testigo™*’.

Se trata de un claro ejemplo de mediacién que muestra, no sélo el proceso sino las
caracteristicas —aptitudes, actitudes, enfoque, etcétera— del mediador, que ademas contaba con
una imagen de indudable prestigio y, por tanto, de gran respeto.

Carter también ha intervenido en otros conflictos nacionales (Nicaragua) e internacionales
(Cuerno de Africa: Gobierno de la Republica Popular de Etiopia versus Frente de Liberacion
Popular Eritreo; Gobierno de Sudéan versus Ejército de Liberacion Popular Sudanés -1988-
1989-) como observador y como mediador con distintos resultados e incluso sin resultados de
acuerdo, pero con algunos logros: por ejemplo, que durante el proceso de mediacién
disminuyd la violencia.

Ademaés, cabe resaltar nuevamente que la Cumbre Camp David se puede ubicar en una
“mediacion”, donde el mediador hace propuestas -a diferencia de un conciliador que solo
junta a las partes- o mas precisamente en una especie de “negociacion asesorada” que implica
algo mas que la simple “mediacion”.

Capitulo VII. Ginebra

VI1.1. El contexto previo

En junio de 1979 Brézhnev y Carter intentaron una cumbre que no dio resultados,
posiblemente, debido a la decadencia en que se encontraba el primero. También habia existido
otra reunion entre éste y Gerald Ford, con anterioridad en Vladivostok.

Gerald Ford habia sido presidente -continuando a Richard Nixon- entre el 9 de agosto de 1974
y el 20 de enero de 1977 — fecha en la que a su vez, fue sustituido por Jimmy Carter, como ya
se indicd, hasta el 20 de enero de 1981 cuando asumio Ronald Reagan cuyo mandato se
extendid hasta el 20 de enero de 1989.

Mientras tanto en el gobierno soviético a Brézhnev lo sucedi6é Yuri Andrdpov, a la muerte de
aquel el 10 de noviembre de 1982, quien permanecio en el cargo hasta su fallecimiento
acaecido el 9 de febrero de 1984. Reemplazado por Konstantin Chernenko hasta el 10 de
marzo de 1985 en que fallecio, por cirrosis hepatica; el 11 de marzo de 1985 fue sustituido
por Mijail Gorbachov, que actué en el cargo hasta el 24 de agosto de 1991.

% Ib. idem, pag. 302

Ib. [dem, pag. 302
Ib. [dem, pag. 302
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Reagan, nacido el 6 de febrero de 1911 en Illinois, habia trabajado para General Electric en la
década de 1950; fue gobernador de California entre 1966 y 1974. Con anterioridad, y después
de haberse iniciado trabajando en radio, fue actor de Hollywood en el periodo 1937-1964,
también se desempefido como presentador de television. Se integré al Partido Republicano en
el ala mas conservadora. Se casdé con Nancy — nacida el 6 de junio de 1921 y actriz de
Hollywood- el 4 de marzo de 1952.

Posiblemente su trabajo de “guardavidas” en el rio Rock de Illinois, en su juventud -en donde
se dice que salvé del ahogamiento a 77 personas-, en que intervino en momentos de crisis con
un actuar solitario lo llevé a forjarse una autopercepcion de un actuar heroico. Dos ideas
caracterizaban su concepcion politica internacional: la de ser partidario de la Guerra Fria pero,
al mismo tiempo, la idea de aspirar a ser un protagonista que alcanzara la paz.

Reagan nombré a George Shultz como Secretario de Estado en 1982. Shultz exprofesor de
economia, presidente de la empresa Bechtel; habia sido Secretario de Trabajo entre 1969 y
1970; Director de la Oficina de Presupuesto de la Casa Blanca en el periodo 1970-1972 y
Secretario del Tesoro en el bienio 1972-1974, bajo la presidencia de Richard Nixon.

Su perfil lo caracterizaba como un experto negociador arbitrando mediaciones entre empresas
y sindicatos, con excelente habilidad para explicar problemas y una combinacion de firmeza
con afabilidad. Su papel fue clave, para Reagan, en el ambito de las relaciones con los
Ssoviéticos.

Mijail Gorbachov naci6 en el seno de una familia de clase media culta, en 1931, estudié
derecho y se casé con Raisa Maksimovna, -nacida el 5 de enero de 1932- hija de un ingeniero
ferroviario, que habia estudiado filosofia y obtenido un doctorado. Ambos tuvieron una Unica
hija llamada Irina. Resulta claro que, tanto en edad como en educacion, tanto propia como de
su esposa, existia una notable diferencia entre Gorbachov y sus predecesores. Lo que se
podria resumir en una mente mas abierta y menos rigida.

Algunos de los acontecimientos importantes que signaron el bienio previo a 1985 fueron: la
permanencia del ejército ruso en Afganistan; la coaccion del gobierno ruso al polaco para
reprimir al Sindicato Solidaridad, el abandono de los soviéticos de las negociaciones para la
limitacion de armamento en oportunidad en que la OTAN habia instalado misiles Pershing en
Europa. Pero la mayor tension en las relaciones la determind el derribo del vuelo de la
aerolinea coreana, producido el 1 de septiembre que causé la muerte de 269 pasajeros, mas, la
tripulacion.

Un hecho errado fueron las palabras de Reagan al pronunciar un discurso por radio el 11 de
agosto de 1984, en que -posiblemente sin percibir que el micr6fono estaba abierto- manifestd
que declaraba ilegal a Rusia y comenzaria un bombardeo inmediatamente. Se aleg6 que fue
una broma, pero el desgaste de la imagen de Estados Unidos estaba hecho y las relaciones con
los soviéticos impactadas.

Por su parte Gorbachov y M. Thatcher -a pesar de su afinidad con Reagan en cuanto a ser
partidarios de la Guerra Fria- construyeron un dialogo adecuado.

En oportunidad del sepelio de Chernenko, Reagan envi6é a Gorbachov una misiva -mediante
Bush y Shultz- por la que lo invitaba a concretar una vista a Washington cuando le resultara
conveniente.

La opinion de los soviéeticos era que si bien habia que concretar la reunion para
“semblantearse mutuamente” no habia necesidad de acelerar los tiempos. Luego propusieron
Moscu o Ginebra y ademas comunicaron que el ministro de relaciones exteriores Andrei
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Gromiko seria reemplazado por Eduard Shevardnadze, proveniente del sector agricola y con
poca experiencia en el &mbito de las relaciones exteriores, lo que le hizo manifestar a
Dobrynin en una conversacién con Shutlz la preocupacion por la situacién. No obstante,
Shevardnadze entablé una buena relacién con Shutlz que se concretd en una reunion entre
ambos en Helsinki con la finalidad de ir avanzando en el proyecto de la cumbre.

Habilmente Shultz cuando se enterd que el ruso iria con su esposa, €l llevo la suya para lograr
incrementar las relaciones personales, lo que dio resultados pues las dos entablaron una
amistad que duraria tiempo.

No obstante ello en Helsinki emergieron considerables diferencias en todos los temas.

La cumbre se concretaria en Ginebra, y los norteamericanos, mas planificadoramente viajaron
a Ginebra por lo menos cinco veces con anterioridad.

Nancy Reagan era afecta a la astrologia y en tal sentido hacia consultas permanentes para
identificar los mejores dias -incluso horarios-, los peores y los indiferentes.

En julio el personal de la Casa Blanca identifico las residencias en Ginebra que utilizarian los
estadounidenses en ocasion de la celebracion de la cumbre. Resulto la eleccion de la Maison
de Saussure para el matrimonio presidencial y la Villa de Flor d’eau para la reunion.

El equipo estadounidense también elabor6 mas de veinte decenas de documentos de
“Inteligencia Estratégica” en donde se analizaban, entre otros aspectos, la psicologia
soviética, su vision y la ideologia comunista. También se consideraron peliculas rusas.

Ya Reagan habia desarrollado las ideas relativas a “Iniciativa de Defensa Estratégica” (IDE)
conocida como “Guerra de las Galaxias”.

Ademas, se idearon planes para atenuar las expectativas periodisticas sobre la cumbre.

En octubre los soviéticos comenzaron a impacientarse sobre los “rodeos norteamericanos”
sobre la concrecidn de la reunidn, para calmarlos hubo que recurrir, nuevamente, a la via de la
comunicacion extraoficial mediante el canal de Dobrynin; Shultz se comunicé con aquel y
propuso en octubre hacer una visita rapida a Moscu. Lleg6 a Moscu el 4 de noviembre, las
reuniones fueron amigables y se acordd un proyecto de agenda para Ginebra:

-en la mafiana del primer dia se abordarian conceptos generales de las relaciones soviético-
estadounidenses y por la tarde lo vinculado al control armamentistico.

-en el segundo dia por la mafiana se considerarian aspectos regionales y bilaterales y por la
tarde lo relacionado al desarrollo futuro. También surgieron temas adicionales no claros, pero
como “posibles pendientes” de tratamiento adicional. Entre ellos figuraban 17 puntos tales
como: derechos humanos; intercambios culturales y sociales; apertura de algunos consulados;
Afganistan; Berlin; ensayos nucleares; etcétera. EI 5 de noviembre Shultz y Gorbachov
mantuvieron una reunion de 4 horas.

Shultz establecio las diferencias entre soviéticos y norteamericanos en lo que respecta a la
tecnologia de la informacion. Por ejemplo, los primeros todavia usaban maquinas de escribir
eléctricas, mientras que los segundos ya contaban con ordenadores personales y un
rudimentario correo electronico.

Otro aspecto importante que debe senalarse es el de la “traduccion”, diferenciandose la
“consecutiva” de la “simultanea”.
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El método de “traduccion consecutiva” -también llamado “sucesiva” implica que un
interlocutor habla durante varios minutos mientras el intérprete toma notas de lo dicho, luego
de resumirlo e hilvanar las ideas, las expone a la otra persona que escucha y después se
invierte el mismo proceso.

El método de traduccién simultanea significa que mientras el expositor habla el traductor,
coetaneamente y al mismo tiempo traduce lo que le permite al otro interlocutor tomar
conocimiento de lo dicho casi en tiempo real: este Gltimo método tiene la gran ventaja de
reducir notablemente los tiempos de duracion de las reuniones haciéndolas mas provechosas.
No obstante, existe un inconveniente consistente en que, dada la simultaneidad, los
interlocutores tienden a interrumpirse mutuamente cuando el otro no ha terminado de hablar.
Salvo Camp David, casi todas las cumbres anteriores se concretaron con el sistema de
traduccion consecutiva.

Para Ginebra se planifico utilizar la traduccion simultanea en las sesiones plenarias,
pudiéndose recurrir a la traduccion consecutiva en las reuniones “cara a cara” de los dos
mandatarios. Este Ultimo proceso permite interpretar la construccion de las frases, el tono y
volumen de la voz como asi también el lenguaje no hablado.

En la organizacion soviéticos y estadounidenses percibian la posibilidad de un proceso futuro
continuo de reuniones que posibilitara el afianzamiento de una relacion entre los altos
mandatarios lo que redundaria en la instrumentacion de un mejor proceso de ajuste en la
“toma de decisiones”, que ademas, por el didlogo continuo fuera superador de las
divergencias.

Si se consideran algunas diferencias entre Gorbachov y Reagan se puede mencionar la edad;
el primero tenia 54 afios mientras que el segundo le llevaba 20 afios mas, ademas habia
sufrido un atentado cuando salia del Washington Hilton Hotel el 30 de marzo de 1981, a las
14,30 hs, perpetrado por John Hinckley que disparé seis tiros, la primera bala impacto en la
cabeza del Secretario de Prensa de la Casa Blanca, James Brady, la segunda al oficial de
policia Thomas Delahanty, la cuarta dio en el abdomen del agente del Servicio Secreto
Timothy McCarthy y la sexta luego de un rebote en el automovil la recibio el presidente en la
axila izquierda pegandole en una costilla y quedando en el pulmén a dos centimetros y medio
del corazén. Internado y operado el presidente se recuperd favorablemente gracias a su
constitucion fisica. Luego en junio de 1985 fue operado de cancer intestinal pasando 12 dias
internado y también recuperandose favorablemente.

VI11.2. Desarrollo de la reunién de Ginebra (noviembre 1985)

Melvin Leffler indica que Ronald Reagan y Nancy volaron desde Washington hacia Ginebra
el -sabado- 16 de noviembre de 1985, En realidad, el despegue fue a las 8,35 por indicacion
de tipo astroldgico, era un dia “fasto”. Los Reagan iban acompafiados de Shultz, McFarlane y
otros asesores; una hora antes habia decolado otro avion con los periodistas y el equipo de
prensa de la Casa Blanca superando las doscientas personas. Todos arribaron a ultima hora a
Ginebra. Los Reagan se alojaron, tal como estaba previsto en la Maison Saussure y los altos
cargos en la vecina Villa Pometta. El presidente descansd de su “jet lag” el domingo y el
lunes. Los funcionarios de la Casa Blanca habian ocupado todo el Hotel Intercontinental.

198 | EFFLER, MELVYN, "For the soul of making: the United States, the Soviet Union, and the Cold War", New York,

Hill and Wang, 2008, pag. 381.
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El martes 19 -primer dia de conferencia- el presidente se trasladd a Flor d’eau donde seria el
anfitrion. Salid al patio con traje azul marino muy elegante y recibié a Gorbachov que venia
con abrigo, bufanda y sombrero -el que se sacd-, eso le hizo aparentar a Reagan una edad
similar, con vigor, a la del soviético; que a su vez tenia menos cabello que el presidente; que
se veia ayudado por su capacidad actoral.

Luego de un fuerte apreton de manos y de posar para fotografias comenzaron sus
conversaciones en la sala mas intima denominada Presus Hold donde Reagan se esmerd por
generar un clima de confianza senalando “cosas en comun” y su creencia que “la amistad
entre los dos creceria”, ademas de agregar que lo que estimaba eran los temas principales al
igual que la necesidad de evitar enfrentamientos creando un contexto de cooperacion; el
soviético, por su parte, evito entrar en detalles y “se valid del sentido del humor”. Se habian
planificado de quince a veinte minutos para la reunién, pero se demord el doble debido a que
la traduccion era “consecutiva”. A las 11,30 hs. se inicio la sesion plenaria, se utilizaria
traduccion “simultdnea” lo que produjo algunas interrupciones reciprocas. Reagan que
padecia de sordera del oido derecho utilizé un audifono.

Durante los primeros treinta minutos hablé Gorbachov en forma cordial. ElI presidente
contesté y se refirio a la IDE sefialando que deberian compartir en algo esa tecnologia, lo hizo
a ultimo momento porque llegaba la hora del almuerzo y Gorbachov no tenia tiempo para
replicar. Almorzaron separadamente con sus respectivos equipos.

La sesion vespertina tratd, siguiendo la agenda pre-establecida, el control de armamentos. El
lider soviético advirti6 que la IDE generaria una estrategia defensiva-ofensiva con la
correlativa carrera armamentistica, esta vez en el espacio, lo hizo hablando enfética y
aceleradamente acompafiado de un lenguaje corporal apasionado, haciendo alusiones a la falta
de confianza mutua y usando el dedo para sefialar; el ambiente comenzo a “caldearse”.
Reagan sugiri6 salir a dar un paseo que Gorbachov aceptd, pero esta vez se puso el abrigo una
vez asegurado que Reagan habia hecho lo propio, el didlogo fue social y cordial, mientras que
en el interior el ambiente seguia “encrespado” entre los respectivos equipos. Los dos
mandatarios, durante su paseo, llegaron a una cabafa junto al Lago Leman con estufa de lefia
encendida en la que se acomodaron para continuar las conversaciones resucitando el tema de
la IDE, se habl6 de que ésta funcionaba como “lanza y escudo” a la vez.

De vuelta de la cabafia, aproximadamente a las 17hs., se conversé sobre la importancia de las
mutuas reuniones futuras. Reagan invité a Gorbachov a Washington quien aceptd y a su vez
invito al presidente a Moscu. La reunion termin6 con un apreton de manos y produciendo la
sensacion de haber entablado una adecuada relacion.

Nancy Reagan habia invitado a Raisa Gorbachov a tomar el té a la Maison Saussure; las dos
mujeres con perfiles personales distintos no acercaron diferencias, durante la cena de la noche
Raisa hizo una larga exposicion de la historia y logros de la sociedad soviética, a la que
Reagan atendid cortésmente, pero Nancy criticd por su actitud invasiva y magistral.

El Asesor de Seguridad Nacional Robert McFarlane, sentado al lado de Raisa hablo de los
encantos suizos, especialmente el chocolate, a lo que Raisa contesto sobre las bondades del
chocolate ruso. Terminada la comida a la residencia estadounidense llegdé un automovil con
una caja de bombones rusos.

“El miércoles 20 de noviembre fue verdaderamente una mafiana de resaca. Reagan
estaba cansado e inquieto; las ultimas recomendaciones de Shultz no le habian
sentado bien, y segun su biégrafo, bebié mas café en el desayuno «de lo que le
convenia a su vejiga» antes de una mafiana de reuniones intensas. En la
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Delegacion soviética en la ONU, donde se reunieron el segundo dia, el presidente
sostuvo una discusion muy acalorada con Gorbachov acerca de los derechos
humanos™®.

La discusion se acalor6 y “...Gorbachov interrumpia a Reagan sin siquiera escuchar al
intérprete, tan impaciente estaba por acabar la sesién”?%. La reunién individual duré una hora
y dej6 a los dos molestos, actitud que continu6 en la sesion plenaria que se inici6 a las once y
media de la mafiana, se trataron temas vinculados al armamento que habian quedado
pendientes de la tarde anterior lo que molestdé a Gorbachov -no se estaba siguiendo
exactamente los temas de la agenda pre-acordada-, la reunion se puso rispida y volviose a
discutir sobre la IDE. En un momento se produjo un silencio de mas de treinta segundos, lo
cual en los procesos de negociacion es una “enormidad”. Posteriormente Gorbachov
manifestd que “Tal vez todo esto se haya salido de quicio”. Reagan no abandonaba su
posicion respeto de la IDE. Gorbachov por su parte tenia una vision de largo plazo con
respecto a las cumbres a las que percibia como un proceso y no como un hecho aislado.

Luego del almuerzo reaparecié el clima cordial, hubo disculpas por posibles confusiones, los
soviéticos propusieron la alternativa de una “declaracion conjunta” que los norteamericanos
aceptaron. En paralelo las dos esposas se reunieron para el té, Raisa usando la vestimenta de
las profesoras rusas -pollera y corbata negra con blusa blanca- lo que le permitiria aparecer en
las fotografias con esa indumentaria.

Durante la cena en la Maison Saussure el clima fue cordial. Las dos delegaciones aceptaron
un texto, cuya redaccion les llevo gran parte de la noche, en el que se consideraban varios
temas, por ejemplo: la reanudacién de vuelos directos entre ambos paises, evitar una carrera
armamentista y el compromiso de participar de otras cumbres en el corto plazo.

“A las diez de la mafiana del jueves 21 de noviembre, se hizo publica la declaracion y
los dos dirigentes hablaron brevemente con los medios de comunicacion. Como era de prever,
Gorbachov resaltd las conversaciones sobre el control de armamento, y Reagan, sobre la
agenda mas amplia de Estados Unidos, pero los dos hicieron una valoracion optimista del
primer paso dado”?®*,

Finalizada la cumbre Reagan viajo a Bruselas en donde puso al tanto a los miembros de la
OTAN de lo acaecido en la cumbre. Gorbachov vol6 a Praga para hacer lo propio respecto del
pacto de Varsovia. Luego Reagan viajo a Washington y a las 21,20 hs. de la noche informé en
una sesién mixta del Congreso, sefialando que habia sido una buena reunion y que existia la
posibilidad de un trabajo conjunto.

Esto fue reafirmado por Tony Judt quien expresamente indica:

“En mayo de 1986, después de una cumbre sorprendentemente fructifera con
Reagan en Ginebra (la primera de una serie inaudita de cinco encuentros de este
tipo), Gorbachov accedié a que los sistemas de defensa avanzados de Estados
Unidos se excluyeran de las conversaciones sobre armas estratégicas, si €so
ayudaba a mantenerlas.

1% ReYNOLDS, DAVID, "Cumbres..." Op. cit., pag. 383.

Ib. [dem, pag. 385
Ib. [dem. pag. 388 y 289.

200
201

Pagina 67 de 83



Hubo después una segunda cumbre, la de Reikiavik de octubre de 1986 en la que
Reagan y Gorbachov, aungue no lograron llegar a un acuerdo sobre armamento
nuclear, sentaron las bases del éxito futuro™?®,

Siguiendo este programa de futuras reuniones corresponde indicar que “A finales de 1987, el
lider soviético viajé a Washington para asistir a su primera reunion cumbre en el suelo
estadounidense™®.

A su regreso de Ginebra, Gorbachov, fue criticado en su propio pais por los exiguos logros
alcanzados en Ginebra y temid que los aspectos positivos fueran eclipsados por los negativos,
por lo que ratifico su voluntad de celebrar nuevas cumbres en las que se saldaran las
diferencias subsistentes.

De alli surgié la reunion de Reikiavik, en la casa Hofdi, donde participaron los dos
mandatarios y se celebro el 11 y 12 de octubre de 1986. El lugar se eligié porque estaba a
mitad de camino de ambos y ninguna gran potencia se ofenderia. Por ejemplo, el socialista
francés Francoise Mitterrand en la primera cumbre del G7 en junio de 1981 ya habia
planteado algunas opiniones disidentes. Gorbachov buscaba en Reikiavik una nueva cumbre
entre los mas altos dignatarios para desatascar el proceso que se habia ralentizado en los
niveles inferiores.

En Reikiavik Reagan se hosped6 en la residencia del embajador estadounidense y Gorbachov
en un barco soviético anclado en el puerto.

En un principio las dos primeras damas decidieron no ir, luego Raisa decidio asistir.

En opinion de Dobrynin a Gorbachov lo preocupaba demasiado la IDE por lo cual tenia una
idea fija al respecto y tenia por objetivo paralizar este proyecto estadounidense. Para los
conservadores estadounidenses era criticable la reunion por “...l1a «aceptacion precipitada de
una propuesta precipitada para una reunion precipitada» [...] Reagan no se prepard para
Reikiavik con la misma diligencia que habia demostrado antes en Ginebra...”?**. No obstante,
la administracion, ademas de solicitar las habituales sugerencias astroldgicas, realizé tareas de
preparacion y planificacion.

La primera reunién se concreto el sabado 11 de octubre de 1986. Gorbachov hizo propuestas
de recortar el 50% los arsenales nucleares, las que fueron respondidas por el equipo de
Reagan en el almuerzo, a lo que Gorbachov reaccioné mal, pero durante las horas siguientes
los equipos -dos: uno para control de armamento y otro para los temas restantes- conciliaron,
en parte, posiciones.

Una anécdota que no deja de tener sus implicancias es que:

“El ritmo de los acontecimientos era vertiginoso, pero también inquietante. Por la
noche, los norteamericanos, tan dependientes de las altas tecnologias, no tuvieron acceso a los
ordenadores, ni siquiera a una fotocopiadora. Pudieron preparar y hacer circular una nueva
serie de propuestas gracias al papel carbon donado por los soviéticos™?%,

El domingo 12 los dos lideres se reunieron solo acompafiados de los intérpretes.

Luego Reagan:

202 JupT, TONY, "Postguerra: Una historia de Europa desde 1945", Barcelona, Taurus, 2016, Op. cit., pag. 864.

WESTAD, ODD ARNE, "La Guerra Fria: Una historia Mundial”, Op. cit., pag. 569.
REYNOLDS, DAVID, "Cumbres...", Op. cit., pag. 395.
Ib. Idem, pag. 396
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“...dijo: «No tendria inconveniente en eliminar todas las armas nucleares». Gorbachov
respondid: «Podemos hacerlo. Podemos eliminarlas». Shultz no puso ninguna objecion; muy
al contrario, dijo: «Haganlo». Reagan propuso entonces poner el asunto en manos de los
negociadores del control de armamento a fin de que redactaran un tratado y luego Gorbachov
podia ir a Estados Unidos para firmarlo. El dirigente soviético aceptd”?.

Aunque avanzaron Gorbachov seguia anclado a su idea del tratamiento de la IDE y se
suscitaron nuevas diferencias que produjeron dos versiones -estadounidense y soviética- de
actas.

La reunion termin6 con una sensacion de fracaso para ambas partes y de lamentaciones de los
dignatarios por su frustracion en no alcanzar los éxitos deseados.

“Pero Reikiavik [a pesar de todo] representd un salto enorme después de Ginebra,
porque los dos dirigentes, liberados de las garras de sus asesores en las sesiones
plenarias, pudieron permitir que se impusiera su radicalismo antinuclear. El
resultado fue un esbozo de acuerdo para eliminar las armas nucleares antes de
1996 [...] los dos hombres empezaron a resolver las impresiones hasta entonces
contradictorias que tenian el uno del otro.”?’

Y las actitudes coincidentes mejoraron a continuacion. La administracion estadounidense se
vio afectada porque sali6 a la luz que habian vendido armas a Iran, lo que la determinaba a
buscar un éxito en el &mbito de la politica internacional.

Shultz y Shevardnadze aunque con diferencias comenzaron a generar mas confianza
reciproca. El 7 de diciembre de 1987 a las 16 hs. Gorbachov arrib6é a Washington en donde se
firmo un tratado en el que por primera vez no solo se acordaba no incrementar armamento,
sino recortarlo reduciéndolo. El 10 mientras era llevado por su chofer se bajé del automavil y
camino, recorriendo algunas cuadras, para conocer de primera vista la vida estadounidense, lo
que le permitié comprender el aspecto humano de la politica. La visita fue correspondida en
mayo de 1988 con una visita de Reagan a Moscu, ambos dirigentes pasearon por la Plaza
Roja el 31 de ese mes. Habiase fortalecido la “quimica” entre ambos, aunque también eso les
permitia expresar, con cierta transparencia, sus diferencias. Esto drend en cascada a sus
funcionarios y asesores.

No se puede dejar de mencionar que con anterioridad el 12 de junio de 1987 en oportunidad
de visitar Berlin, Reagan pronuncié un famoso discurso en la Puerta de Brandeburgo en el que
sefiald “detras se levanta una pared” y agregd “derribe ese muro seflor Gorbachov”. El muro
caeria el 9 de noviembre de 1989.

VI11.3. Valoracion critica de los hechos a modo de conclusion preliminar

Nuevamente en la Cumbre de Ginebra, al igual que habia ocurrido en Camp David, la
preparacion y planificacion previa jugo un papel altamente positivo. No ocurrid 1o mismo en
Reikiavik.

Siempre existen factores contextuales ajenos al proceso esencial negociador que lo impactan.

En lo objetivo se pueden ejemplificar el Irangate o los hechos de Afganistan, explosion en
Chernobil, caso “Solidaridad”. En lo subjetivo la subordinacion de Nancy Reagan a los
consejeros astrologicos.

2% 1b. [dem, pag. 397

7 1b. [dem, pag. 399
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La comunicacion vuelve a resultar fundamental. Sea ésta verbal, corporal o en general, por
ejemplo, la vestimenta -ropa de abrigo de Reagan, uniforme en Raisa- lo que no solo impacta
el proceso sino también las audiencias alejadas que toman conocimiento a través de las
imagenes fotograficas. En este punto también resulta importante las tecnologias de la
comunicacion, ordenadores o falta de los mismos teniendo que recurrir a mecanografia
tradicional y copia a papel carbénico. La comunicacion verbal también se ve condicionada
por la traduccion sucesiva o simultanea, la que posibilita mayores interrupciones, aunque da
mas velocidad al ritmo de las reuniones.

Los asesores juegan un papel importante a la hora de aconsejar a sus lideres, este papel puede
aumentar las divergencias o, como en el caso de Shultz, contribuir a disminuirlas.

La falta o existencia de buenas relaciones construida de los protagonistas a su vez tiene un
paralelismo en terceros. Ejemplo negativo: la relacién Nancy Reagan con Raisa Gorbachov;
ejemplo positivo: la relacion de las sefioras de Shultz y de Sheverdnadze que iniciaron una
larga amistad en Helsinki.

Francoise Mitterrand y Margaret Thatcher también influyeron en el proceso.

Nuevamente los negociadores tienen en mente lo que diran en sus paises mandantes en cuanto
a la evaluacion de su gestion.

Ademas del proceso de negociacion suelen llevarse a cabo “maniobras externas o indirectas”
que lo influyen, tal es el caso del discurso de Reagan en Berlin en junio de 1987.

Si bien Gorbachov y Reagan cometieron errores, su quimica personal y el mejoramiento
paulatino de las relaciones entre sus asesores, influenciado por los dos lideres, demostraron
que una sucesion de reuniones con dialogos constructivos y disminucion de la desconfianza
posibilité alcanzar acuerdos superadores en los que los dos bandos tenian intereses
coincidentes: la basqueda de la seguridad compartida en la era nuclear.

No obstante ello existieron intercaladamente actos y didlogos ofensivos, defensivos y
combinados en donde se mezclaba el disgusto con la afabilidad y la antipatia con la basqueda
de simpatia, pero estas situaciones, aunque importantes, tuvieron menor relevancia que la
basqueda superior del logro de un acuerdo compartido en donde todos obtuvieran alguna
ventaja y cedieran en otros aspectos.

Tercera parte: algunas Reuniones Cumbre con posterioridad a la Guerra
Fria.

Capitulo VIII. Resumida enumeracion enunciativa

No hay coincidencias absolutas en cuanto a cuando se inicio la Guerra Fria. La mayoria de los
analistas politicos la ubican coincidentemente con la terminacién de la Segunda Guerra
Mundial pero algunos autores como Ronald Powaski?® la refieren al periodo 1917-1933 y la
relacién existente en esa época entre Estados Unidos y los resultados de la Revolucién
Bolchevique; posiblemente si pueden hacer coincidir las opiniones si se diferencian los
antecedentes con el desarrollo propiamente dicho del conflicto.

208 PowAskl, RONALD E., "La guerra fria: Estados Unidos y la Unidn Soviética, 1917-1991", Barcelona, Critica,

2000.
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También existen distintos puntos de vista entre los diferentes autores respecto del momento
en que termind ese conflicto. La mayoria lo ubican entre noviembre de 1989 y la caida del
Muro de Berlin y la implosién de la URSS?® #°. Otros sostienen que adin con posterioridad
hubo manifestaciones de su continuidad.

Cualquiera sea el punto de vista adoptado, lo cierto es que, con posterioridad, a fines de la
década de 1990 se continuaron celebrando reuniones cumbre.

Algunos ejemplos son los siguientes.

Las celebradas en el &mbito del Consejo Europeo, en las que cada dos afios, los lideres del
Grupo de los Ocho -G8- se reunen con la finalidad de tratar los temas de importancia
existentes en esos momentos.

A partir del afio 2001 el fenémeno terrorista, -afectado por los atentados a las Torres Gemelas
y al Pentdgono del 11 de septiembre de 2001- dio un impulso mayor a la necesidad de
celebracion de estas reuniones. En Génova en 2001 los ingleses acudieron con 27 personas en
su equipo mientras los norteamericanos llevaron 900 funcionarios. Hubo una cumbre liderada
por Anthony Blair en el Hotel Gleneagles de Perthshire.

Las cumbres pasaron, en su formato, de “bilaterales” a “multilaterales”.

Blair se reunié con George Bush, por primera vez en Camp David el 23 de febrero de 2001;
luego volvieron a hacerlo el 7 de septiembre de 2002 en el mismo lugar y posteriormente el
31 de enero de 2003.

Por su parte Francia y Alemania intentaban detener la carrera hacia los conflictos.

Han existido muchas mas reuniones cumbre multilaterales como son las celebradas por el G7
y el G20.

Entre las Gltimas cumbres no se pueden dejar de mencionar por su importancia, la procesada
con intervencion de la Casa Blanca -Donald Trump-, entre Israel -Benjamin Netanyahu- y los
Emiratos Arabes Unidos -Jeque Mohamed Bin Zayed Al-Nahayan-, relativo a la postergacion
de anexion por parte de Israel de territorios Palestinos de Cisjordania, ocupados desde 1967, -
el acuerdo se firmo en agosto de 2020-.

Netanyahu declard que la anexion solo estd “postergada”, pero que no ha renunciado a ella.
Esto implica, aunque pequefio, un paso mas en bisqueda de la no “espiralizacion del conflicto
arabe-israeli. El acuerdo produjo el rechazo palestino y el respaldo de paises arabes -Egipto
Bahrein, y entre otros Jordania; aunque mas cautelosa-, como asi también de paises europeos,
tales como Francia.

Por su parte la autoridad palestina, el movimiento islamista Hamas y otros con ideologia
similar expresaron su enfatico rechazo.

Cabe recordar que el conflicto &rabe-israelf tiene larga data.?™*

Lo cierto es que, con posterioridad a la Guerra Fria, con independencia de las opiniones que
refieren que termind o que continua, en la actualidad las “reuniones cumbre” se han
transformado en un mecanismo, proceso, habitual que constituye una herramienta no solo

209 PLOKHY, SERHII, "El tltimo imperio..." Espafia, Turner, 2015, Op.cit.

ZUBOK, VLADISLAV, "Un imperio fallido: la Union Soviética durante la guerra fria", Barcelona, Critica, 2008.
CORRALES, DANIEL Y LOCATELLI, OMAR, "ISIS y el laberinto de Medio Oriente: de los comienzos religiosos al
pretendido califato", Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Universitaria del Ejercito, 2017.
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para actuar en la prevencion y resolucion de conflictos armados sino también ante las nuevas
manifestaciones de otros tipos de amenazas transnacionales®*? que exceden dichos conflictos.

Barack Obama ha sefialado que, en sustancia, “Todas las cumbres internacionales tienen un
mismo patrén. [...] me aseguraba de llevar siempre documentos de trabajo...”

I11. CONCLUSIONES

I11.1. Resumen de las conclusiones preliminares

A continuacion se resumen, brevemente, las conclusiones preliminares que ya se describieron
en esta investigacion y donde se identifican las caracteristicas clave del comportamiento de
los principales “lideres-protagonistas” en las 11 “Reuniones Cumbre” que tuvieron lugar en el
periodo contemplado (septiembre 1938-noviembre 1985) sefialandose los principales aciertos
y errores.

111.1.1. Alemania

Ninguno de los protagonistas preparé adecuadamente las reuniones. Por ejemplo: no
elaboraron un perfil psicologico de su contraparte, ni previeron las expectativas que esta
podria tener. Se comportaron en soledad, recurriendo, muy poco, a los consejeros que los
pudieran asesorar.

Por otro lado, se produjeron errores logisticos, tales como los siguientes: Chamberlain no
llevo su propio traductor, debiendo recurrir al de Hitler; Halifax no estudio el perfil psico-
fisico de Hitler, no leyd los escritos ni los discursos de este, y ni siquiera identifico,
fisicamente, su rostro. La anécdota de “falta de tinta al firmar el acuerdo” muestra una
falencia en la preparacion logistica.

Chamberlain no decidi6 de antemano, con precision, su postura relativa a los aspectos
concretos de las distintas posiciones. Solo acudi6 con una idea general de “evitar la guerra”
sin considerar, ni precisar, “como hacerlo”.

Falt6 “inteligencia estratégica” por parte de los britanicos.

Chamberlain viajo tres veces a Alemania —lugar local de la contraparte— lo que lo agotd fisica
y psiquicamente, generandole un estado de estrés y nerviosismo importante que impacto en su
comportamiento.

Hitler tampoco prepar6é las reuniones y actud intuitivamente “doblegando la apuesta” e
incrementando sus demandas y objetivos. Se aprovechdé de una cierta “ingenuidad” de
Chamberlain, quien creyd, basado en un idealismo equivocado y en una suposicion errada (no
pensar que actuaba frente a “un negociador duro”), en la posibilidad “inocente” de poder
construir “una relacion personal”.

Ademas, Hitler, cuyo objetivo era desde el inicio ir a la guerra, cedié aceptando mas
reuniones.

212 SILLONE, JORGE; BARTOLOME, MARIANO; ORTIZ, JAVIER; BORRELL, JUAN JOSE; Y LAMAS, OSVALDO, "Génesis de las nuevas
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111.1.2. Placentia

El principal acierto de la reunion estuvo constituido por un clima cooperativo que posibilité la
convergencia de los objetivos de los negociadores.

La actitud de Roosevelt de no dejar filtrar a la prensa, con anterioridad, datos sobre la
celebracion de la cumbre —lo que constituye otro acierto—, posibilitd evitar “ruidos externos”
que interfirieran en el desarrollo de la reunion.

Otro acierto resulté del contenido de lo acordado que, al revestir caracteristicas méas generales,
posibilitd evitar disidencias innecesarias.

111.1.3. Casablanca

Los diez dias de convivencia de Churchill con Roosevelt facilitaron el afianzamiento de la
relacion iniciada en Placentia. En nuestras palabras: “construir la relacion” con anterioridad a
los hechos por venir.

También se pudo identificar la posicién no convergente, en su totalidad, de De Gaulle y como
un aliado puede producir fisuras en el “frente interno” generando disrupciones innecesarias.

Nuevamente, en forma semejante a Alemania, surgid el efecto del cansancio derivado del
agotamiento producido por los desplazamientos.

111.1.4. El Cairo

La reunion sirvid para “preparar” el posterior encuentro de Teheran. Esto constituyd un gran
acierto ya que, en los procesos de negociacion, la preparacion previa resulta fundamental y
constituye la mayor parte del proceso total. No obstante, y como siempre, surgieron
diferencias; aunque de menor cuantia.

La presencia de terceros, como la de Chiang Kai-Shek “acompafiado de una esposa influyente
e independiente” —recordar su vestimenta y la interrupcion en las interpretaciones—, causan
distracciones y demoras en el alcance de los acuerdos.

111.1.5. Teheréan

A pesar de la afinidad entre Churchill y Roosevelt, aparecieron fisuras que, habilmente, Stalin
aprovecho. Ellos tenian diferentes miradas respecto de su “aproximacion” a Stalin y de como
tratarlo.

Stalin ubico las tres residencias en lugares estratégicos: por un lado, Churchill y Roosevelt
estaban alejados entre si y, por el otro lado, él y Roosevelt se hospedaban en el mismo
edificio. En este sentido, Stalin procuré generar afinidades con él mediante un estilo
“campechano”.

En cuanto a la comunicacion verbal y no verbal merecen tenerse en cuenta que: el ruso utilizo
su vestimenta para afianzar su posicion autonoma; y, mediante la utilizacion de micréfonos
que registraban los dialogos de sus aliados, pudo obtener informacion relativa al contenido y
al tono e inflexiones de voz.

Nuevamente surgid el fenomeno del cansancio fisico. Mientras Stalin “jugaba” localmente,
Churchill y Roosevelt habian realizado largos viajes que afectaban su estado fisico. Esto nos
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hace pensar que la eleccidon de un lugar, por parte de Stalin, alejado de los origenes de sus
aliados, no fue un hecho casual, sino que una tactica premeditada.

El gran acierto de la reunién fue que, a pesar de los hechos comentados, se alcanzaron
acuerdos fundamentales respecto del objetivo primordial: la derrota de Hitler.

I11.1.6. Yalta

Una vez mas, se resalta la importancia de la “preparacion previa” de los aspectos relativos a
los contenidos esenciales a negociar. También de las divergencias menores, pero no
inexistentes, entre Churchill y Roosevelt concretadas en una mayor intencion del dltimo del
seducir y congraciarse con Stalin, a veces, en perjuicio de Churchill.

Se repite tanto la asignacion, por parte de Stalin, de residencias separadas para Churchill y
Roosevelt, como el cansancio fisico de estos dos ultimos.

La actitud de Churchill de interrumpir los didlogos, y “hablar de més” generando, en busca de
protagonismo, disrupciones innecesarias devenidas de su personalidad apasionada, constituye
otro error a sefialar.

La habilidad y serenidad de Stalin, en sus comportamientos, implicé un acierto en si mismo.

Al igual que en las cumbres anteriores, los negociadores debieron “rendir cuentas” a sus
mandantes con diferentes resultados.

111.1.7. Potsdam

En Potsdam, de los tres interlocutores originarios, que habian venido “construyendo sus
relaciones interpersonales” y conociéndose “cara a cara”, dos fueron reemplazados: Roosevelt
fallecié y lo sucedié Truman; Churchill, fue vencido en las elecciones de su pais y asumid el
mando Attlee. Esto fue aprovechado por Stalin quien, con la finalidad de “impresionar”, hizo
ostentacidn notable de su llegada a Potsdam con una cantidad ingente de colaboradores.

A la reunion concurrié una gran cantidad de asesores y ello dificultd la concreciéon de
resultados rapidos que, sin perjuicio de ello, finalmente existieron.

Truman realizd una “advertencia velada™ al anunciar la posesion, de su pais, de la bomba
atomica.

La reunion permitié vislumbrar, con mayor claridad, el pensamiento y las expectativas de
Stalin respecto del posicionamiento ruso venidero.

111.1.8. Viena

Si bien Kennedy buscaba un “acercamiento” a Jrushchov, sus perfiles fisicos, educativos,
culturales, ideoldgicos y econdmicos eran, diametralmente, opuestos. Esto contribuyo a que
aparecieran inconvenientes en el logro de afinidades y empatias.

Reaparece el tema del lenguaje no verbal. En este caso, las diferentes vestimentas de los
protagonistas implicaron comunicaciones no coincidentes.

Se repite el tema del cansancio y la salud; especialmente en el caso de Kennedy.
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El estilo confrontativo de Jrushchov atentd contra el proceso de negociacién colaborativa. No
obstante ello, la reunién “cara a cara” sirvid para que ambos negociadores se conocieran
mutuamente, pudiendo “semblantearse” y concluir apreciaciones reciprocas. Recordar que,
quien no se contacta y quien no se comunica, conoce menos.

111.1.9. Moscu

La preparacion previa conjunta —-EEUU y China, por un lado, y EEUU y Rusia, por el otro
lado—, concretada por las visitas de Kissinger, tanto a Pekin como a Moscu, permitié una
mayor fluidez de las cumbres posteriores. El secreto de dichas reuniones preparatorias
posibilitd evitar que terceros —v. gr. la prensa y otros paises— produjeran ruidos en los
respectivos procesos. Se repite la importancia de la preparacion previa.

Resulta fundamental crear confianza mutua. Esto se manifestd, por ejemplo, en la no
utilizacion de microfonos para espiar a la contraparte.

Asimismo, es necesario generar comportamientos, en la medida de lo posible, afables que
produzcan afinidades y empatias —pastel de cumpleafios para Kissinger—.

Recordar no interrumpir didlogos y exposiciones de la contraparte innecesariamente; sobre
todo cuando las exposiciones que se obstaculizan corresponden a las de los maximos lideres.
Claro ejemplo fue la interrupcion de Kissinger.

Se destaca la necesidad de rehuir actitudes individualistas que contradigan la posicién de
conjunto del grupo; de eludir la ansiedad y ser paciente, evitando “estallidos emocionales”; y
de sortear el cansancio psiquico y fisico

111.1.10. Camp David

Esta fue la cumbre mejor preparada. Lo mismo puede decirse respecto de la celebrada en
Ginebra —Reagan y Gorbachov—; aunque con menor intensidad.

Camp David evidencid la importancia de mostrarse como seres “humanos transparentes, y
hasta emotivos, en lo referido a los afectos personales” —fotos entregadas por Carter a Beguin
para sus nietos—.

De igual manera, resulto ventajoso el aislar, fisica y comunicativamente, a los negociadores
asignandoles fechas limite para terminar el proceso. Ello evitd ruidos generados por terceros y
obligd, ante el peligro del cumplimiento del plazo, a acelerar las etapas finales de la
negociacion.

En el caso de Carter, su involucramiento personal y el compromiso para lograr el acuerdo,
resultaron en una ventaja altamente ponderable. Esto tuvo lugar a partir de su tenacidad y
perseverancia; aun ante posibles frustraciones temporales.

Ambas partes concretaron concesiones mutuas. Los egipcios utilizaron la posibilidad tactica
de amenazar con retirarse de la negociacion; lo que no se concret6 debido a la intervencion de
Carter.

Los acuerdos alcanzados no tuvieron consecuencias absolutas y definitivas que se
prolongaran en el tiempo, ya que, si bien el conflicto se vio solucionado en aquel momento, la
probabilidad de resurgimiento de nuevas manifestaciones permanecio latente.
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Se trat6 de una negociacion asesorada —mediacion— que constituyd un buen medio de
prevencion y resolucion de conflictos; sobre todo cuando el perfil del mediador —Carter—
gozaba de un gran respeto e imagen positiva personal —‘efecto halo”—.

111.1.11. Ginebra
La previamente mencionada cumbre de Ginebra —Reagan y Gorbachov— demostro que:

- siempre existen factores ajenos y periféricos que impactan, contextualmente, el proceso
negocial — hay que preverlos y tratar de evitarlos o, subsidiariamente, gestionarlos, en la
medida de lo posible, para minimizar su impacto—;

- la comunicacién verbal, corporal y contextual resulta imprescindible para generar confianza;

- los asesores y consejeros juegan, no sélo con sus ideas, sino que, también, con sus
comportamientos, papeles relevantes —v. gr. el caso de Shultz y su sefiora—; y

- a veces no es prudente llevar a cabo dos procesos de negociacidn coetaneos y paralelos sin
una comunicacion fluida entre ambos —ejemplo: negociaciones de Helnsiski-.

111.1.12. Reuniones cumbre posteriores a la Guerra Fria

Las reuniones cumbre posteriores a la Guerra Fria —G7, G8, G20, bilaterales y multilaterales,
celebradas por Donald Trump, etcétera— permiten ratificar las conclusiones antes explicadas.
Estas reuniones contintan existiendo con la finalidad de lograr acuerdos que reduzcan la
conflictividad. Ante los nuevos enfrentamientos, 1o peor es no reunirse y no comunicarse.

I11.2. La importancia de las Reuniones Cumbre como material de aprendizaje

Corresponde sefialar que, desde un punto de vista epistemoldgico —filosofia de la ciencia-,
Javier Echeverria ha indicado la existencia de “Los cuatro contextos de la ciencia”?*: el
contexto de educacion, vinculado a la ensefianza y difusion del conocimiento; el contexto de
innovacion; el contexto de evaluacion, relativo a la valoracion de la ciencia; y el contexto de
aplicacion. El aprendizaje de lo acaecido en las Reuniones Cumbre, se vincula con el contexto

de educacion y el de aplicacion.

Las reuniones cumbre entendidas como las conversaciones, con la finalidad de lograr cierto
grado de acuerdo entre lideres dirigentes de grupos humanos, han existido siempre. No
obstante ello con los grandes conflictos armados del siglo XX -especialmente la Segunda
Guerra Mundial- y la posterior amenaza del holocausto nuclear a partir de la Guerra Fria, se
vieron incrementalmente desarrolladas.

Este desarrollo estuvo fundamentalmente, ademas, concretado por el avance tecnologico de
varios aspectos: el avion y las posibilidades de viaje rapido, que permitieron encuentros “cara
a cara” de los lideres con mayor frecuencia; el avance de las tecnologias de las comunicacion
informatica -Tics- fundamentadas entre otras cosas en ordenadores, sistemas de traduccion
idiomatica -sucesiva y simultanea-, posibilidad de mayor nimero de participantes con
inclusion de mas cantidad de asesores politicos, estratégicos y técnicos.

Este fendmeno de “aceleramiento” en la frecuencia de su concrecion también contribuye a
una mejora en su desarrollo evolutivo, el que continda en la actualidad y se preve, que como
tendencia, continuara haciéndolo en el futuro.

1" ECHEVERRIA, JAVIER, “Filosofia de la ciencia”, Madrid, Akal, 1998, pag 58.
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En sustancia las reuniones cumbre constituyen un proceso de negociacion en busca de lograr
acuerdos con un cierto grado de consenso; es decir la otra cara del conflicto, y por tanto una
forma de su prevencion y resolucion.

Esta caracteristica estructural, observada desde un punto de vista de mayor abstraccion,
permite que los procesos de negociacion que evidencian se puedan aplicar a procesos
similares en otros dmbitos, aunque cuando se baja el nivel de abstraccion, estos procesos
muestren diferencias signadas por el campo especial a que se aplican, pero estructuralmente -
de nuevo: a un nivel de abstraccion mayor- exhiben notorias similitudes.

En todo proceso de negociacién existen:

-actores: sujetos negociadores.

-contenidos: materia a negociar.

-lugares: donde se negocia.

-elementos de que se valen los actores: herramientas que se utilizan.

-modelos 'y estilos negociales 0 negociacionales: consistentes en estrategias vy
comportamientos implementados por los negociadores a lo largo del proceso.

Si bien muchos autores y doctrinarios sefialan que el proceso se concreta en tres fases o
etapas: 1) preparacion, 2) desarrollo de la negociacion propiamente dicha, y 3)
implementacién o puesta en practica del resultado de aquel; por nuestra parte en las
publicaciones de nuestra autoria, citadas a lo largo de este ensayo se han identificado cinco
etapas: 1) decisidbn de negociar, 2) preparacion, 3) ejecucion, 4) conclusion, y 5)
materializacion del resultado -lo que otros autores llaman “implementacién”-. Esta distincion
permite: introducir una etapa previa volitiva que recae en la decision positiva o negativa de
negociar con otro actor; la preparacion no solo de los contenidos a negociar sino también y
fundamentalmente la psico-fisica -tranquilidad y cansancio- de los negociadores, esta
“preparacion” implica, a nuestro modo de ver un insumo del 70% de los recursos -incluido el
tiempo del proceso-; la ejecucion o desarrollo de las reuniones de negociacién; la conclusién
que puede ser por acuerdo, ruptura o laxitud -cuando los motivos que generaron la necesidad
de negociar desaparecieron-, y por ultimo la materializacion -o implementacién- del resultado
negociado, o sea la puesta en marcha de lo acordado o del conflicto resultante del no acuerdo
logrado.

En este sentido las reuniones cumbre tienen mucho para ensefiar a los protagonistas de
procesos negociadores, de ahi la necesidad de su estudio. A tal respecto en cada capitulo se ha
resefiado, adelantandolas, las principales conclusiones de cada reunién cumbre.

I11. 3. El andlisis historico
No creemos que la historia “siempre se repite”, pues aceptar ese razonamiento implicaria caer
en un “determinismo historico” enfrentado con el libre albedrio.

No obstante el analisis historico es fundamental, pues da luz sobre el presente, no por el
determinismo, la historia cambia, lo que no cambia son las actitudes, emociones, pasiones,
etcétera de los seres humanos que la protagonizan y este analisis de esos comportamientos
contribuye a la comprension del presente y a cierta prognosis del futuro.
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Por ello el entender los comportamientos humanos en ciertas circunstancias ayuda a cierto
grado de explicacion presente y prevencion del futuro.

111.4. Conflicto, negociacién y paz
Desde Heraclito de Efeso el conflicto y su otra faceta, la paz, y la forma de alcanzarla
mediante consensos negociados constituyen una realidad ineludible.

El andlisis y estudio de estos conceptos y la forma de instrumentarlos constituyen
mecanismos esenciales para evitar la violencia, recordando que “la violencia engendra
violencia”. De alli la necesidad de evitarla y no permitir su crecimiento, lo que lleva a
“espiralizaciones del conflicto”, lo que constituye un compromiso en el que todos los
miembros de la comunidad deben estar empefiados. Pero con el empefio solo no basta si no se
tienen conocimientos, estudio y experiencia acumulada, para lograr el objetivo.

111.5. El perfil de los negociadores
Los negociadores pueden ser:

-improvisados: sin conocimiento y sin preparacion (son los menos adecuados)
-intuitivos. Se valen solo de la intuicidn para enfrentar la negociacion (no basta)

-racionales: aquellos que “analizan y evaltian” las distintas “posibilidades” a seguir Yy Sus
“consecuencias” y luego de optar por una “linea de accion” se desempefian a lo largo del
tiempo en forma “coherente y ordenada” (son los mejores de los tres descriptos, y en
ocasiones se valen de la intuiciébn que les permite enfrentar situaciones sorpresivas
imprevistas).

El alcance de este estado se obtiene con una formacion “continua” del estudio y la experiencia
empirica; recordando que el didlogo y la comunicacién en todas sus manifestaciones resulta
clave para la generacién de transparencia y confianza que redunda en el logro de acuerdos.

111.6. Relacion entre los objetivos de la investigacion y los resultados obtenidos

En este ensayo se han investigado tanto el desenvolvimiento como las principales
caracteristicas de las “reuniones cumbre” poniéndose énfasis en los esenciales y principales
aciertos y errores de sus protagonistas (Objetivo general).

Ademas, se ha analizado y valorado tanto el desarrollo de las principales cumbres anteriores y
durante la Guerra Fria (Objetivo especifico 1y 2).

Finalmente, se han identificado las simetrias y asimetrias que presentan el comportamiento,
adecuado e inadecuado, de sus protagonistas para poder valorar sus resultados (Objetivo
especifico 3).

I11.7. Comentarios finales

Somos conscientes que este ensayo no completa todos los aspectos del tema analizado. Ello
debido, fundamentalmente, a la extensidén impuesta pretéritamente. No obstante, creemos que
significa un paso adelante en el avance del estudio sobre el particular.
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Formas de ampliarlo, a futuro, serian abordar, mas situaciones de “Reuniones Cumbre” -
vision cuantitativa- y profundizar en su consideracion -vision cualitativa-. Esperamos por
nuestra parte que otros analistas perseveren en este camino.
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