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Resumen

Desde mediados de los afios ochenta han surgido en occidente diferentes autores que
analizaron el centro de gravedad como un elemento del disefio operacional de vital
importancia para la campafia. Estos autores establecieron conceptos y métodos para
determinar el centro de gravedad propia y del enemigo.

Del estudio y analisis bibliogréafico de los diferentes autores surge que no todos los
métodos son igualmente Utiles para determinar el centro de gravedad cualquiera sea el
conflicto armado que se trate.

En este trabajo de investigacion se analiza como estudio de caso la primera guerra de
Chechenia, y procura dar respuesta al interrogante acerca de cual de los diferentes métodos
nos permite identificar con mayor precision el centro de gravedad checheno.

Como objetivo general se buscé identificar y describir el método mas adecuado para
la determinacién del centro de gravedad del bando checheno en el marco de este conflicto
armado.

Para ello, en el capitulo uno se describe los cinco autores (Warren, Strange,
Echevarria, Vego y Eikmeier) que han definido y estudiado el centro de gravedad para
distinguir sus caracteristicas.

En el capitulo dos se hace un andlisis del conflicto y se aplica los diferentes métodos
de identificacién del centro de gravedad en la primera guerra de Chechenia. Con la finalidad
de concluir en cual de los diferentes métodos es el que posee mayor precision para este tipo
de conflicto.

Por ultimo, las principales conclusiones obtenidas de la investigacion se destaca el
método de Vego como el mas eficaz. Su enfoque, que descompone el CDG en un nucleo
interno y externo, permite un analisis adaptable a la resistencia chechena, integrando tanto

estructura flexible como factores externos, cumpliendo el objetivo general del estudio.

Palabras claves
Centro de Gravedad — Guerra de Chechenia — Elementos del disefio operacional.
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Introduccion

Desde que se libraron las primeras batallas, los adversarios siempre han buscado ese
lugar, punto o fuente de poder que atacandolo se logra la victoria. Hace un par de décadas a
ello se lo denomina Centro de Gravedad (CDG).

EL CDG es un elemento del disefio operacional desarrollado originalmente por
Clausewitz en su obra De la Guerra, concepto que el autor toma del &mbito de las ciencias
fisicas y lo aplica al ambito militar, proponiéndolo como un factor de planeamiento. (De la
Guerra, L IV, Cap.11; L VI, Cap(s) 27y 28 y L VIII, Cap 4).

Sera el Ejército de los Estados Unidos quien a mediados de los afios ochenta
introduce el concepto de CDG en su doctrina operacional.

Desde su aparicion en la doctrina americana hasta nuestros dias se lo ha definido de
diversas maneras, a veces contradictorias unas con otras, alejandose del concepto original
clausewitziano, y generando asi diversas interpretaciones de lo que es o no un CDG.

La definicion, por naturaleza, designa y caracteriza en sus elementos esenciales un
objeto real —el CDG — material o inmaterial y, por lo tanto, al cambiar la definicién cambiaria
el objeto que se designa como tal; en esto reside quiza el origen de la confusion conceptual,
los interminables debates acerca de qué es y qué no es un CDG e, incluso, si existe 0 no un
CDG. De alli también la dificultad en establecer el método mas adecuado para identificar
ese objeto y posteriormente analizarlo.

Como antecedentes de este trabajo de investigacion principalmente se centra en cinco
autores que desarrollaron estudios sobre la determinacion del CDG, estos autores son
Warden (1995), Strange (1996), Echevarria Il (2004), Vego (2008) y Eikmeier (2010).

Warden (1995) analiza el CDG en el articulo de Airpower Journal, titulado “Enemy
as a System”, en el cual argumenta que en lugar de enfocarse simplemente en la destruccion
fisica de las fuerzas enemigas, los estrategas militares deben considerar al enemigo como un
sistema integral. Este enfoque sistémico implica analizar y atacar los elementos cruciales
gue mantienen al sistema del enemigo en funcionamiento.

El autor propone que el enemigo debe ser visto como un sistema complejo con varios
componentes interdependientes y disefia un modelo que denomina los Cinco anillos. El
primer anillo considera a los lideres, en el segundo anillos a su sistema de produccion, tercer
anillo a la infraestructura, el cuarto anillo la poblacion y el quinto las fuerzas militares.
(Warden, 1995)

Warden (1995) sugiere que los ataques deben centrarse en los anillos internos del



sistema, especialmente en el liderazgo y la infraestructura critica. Al hacerlo, se puede
paralizar la capacidad del enemigo para coordinar y sostener sus operaciones, llevandolo a
la derrota sin la necesidad de una destruccion fisica total.

Strange (1996) en su articulo "Centers of Gravity and Critical Vulnerabilities” aborda
conceptos clave en la estrategia militar, desarrollando y clarificando las ideas de centros de
gravedad y vulnerabilidades criticas dentro del contexto bélico. El autor ofrece un analisis
profundo sobre como estos conceptos pueden ser aplicados efectivamente en la planificacion
y ejecucion de operaciones militares.

Este autor desarrolla conceptos clave para la identificacion y explotacion de puntos
decisivos en la estrategia militar. Entre estos conceptos, define los requerimientos criticos,
capacidades criticas y vulnerabilidades criticas.

Primero él define al centro de gravedad como las fuentes primarias de moral o la
fuerza fisica, el poder y resistencia.

Segundo define el concepto de capacidades criticas, como habilidades primarias
dadas en un contexto o situacion que poseen un centro de gravedad, y permiten cumplir con
la misién asignada.

Tercero hace referencia a los requerimientos criticos, que son condiciones esenciales,
recursos y medios para que una capacidad critica pueda ser operativa.

Cuarto define las vulnerabilidades criticas son los puntos débiles o deficiencias en
los requerimientos criticos que pueden ser explotados para debilitar o destruir las
capacidades criticas del enemigo. (Strange, 1996)

Echevarria 11 (2004) propone un método mas riguroso y sistematico para identificar
y determinar el CDG. El autor considera que un CDG no es ni una fortaleza ni una debilidad
por si mismo, aunque atacarlo puede poner en peligro una fortaleza o explotar una debilidad.
Si se logra golpear con suficiente fuerza el CDG del combatiente, se puede hacer que caiga,
independientemente de la combinacion de sus fortalezas y debilidades, ya que su CDG esta
vinculado a esas partes a través de su cuerpo fisico. (Echevarria I1, 2004)

Gniesko (2017), en su articulo “El centro de gravedad, su evolucion y el estado del
arte en los Estados Unidos de América” describe, que Echevarria considera que determinar
el CDG no es aplicable a todas las guerras o conflictos y define tres pasos para entender el
concepto para este método.

Continuando con los diferentes autores que han estudiado y analizado el CDG, Vego
(2008), define al CDG “como una fuente de fortaleza fisica o moral, la que seriamente

degradada, dislocada, neutralizada o destruida podria tener el mayor impacto decisivo sobre



la habilidad del enemigo o de propia fuerza para cumplir la mision”. Vego divide el CDG en
dos partes denominados, nucleo interior y el nlcleo exterior.

El autor manifiesta que existe el CDG porque hay una misioén y una situacion
determinada, que a partir del analisis de ellas se configura la determinacién del CDG propio
y del enemigo. (Gniesko C. , 2017)

Vego propone estudiar la situacion de los dos contendientes, por ende las fortalezas
y debilidad se estudian, no como comportamientos estancos, sino a modo de espejo.
(Gniesko C. , El centro de gravedad, su evolucion y el estado del arte en los Estados Unidos
de América., 2017)

Eikmeier por su parte es quien en sus primeros articulos analiza las definiciones de
CDG de Strange, Warden y Vego y expresa que todos en mayor o menor medida tienen una
incorrecta interpretacion de la definicién de CDG. (Gniesko C. , 2017)

El autor en el afio 2004 propone una serie de cambios en la definicion para determinar
el CDG. Eikmeier marca que una vez definido el CDG, se construye un marco de referencia
para comprenderlo e identificarlo, a través de los factores criticos. Eikmeier entiende que
luego de identificar el CDG, hay que atacarlo y existen dos maneras de hacerlos de forma
directa o indirecta, las dos son validas, la eleccion dependera de los recursos disponibles.
(Eikmeier, 2004)

Para este trabajo de investigacion se analiza el conflicto de Chechenia,
particularmente la primera guerra que tuvo lugar entre los afios 1994 y 1996. Varios autores
han escrito sobre este conflicto tales como, Taibo, Fernandez, Albero, Galeotti, Failla,
Luchetti, pero con la finalidad de mantener una coherencia en la cronologia de los hechos y
en el disefio operacional de las fuerzas rusas, se va a tener en cuenta lo escrito por Taibo
(2000) y Fernandez Albero (2005) en sus respectivos libros.

En el afio 1991, tras el colapso de la Union Soviética, Chechenia, bajo el liderazgo
de Dzhokhar Dudayev, declar6 su independencia de Rusia. MoscU no reconocid esta
declaracion y consideraba a Chechenia como parte integral de la Federacién Rusa. Por este
motivo es que el conflicto se considera interestatal. (Taibo, 2000)

En ese momento la gran mayoria de los observadores internacionales consideraban
que el conflicto iba ser de corta duracion, en diciembre de 1994 los rusos se concentraron en
proximidades del territorio Checheno, a este punto el ataque era inevitable. (Fernandez &
Albero, 2005)

Fernadez Albero (2005), describe que la estrategia de MoscU perseguia objetivos

limitados, ya que la intencion de Yeltsin era expulsar a Dudaiev de Grozni y colocar en su



lugar un gobierno provisional. Para esto su objetivo era penetrar rapidamente en Grozni,
considerando a este el CDG de Dudaiev.

Tanto Fernandez Albero (2005) como Taibo (2000), afirman que Rusia divide la
camparia en 4 fases. La fase previa donde se busco la movilizacion de las fuerzas, el
desarrollo de la estructura logistica y lograr la superioridad aérea. En la primer fase ataque,
la intencién de Rusia era logar la conquista de Grozni a través de una maniobra operacional
convergente sobre la capital, en tres columnas.

Para que una vez conquistado el palacio presidencial, se pase a la fase 2
consolidacién. Esta fase se lograria con la captura de Dudaiev, con el control de la estacion
ferroviaria y el aeropuerto. El éxito en esta Gltima fase permitiria pasar a la fase 3
estabilizacion, a traves de la puesta en posicion y establecimiento de un gobierno provisional.
(Fernandez & Albero, 2005)

Todo lo anteriormente expuesto era lo planificado por Rusia, sin embargo en la
ejecucion de la maniobra convergente hacia la capital Grozni, se encontré con una gran
resistencia y blogueo que no le permitieron conquistar en el lapso planificado. Esto produjo
una pausa operacional en el bando ruso, que Chechenia no aprovecho. (Taibo, 2000)

Taibo (2000), afirma que tras el fracaso del asalto a Grozni por parte de las Fuerzas
Rusas, decidieron reagruparse, cambiar los mandos en los ejes de avance y relanzar la
ofensiva. Que luego de 20 dias logran tomar la capital, con un alto costo en medios y bajas
de personal.

Sin embargo y luego de un afio y medio de intensos combates, la primera guerra de
Chechenia finaliza el 31 de agosto de 1996 con la firma del Acuerdo de Khasavyurt. Este
acuerdo puso fin a las hostilidades entre las fuerzas rusas y los separatistas chechenos, y
estipul6 que el estatus politico de Chechenia seria determinado en un plazo de cinco afios,
lo que, en efecto, otorgd a Chechenia una autonomia de facto por ese periodo.
(Politkovskaya, 2001)

En la tematica actual el autor Eikmeier (2010) en su articulo “redefiniendo el centro
de gravedad”, buscar clarificar y proporciona una metodologia mas precisa para identificar
el CDG. A través de su analisis, intenta abordar las confusiones y malentendidos que rodean

el concepto tradicional de CDG.

Para eso primero analiza la definicion de CDG existente ante una serie de criterios.
Estos criterios son, claridad, basado en la l6gica, precision y comprobable. Segun Eikmeier

la definicion de CDG carecia de claridad y logica.



Para reparar el problema de la definicion, el autor propone el siguiente concepto, “El
CDG es el ente primario que posee la capacidad inherente de alcanzar el objetivo” (Eikmeier,
2010, pag. 3).

Una vez aclarado el concepto de CDG, el autor explica el método a emplear para su
determinacion. Sin embargo, para identificar el CDG se debe comprender a este como un
sistema y verlo desde un punto de vista holistico. A través del modelo RAFT (Restricciones,
autoridades, funciones, tareas).

El modelo RAFT que Eikmeier (2010) propuso se centra en los siguientes

componentes:

Restricciones: Limitaciones que afectan las capacidades y las operaciones de las

fuerzas.

Autoridades: La estructura de mando y las autoridades legales que permiten o

restringen las acciones.

Funciones: Las funciones esenciales que debe llevar a cabo una organizacion para

lograr sus objetivos.

Tensiones: Presiones o conflictos internos que pueden afectar la estabilidad y

efectividad de la fuerza.

Campos (2023) afirma que empleando el método RAFT, se debe identificar el CDG
de un modo légico y poder diferenciarlo de otros actores o partes del sistema que seran

probablemente requerimientos, algunos de ellos criticos y algunas vulnerabilidades criticas.

En la doctrina Argentina lo ultimo escrito respecto a CDG esta plasmado en el
reglamento del planeamiento para la acciéon militar conjunta nivel operacional, donde el
método de determinacion de CDG es similar al método Strange. El reglamento define al
CDG como “la fuente de poder que provee fortalezas o capacidades esenciales para el

cumplimiento de los objetivos o misiones de una fuerza militar”. (PC 20 - 01, 2023)

Referido a la primera guerra de Chechenia los Gltimos autores que han escrito sobre
este conflicto son Galeotti (2022) titulado “las guerras de Putin, de Chechenia a Ucrania”,
también Cooling (2022), escribe sobre la campafia de Rusia en Chechenia haciendo una
analogia con las funciones de combate, con la finalidad de describir en cada funcién los
hechos del conflicto. En este ultimo libro el autor analiza el error ruso en la eleccion del
CDG y la poca preparacion en una guerra urbana.



Por lo anteriormente descrito se intenta establecer ;Cual de los diferentes métodos
de determinacion de centro de gravedad, es el mas adecuado para identificar con mayor

precision el centro de gravedad Checheno?

Como alcance de este trabajo de investigacion se busca describir los diferentes
métodos que existe para la determinacion del CDG con la finalidad de ser aplicados en un
conflicto armado pasado. Teniendo en cuenta que existen diversos autores que han escrito
sobre el CDG, se limitaré en cinco autores de los mas actuales, tales como: Warden, Vego,
Echeverria, Eikmeier y Strange.

Asi mismo, solamente se analiza el conflicto armado de la primera guerra de
Chechenia, que abarca el periodo desde 1994 hasta 1996. Y se limita a describir
principalmente la maniobra operacional desde la voluntad Rusa en las fases 1 y 2 del plan

de campafia donde se libr¢ la batalla de Grozny.

En el trabajo solo se extraerd conclusiones de cual de los diferentes métodos de

determinacion de CDG descriptos es el que posee mayor precision para este tipo de conflicto.

Dicho trabajo pretende servir, aportar y proporcionar un recurso de consulta
exhaustivo sobre los distintos métodos de identificacion del centro de gravedad.
Considerando que el CDG es un elemento crucial dentro del disefio operacional y que su
correcta identificacion es esencial para dirigir de manera eficiente los esfuerzos
operacionales, este estudio se propone clarificar y simplificar los principales enfoques

tedricos existentes

Asimismo, se busca demostrar que no todos los métodos de identificacion del CDG
son aplicables de manera universal a todos los conflictos. A través del anélisis de un conflicto
interestatal especifico, en este caso, la Primera Guerra de Chechenia. Este estudio tiene como

propésito ofrecer un ejemplo practico que valide dicha afirmacién.

De esta manera, el trabajo aportara una reflexion sobre cuél de los diversos enfoques
resulta mas efectivo para determinar el CDG en este conflicto en particular, con la intencion
de que dicho anélisis sirva no solo como referencia teorica, sino también como herramienta

practica en futuras investigaciones y aplicaciones estratégicas.

Como objetivo general se busca identificar y describir el método mas adecuado para

la determinacion de centro de gravedad del bando checheno en la 1ra guerra de Chechenia.

Los objetivos especificos que se desprenden de objetivo general son:



Comparar los diferentes métodos de determinacién de centro de gravedad para distinguir sus

caracteristicas.

Aplicar los diferentes métodos de determinacion de centro de gravedad en la 1ra guerra de
Chechenia, para determinar el mas adecuado para ser empleado en este tipo de conflicto.

La hipotesis sostenida es que la historia militar demuestra que, en la planificacion de
las campanias militares, para lograr el éxito, debe establecerse correctamente el CDG. Sin
embargo, no todos los métodos son aplicables a todos los tipos de conflicto. En el marco de
este estudio de caso, el método maés preciso es el que permite identificar tanto el nicleo

interno como el externo del CDG fisico y abstracto de las fuerzas chechenas.

La presente investigacion se basa en un método deductivo donde se procede de lo
general alo particular, ya que se busca a partir de una especulacion teérica inicial ser
corroborada a lo largo de la investigacion a través de los capitulos de la investigacion.

El trabajo escrito sera descriptivo.

La investigacion se valida a través del analisis bibliogréfico donde se tiene en cuenta
la presencia de informacion obtenida en bibliografia como ser libros, articulosy reglamentos

militares.



Capitulo 1

Métodos de Determinacion del Centro de Gravedad

En este capitulo tiene por finalidad describir los diferentes métodos de centro de

gravedad y compararlos para distinguir sus caracteristicas a la hora de ser aplicados.

John Warden

Coronel retirado de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos que ofrece un enfoque
estructurado para determinar el centro de gravedad de un enemigo. Su teoria se basa en la
idea de que un sistema (como una nacién o un ejército) puede ser representado como una
serie de cinco anillos concéntricos, cada uno representando diferentes niveles de prioridad
para la accion militar. Segin Warden (2005), el objetivo es atacar los elementos criticos de

estos anillos para paralizar al enemigo de manera eficiente.

Los Cinco Anillos de Warden
1. Liderazgo (Centro del anillo)

Este es el nacleo de los anillos y representa el centro de gravedad mas critico. Para
Warden (2005), el liderazgo es el elemento mas vital de un sistema, ya que es el responsable
de la toma de decisiones, la estrategia y la direccion general del enemigo. Atacar el
liderazgo puede causar confusion, paralisis de decisiones y potencialmente terminar el
conflicto.

Gniesko (2017) lo describe como el cerebro, que representa el centro de direccion.
Es crucial para el funcionamiento del sistema, similar al cerebro en el cuerpo humano.

2. Organos vitales

Este anillo se refiere a las funciones esenciales que permiten al sistema mantenerse
y operar, como las comunicaciones, la energia, el transporte y otras infraestructuras criticas.
Atacar este anillo puede interrumpir la capacidad del enemigo para coordinar operaciones
y mantener su efectividad en el combate.

Warden (2005) los describe como esos 6rganos que son vitales, como el corazon o
los pulmones que si son afectados el cerebro deja de funcionar como tal.

3. Infraestructura

Este anillo representa las instalaciones fisicas y los recursos materiales que
sustentan al enemigo, como fabricas, instalaciones de almacenamiento y lineas de
suministro. Atacando la infraestructura se puede disminuir la capacidad de produccion vy el

soporte logistico del enemigo.



Comparada con los huesos y musculos, es importante pero puede ser reemplazada

o0 reparada. (Warden, 1995)
4. Poblacion

La poblacion representa el soporte humano del sistema, incluyendo tanto a los
civiles como a las fuerzas armadas. Warden (2005) no sugiere atacar a la poblacion
directamente, sino influir en ella para disminuir su apoyo al liderazgo enemigo y a su
esfuerzo bélico.

Representa las células del cuerpo, esenciales pero no criticas para la supervivencia
inmediata.

5. Fuerzas Armadas (Anillo Exterior)

Este es el anillo més externo y representa las fuerzas militares del enemigo. Segln
Warden 2005), aunque tradicionalmente los ataques se dirigen primero a las fuerzas de
combate, en su modelo, estas deben ser atacadas solo después de debilitar los otros anillos
mas internos.

Acttan como los glébulos blancos, protegiendo al sistema de amenazas externas.

La teoria de los cinco anillos de Warden (2005) se enfoca en encontrar
vulnerabilidades en estos niveles y atacarlas secuencialmente, de adentro hacia afuera,
priorizando el dafio al nucleo (liderazgo) y moviéndose hacia los anillos exteriores. Su
modelo destaca la importancia de las operaciones aéreas y la guerra moderna, sugiriendo
gue una campafia aérea bien planificada puede tener efectos estratégicos significativos si se

enfoca en los puntos criticos de estos anillos.

Joshep Strange

Strange (1996) se centra en aclarar y expandir el concepto clasico de Carl von
Clausewitz, proponiendo una estructura mas practica y aplicable para la planificacion
militar moderna. El autor critica las interpretaciones tradicionales que a menudo son
ambiguas y ofrece un enfoque que descompone el centro de gravedad en componentes mas
especificos

Strange (1996) define el centro de gravedad “las fuentes primarias de moral o la
fuerza fisica, el poder y resistencia” (Pag. 16)

El autor redefine el concepto de centro de gravedad al proponer que este debe ser
considerado como "un punto de fuerza™ que, si es atacado o neutralizado, puede causar la
derrota del enemigo.

No es necesariamente un lugar o una entidad singular, sino mas bien el punto o



puntos que proporcionan al enemigo su capacidad para llevar a cabo su estrategia. Es
importante identificar correctamente el CDG para poder dirigir esfuerzos hacia su
destruccion o neutralizacion.

Una vez identificado esto, plantea la idea de introducir los conceptos de
requerimientos criticos, capacidades criticas y vulnerabilidad criticas.

Capacidades criticas: Habilidades primarias dadas en un contexto o situacion, que
posee un centro de gravedad, y permite cumplir con la misién asignada. Estas capacidades
son fundamentales porque permiten que el enemigo mantenga su posicion de fuerza.
Strange (1996) sugiere que la identificacion de estas capacidades criticas permite a los
planificadores enfocar sus esfuerzos en las funciones que sostienen al CDG.

Requerimientos criticos: Condiciones esenciales, recursos y medios para que una
capacidad critica puede ser plenamente operativa. Pueden incluir aspectos como el
suministro de recursos, infraestructura, lineas de comunicacion, liderazgo, apoyo popular,
entre otros. Si se identifican correctamente, los requisitos criticos muestran lo que se
necesita para que el CDG mantenga su efectividad.

Vulnerabilidades criticas: Requisitos 0 componentes de los requerimientos criticos
que son indispensables y a su vez vulnerables a la neutralizacion, la interdiccién o ataque
(dafio moral / fisico) de una manera de afectar significativamente y lograr resultados
decisivos. (Strange, 1996) Identificar estas vulnerabilidades permite disefiar estrategias que
puedan golpear al enemigo donde es mas débil, con el menor esfuerzo y maximo impacto.

El enfoque de Strange es practico porque proporciona un marco estructurado para
identificar no solo el CDG del enemigo, sino también como atacarlo de manera més efectiva
y con menos costo. Su modelo permite a los planificadores:

e Evitar enfoques simplistas que solo buscan un "objetivo Gnico".
e Identificar multiples puntos débiles a lo largo del sistema del enemigo.
e Focalizar esfuerzos en las areas donde los efectos serdn més decisivos.

Joe Strange (1996), transforma el concepto de centro de gravedad en una
herramienta analitica que permite a los planificadores militares y estrategas entender como
se pueden desmantelar las capacidades criticas del enemigo atacando sus vulnerabilidades
mas significativas.

Antullio Echevarria Il

Echevarria Il (2004) argumenta que muchas de las interpretaciones modernas del
centro de gravedad no captan el verdadero significado del término tal como lo utiliz6
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Clausewitz. Segun él, los planificadores militares a menudo tratan el CDG como si fuera
un objetivo fisico (como una ciudad o una unidad militar especifica), mientras que
Clausewitz lo ve mas como una caracteristica del sistema del enemigo, algo que
proporciona cohesion y permite la accion.

El autor redefine el CDG como "una fuente de poder o fuerza que proporciona
cohesion al enemigo”. Esta fuente puede ser una caracteristica tangible o intangible que, si
se neutraliza o destruye, puede hacer que el sistema enemigo colapse o pierda efectividad.
En otras palabras, el CDG no es solo un objetivo fisico, sino algo que sostiene la capacidad
del enemigo para resistir o actuar. Esto puede ser un lider clave, la moral de las tropas, una
fuerza armada especifica, o incluso un factor econémico o politico. (Echevarria Il, 2004)

Echevarria 11 (2004) sugiere que el CDG deberia entenderse como un nodo
dindmico dentro del sistema del enemigo, que es esencial para su capacidad de operar de
manera efectiva. Este nodo puede ser tangible (como una base militar o una infraestructura
clave) o intangible (como el liderazgo o la voluntad politica). Lo importante es que este
nodo mantiene la cohesidn del sistema del enemigo y su habilidad para sostener la guerra o
el conflicto.

Asi mismo, el autor considera que si no hay sinergia no hay CDG. Para que a los
planificadores le sea practico entender el concepto Echevarria 11 (2004) describe un método
de tres pasos. Primero identificar si es apropiado para el tipo de guerra considerada, puede
ser convencional 0 no, lo que interesa es que posea estructura, es decir, fines - medios.
Segundo, determinar si la estructura del sistema del oponente posee suficiente cohesion,
funcionando como un sélo cuerpo. Y tercero identificar qué elemento del oponente tiene
fuerza centripeta necesaria para mantener unido al sistema. (Gniesko C. , 2017)

El enfoque de Echevarria destaca la necesidad de un analisis mas matizado y
contextual del sistema del enemigo. En lugar de buscar un solo CDG, su teoria sugiere una
evaluacion continua de los diferentes nodos que mantienen al enemigo cohesionado y
operativo. La identificacion de estos nodos permite atacar el sistema del enemigo de una

manera mas adaptada a la realidad del conflicto.
Milan Vego
Vego (2008), define al CDG “como una fuente de fortaleza fisica o moral, la que
seriamente degradada, dislocada, neutralizada o destruida podria tener el mayor impacto

decisivo sobre la habilidad del enemigo o de propia fuerza para cumplir la mision”. El

CDG no es un solo objetivo fisico 0 un elemento simple, sino un conjunto mas amplio de

11



capacidades criticas que sustenta la capacidad del enemigo para luchar.

Introduce la idea de que el CDG se compone de dos elementos:

Nucleo Interno: Este es el verdadero CDG, la fuente de poder o fortaleza que
sustenta al enemigo. Puede incluir aspectos abstractos, como el liderazgo, la cohesion
politica o el control del territorio, 0 elementos fisicos, como una fuerza militar o
infraestructura clave.

Nucleo Externo: Este nucleo representa los requisitos criticos o los factores de
proteccién y sostenimiento que permiten que el nucleo interno del CDG funcione
correctamente. Estos factores son esenciales para el mantenimiento del CDG, pero no son
el CDG en si. Por ejemplo, la infraestructura logistica o los recursos industriales podrian
ser parte del nucleo externo.

Vego (2008) sugiere un método de identificacion del CDG basado en el analisis de
la mision y situacion especifica. El proceso incluye varios pasos:

Estudio de la mision: Comienza analizando la mision tanto propia como del
enemigo. Esto permite entender qué capacidades son esenciales para que el enemigo logre
su objetivo.

Determinacion de los factores criticos: En este paso, se identifican las fortalezas
criticas que permiten al enemigo mantener su capacidad operativa. Estas fortalezas deben
ser lo suficientemente importantes para que, si son neutralizadas, puedan colapsar la
capacidad del enemigo.

Identificacion de debilidades y vulnerabilidades: El autor sugiere evaluar cuéles de
estas fortalezas criticas son vulnerables o pueden ser atacadas de manera efectiva. Estas
vulnerabilidades se convierten en los puntos de ataque clave para neutralizar el CDG.
(Gniesko C. , 2017)

Vego (2008) una vez que se han identificado posibles CDGs, propone someterlos a
una evaluacion exhaustiva para confirmar que realmente cumplen con los criterios para ser
considerados un centro de gravedad. Esto incluye responder preguntas como:

¢La destruccién o neutralizacion del CDG identificado impedira al enemigo
alcanzar su objetivo?

¢Las fuerzas propias tienen la capacidad de atacar y neutralizar ese CDG?

El autor recomienda que los estrategas consideren no solo el CDG del enemigo, sino
también el propio CDG. El andlisis debe ser reciproco, es decir, identificar tanto las
fortalezas y debilidades propias como las del enemigo. Esto permite proteger los puntos

clave mientras se busca explotar las vulnerabilidades del adversario. (Vego, 2008)
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Dale Eikmeier

Dale Eikmeier (2004), es conocido por proponer un enfoque practico y logico para
la identificacion del centro de gravedad. Su objetivo es simplificar y hacer mas accesible el
concepto del CDG para los planificadores militares, alejandose de las definiciones
abstractas y confusas que, segun él, prevalecian en la doctrina estadounidense.

Eikmeier redefine el CDG como "el ente primario que tiene la capacidad inherente
de lograr el objetivo”. Su teoria se basa en la identificacion de un actor clave (fuerza,
sistema, entidad) que tiene la capacidad de alcanzar el objetivo estratégico del enemigo. El
desarrolla un marco practico y logico, basado en preguntas claras, para ayudar a los
planificadores a identificar el CDG tanto del enemigo como propio. (Eikmeier, 2004)

El CDG esta directamente vinculado con los objetivos estratégicos de la camparia.
ElI CDG es la entidad que tiene el poder de lograr el objetivo del enemigo o de impedir que
uno mismo alcance el propio objetivo. Es fundamental entender qué es lo que el enemigo
esta tratando de lograr y qué lo habilita para ello.

Eikmeier (2004), propone un marco simple para identificar el CDG basado en tres
elementos clave:

e Fines: (Cudl es el objetivo o estado final deseado? (Qué se quiere lograr).

e Modos: (Como se puede lograr ese objetivo? (Cémo se va a actuar).

e Medios: ¢Qué recursos son necesarios para alcanzar el objetivo? (Qué se
necesita para actuar).

El CDG sera el medio clave que permite al enemigo alcanzar su objetivo. Si se
elimina o neutraliza este medio, se evitara que el enemigo alcance sus fines.

Al igual que Joe Strange, Eikmeier utiliza la idea de factores criticos para
descomponer el CDG:

e Capacidades Criticas (CC).
e Requerimientos Criticos (RC).
e Vulnerabilidades Criticas (VC).

Eikmeier (2004), propone un proceso logico y sencillo para identificar el CDG
basado en una serie de preguntas estructuradas. Estas preguntas ayudan a los planificadores
a identificar el "ente primario” que tiene la capacidad de lograr el objetivo del enemigo.

Para identificar el objetivo estratégico del enemigo (Fin) se debe seguir una serie de
pasos:

e El primer paso es determinar qué es lo que el enemigo intenta lograr. Esto
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Tabla 1

puede ser conquistar un territorio, controlar una poblacién, mantener un
régimen, etc. Sin comprender este objetivo estratégico, es imposible
identificar el CDG.

El segundo paso es identificar como el enemigo pretende alcanzar ese
objetivo (Modo): ¢Que acciones estd tomando el enemigo para alcanzar su
objetivo? Este paso ayuda a identificar las principales capacidades que le
permiten al enemigo avanzar hacia su meta.

El tercer paso es identificar qué recursos o medios necesita el enemigo para
ejecutar su plan (Medios): Aqui es donde se define el CDG. Ya que es el
medio clave que permite al enemigo ejecutar su plan.

Y el cuarto paso es determinar las capacidades criticas, requerimientos
criticos y vulnerabilidades criticas: Una vez que se ha identificado el CDG,
se descompone en sus componentes clave:

— Capacidades Criticas (CC): ¢Qué habilidades hacen que el CDG
sea efectivo? Por ejemplo, si el CDG es una fuerza militar, su
capacidad critica podria ser su habilidad para lanzar ofensivas.

— Requerimientos Criticos (RC): ¢Qué necesita el CDG para
funcionar? Por ejemplo, la fuerza militar podria necesitar
suministros, municiones, comunicacion efectiva, etc.

— Vulnerabilidades Criticas (VC): ¢ Cuéles de los requisitos criticos
son mas vulnerables a ser atacados? Si se atacan estas

vulnerabilidades, se neutraliza el CDG. (Eikmeier, 2004)

Comparacion de los diferentes métodos de determinacion de Centro de gravedad.

Autor Definicién del Conceptos Método de Enfoque
Centro de Clave Identificacion
Gravedad
(CDG)

John Warden | No lo define Modelo de Se identifican Estrategia
explicitamente, | cinco anillos las partes centrada en
pero lo conceéntricos: criticas del sistemas con
presenta como | Liderazgo, sistema (anillos) | prioridad en
el centro de Procesos y se atacan campafas
direccion del Organicos, desde el centro | aéreas y ataques
sistema Infraestructura, | (liderazgo) simultaneos.
enemigo dentro | Poblacion, hacia los anillos
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de su modelo Fuerzas externos
de anillos. Armadas. (fuerzas
armadas)

Joe Strange El CDG es una | Introduce los Se identifican el | Se enfoca en un
fuente de poder | conceptos de CDGYy las analisis
que si se capacidades capacidades estructurado del
neutraliza, criticas (CC), criticas; luego CDG y sus
debilita todo el | requerimientos | se localizan las | vulnerabilidades
sistema criticos (RC) y | vulnerabilidades | para ataques
enemigo. vulnerabilidades | criticas para efectivos.

criticas (VC). explotarlas.

Antulio EICDGesun | CDG esuna Se busca Se centraen el

Echevarria Il | nodo dindmico | fuente de identificar el contexto y en la
de cohesion cohesion en el nodo de cohesion del
dentro del sistema; puede | cohesion que sistema
sistema ser abstracto o | unifica el enemigo. El
enemigo que fisico. sistema CDG noesun
mantiene unido | Importancia del | enemigo. Se punto fisico
y operativo contexto y analiza su anico sino un
dicho sistema. | cohesion. fuerza centro de fuerza

centripeta cohesiva.

Milan Vego EI CDG esuna | Divide el CDG | Se identificael | Modelo
fuente de en nucleo nucleo interno y | sistémico donde
fortaleza fisica | interno (fuente | se analizan sus | se evaltan las
o moral que, si | de poder) y factores criticos | fortalezas y
se degrada, nacleo externo | (fortalezas y debilidades del
neutraliza o (requerimientos | debilidades) CDG en funcién
destruye, afecta | criticos). para determinar | de la misiony la
la capacidad su situacion.
del enemigo vulnerabilidad.
para luchar.

Dale Eikmeier | EI CDG es el Utiliza el marco | Se identificael | Enfoque

ente primario
con la
capacidad de
lograr el
objetivo.

de fines, modos
y medios para
identificar el
CDG. Factores
Criticos: CC,
RC, VC
(tomados de
Strange).

CDG basado en
el objetivo
estratégico del
enemigo (fin),
cémo lo lograra
(modo) y que
necesita para
lograrlo
(medio).

practico que se
basa en
preguntas
l6gicas y
simplifica el
proceso de
identificacion
del CDG,
haciéndolo
accesible a los
planificadores.

Nota: Elaboracién Propia
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Conclusiones Parciales

Los cinco métodos evaluados para la determinacion del centro de gravedad ofrecen
perspectivas diferentes que, dependiendo del contexto y el nivel de aplicacién, pueden ser
mas o menos efectivos. A continuacion, se presentan las conclusiones sobre las fortalezas
y debilidades de cada método, junto con su idoneidad para los niveles estratégico,
operacional y tactico.

1. Método de John Warden

Fortalezas: Proporciona una vision sistémica del enemigo al descomponerlo en
cinco anillos. Util para conflictos convencionales, donde el enemigo tiene una estructura
jerarquica y objetivos claros. Facilita la identificacion de objetivos clave para ataques
precisos.

Debilidades: Su enfoque jerarquico es poco adaptable a conflictos asimétricos o de
guerrilla, como el caso checheno, donde las estructuras son descentralizadas y flexibles.
Tiende a ignorar factores ideoldgicos y sociales, que pueden ser criticos en guerras

irregulares.

2. Método de Joe Strange

Fortalezas: Detalla las capacidades criticas (CC), requerimientos criticos (CR) y
vulnerabilidades criticas (CV) del enemigo, proporcionando un enfoque practico para
identificar puntos débiles especificos. Util para conflictos irregulares, ya que permite
descomponer el sistema enemigo en elementos esenciales y atacarlos de manera quirdrgica.

Debilidades: Su nivel de detalle puede complicar su aplicacién en conflictos
prolongados o sistemas con maltiples actores. Enfocado principalmente en vulnerabilidades

operativas y tacticas, lo que lo limita en su uso a nivel estratégico.

3. Método de Antulio Echevarria

Fortalezas: Define el CDG como un nodo de cohesion, lo que permite comprender
factores abstractos como la voluntad de resistencia, cohesion social y liderazgo ideolégico.
Util para analizar conflictos donde los factores ideoldgicos o culturales son centrales, como
en la resistencia chechena.

Debilidades: Es dificil traducir el concepto de "nodo de cohesion™ en objetivos

operativos concretos. Carece de un enfoque practico para atacar o desmantelar el CDG
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identificado, lo que limita su utilidad en niveles tacticos.

4. Método de Dale Eikmeier

Fortalezas: Simplicidad y claridad en la identificacion del CDG al analizar fines,
modos y medios. Permite vincular rapidamente el CDG con los objetivos estratégicos, lo
que facilita la alineacion de esfuerzos militares y politicos.

Debilidades: No es adecuado para conflictos dindmicos o prolongados, donde los
CDG cambian constantemente. Su enfoque puede ser demasiado simplista para capturar las

complejidades de conflictos asimétricos.

5. Método de Milan Vego

Fortalezas: Ofrece un enfoque integral al descomponer el CDG en un ndcleo
interno y un ndcleo externo. Altamente adaptable a conflictos dindmicos y asimétricos,
como el caso checheno. Proporciona una vision equilibrada que integra factores
estratégicos, operativos y tacticos.

Debilidades: Puede requerir un analisis mas profundo y detallado, lo que puede
hacerlo menos &gil en situaciones que exigen respuestas inmediatas. La identificacion del
nacleo interno y externo puede ser subjetiva si no se dispone de informacion completa del
enemigo.

Cada método posee un nivel 6ptimo de aplicacidn que se detallan a continuacion:

Estratégico: Los métodos de Warden, Echevarria y Vego son mas adecuados, ya
que permiten visualizar el sistema enemigo en su conjunto y entender los factores que
cohesionan al adversario.

Operacional: Los métodos de Strange, Eikmeier y Vego sobresalen, al permitir
una identificacion practica de objetivos y vulnerabilidades criticas que pueden ser atacadas

directamente.
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Capitulo 2

Aplicacion de los métodos de determinacion de centro de gravedad al conflicto de la
primera guerra de Chechenia.

En este capitulo se presenta un resumen de la Primera Guerra de Chechenia y un
andlisis del disefio operacional ruso, con el propdsito de aplicar los distintos métodos de
determinacion del centro de gravedad descritos en el capitulo anterior en el contexto del

conflicto.

Primera Guerra de Chechenia (1994 — 1996)

Taibo (2000), en su libro determina que las causas que llevaron a la Primera Guerra
de Chechenia se encuentran vinculadas a varios factores politicos, econdémicos y sociales
que se fueron desarrollando desde la disolucion de la Uni6n Soviética. El autor describe las
siguientes causas:

Crisis politica vy tensiones territoriales: Tras la disolucion de la Union Soviética,

Chechenia declaro6 su independencia en 1991 bajo el liderazgo de Dzhokhar Dudayev. Sin
embargo, esta independencia no fue reconocida por Rusia, lo que generd tensiones entre el
gobierno checheno y Moscu. Las disputas territoriales y la influencia de las mafias también
aumentaron la inestabilidad interna.

Intervencion y respuesta militar: Para 1994, el gobierno de Dudayev enfrentaba una

fuerte oposicidn interna apoyada por Rusia. A pesar de que inicialmente se intentd resolver
el conflicto mediante un embargo econdmico, el fracaso de la intervencion inicial y la
resistencia chechena impulsaron a Rusia a lanzar una ofensiva militar en diciembre de 1994,
con el objetivo de restablecer el control sobre Chechenia.

Falta de control estatal en Chechenia: La incapacidad del gobierno de Dudayev para

controlar el creciente poder de las redes mafiosas y mantener el orden interno contribuy6 a
la percepcion de MoscU de que era necesario intervenir militarmente para evitar la

consolidacién de un régimen que consideraban inestable y peligroso.

Intereses geoestratégicos: La ubicacion de Chechenia en el Caucaso Norte y su
importancia como paso para oleoductos y gasoductos vitales para Rusia también influyeron
en la decisién de actuar militarmente. Rusia no podia permitirse perder el control sobre una

region clave en términos geoestratégicos y econdémicos. (Taibo, 2000)

El asalto a Grozni

El 25 de diciembre las fuerzas rusas inician la ofensiva sobre Grozni, con el objetivo

de capturar la ciudad rapidamente. Se despliega una combinacion de tropas terrestres y
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ataques aéreos. (Fernandez Ortiz, 2003)

Las tropas rusas llegaron a los suburbios de Grozni, donde Dudayev habia
establecido su primera linea de defensa. El plan ruso consistia en una penetracion en la
ciudad desde cuatro direcciones (noreste, noroeste, este y oeste), con columnas tipo batallon
avanzando para saturar las defensas chechenas y permitir la toma de edificios clave como
la Presidencia y la estacion de trenes. Por el otro lado los chechenos no establecieron un
perimetro defensivo en torno a la ciudad, sino que dejaron penetrar a las columnas rusas y
las atacaron por retaguardia cortandolas en trozos.

La primera fase, cuya ejecucion fue prevista en 03 dias finalmente dur6 19 y finaliz
cuando las tropas llegaron a los suburbios de grozny el 31 de diciembre de 1994. Solo tres
direcciones de ataque se materializaron, con la ayuda de bombardeos aéreos y artilleria que
debian sembrar confusion entre los defensores. Sin embargo, las columnas rusas que
avanzaban desde el este y el norte fueron detenidas por los combatientes de Dudayev,
mientras que la penetracion desde el noroeste, liderada por la Brigada Maikop, tuvo éxito
inicialmente, ocupando la estacion de trenes y avanzando hacia el Palacio Presidencial.

A pesar de este avance, las fuerzas chechenas lograron contraatacar, rodeando a las
tropas rusas y destruyendo gran parte de sus blindados. La Brigada Maikop fue
practicamente aniquilada, con grandes bajas humanas y materiales por parte del Batallon
Abkhazian quienes a través de emboscadas bien preparadas detuvieron el avance ruso. El
Batallon Abkhazian fue uno de los elementos mas importantes y efectivos dentro de la
resistencia chechena durante la Primera Guerra de Chechenia. Su entrenamiento,
experiencia en conflictos previos y capacidad de adaptacién a la guerra urbana y de guerrilla
lo convirtieron en una unidad clave para frenar el avance de las fuerzas rusas

El asalto ruso se estancé durante varios dias, y aunque los chechenos habian logrado
una victoria espectacular, no aprovecharon todas las oportunidades para lanzar una
contraofensiva decisiva. El 7 de enero, tras la muerte del general ruso Vikyor Vorobyob,
las fuerzas rusas comenzaron un avance mas organizado, apoyado por bombardeos
masivos. Finalmente, el 19 de enero de 1995, los rusos tomaron el Palacio Presidencial,
aungue a un alto costo en vidas civiles y con una ciudad completamente devastada.
(Fernandez & Albero, 2005)

Figura 1l

Grafico de los ejes convergente en el asalto a Grozni.
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A continuacién y amodo de resumen, se plasma un disefio operacional que se realiza
teniendo en cuenta la doctrina conjunta Argentina y de elaboracion propia del ataque a
Grozny. En el grafico se puede observar que la operacién se dividio en 4 fases,
convergiendo cada una de ellas en el CDG a fin de lograr el efecto deseado operacional.
Los rusos no tienen la misma doctrina respecto a los llamadas elementos del disefio
operacional. Sin embargo, en este caso particular los distintos autores como Sandler (2023),
Taibo (2000) y Fernandez (2005), coinciden en que la batalla se dividio en 4 fases respecto

a la conquista de Grozni, tal como se ilustra en el grafico (Figura 2).

Figura 2

Grafico del Disefio Operacional Ruso.
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Nota: Elaboracién Propia

Aplicacion de los diferentes métodos de determinacion del centro de gravedad.

A continuacion se aplicaran distintos métodos de determinacion del centro de
gravedad sobre el conflicto interestatal, lo que permitird obtener una visién integral de sus

elementos criticos y, finalmente, extraer conclusiones estratégicas clave.

Aplicacion del método Warden.

1. Liderazgo

En el caso de Chechenia, el liderazgo de Dzhokhar Dudayev fue fundamental.
Dudayev, como presidente de Chechenia, no solo era el lider politico sino también el
simbolo de la independencia y resistencia del pueblo checheno. Era el eje que unia tanto a
los combatientes como a la poblacion civil en torno al esfuerzo por mantener la
independencia.

La eliminacién de Dudayev hubiera representado un golpe devastador para la
cohesidn de la resistencia chechena. De hecho, cuando fue asesinado por un ataque aéreo
ruso en 1996, la estructura de mando de la resistencia quedd debilitada, aunque no colapso
completamente. Sin embargo, en las fases iniciales del conflicto, Dudayev era un lider clave
gue mantenia la resistencia activa.

2. Organos Vitales

Los procesos esenciales que sustentaban el esfuerzo bélico checheno incluian la
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capacidad de coordinar las tacticas de guerrilla y movilizar a los combatientes en diferentes
puntos del territorio, especialmente en las areas urbanas como Grozni y en las montafias del
Caucaso.

La falta de una cadena de mando formal y centralizada era una debilidad en los
procesos organicos chechenos. Aungue las fuerzas chechenas eran altamente motivadas, la
falta de una estructura organizativa militar convencional significaba que la coordinacién de
los ataques y las defensas dependia en gran medida de lideres locales que no siempre
estaban bien conectados entre si. Esto limitaba la capacidad de una defensa sostenida en
ciertas areas.

3. Infraestructura

La infraestructura chechena, en términos de instalaciones militares y logisticas, era
limitada. Las fuerzas chechenas dependian en gran medida del conocimiento del terreno,
incluyendo las éareas urbanas de Grozni y las zonas montafiosas, para organizar su
resistencia.

La falta de infraestructura logistica avanzada significaba que los suministros de
armas y alimentos eran vulnerables a ser cortados por las fuerzas rusas. Ademas, la
destruccidn de infraestructura clave en Grozni por parte de los bombardeos rusos afect6
severamente la capacidad de la resistencia para mantener su lucha en la ciudad.

4. Poblacion

La poblacién chechena jugd un papel central en la resistencia. Los combatientes
chechenos se movian entre los civiles y dependian del apoyo popular para recibir
suministros, refugio e informacion sobre los movimientos de las fuerzas rusas. La voluntad
de la poblacién de continuar apoyando el esfuerzo de independencia era crucial.

El sufrimiento de la poblacion civil debido a los bombardeos y ataques rusos, asi
como el blogueo de suministros, fue un punto vulnerable para la resistencia chechena. A
medida que las condiciones empeoraban, algunos sectores de la poblacion podrian haber
estado menos dispuestos a apoyar activamente la resistencia, lo que debilitaba el esfuerzo
general de los combatientes.

5. Fuerzas Militares

Las fuerzas militares de Chechenia no eran un ejército convencional, sino una
combinacion de guerrilleros organizados en pequefios grupos bajo lideres locales como
Shamil Basayev y Aslan Masjadov. Estos combatientes utilizaban tacticas de guerrilla,
emboscadas y un profundo conocimiento del terreno para resistir la superioridad numérica

y tecnologica de las fuerzas rusas.
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La falta de armas pesadas y recursos logisticos significaba que los combatientes
chechenos no podian sostener grandes enfrentamientos a largo plazo. Dependian de las
emboscadas y la movilidad, lo que los hacia vulnerables si las fuerzas rusas lograban cortar

sus rutas de escape o sus lineas de suministro.

Aplicacion del método Strange.

En la aplicacion del método de Strange se identifica como el CDG checheno en este
conflicto puede considerarse el batallébn Abkhasian conducido por Shamil Basayev. El
siguiente cuadro (Figura 3) se detalla las capacidades criticas, requerimientos criticos y

vulnerabilidades criticas que se identificaron en base a este método.

Figura 3
Método Strange de determinacion del CDG.

ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA CORIUNTA Metodo Strange el

NIVEL OPERACIONAL CENTRO DE GRAVEDAD

fuerzas Mecanizadas y Blindadas de la Brigada 131 Independients de Infanteria Molorizada
RUSIA .
(Brigada Maikop)
CHECHENIA Checheno matenializado por las fusrzas rebebdes del Batallon Abkhasian conducido por Shami
Basayey
Organizacion celular de miicias (Batalon Abkhasian)
Canaci » Disefio de tachcas y procedimienios para el combate urbano contra medios bindados
apacidades eriticas

Establecer defensa concéntrica alrededar del palacio presidencial dentra de la localidad de Grazny
Proteger Aviacan
Reabastecimiento aereo de las fuerzas insurgentes chechenas

Requerimientos criticos | Abastacimiento de combusfible y municion,
Proteccon de Aerodromos

Proteccion personal del lider rebebde (Custodia personal Basayey)

fpoyo aérea cercana de la aviacion chachena a las defensas de Grazny
Vulnerabilidades criticas | Escasez de combustble

Escasez piezas de arblleria y piezas de defensa anfiaérea
Escasez de medios bindados y mecanzados

Nota: Elaboracion Propia

Este analisis con el método de Strange permite comprender como la falta de recursos y el
aislamiento del liderazgo podrian haber debilitado la resistencia chechena si hubieran sido
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aprovechados efectivamente por el Ejército ruso.

Aplicacion del método Echevarria.

La identificacion del Centro de Gravedad como Nodo de Cohesion.

Segun el enfoque de Echevarria, el CDG checheno en la Primera Guerra de
Chechenia estaria representado por la voluntad de resistencia y cohesion nacional del
pueblo checheno. Mas que un solo lider o un componente tactico especifico, el CDG se
define aqui como la identidad y cohesion cultural que permitia a los chechenos actuar
unidos frente a la invasion rusa.

El simbolo de cohesion esta evidenciada por la voluntad de resistencia que fue
encarnada por figuras como Dzhokhar Dudayev, pero trascendia a cualquier individuo en
particular. La determinacion colectiva del pueblo checheno para mantener su independencia
era el nacleo que unificaba a los combatientes y a la poblacion.

Los Factores que sostienen el CDG Checheno son el liderazgo carismatico y
unificador, Aunque el CDG no depende de un lider Gnico segin Echevarria, Dudayev
jugaba un papel crucial en mantener la cohesién entre diferentes facciones de la resistencia.
Su liderazgo representaba la causa chechena y motivaba a la poblacion a continuar el
esfuerzo de resistencia.

El conocimiento del terreno facilitaba el uso del terreno montafioso y urbano en
lugares como Grozni, junto con tacticas de guerrilla, mantuvo la cohesion operativa de las
fuerzas chechenas, permitiéndoles aprovechar su entorno para enfrentar al enemigo.

El alto apoyo popular y la voluntad colectiva permitian que la causa de
independencia chechena sea profundamente compartida por la poblacion, lo que mantenia
a la sociedad cohesiva frente a las adversidades. Este apoyo popular era crucial para la
resistencia, proporcionando suministros, refugio y moral.

En base a este método se identifica a los elementos de Cohesion como Fuerza
Centrifuga.

Identidad nacional y cultural: La identidad chechena y la historia de resistencia a la
dominacién externa crearon un fuerte sentido de pertenencia que impulsaba a los
combatientes a continuar la lucha. Esta identidad era una fuerza centripeta que mantenia a
la resistencia cohesionada.

Tacticas de guerrilla y defensa territorial: La capacidad de los chechenos para
organizarse en células guerrilleras y aprovechar su conocimiento del terreno reforzé su

cohesidn, haciéndolos menos vulnerables a ataques convencionales y mas capaces de
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desgastar al ejército ruso.

Las vulnerabilidades del CDG se evidencia en la dependencia del apoyo popular, si
bien el CDG checheno era una identidad colectiva, este factor de cohesion también era su
vulnerabilidad. A medida que los bombardeos y la guerra se extendieron, el sufrimiento de
la poblacion civil pudo debilitar su disposicion a apoyar la resistencia.

Otra vulnerabilidad es la falta de centralizacion en la estructura de mando ya que
carecia de una estructura de mando, lo que limitaba la coordinacion de operaciones de gran
escala. Esto debilitaba su capacidad de resistencia en batallas prolongadas.

Y por altimo, se identifica los recursos limitados y falta de apoyo externo, sin una
infraestructura sélida ni apoyo internacional significativo, la resistencia dependia casi
exclusivamente de los recursos internos, lo cual era insuficiente para sostener una guerra

prolongada contra una potencia militar como Rusia.

Aplicacion del método Vego.

El método de Milan Vego para determinar el centro de gravedad (CDG) se enfoca
en identificar un ndcleo interno (la fuente de poder real que permite al sistema sostenerse)
y un nucleo externo (los elementos de apoyo Yy recursos criticos que sostienen el nlcleo
interno). Aplicado a la Primera Guerra de Chechenia desde la perspectiva de la resistencia
chechena, este enfoque permite desglosar los componentes esenciales de su CDG y analizar
sus vulnerabilidades criticas.

En el caso de la resistencia chechena, el nicleo interno o centro de gravedad fisico
podria ser considerado el batallon Abkhasian. Como CDG abstracto podriamos considerar
a la identidad nacional chechena y la determinacion de mantener la independencia frente al
poder ruso fueron la fuente fundamental que mantenia activa la resistencia y sostenia su
lucha.

Las fortalezas criticas que se identificaron en este conflicto son el batallén
Abkhasian, el sistema de comando y control, su sostenimiento logistico.

Debilidades Criticas: Las debilidades criticas se consideran en este caso a la
dependencia de la poblacion civil que poseen las fuerzas chechenas, la escasez de recursos
de artilleria y por ultimo la deficiente proteccidn personal de sus lideres.

En el siguiente cuadro (Figura 4) se explicita el método aplicado:
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Figura 4
Grafico del Método de Milan Vego.

ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA COMIUNTA

7
]

(€

: ANALISIS DEL CENTRO DE GRAVEDAD
FORTALEZAS CRITICAS METODO DE MILAN VEGO

Batallon ABKHASIAN (guerrilla urbana)
Fuerza dres ORDEN DE BATALLA

Cdoy Control Guardia Nacional Dudayey {120 soldados)
Sostenimients Logistioo Batallon Abkhasian (Sami Basayev) (350 Sold)

NIVEL OPERACIONAL

INTEGRACION
Cdo y Control

Regiméente Tanques | (1215 Tan T5&TE2)

GA (30 Piezas Artilleria)

Batallen Motorizade (Rustan Gatayev) (250 Scld)
Fuerza MWD {200 Sold) Ministerie Asuntos Imternos.

Fuerza Aerea (15 L-29 Dolphin/L-38 Albatros)
Mviones de entrenamiento a reaccion

DEBILIDADES CRITICAS

Escasez de Piezas deArtilleria y A Antiadres

Naclonalismo

Etnico
Defensa Antl Adrea H
Fuerza Aérea

Logistica

Dependendia dela peblacion civil

2 newtralizar el COG elegido del
0. (equipos de guerrillas irregulares en terreno urbana)

Escasez de Medios Blindados y Macanizados (1 Esc Tan)

Deficiente Prateceion Personal a sus lideres

Nota: Elaboracién Propia

Aplicacion del método Eikmeier.

El método de Dale Eikmeier para identificar el CDG es un enfoque practico y
estructurado, basado en el analisis de tres elementos clave: fines, modos y medios. Su
método consiste en identificar el CDG preguntando qué permite al enemigo lograr sus
objetivos y en qué medios esenciales se basa para ello. Al aplicar este método al CDG
checheno durante la Primera Guerra de Chechenia (1994-1996), es posible desglosar sus
componentes para comprender la estructura de su resistencia frente a Rusia.

En la aplicacion del método de Eikmeier se determina el fin de Chechenia, a la
resistencia chechena ya que esta busca asegurar su independencia de Rusia y mantener su
autonomia politica y territorial. Este objetivo era fundamental para el liderazgo de
Dzhokhar Dudayev y representaba la meta Gltima de la lucha contra el control ruso en la
region.

Los modos, son la estrategia principal de los chechenos para lograr su objetivo de
independencia que consistié en la resistencia armada y tacticas de guerrilla, defensa de

territorios clave en lugares estratégicos como Grozni y las montafias del Caucaso, estos
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fueron utilizados como bastiones defensivos, haciendo que los chechenos pudieran
enfrentar a las fuerzas rusas de manera mas efectiva.

Asi mismo, la movilizacién y cohesion de la poblacion, es otro modo que se
identifica en este método, donde los chechenos dependieron en gran medida del apoyo
popular, que proporcionaba recursos, refugio e informacion para sostener la resistencia.

Y por ultimo los medios, qué permite al CDG sostener el Modo son:

Apoyo de la poblacion civil: La voluntad del pueblo checheno de resistir a la
ocupacion rusa era un recurso fundamental. Este apoyo popular no solo ayudaba a los
combatientes con recursos logisticos, sino que también brindaba legitimidad a la causa
chechena.

Liderazgo centralizado y carismatico: Dudayev no solo era un lider militar, sino
también un simbolo de la independencia chechena. Su capacidad para unificar facciones y
motivar a la poblacion era esencial para mantener la cohesion del movimiento de
resistencia.

Conocimiento del terreno: Las montafias y el terreno urbano en Grozni
proporcionaban refugio y una ventaja tactica a los combatientes, lo que permitia ejecutar
emboscadas y ataques sorpresa.

Red de apoyo logistico improvisada: Aunque Chechenia carecia de un ejército
convencional, la resistencia chechena logré organizar una red de suministro local para

obtener armas, alimentos y refugio, elementos indispensables para sostener la lucha.

Conclusiones Parciales

Durante este capitulo se aplicd los diferentes métodos de CDG al conflicto de
Chechenia y se llegaron a las siguientes conclusiones:

John Warden, su modelo de cinco anillos fue limitado en el conflicto checheno
debido a la estructura descentralizada de la resistencia. Aunque Util para desglosar sistemas
organizados, no logro identificar un CDG claro, ya que la resistencia no se ajustaba al
modelo jerarquico que Warden asume.

El método de Joe Strange esta enfocado en capacidades, requerimientos y
vulnerabilidades criticas que permitié identificar puntos débiles clave, como la dependencia
chechena del apoyo popular y el terreno. Sin embargo, su nivel de detalle fue excesivo para
un conflicto prolongado y con maltiples actores.

Antulio Echevarria, al definir el CDG como un nodo de cohesion, este método

destaco al identificar la voluntad colectiva de resistencia como el ndcleo de poder checheno.
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Sin embargo, su enfoque abstracto no ofrecid soluciones précticas para desmantelar estos
nodos en un contexto operacional.

Dale Eikmeier, el andlisis basado en fines, modos y medios permitid una
identificacion clara del CDG en relacidn con los objetivos estratégicos de Chechenia. No
obstante, su simplicidad lo hizo menos efectivo para un conflicto dindmico donde el CDG
evolucionaba constantemente.

Milan Vego, su metodologia, que descompone el CDG en un ndcleo interno y
externo, es la mas adecuada para el conflicto checheno. Este enfoque integro el liderazgo
de Dudayev, del batallon Abkhasian, el apoyo popular y el conocimiento del terreno,

proporcionando una visién integral que se adapté a la naturaleza cambiante de la resistencia.
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Conclusiones

Este trabajo se centré en analizar los métodos de determinacion de centro de
gravedad en un contexto de guerra interestatal, tomando como caso de estudio la Primera
Guerra de Chechenia (1994-1996). Los métodos de Warden, Strange, Echevarria, Eikmeier,
y Vego se aplicaron para comprender los factores criticos que sostuvieron la resistencia
chechena y evaluar la eficacia de cada método en identificar el CDG en este conflicto. El
objetivo general es identificar y determinar cual de los diferentes métodos es el mas
adecuado en un conflicto como el checheno, donde el apoyo popular, el terreno y las tacticas

de guerrilla juegan un papel esencial.

Para lograr este objetivo general se establecieron dos objetivos especificos, el
primero busca comparar los diferentes métodos de determinacion de centro de gravedad
para distinguir sus caracteristicas y el segundo aplicar los diferentes métodos de
determinacion de centro de gravedad en la 1ra guerra de Chechenia, para determinar el mas

adecuado para ser empleado en este tipo de conflicto.

Cada método de determinacion de CDG aport6 un hallazgo y una perspectiva Unica
sobre el conflicto, John Warden con su modelo de los cinco anillos ofrece una estructura
sistémica util en contextos convencionales; sin embargo, su aplicabilidad en conflictos de
guerrilla se mostrd limitada. La resistencia chechena, al operar de manera descentralizada
y sin una estructura formal, complicé la identificacion de un CDG claro. Asi, aunque
Warden permitié un andlisis de los factores organizativos del conflicto, no result6 eficaz en

un conflicto con un sistema poco convencional.

El modelo de Joe Strange, con su enfoque en capacidades, requerimientos y
vulnerabilidades criticas fue atil para identificar puntos débiles especificos dentro de la
resistencia chechena, como su dependencia del terreno y el apoyo de la poblacion. Strange
mostré una mayor flexibilidad que Warden al adaptarse a sistemas irregulares, aunque su
nivel de detalle podria ser excesivo para un conflicto prolongado y de maultiples actores,

como el checheno.

El autor Antulio Echevarria definié el CDG como un nodo de cohesion, que
aplicado al caso analizado estaria ubicado en la voluntad colectiva de resistencia del pueblo
checheno. Este método ayudd a comprender los factores ideoldgicos y de cohesion que
sostenian la resistencia. No obstante, su enfoque abstracto carece de un mecanismo concreto

para atacar estos “nodos”, limitando su utilidad en términos operacionales.
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El enfoque de Dale Eikmeier basado en fines, modos y medios facilitdé la
identificacion rapida del CDG en relacion con los objetivos estratégicos de Chechenia.
Aunque Eikmeier simplifica la identificacion del CDG, este enfoque puede ser insuficiente
en conflictos prolongados, como el checheno, donde el CDG se adapta y evoluciona

constantemente.

La metodologia de Milan Vego, al descomponer el CDG en un ndcleo interno y
externo, resulto ser la més efectiva. Al centrarse en la fuente de poder de la resistencia
chechena y los elementos que la sostienen, como el apoyo popular, el liderazgo de Dudayev
y el conocimiento del terreno, este método proporcion6 una vision integral del CDG en
conflictos interestatales. Vego permitié un analisis profundo de los componentes de la
resistencia, adaptandose a la naturaleza cambiante de los factores que sustentan el CDG en

un conflicto de larga duracion.

Los hallazgos obtenidos de cada método respaldan el objetivo general al permitir
un analisis comparativo entre los enfoques convencionales y asimétricos de determinacion
de CDG. Mientras que los métodos de Warden, Strange, Echevarria y Eikmeier mostraron
fortalezas especificas, sus limitaciones en el conflicto checheno subrayan la necesidad de
un enfoque que capture tanto la estructura flexible como los elementos externos e internos

de apoyo de la resistencia.

El método de Milan Vego se establece como el mas adecuado para este tipo de
conflicto interestatal y asimétrico, ya que proporciona una vision integral del CDG al
considerar la fuente de poder central y sus apoyos criticos externos. Este método no solo
permite un analisis detallado de los elementos esenciales, sino que también se adapta a la

dindmica del conflicto, satisfaciendo plenamente el objetivo general del trabajo.

Por lo expuesto, consideramos que la hipotesis del trabajo de investigacion: “La
historia militar demuestra que, en la planificacién de las campafias militares, para logar
el éxito, debe establecerse correctamente el CDG. Sin embargo, no todos los métodos
son aplicables a todos los tipos de conflicto. En el marco de este estudio de caso, el
método mas preciso es el que permite identificar tanto el nucleo interno como el

externo del CDG fisico y abstracto de las fuerzas chechenas” ha sido demostrada.
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