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Programa de Acreditación y Financiamiento de Proyectos de Investigación

Formulario Guía para la presentación de proyectos

[bookmark: _GoBack]
	I. Identificación del Proyecto



1.1. Datos Generales del Proyecto

Título:
	Evaluación y Diagnóstico del Proyecto Curricular Licenciatura en Conducción y Gestión Operativa  (continuación de proyecto Evolución de la formación universitaria en el Colegio Militar de la Nación (Carrera de Armas)



Título abreviado:
	Evaluación y Diagnóstico de la Licenciatura en Conducción y Gestión Operativa



Unidad Académica Ejecutora
	Facultad del Ejército – Colegio Militar de la Nación

	Responsable: 
	Cnl Mg Luis Dalla Fontana

	Dirección:
	Calle:
	Cabildo 
	Nº :
	65

	Localidad:
	CABA
	C.P.:
	1426
	Provincia:
	CABA

	Tel.:
	011-4576-5650
	Correo Electrónico:
	rector@iue.edu.ar



Datos de contacto Director de Proyecto
	Nombre:
	CLOTET CINTHIA INÉS

	DNI: 
	16.878.914

	Dirección:
	Calle:
	Aviador Matienzo y Ruta 201
	Nº :
	s/n

	Localidad:
	El Palomar
	C.P.:
	1684
	Provincia:
	Buenos Aires

	Tel.:
	11- 1537700981
	Correo Electrónico:
	cclotet@ejercito.mil.ar / cinthiaclotet@hotmail.com



Tipo de línea de investigación:
	Continuidad de la línea: Educación y formación para la defensa. Proyecto UNDEFI 2018 Evolución de la formación universitaria en el Colegio Militar de la Nación (carrera de  Armas). 



Características del Proyecto:
	Tipo de Actividad[footnoteRef:1] [1:  Investigación Básica / Investigación Aplicada / Investigación Experimental] 

	Investigación Aplicada

	Disciplina
	Educación 

	Campo de Aplicación
	Formación académico – militar de nivel universitario, focalizada en la carrera de Armas



Palabras clave
	Educación - Evaluación – Diagnóstico - Formación Militar – Proyecto Curricular – Reforma - Colegio Militar de la Nación



Presupuesto2
	Monto Total solicitado a la UNDEF
	$ 120.000

	Aporte de otras instituciones (si hubiese)
	$ ----------

	Monto Total
	$ 120.000



1.2. Datos del Director

Director: (Acompañar CVar o SIGEVA actualizado)
	Apellido y Nombres
	Categoría
	Máximo Título Académico obtenido

	
	RPIDFA/Otro
	Prog.Inc.
	Conicet
	

	CLOTET CINTHIA INÉS
	Categoría C
UNDEF
	III Cat.
	--
	MAGISTER EN PROYECTOS EDUCATIVOS



Codirector/es: (Acompañar CVar o SIGEVA actualizado)
	Apellido y Nombres
	Categoría
	Máximo Título Académico obtenido

	
	RPIDFA/Otro
	Prog.Inc.
	Conicet
	

	--
	--
	--
	--
	--



1.3. Duración del Proyecto:
	Fecha de Inicio
	Febrero 2019

	Fecha de Finalización
	Noviembre 2019

	Duración prevista en meses (máximo 12 meses)
	10 meses



	II. Integrantes Equipo de Trabajo



2.1 Recursos Humanos

Integrantes Equipo de Trabajo (Acompañar CV abreviado de c/u)
	Apellido y Nombres
	Docente/Investigador (cargo/área de trabajo/facultad)
	Estudiante (condición/nivel de carrera)
	Personal de Apoyo y Técnico (función/lugar)
	Otra Facultad UNDEF
	Otras Instituciones (especificar)

	SPERATTI, DANIEL CLAUDIO
	Investigador/Gestión de la Información Dpto Eval
	--
	--
	--
	--

	AQUINO, GUSTAVO DANIEL
	Investigador/Evaluación Institucional Dpto Eval
	--
	--
	--
	--

	LOPEZ, SERGIO ALBERTO
	Investigador/ Gestión de la Información Dpto Eval
	--
	--
	--
	--

	DOMINGUEZ, RAQUEL ELIZABETH
	--
	--
	Técnica – Aux Dpto Eval
	--
	--

	LOPEZ, FERNANDA MARTA
	--
	--
	Técnica – Aux Dpto Eval
	--
	--



Si correspondiera, consignar a continuación las becas y tesistas relacionados con el proyecto
	Apellido y Nombres
	Tipo de Beca / Tesis
	Institución otorgante / Unidad Académica
	Período

	
	
	
	



	III. Plan de Investigación 



3.1. Elaboración del proyecto 

Resumen Técnico[footnoteRef:2] [2:  Hasta 500 palabras] 

	Luego de los resultados obtenidos en el Proyecto UNDEFI “Evolución de la formación universitaria (carrera de Armas) en el Colegio Militar de la Nación” se ha observado como característica la falta de continuidad en los Proyectos Curriculares. Ello significa que la carrera universitaria de Armas ha sufrido OCHO (8) reformas y ajustes durante los últimos 23 años, hecho que impide realizar un adecuado análisis (a partir de cohortes egresadas) que propenda a establecer ajustes y adaptaciones a las demandas sobre las competencias que debe adquirir un profesional militar en su periodo de formación. Los primeros cambios respondieron a la búsqueda de una identidad universitaria que se sumara a la formación militar mientras que los últimos se realizaron a partir de requerimientos de la gestión política.

Se considera que la carrera actual – último Proyecto Curricular iniciado en 2017 aún sin Resolución Ministerial – debiera sostenerse en el tiempo para lograr calidad en la formación académica. La Licenciatura en Conducción y Gestión Operativa es una carrera de base que puede formar profesionales que se adapten a nuevos escenarios. Ejemplos de ello dan cuenta las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, donde militares argentinos despliegan a una misión donde deben sostener la paz, a veces acompañar un proceso eleccionario y de pronto irrumpe un desastre natural. Los militares peacekeepers no están formados para afrontar desastres naturales sin embargo su actuación en los escenarios de la misión es efectiva[footnoteRef:3]. Un programa de entrenamiento de tres semanas prepara a los militares designados para el despliegue a la misión. Se adaptan porque son profesionales que actúan como prácticos reflexivos, según Schön (2010).  [3:  La directora del presente proyecto desarrolló un trabajo de investigación denominado “La actuación de Peackeepers frente a escenarios devastados por desastres naturales” aún no publicado. Se expuso en el Congreso Mundial de Sociología, en la Ciudad de Toronto, Julio 2018.] 


Los egresados Subtenientes Licenciados en Conducción y Gestión Operativa también están formados como profesionales que pueden ser entrenados para nuevas misiones, tales como participaciones en la lucha contra el narcotráfico o la custodia de las fronteras. No se considera necesario hacer cambios en los Proyectos Curriculares para tal fin.

Un proceso exhaustivo de evaluación del Proyecto Curricular se propone desde este trabajo de investigación, que se constituya en diagnóstico, análisis,  lineamientos de mejora y seguimiento sobre ajustes y adaptaciones menores que propendan a una formación de calidad, otorgando la estabilidad necesaria para una posterior evaluación de producto: el egresado y su desempeño como profesional militar.



Estado actual del conocimiento sobre el tema[footnoteRef:4]  [4:  Hasta 2000 palabras] 

	La evaluación y acreditación de la calidad universitaria es una tendencia que se ha venido dando en distintos países desde la década del 1980 y se ha centrado como tema de debate en el campo de la educación superior (Brunner, 1994). 

Los objetivos centrales de la evaluación y acreditación se focalizan en la necesidad de controlar y mejorar la calidad de las instituciones y carreras universitarias, lograr una mayor transparencia en el sistema y resguardar la fe pública en la enseñanza impartida.

En la Argentina, las políticas de evaluación y acreditación se dan en la denominada segunda generación de reformas del Estado, que se ocupó básicamente de mejoras en términos de calidad institucional, en particular de aquellas áreas que son funciones indelegables del Estado, como la educación (Camou, 2007)

En el período comprendido entre los años 1991 y 1995, se formularon e implementaron un conjunto de medidas que culminaron con la sanción, promulgación y publicación de la Ley de Educación Superior (1995).

Es la Ley de Educación Superior la que impone nuevos desafíos que hacen que el Instituto de Formación Militar de Oficiales del Ejército Argentino tenga que modificar su orgánica para dar lugar a carreras de nivel universitario. A la función tradicional de la docencia, se suman las funciones de extensión e investigación.

La transformación de la titulación de nivel terciario a nivel de grado para los egresados del Instituto tuvo su anclaje en la Ley de Reestructuración de las Fuerzas Armadas, Nro. 24.948 que impone alta capacitación a sus integrantes.

Dicha Ley dispone que el Sistema Educativo de las Fuerzas Armadas se adecue al Sistema Educativo Nacional. Asimismo, reglamenta en el Art. 14, que a partir del año 1992 es requisito para el ascenso a Oficial Superior ostentar una titulación de grado.

Por otro lado, con la sanción de la Ley de Educación Superior Nro 24.521 se crea la CONEAU (1995), organismo descentralizado, que actúa como agencia encargada de la tarea de la evaluación institucional de las universidades.

Tanto la nueva Ley de Educación Superior como la creación y puesta en función de la CONEAU proporcionan un espacio de incertidumbre -la obligatoriedad de procesos evaluativos externos y lo reciente de estas evaluaciones en el país- pero también de oportunidades para establecer la calidad de la educación que la institución ofrece a la comunidad y mejorarla.

Si bien las universidades tenían experiencias en procesos de evaluación (ej.: concursos docentes por antecedentes y oposición, en las de gestión estatal), hasta la promulgación de la Ley de Educación Superior y la puesta en marcha de las actividades de la CONEAU en el año 1996, la evaluación institucional no estaba incluida en las agendas de las instituciones de nivel universitario. Sólo algunas universidades habían realizado convenios para realizar evaluación institucional y, al momento de iniciar la CONEAU con esta función, se consideraron esas primeras experiencias como precursoras. 

La evaluación para mejorar la calidad dentro del Ejército se comienza a aplicar en forma parcial hacia fines del siglo XIX, para la formación militar exclusivamente. El sistema fue perfeccionándose progresivamente dentro de lo estrictamente militar. En lo académico comienza a tomar vigencia hace veinte años, con la firma del primer convenio con la CONEAU para dar inicio al proceso de Evaluación Institucional. 

A lo largo de su historia, el Instituto de Formación de Oficiales atraviesa por numerosos procesos de evaluación, en su mayoría llevados a cabo por organismos castrenses, aunque en los últimos años también se ha sometido a la evaluación por parte de la CONEAU. 

En este marco se produce la coexistencia de dos modelos de evaluación, por un lado, el modelo de rendición de cuentas, por el otro, el modelo ligado a la mejora de la calidad de la educación.

Si bien el Instituto ha realizado a lo largo de los últimos veinte años variadas acciones para implementar definitivamente un modelo de evaluación ligado a la mejora institucional, por sus características y tradición quedan aún vigentes algunas prácticas relacionadas con el modelo de rendición de cuentas. 

Modelo de rendición de cuentas. Las implicancias que tuvo la inclusión de los procesos de evaluación externa, no se dieron en forma aislada en nuestro país. En América Latina y el Caribe el surgimiento de los procesos de evaluación en el nivel universitario, junto con las reformas de la educación superior, dieron lugar a variados planteos en torno a la temática.
Narváez (2008) indica que – desde algunas perspectivas críticas - el término “rendición de cuentas” se relaciona con el proceso de evaluación externa y con una consecuente pérdida de la autonomía universitaria. Desde esta concepción, la evaluación es percibida como una interferencia externa que deriva en un modelo de universidad “que cada vez es menos capaz de diseñar por sí misma su propio desarrollo, y cuyo éxito deriva de la rapidez y eficacia de su respuesta a las demandas externas (…)”. 

Por otra parte, el mismo autor reconoce que la evaluación universitaria también puede ser asumida desde perspectivas que pueden implicar o no, el “resquebrajamiento de la autonomía institucional”. Señala que la rendición de cuentas puede fortalecer la autonomía universitaria, además de instalarse como compromiso ineludible de la universidad con la sociedad. Por eso afirma que la evaluación universitaria:

“bien entendida, es como un mecanismo fundamental de gobernabilidad democrática de las instituciones y organizaciones de la sociedad que prestan un servicio público, por medio del cual éstas informan y justifican sus acciones y además asumen su plena responsabilidad por las decisiones tomadas”.

Poggi (2008) realiza un rastreo del uso del término “rendición de cuentas” aplicado al ámbito educativo. Indica que originariamente se empleó como traducción del término accountability, proveniente del mundo sajón, pero en realidad dicha traducción no transfiere exactamente el sentido que tiene en el contexto de la educación, porque deja de lado la relación que se establece entre los involucrados en el proceso. 

El término original proviene del sector financiero privado y luego se extiende al público, como herramienta de control de los organismos que se sustentan con fondos públicos. Para la autora la noción de “rendición de cuentas” tiene dos facetas inseparables, una de ellas es la de la información que se construye o divulga como fuente de evidencia, que sustenta los juicios de valor y la otra, es la de la responsabilidad de los distintos actores en los niveles que les correspondan. 

En la educación el término comienza a usarse a fines de la década del ´80 con distintos matices, según las reformas educativas de cada país, aunque la problemática no reside en el uso del término sino en el significado que trae aparejado, muchas veces ligado al temor por las consecuencias, que pueda traer la rendición de cuentas para cada institución escolar.

Por otra parte, la autora también señala que el sistema de rendición de cuentas debería tener en cuenta que las prioridades, que tienen las instituciones, pueden variar. Puede darse que para algunos el rendimiento académico sea la variable principal, mientras que otros priorizarán las necesidades de adaptación a la economía y su relación con la utilidad de la formación. Esto implica que un sistema de rendición de cuentas estandarizado, no arrojaría resultados comparables, ya que las prioridades son diferentes.

Finalmente, Poggi concluye que, la rendición de cuentas sólo evidencia mecanismos de monitoreo y evaluación externos, agravados en los casos en que existe alguna sanción, en vez de promover procesos de mejora, propicia el desarrollo de mecanismos de simulación para que los resultados sean favorables, en detrimento de la calidad institucional. 

Para lograr calidad entonces se requieren dos condiciones: por un lado el consenso sobre las responsabilidades de los distintos actores implicados en el sistema educativo y, por el otro, un cambio cultural en el paradigma de evaluación, que pase de un sistema de control a un sistema de mejora de la calidad institucional.

Modelo de evaluación para la mejora de la calidad de la educación. El modelo de evaluación adoptado por gran parte de las instituciones educativas universitarias, que buscan el cambio para alcanzar mejoras en la calidad de la educación, es el propuesto como objetivo de la Evaluación Institucional por la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria.

“La CONEAU se propone como objetivo general para todo proceso de evaluación institucional el conocer, comprender y explicar cómo funcionan las universidades; el poder contribuir al mejoramiento de las prácticas en las universidades, enriqueciendo la toma de decisiones; la posibilidad de otra visión, una mirada que desde afuera constituya un aporte diferente, al poder situarse desde un ángulo distinto de observación; y finalmente, el mejorar la comprensión que los actores tienen de su propia institución, estimulando la reflexión sobre el sentido y el significado de las tareas que se realizan”. Lineamientos para la Evaluación Institucional, Pag 18.
La evaluación para la mejora y su implementación en organizaciones rígidas y tradicionales.

Gimeno Sacristán en su prólogo a la obra de Stenhouse (1984), analiza la problemática de la experiencia curricular en marcos institucionales rígidos, con políticas educativas dirigistas que no abren espacio a la participación ni tampoco permiten que los profesores puedan moldear sus propias prácticas. 

Este análisis implica reconocer que la dificultad radica en implementar un proceso que depende del consenso y la participación en instituciones, donde todo está decidido a priori desde un órgano de gobierno unipersonal, que transmite órdenes por medio de los canales formalizados para tal fin.

La organización tradicionalista poco propicia a la negociación no elige su curriculum, sino que es un legado de generaciones anteriores. Por otra parte, su larga tradición alimenta las expectativas de ciertos actores de la comunidad académica, que fueron formados en la institución y tuvieron un buen desempeño, esperan que todo siga como siempre, inalterable, se resisten a los cambios.

Es por ello que se percibe como una utopía solicitar a un grupo de profesores o personal administrativo, que se comprometan con un proceso de autoevaluación en las fases intermedias (recolección de información, completamiento de instrumentos), cuando no fueron tenidos en cuenta para el diseño del plan o para la difusión de los resultados.

Debe tenerse en cuenta que si las decisiones se toman para ser impartidas de arriba hacia abajo y los actores sólo deben ejecutarlas, frecuentemente ofrecen una resistencia pasiva que deviene en la falta de compromiso. 

Este es un enfoque vertical y burocrático que subestima las potencialidades de los actores que son, justamente, quienes más tienen que decir de sus propias prácticas y experiencias. 

En el proceso de autoevaluación esta premisa es fundamental. Si el actor institucional no puede dar cuenta de los aspectos fuertes o déficits relacionados con su tarea habitual, lo va a suplir otro agente, que transforma su análisis en una evaluación externa.

En estos procesos que no logran implantarse con éxito se observa uno de los impactos de la separación entre la teoría y la práctica. En términos de Gimeno Sacristán (1984): desde la documentación que emana de la institución (teoría), la autoevaluación es participativa, logra el consenso y se explicitan conceptos de calidad. Sin embargo, desde la práctica, la autoevaluación es una tarea que deben realizar los evaluadores, sin comprender acabadamente que la autoevaluación, debería percibirse como un proceso transversal que conviva con cada práctica institucional. 

Según los tipos de intereses que imperan en las instituciones (Grundy, 1991), se pueden encontrar vinculaciones entre las instituciones rígidas – tradicionalistas y el interés técnico-, ya que este tipo de interés no facilita la autonomía, sino que se preocupa por el control. 

La sugerencia para impulsar cambios en este tipo de instituciones es tender a un interés práctico, teniendo en cuenta las falacias que pueda generar, identificadas por el autor, ya que cuando prolifera este tipo de interés, los actores parecen haber comprendido la situación y desean llevar a cabo las acciones concretas. 

Se debe considerar que el interés que da sentido y significado a la acción, deviene en involucramiento. Por último, podría intentarse llegar a despertar un interés emancipador cuando los actores institucionales lo evidencian, cuando están realmente convencidos. Este tipo de interés potenciaría el proceso de autoevaluación.







Hipótesis:
	La posibilidad de realizar una profunda reflexión sobre la formación universitaria de la Licenciatura en Conducción y Gestión Operativa y sus resultados se ha visto reducida por los cambios / reformas permanentes operados en el Proyecto Curricular. 



Objetivo General
	Evaluar la calidad de la formación universitaria en la LCyGO, que derive en un plan de mejoramiento 

	
Objetivos Específicos

	1. Elaborar un diseño de evaluación focalizado en la carrera LCyGO
2. Programar un sistema bajo plataforma web para facilitar la carga y presentación de la información que requiere el Diseño de Evaluación de la LCyGO
3. Desarrollar el proceso de recolección de datos y análisis (se carga en el sistema bajo plataforma web)
4. Realizar un diagnóstico de los cambios operados en el Plan Curricular de la LCyGO 
5. Sugerir procesos de ajuste que no provoquen cambios curriculares.
6. Elaborar un Plan de Mejoramiento que otorgue calidad educativa al Proyecto Curricular.



Metodología
	A modo de continuación del proyecto anterior “Evolución de la formación universitaria en el Colegio Militar de la Nación (Carrera de Armas)” que tenía las características de investigación básica, el proyecto que se presenta en esta oportunidad tiene las características de la investigación aplicada, ya que intenta dar soluciones al problema descripto en la primera investigación.
Se empleará un paradigma mixto, cuanti y cualitativo, ya que se busca comprender la realidad de la carrera universitaria planteada en términos de respuesta a indicadores estadísticos, descriptivos  así como la percepción de grados de conformidad de diferentes actores institucionales. Se utilizarán los software SPSS21 (cuantitativo) y Atlas – Ti (cualitativo)
El ámbito es el Colegio Militar de la Nación, Departamento Evaluación. Los debates, reuniones, carga de datos y análisis se llevarán a cabo en el Aula Virtual, infraestructura  iniciada con recursos del proyecto anterior. 



Funciones a evaluar
	I. Gobierno y Gestión.
Variables
1. Estructura.
2. Recursos Humanos (Gobierno).
3. Normativa.
4. Presupuesto.
5. Integración Institucional.
6. Estructura.
7. Recursos Humanos (Gestión)
8. Integración.
9. Sistema de Información.
10. Infraestructura y equipamiento.
II. Docencia.
Variables
1. Recursos Humanos para la gestión académica.
2. Director de Carrera.
3. Jefe de Cátedra.
4. Jefes de Agrupación / Jefe del Batallón de Infantería.
5. Profesores (Militares y Civiles)
6. Carrera Docente.
7. Alumnos.
8. La Carrera.
9. Infraestructura y equipamiento.
III. Evaluación
Variables
1. Estructura.
2. La Comisión de Autoevaluación.
3. Autoevaluación (Institucional – de Carreras).
4. Orientación Educativa
5. Gestión de la Información
6. Infraestructura y Equipamiento
IV. Investigación
Variables
1. Estructura.
2. Recursos Humanos.
3. Líneas y Proyectos de investigación.
4. Transferencia.
5. Dispositivo de evaluación para ponencias y posters (nacionales e internacionales)
6. Financiamiento.
7. Evaluación.
8. Infraestructura y equipamiento. 
V. Extensión.
Variables
1. Estructura.
2. Recursos Humanos.
3. Lineamientos.
4. Relaciones Institucionales.
5. Bienestar.
6. Infraestructura y equipamiento.
VI. Biblioteca.
Variables
1. Recursos Humanos.
2. Material bibliográfico.



3.2. Impacto del proyecto 

Contribución al avance del conocimiento científico y tecnológico y/o transferencia al medio
	El presente proyecto pretende evaluar la calidad de la formación a través de la aplicación de una herramienta de gestión (proceso de evaluación), que establezca un diagnóstico sobre el que se planifiquen líneas de mejoramiento. La falta de estabilidad en los Proyectos Curriculares (la conclusión proviene de los resultados del proyecto anterior) surge como una debilidad que es necesario revertir para lograr calidad educativa. 

El diseño de un sistema bajo plataforma web programado específicamente para la evaluación de carreras en un Instituto de Formación de Oficiales puede constituirse en una herramienta de gestión para otros institutos similares en el ámbito de las FFAA y de Seguridad. 



Contribución a la formación de recursos humanos
	La participación en el proyecto de investigación - año 2018 - del personal integrante del Departamento Evaluación ha redundado en la mejora de las capacidades profesionales del sector. Los integrantes del equipo han obtenido categorizaciones como investigadores y han participado en eventos convocados por la UNDEF y otros para disertar acerca de los avances del proyecto. Es por ello que se presenta la continuidad del proyecto 2018 “Evolución de la Carrera Universitaria en la Formación de Oficiales (Armas)” con la intención de pasar a una investigación aplicada, que no sólo evidencie un marco teórico y describa una situación, sino que aplique una herramienta de gestión. 
Por otra parte, se espera incrementar los recursos del Aula Virtual creada con el proyecto anterior, ámbito específico del Dpto Eval donde se llevan a cabo los debates, análisis, capacitaciones, carga de datos, actividades características de las investigaciones en ciencias sociales.



Beneficiarios/Usuarios directos e indirectos de la propuesta
	Directos: Colegio Militar de la Nación – Facultad del Ejército.
Indirectos: Otras Universidades/Institutos que puedan usar la herramienta de gestión.




3.3. Cronograma de Actividades

	Actividades
	Meses

	
	Feb19
	Mar19
	Abr19
	May19
	Jun19
	Jul19
	Ago19
	Sep19
	Oct19
	Nov19

	ETAPA I Diagnóstica: Planificación de tareas –recolección de datos.
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Conformación de la Comisión de Autoevaluación CMN.
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Presentación del Diseño de Evaluación de la carrera.
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	Programación de sistema de información bajo web
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	

	Partición del Diseño de Evaluación de la carrera por área de incumbencia.
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	Recolección  y carga al sistema de información (cuantitativa – cualitativa)
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	

	Programación de reuniones de coordinación y asesoramiento sectorial.
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	

	ETAPA II Valorativa: Análisis de la información
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	
	

	Formulación de juicios evaluativos a partir del marco referencial de los “Criterios para la evaluación de la calidad del sistema educativo de la Defensa”, las RD 1648/10 – Proyecto Curricular Res UNDEF 350/17
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	

	Análisis información cuantitativa.
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	

	Análisis información cualitativa.
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	

	Identificación de las fortalezas y debilidades de la Sede Universitaria.
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	ETAPA III Prospectiva: identificación de líneas de mejoramiento.
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	Identificación de líneas de mejoramiento que tiendan a revertir las debilidades identificadas en la etapa valorativa.
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	

	Consolidación del Informe Final.
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	

	Presentación del Informe Final al Consejo Académico.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	ETAPA IV Evaluación de Calidad 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	Elaboración del Plan de Mejoramiento.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X



3.4. Conexión/Intercambio del proyecto con otros grupos de investigación de Facultades UNDEF y/u otras instituciones

	Como se describió anteriormente, la experiencia en la evaluación de la carrera y la herramienta de gestión para tal fin, pueden ser aplicados en otros institutos de formación  de las FFAA y de Seguridad.



	IV. Presupuesto detallado del financiamiento solicitado y monto total que se necesita para viabilizar el proyecto.



	
Rubros elegibles
	Concepto
(desagregar gastos)
	Monto Solicitado UNDEF
	Otros aportes
	
Monto Total

	Participación en  Congresos
	· Inscripciones, banners, posters, viáticos

	20.000
	
	20000

	Bibliografía
	· Bibliografía relacionada con metodología de la investigación y evaluación universitaria
	5.000
	
	5.000

	Compra de Equipamiento e Insumos /
Trabajos solicitados a terceros
	· 2 (DOS) Notebooks 
· Pantalla para proyectar automática
· Materiales varios de instalación:
zapatillas de 5 tomas con 2 USB, cables electectricos, cable UTP, cablecanal, conectores
· Completamiento del Proyecto anterior en el aula virtual (Insonorización salón, paneles, materiales eléctricos, mano de obra etc)
	95.000
	
	95.000

	Monto Total
	
	$ 120.000
	
	$ 120.000



(Nota: Los gastos de viaje no podrán superar el 40% del presupuesto total solicitado a UNDEF)




MAGISTER CINTHIA INÉS CLOTET
DIRECTORA DE PROYECTO 




	V. Avales Institucionales

CORONEL LUIS DALLA FONTANA
VICEDECANO FACULTAD DEL EJÉRCITO 
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