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ABSTRACT

1. TEMA: Andlisis del sistema defensivo de Puerto Argentino en la Guerra de
Malvinas, desde la Téactica Superior.

2. RESUMEN: El desarrollo de la defensa de Puerto Argentino durante el conflicto
del Atlantico Sur analizado desde la dptica del nivel Téctico Superior, a partir de
la resolucion del nivel Estratégico de defender las Islas Malvinas ha permitido
observar el accionar Britanico y las debilidades que se presentaron, mediante un
analisis de la bibliografia disponible.

Por otra parte nos ha permitido vislumbrar cémo fue el desempefio del Estado
Mayor de este nivel de conduccion en las Islas Malvinas, constituido por el
Comando de la Guarnicién Militar Malvinas, para obtener ensefianzas que
contribuyen a la formacion profesional del personal militar, principalmente en
los diferentes niveles de conduccidn superior.

El trabajo se ha desarrollado en tres capitulos:

El primer capitulo contempla el analisis y evolucién del sistema defensivo en las
islas Malvinas en el periodo comprendido entre el dos de abril al veinte de mayo
de mil novecientos ochenta y dos. En el mismo se realiza un analisis de los
planes defensivos y su evolucion conforme se aproximaba la Fuerza de Tareas
Britanica.

El segundo capitulo se estudia el conflicto a partir del desembarco britanico en
San Carlos y el combate de Darwin — Pradera del Ganso, en donde se analiza el
dispositivo defensivo y acciones desarrolladas por parte de la Iller Brigada de
Infanteria buscando determinar vulnerabilidades en las Fuerzas Britanicas y que
acciones hubieran favorecido la defensa de la mencionada Guarnicion Militar.

El tercer capitulo se estudia la defensa de Puerto Argentino mediante un analisis
del desarrollo de la Batalla desarrollada para determinar las vulnerabilidades de
las Fuerzas Britanicas y al mismo tiempo se analiza la conduccion desarrollada
en el nivel Téactico Superior centrado principalmente en el planeamiento y
resoluciones que se adoptaron durante la conduccion de las operaciones militares
desarrolladas para la defensa de las Islas.

3. PALABRAS CLAVE: MALVINAS - ESTRATEGIA OPERACIONAL -
DEFENSA — TACTICA SUPERIOR — TEATRO DE OPERACIONES -
ABASTECIMIENTO - PRADERA DEL GANSO — APROXIMACION -
SOSTENIMIENTO - ATAQUE - COMANDO - PLANEAMIENTO -
RESERVA — PROFUNDIDAD.




INDICE GENERAL

CAPITULO SECCION PAGINAS
1. Antecedentes y justificacion del 1-2
Problema
2. Planteo del problema 2
3. Objetivos
3.1 General 2-3
3.2 Especificos
Introduccion 4. Aspectos sobresalientes del Marco 3.4
Teorico
5. Metodologia empleada
5.1 Método de la Investigacion 4
5.2 Disefio de la Investigacion
5.3 Técnicas de Validacion
6. Relevancia de la Investigacion 4-5
7. Esquema grafico metodologico 5
1. Defensa inicial de las Islas Malvinas 6-11
Capitulo | 2. Evolucion de los Teatros de 11-15
Operaciones
Evolucion del Sistema Defensivo 3. Reorganizaciones del Sistema 15-19
del 02 Abr / 20 May 82 Defensivo en las Islas Malvinas
4. Conclusiones Parciales 19-20
1. Darwin y Pradera del Ganso a partir del 20-23
2 de abril
2. Darwin y Pradera del Ganso a partir del 93-28
arribo del Regimiento de Infanteria 12
3. Desembarco Britanico en San Carlos 29-31
caprue ] 4. Decision de Ataque de Darwiny
Desembarco Britanico en San Carlos y Pradera del Ganso y su relacién con el 31-34
Combate de Pradera del Ganso nivel Estratégico Operacional
5. Plan de ataque Britanico 34-39
6. Plan de defensa Argentino 39-40
7. Defensa de Darwin y Pradera del 41-47
Ganso
8. Conclusiones parciales 47-48
1. Restructuracién y ajustes del Sistema 48-52
defensivo Argentino
Capitulo 111 2. Movimiento de las Fuerzas Britanicas
hacia las posiciones de Partida para el 52-59
Defensa de Puerto Argentino Ataque i
3. Defensa de Puerto Argentino 59-72
4. Conclusiones Parciales 72-74
Conclusiones Finales 74-82
Bibliografia Consultada 82-83
Anexos 83-95




1. Introduccion.

a. Antecedentes v justificacion del problema:

1) La Guerra de Malvinas constituye en la actualidad el ultimo
enfrentamiento bélico en que participaron nuestras Fuerzas Armadas en
una guerra convencional, con ciertas particularidades que se fueron
desarrollando durante la evolucion del mismo, hasta conformar un Teatro
de Operaciones Insular con una limitada capacidad de abastecimiento y
apoyo desde el continente que, con el correr de los dias, fue agravandose
aun mas creando una situacion alejada de las previsiones de empleo que se
estimaban por aquel entonces.

2) Durante el periodo posterior al desarrollo del conflicto y hasta el presente,
se han publicado una gran cantidad de escritos pudiendo extraerse cantidad
de informacion sobre el anélisis del conflicto, partiendo de las experiencias
individuales hasta llegar a un analisis politico del mismo; permitiendo
obtener importantes conocimientos sobre las experiencias de los
participantes en los diferentes combates que se produjeron y, por otra
parte, hemos abordado el conflicto desde una Optica politico - estratégica,
analizando las causas y consecuencias del mismo. No obstante lo
mencionado, apreciamos la carencia de tratamiento del tema desde el nivel
tactico superior, entendiendo que el tratamiento del mismo muy por el
contrario, no se ha agotado, y nos permitird explorar un nivel de la
conduccion superior del que en la actualidad ain nos queda mucho por
aprender. Es por ello que intentaremos abordar un estudio centrado en éste
nivel de conduccion de la operaciones buscando analizar entre otros
aspectos, qué motivaciones se presentaron para la toma de resoluciones en
diferentes momentos del conflicto, la informacién disponible, los tiempos
de planeamiento en que se llevaron a cabo, los informes recibidos y sus
posteriores analisis, para poder hacernos una idea acabada de la situacién
vivida por los comandos responsables en la conduccion de las operaciones,
y de esta forma extraer ensefianzas de importancia que pudieren contribuir
en la formacion de los Oficiales de nuestro Ejercito.

3) Pretendemos analizar el conflicto desde el nivel Tactico Superior buscando
una vision desde un escalon superior al Comando de la Xma Brigada
Mecanizada que nos permita tener una visibn mas amplia sobre el
desarrollo de los diferentes combates y las distintas situaciones que se
fueron conformando para las Tropas britanicas y argentinas, y los
problemas a los que tuvieron que hacer frente, conformando situaciones
que se desarrollan en varios libros britanicos en los cuales se pretende
investigar acerca de la existencia 0 no de situaciones criticas, momentos de
dudas en sus comandantes o debilidades que se crearon en sus acciones,
que de haber sido conocidos y explotados en oportunidad hubieran
contribuido a modificar el desarrollo del conflicto. En este punto es donde
consideramos oportuno destacar que el presente trabajo no pretende
minimizar los esfuerzos efectuados, ni mucho menos producir criticas



negativas hacia quienes tuvieron la suerte de participar en dicho conflicto.
No es intencidn analizar los hechos queriendo cambiar el pasado, si en
cambio encontramos una motivacion profesional de aprender de las
propias experiencias de nuestras Fuerzas Armadas en un tema historico
que entendemos que en el presente ain podemos obtener conocimientos
que nos permitan perfeccionar nuestro proceso de formacion en el cuadro
de Oficiales valiéndonos de lo que nos brinda el andlisis ain mas profundo
de éste conflicto. Entendemos también que la derrota y el tratamiento
posterior que le hemos dado como Sociedad en su conjunto, tuvo como
consecuencia un retraso y/o desaprovechamiento de todas las ventajas
positivas que el estudio detallado de este conflicto nos permitira conocer y
aprovechar aplicandolo en el presente, pero con una vision futura de como
deseamos encarar las exigencias que nos impone nuestra mision de
contribuir a la defensa de la soberania nacional, que no es mas que
prepararnos para el proximo conflicto belico que, de producirse, nos
obligaré a obrar conforme a las circunstancias con aptitud para alcanzar los
objetivos que como Soldados nos sean impuestos.

4) En el afio 1985 en uno de los primeros libros que comenzaban a
profundizar el andlisis militar del conflicto se mencionaba: “... e/ tema
puede y debe ser profundizado sobre las bases reales, aunque también es
factible de ser practicado sobre otras hipétesis tedricas, no ya como
método de estudio historico militar, sino para obtener ideas (no recetas)
que ayuden a enfrentar una situacién similar... ”*donde vemos claramente
que los primeros analistas del mismo no agotaban su estudio, al contrario,
alentaban a continuar y profundizar aun mas el mismo, justamente en la
intencidn de extraer las ensefianzas que hemos mencionado.

b. Planteo o Formulacion del problema: ;Qué acciones hubieran contribuido a
modificar la situacion tactica durante la defensa de Puerto Argentino
mediante un distinto empleo de los medios disponibles?

c. Objetivos:

1) Objetivo general:
Determinar las acciones del nivel Tactico Superior que hubieren
contribuido al mantenimiento del Objetivo Estratégico Operacional
durante la defensa de Puerto Argentino para obtener ensefianzas que
contribuyan a la formacion del personal de Oficiales en la conduccion
superior.

2) Obijetivos especificos:
a) Analizar el desarrollo de los planes defensivos para determinar el nivel
de comando que se conformo para la defensa de las Islas Malvinas.
b) Analizar el dispositivo defensivo y acciones de la Brigada de Infanteria
I11 durante la ejecucion del desembarco y ataque Britanico a Pradera del

Lenl Aguiar, F.R., Cnl Cervo, F., Cnl Machinandiarena, F.E., Cnl Balza, M.A., Cnl Dalton, E.
Operaciones Terrestres en las Islas Malvinas. Buenos Aires. Circulo Militar, 1985, v 721, p 301.
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Ganso para determinar vulnerabilidades de las Fuerzas britanicas y las
acciones que hubieran favorecido la defensa.

c) Analizar el desarrollo de la Batalla de Puerto Argentino para determinar
las vulnerabilidades de las Fuerzas Terrestres Britanicas.

d. Aspectos sobresalientes del marco tedrico:

En el presente trabajo analizaremos la evolucion de los elementos que
participaron en el conflicto Teatro de Operaciones Atlantico Sur en las islas
Malvinas, entendiendo que los mismos se incrementaron sostenidamente
desde un plan inicial de mantener en las islas una Unidad Tactica reforzada
con medios aéreos y navales, posteriormente a partir de la decision de
defender militarmente las islas, se conformo una Gran Unidad de Combate
(18 Abr), hasta finalmente conformar un Comando Conjunto Subordinado
sobre la base de los medios disponibles de Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacién y a la luz de la
doctrina actual, tomaremos a la conformacion del Teatro de Operaciones
Malvinas, a cargo del Gobernador Militar (en su doble funcion de
Gobernador y Comandante del Teatro de Operaciones Malvinas) como un
Comando Conjunto Subordinado, porque entendemos que el mismo estuvo
formado por los componentes Terrestre, Aéreo y Naval, a partir del 28 Abr
82.

Durante la busqueda inicial de informacion, mediante la lectura de “el
Informe Oficial del Ejercito”, del libro “Operaciones Terrestres en las Islas
Malvinas”, “La Defensa de Puerto Argentino”, “Ganso Verde”, “Viaje al
Infierno”, “No Picnic”, “Al filo de la Navaja” y charlas informales con
Veteranos de Guerra de Malvinas apreciamos que durante la defensa de
Puerto Argentino, posteriormente a la derrota de las propias fuerzas en
Pradera del Ganso, no se conformara una Reserva de magnitud Unidad de
Combate, teniendo en cuenta la magnitud de los efectivos britanicos a
enfrentar, basandose en la capacidad asignada a las fuerzas britanicas de
atacar en direccion O-E en forma terrestre y también en la direccion NE-SO
por medio de un desembarco anfibio, dada la situacion en la que se
encontraba la Flota Britanica con las pérdidas sufridas posteriormente al
desembarco en San Carlos y también luego de las pérdidas sufridas con el
hundimiento de los Buques Sir GALLAHAD vy el Sir TRISTAM. Por otra
parte, durante el desarrollo de los combates en los Montes HARRIET, DOS
HERMANAS y LONGDON en donde se vislumbran puntos débiles en el
dispositivo de ataque Britanico, que podrian haberse explotado por medio de
reacciones ofensivas de nivel Unidad, considerando este Ultimo aspecto como
medular para el desarrollo del presente estudio.

En sintesis, los aspectos mencionados, obviamente responden a un analisis
qgue deseamos profundizar para determinar cual es la informacion que se
disponia en esos momentos y que falencias fueron las que no permitieron, o
bien no contribuyeron a que el Comandante tuviere una percepcién de la



realidad distinta a la que se manifiesta en sus declaraciones, de manera tal de
poder hacernos una idea del funcionamiento del sistema C3I de las Fuerzas
que defendian Puerto Argentino.

Metodologia empleada:

1) Método: EI método a emplear serda deductivo. Mediante el analisis del
material disponible referido al desarrollo de los combates durante la
defensa de Puerto Argentino vy, a la luz de la doctrina actual que da marco
a la conduccion Tactica Superior, buscando dilucidar como acontecieron
los hechos, apreciaciones y resoluciones de este nivel de conduccién, que
nos permita obtener datos de relevancia que faciliten la determinacion de
conclusiones y ensefianzas.

2) Disefio: El disefio de este trabajo sera explicativo. EI mismo intentara
encontrar las causas que motivaron la adopciéon de resoluciones en la
conduccion de las operaciones y las consecuencias que se produjeron por
la adopcion o no de las mismas.

3) Técnicas de validacion: Se empleard el anélisis bibliogréfico, anélisis

I6gico y entrevistas que nos permita analizar e identificar la informacién
bibliogréafica disponible para interpretar como evoluciono el conflicto y las
resoluciones que se adoptaron en ambos bandos y que consecuencias
tuvieron las mismas en el nivel Tactico Superior.
Respecto de las entrevistas, prevemos realizar la misma al Comandante
Militar en Malvinas, General de Brigada (R) Mario B. Menéndez para
obtener informacidn sobre sus experiencias adquiridas durante el conflicto
y precisar el enfoque del presente trabajo de investigacion.

Relevancia de la investigacion:

Consideramos que este trabajo adquiere suma importancia al tratarse del
ultimo conflicto armado en el que han participado nuestras Fuerzas Armadas,
en un tiempo no muy distante y en donde aun, pese al notable avance y
evolucion tecnologica mundial, nos permite extraer ensefianzas de
importancia en la actualidad, para contribuir con la formacion de los Oficiales
Jefes en las actividades de planeamiento y conduccidn.

Durante la etapa previa al inicio de esta investigacion y luego de que el autor
se desempefiara en un ejercicio como Oficial de Operaciones de una Gran
Unidad de Combate, se desperté la curiosidad por la relacion que existia entre
las ensefianzas que habiamos capitalizado los participantes y las que se
evidenciaban en diferentes publicaciones argentinas y britanicas, aspecto que
motivo el interés por profundizar en este nivel de conduccion:

1) La percepcion de la realidad en los diferentes niveles de comando.
2) Latransmision de la realidad apreciada a los niveles superiores.
3) Las apreciaciones que de esta surgian y los productos resultantes.



4) Los tiempos entre que se apreciaban nuevas situaciones y se impartian

las ordenes.

5) La capacidad de reaccion de los medios de ejecucion de las ordenes
impartidas por el comando de la GUC.
6) La informacion de niveles superiores que permitia extraer Inteligencia

de importancia para el planeamiento de nivel GUC.

7) Lavision del comandante y su personalidad.

En donde apreciamos una estrecha relacion entre las ensefianzas que se
obtienen en los ejercicios de este nivel de conduccion y los conocimientos
adquiridos en base a la experiencia de guerra que nuestros Veteranos de
Guerra manifiestan en sus publicaciones, para permitirnos consolidar dichas
experiencias y aplicarlas en futuras ejercitaciones.

g. Esquema grafico metodoldgico:
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2. Desarrollo.

a. Capitulo |

1) Titulo: Evolucion del sistema defensivo en las Islas Malvinas del 02 Abr /
20 May 82.

2) Finalidad o proposito del Capitulo: Analizar el desarrollo de los planes
defensivos para determinar el nivel de comando que se conformo a cargo de
la defensa de las Islas Malvinas. Siguiendo esta linea de pensamiento,
buscaremos analizar la evolucion de los diferentes niveles de conduccion
que asumieron la responsabilidad de la defensa la las Islas Malvinas, de
acuerdo a la situacion que se estaba conformando a medida que la Fuerza de
Tareas Britanica se aproximaba a las islas Malvinas.

3) Estructura del capitulo :

a) Defensa inicial de las Islas Malvinas:

Luego de la recuperacion de las Islas Malvinas, y de acuerdo a las
previsiones adoptadas, los elementos de la Armada Argentina (Fuerza de
Tareas Anfibia de Desembarco, Fuerza de Transporte y Grupos Navales
de Escolta), comenzaron los preparativos para su posterior repliegue al
continente.

El Regimiento de Infanteria 25 permaneceria en las Islas para su defensa,
dando lugar a las negociaciones que se pretendian realizar desde la
Estrategia Nacional, con el gobierno Britanico en Londres.

Pero esta realidad iba a cambiar a partir del amplio apoyo popular que
recibi6 el Presidente y todo su gobierno por la recuperacién de las Islas
Malvinas y su reintegracion a la Soberania Nacional. Dando lugar a la
decision de encarar una nueva empresa a partir de su misma concepcion,
aspecto que marcaria el rumbo de los acontecimientos: No se disponia de
planes, ni de tiempo suficiente, ni de equipamiento e instruccion
adecuados.

A partir de alli, nuestra realidad como argentinos se presento de blanco y
negro, en donde cedimos el bien tan preciado que habiamos logrado en la
accion militar inicial y que no llegé a durar cuatro dias: La Iniciativa.

Comenzamos una etapa donde se sufririan las consecuencias de la
imprevision causada por el més alto nivel nacional, que desarrollaria un
efecto moral determinante, ya que todos los niveles de comando, en
mayor o en menor medida, se verian afectados a causa de la misma
naturaleza humana: La incertidumbre solo podia ser subsanada desde los
niveles mas altos, pero al estar instaurada justamente en dichos niveles,
su efecto “hacia abajo” fue considerable.



Nos preguntamos si fue apropiada la decision de defender las islas
Malvinas, frente a una Fuerza de Tareas Britanica que se aproximaba y
pensamos que las Islas Malvinas habia que defenderlas, ya sea por medio
del empleo efectivo del poder militar o la negociaciéon. Los britanicos
sabian eso y reaccionaron de inmediato, para colocarse en una posicion
ventajosa y presionar a la Argentina.

En este andlisis diferenciamos dos etapas que marcaron un rumbo hacia
el empleo efectivo del poder militar:

- Los britanicos reaccionaron rapidamente para recuperar el margen de
maniobra que habian perdido el 2 de abril. No obstante, ya estaban en
conocimiento de lo que sucederia con anterioridad.

- El envio de la Fuerza de Tareas Britanica forma inmediata les
proporciond el espacio suficiente para negociar, que de otra manera
hubiera sido muy dificil poder colocarse en una posicion favorable
para imponer a los argentinos el abandono de las Islas Malvinas.

- El derecho y el apoyo que daba legitimidad a los reclamos de
soberania estaba del lado Argentino.

- La accién militar Argentina obligaba a los paises centrales como
Estados Unidos a tomar parte del problema.

- El apoyo de Estados Unidos de Norteamérica a Gran Bretafia seria
clave para continuar con sus planes hacia las islas.

Estos aspectos provocaron en las negociaciones, una situacién en que los
britdnicos debieron tomar decisiones de peso que encauzaron los
acontecimientos hacia una accion militar:

- Las negociaciones podian favorecer a Argentina, dado el apoyo que
habia obtenido sobre sus reclamos de soberania, no asi sobre su
accion militar sobre Malvinas.

- Gran Bretafia reaccion6 con rapidez y con actitud de potencia
agredida, aspecto que favorecid su rapido despliegue militar.

- Lapresencia de la Flota de Mar de la Armada Argentina constituia un
riesgo para la Fuerza de Tareas Britanica.

En este momento de las negociaciones, los britanicos, particularmente la
Primer Ministro Margaret Tatcher, debié tomar la decision mas
importante y polémica de todo el conflicto (desde el punto de vista

Britanico): El hundimiento del Crucero ARA “Grl Belgrano™.?

- Esta decision dio por terminadas todas las acciones que se llevaron a
cabo para evitar el conflicto armado.

2 Edy, Paul, Linklater, Magnus y Gillman, Peter. Una cara de la moneda. Buenos Aires. Hyspamerica,
1983, pp 240 a 243.



- Las Fuerzas Armadas Argentinas estaban alistando sus medios para
defender las Islas, pero ain convencidos de que habria una solucion
pacifica del conflicto.

- Las Fuerzas Britanicas se encontraban en la isla Ascension alistando
sus medios con el apoyo de Estados Unidos.

El hundimiento del Crucero ARA “Grl Belgrano” entonces logré cumplir
con dos objetivos britanicos:

- Establecer una postura determinante de solucionar el conflicto por
medio del empleo de la fuerza.
- Aislar a las Fuerzas Argentinas emplazadas en las islas Malvinas.

De los aspectos analizados, vemos que la imprevision Argentina para
defender las Islas Malvinas, no fue dada Unicamente desde el
planeamiento Estratégico Nacional, ya que durante practicamente todo el
mes de abril ain se pensaba en una solucién negociada del conflicto, y
mas all& de las imprevisiones dadas por la decision de defender las islas,
la postura Argentina no estaba encaminada hacia una guerra.

Asimismo marco un punto de no retorno, y el bloqueo naval Britanico
una vez consolidado, limitaria gravemente las acciones a llevar a cabo
para defender las islas, a partir de este momento se dependeria solamente
del puente aéreo, con las limitaciones de abastecimientos que ello
provocaba.

La decision de defender las Islas Malvinas era un hecho. Fue un error no
tomarlo como prevision dentro del planeamiento®, no obstante
apreciamos que a partir de la recuperacion de las islas Malvinas el 2 de
abril, los Britanicos reaccionaron con rapidez y los Argentinos no
supimos aprovechar el mes de abril para organizar los medios necesarios
para la defensa, por ello vemos que el error estuvo en la oportunidad,
porque ese no era el momento de decidir tamafia empresa, muy por el
contrario, esta resolucion debia haberse tomado en 1981, cuando los
planes recién se estaban gestando.

El supuesto de la reaccion militar Britanica, constituye un pilar esencial
en el planeamiento desarrollado previamente y ese es el pivote sobre el
cual gir6 toda la problematica posterior.

Si las Malvinas iban a ser recuperadas por la Fuerza, no encontramos
razon o justificativo de peso para no haber previsto su defensa. En el
pensamiento mas lineal que pudiera tenerse, una accion provoca una
reaccion. Un golpe provoca una defensa... y otro golpe, que de ser
posible sera aun mas fuerte que el recibido.

® Rattembach, Benjamin. Comisién de analisis y evaluacion del conflicto del Atlantico Sur, Cap 111 — El
planeamiento de la Junta Militar, La planificacion estratégica a partir del 02 de Abril, 159., Folio 38.
166., Folio 39y 167., Folio 40.



A partir de este momento podemos afirmar que la Téactica comenzo
formalmente a tratar de solucionar un problema Estratégico, como
sabemos, ello deberia ser al revés, sin embargo, vemos que el nivel
Estratégico cometié un error muy grave, pero nunca dejo de funcionar
como tal. Simplemente cambié su actividad centrada en MEDIOS —
MEDIOS hacia la opcion FINES — MEDIOS, pero no ceso su actividad.

Ello nos permite inferir que la Tactica a partir de ese momento, asumio
con toda su fuerza la nueva responsabilidad encomendada por la
Estrategia (en las peores condiciones que cualquier comandante hubiera
deseado).

Este razonamiento nos motivé a pensar en porque realizamos nuestro
entrenamiento pensando en lo ideal, si luego debemos apreciar y resolver
en situaciones diferentes a las que hemos planteado. Y encontramos una
paradoja: Nuestro entrenamiento esta basado en formar parte de una
organizacion, que piensa y actia como un sistema, por ello nos
preparamos para funcionar de esta manera, lo cual apreciamos que es
correcto. No obstante, vemos en la historia que siempre hemos tenido
situaciones muy dificiles, en donde no se disponia de lo necesario, muy
por el contrario, se disponia de lo que habia y el éxito radicaba en la
optimizacion de los recursos materiales y personales disponibles
direccionados hacia un objetivo, que también debia ser correctamente
seleccionado. Ejemplos podemos tomar del Grl Belgrano, San Martin,
Guemes, la Guerra del Paraguay, etc. Podriamos explayarnos mas, pero a
rigor de enfocarnos en este estudio, podemos obtener una valiosa
ensefianza: La victoria o la derrota terminaron siendo los amigos y los
verdugos de vencedores y vencidos.

El nivel Estratégico es el que ha creado mejores o peores condiciones,
pero la Tactica es accion, es la que concreta en oportunidad los objetivos
materiales.

Por ello reconocemos que fallamos en ambos puntos: El nivel Estratégico
Nacional obr6 conforme a un analisis y estudio previo, determinando
como Objetivo Vital la recuperacion de las islas Malvinas, Georgias y
Sandwich del Sur. Se apreciaron los diferentes Cursos de Accién y se
resolvié por encarar una accion militar para recuperar las islas por la
fuerza, para luego retirar a las mismas y obligar de esta forma a los
britanicos a negociar la soberania de las islas. No obstante, la prevision
de empleo estaba dada hacia el mes de agosto, y su adelantamiento con
motivo de los sucesos acaecidos en las Islas Georgias provocd un
alistamiento prematuro de los medios que participarian de la accion
prevista.

Pese a dicho adelantamiento, y dado el sobresaliente resultado de la
Operacion Rosario, podemos considerar que las acciones se fueron dando



tal cual las previsiones de empleo, no pudiendo ser analizadas dichas
resoluciones en profundidad, ya que sus resultados no pudieron obtenerse
producto del cambio de opcidn estratégica a partir del 04 de abril.

El nivel Estratégico Nacional cambio el rumbo repentinamente hacia una
direccion no prevista, cuya repercusion inmediata tuvo una influencia
directa sobre el nivel estratégico militar, que seria el responsable de
alistar los Medios Militares necesarios para hacer frente al nuevo
Problema Militar planteado, en una situacion enmarcada en la carencia de
tiempo disponible, lo que otorgaba una ventaja marcada al oponente, que
de hecho supo apreciarla y utilizarla a su favor, a partir del mismo 02 de
abril.

Mientras tanto, en Gran Bretafia el Comandante de la 3ra Brigada de
Comandos de la Real Infanteria de Marina, General Julian THOMPSON
el mismo dos de abril habia sido convocado por su Comandante superior,
el General de Division Jeremy MOORE a las 0315 Hs, para alistar a su
Brigada motivado por los acontecimientos acaecidos en las islas
Malvinas. Este dato no menor nos permite inferir que los britanicos ya
estaban preparando sus planes militares desde antes del 2 de abril.*

No obstante los problemas que debieron afrontar las Fuerzas Britanicas
para alistar sus medios, resulta evidente que disponian de Planes de
Contingencia elaborados en prevision de un conflicto armado con
Argentina por la disputa de soberania en las islas Malvinas.

Los Planes de Contingencia Britanicos habian sido elaborados desde
fines de la década de 1960 y puestos en practica en forma parcial al 1977
motivados por el desarrollo de ejercitaciones por parte de la Flota de Mar
Argentina, que motivo el envio de una Fuerza de Tareas compuesta por
dos Fragatas y un Submarino Nuclear a Malvinas, siendo designado
como Comandante el Almirante Henry Leach, quien posteriormente en
1982 se desempenfiaria como Primer Lord del Almirantazgo Britanico.

El Plan de Contingencia, como caracteristica de previsibilidad en la
cultura anglosajona, determinaba la conformacién de una Fuerza de
Tareas integrada por una Brigada de Royal Marines, un portaviones,
buques de superficie, submarinos nucleares, buques de desembarco y
naves auxiliares.’

Al respecto podemos apreciar la prevision, preparacion y nivel de
conocimiento que poseian las Fuerzas Navales britanicas para ser
empleados en operaciones en las Islas Malvinas.

* Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, p. 35.
> Landaburu, Carlos Augusto. La guerra de las Malvinas. Buenos Aires. Circulo Militar, 1988, p. 61.
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Como mencionamos, el factor tiempo, fue una ventaja que los britanicos
supieron jugar a su favor.

Por el lado argentino, el secreto con el que fue concebida la “Operacion
Azul™® impidié la participacion de actores importantes que hubieren
podido aportar valiosa informacion sobre las previsiones a tomar para el
desarrollo de una operacion de esa naturaleza. No ocurrido ello,
apreciamos que el nivel Estratégico Militar vio reducida su capacidad de
prevision y reaccion ante imprevistos, afectando de manera decisiva al
nivel estratégico operacional.

Escalonando dichas acciones hacia los niveles més bajos, vemos como
esta cadena de causalidad afectd directamente a los niveles tacticos, que
no tenian previsiones para alistar y trasladar sus medios en forma
ordenada en respuesta a las situaciones que luego de sucedieron. Por lo
expuesto podemos afirmar que los acontecimientos sucedidos durante el
traslado aéreo, terrestre y maritimo de las Unidades de Combate que
debieron trasladarse hacia las islas Malvinas debieron sufrir las
consecuencias provocadas por la imprevision generada en estos niveles.

No obstante, una vez conformado el Teatro de Operaciones del Atlantico
Sur y consolidado el bloqueo naval britanico en las islas, el nivel Tactico
debié jugar su papel crucial en la defensa de las islas, que
desarrollaremos a continuacion, centrandonos en el nivel Téactico
Superior, en donde apreciamos observar un sin nimero de ensefianzas
que tienen validez en el presente.

b) Evolucion de los Teatros de Operaciones

(1)Previo a la ejecucion de la Operacion Azul prevista para principios de
abril de 1982, se conformd el Teatro de Operaciones Malvinas
(TOM), con sus componentes Terrestre, Aéreo y Naval, los que fueron
organizados de la siguiente forma:

- Comandante del Teatro de Operaciones Malvinas, General de
Division Osvaldo GARCIA (que se desempefiaba como Comandante
del VVto Cuerpo de Ejercito).

- Comandante de las Fuerzas Terrestres, General de Brigada Américo
DAHER.

- Comandante de la Fuerza de Tareas Anfibia, Contralmirante Walter
ALLARA.

Comandante de la Fuerza de Tareas Aérea, Brigadier Luis
CASTELLANOS.

® Operaci6n Azul: Nombre inicial con que se planificé la recuperacion de las Islas Malvinas.
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De acuerdo a las previsiones adoptadas, inicialmente el Plan establecia
que la conformacién del Teatro de Operaciones Malvinas seria
efectivo hasta el dia D+5, para luego conformar el Teatro de
Operaciones Atlantico Sur, para lo cual seria nombrado como Cte del
mismo al Vicealmirante Juan Jos¢ LOMBARDO, en razon de que se
preveia que luego de recuperadas las islas, se habia arribado a la
conclusion de que las amenazas serian fundamentalmente navales, por
lo cual se preveia el empleo del maximo potencial del Poder Naval.
Esto dio origen a la asignacién de un nuevo Teatro de Operaciones de
mayor amplitud y por otra parte, con un Comandante de la Armada
Argentina, de acuerdo a los establecido en el Acta Nro 5 del COMIL,
de fecha 30 mar 82"

El primer bosquejo de organizacion comenz6 a establecerse a partir
del 3 de abril, de acuerdo a lo establecido en el Acta Nro 8 del
COMIL, en el cual se determind el concepto de maniobra y la
determinacion inicial de los refuerzos a emplear para la defensa de las
Islas.

Efectivamente el 6 de abril, de acuerdo a lo establecido en el Acta Nro
9 del COMIL, se desactivo el Teatro de Operaciones Malvinas y se
conforn;é el Teatro de Operaciones Atlantico Sur a partir del 071900
Abr 82 °.

’ Rattembach, Benjamin. Comisién de analisis y evaluacion del conflicto del Atlantico Sur, Cap VI — El
planeamiento contribuyente, Los planes contribuyentes, Folio 177.
® Rattembach, Benjamin. Comisién de analisis y evaluacion del conflicto del Atlantico Sur, Cap VI — El
planeamiento contribuyente, Los planes contribuyentes, Folio 178.
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El 12 de abril el Comandante del Teatro de Operaciones Atlantico Sur
emiti6 el Plan Esquemético 01/82°, en donde establecia su
organizacion inicial.

X
[=><] vrem Junta Militar
1

COFLOMAR TOAS | COAN | l:, TOS CAE

| Agr Ej Malv I ’ AgrArmada Malv | | Agr Fza Ae Malv |

El 24 de abril el Comandante del Teatro de Operaciones Atlantico Sur
establecio su organizacion definitiva.

X
<] w rem Junta Militar

Agr Reserva Cdo Guar Mil Malv
NTS
XXX _
[ v
| | |
‘ Agr Ej Malv ‘ ‘ AgrArmada Malv ' ‘ Agr Fza Ae Malv ‘ I Formaciones I NTI

(2) Organizacion del Comando Militar Malvinas:

El 28 de Abril finalmente quedo establecida la organizacion de este
Comando, en donde podemos observar la doble funcion que tenia el
Gobernador Militar y Comandante Militar de las Islas Malvinas, al
tener que conformar un Equipo de Gobierno y un Estado Mayor.

° Informe Oficial del Ejército, Tomo Il, Anexo I, p. 27.
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En estas organizaciones varios Oficiales Superiores debieron cumplir
también una doble funcién en ambas organizaciones.

El cargo de Jefe de Estado Mayor fue desempefiado por el General
de Brigada Américo DAHER vy el cargo de Oficial de Operaciones el
Coronel Isidro CACERES.

Cdo(s) tacticos superiores
Cdo(s) tacticos inferiores
00000
TOAS ‘
‘ Equipo de Gobierno ‘
‘ FuerzaAérea Sur ‘ Guarnicion Militar —‘
Malvinas — (Cte Gob Mil)
‘ ‘ Estado Mayor ‘
l Agr FzaAe Malvinas \ ’ AgrArmada Malvinas ‘ AgrEA “Pto AgrEA Formaciones
Argentino” “Litoral”
(Br1 Mec X) (Br11m)

(3) Organizacion de la Fuerza de Tareas Britanica:

Gabinet [ v |

TASK FORCE | AL Fieldhouse

(Northwood)

Estado Mayor
XXXX X XXXXX XXXXX XXXX X TS
FT 317 CL Woodward ‘ FT 324 IVL Herbert FETT | My Grl Moore RAF e e
(HMS Hermes) LGNS
‘i 2 PAL 4 Esc(s)SeaHarrier X
+ Esclisnior 6 Submarinos )
Helic(s) —% 3 Brig Grl Thompson
—| 8 Destructores Saspe
15 Fragatas Sglae"did 2 Bom Vylean
g Conqueror ~ 5 Brig Grl Wilson C-130
Valiant Nimrod
2BDT y 6 BAnf Courageous Otras UU
e [ Formaciones |

(4) Documentacion relacionada a las operaciones a desarrollar y
evolucion de los comandos (Fuente Informe Oficial Ejercito)
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(@) Estr Nac
DENAC 1/82 CASO MALVINAS. Enero 1982.
DENAC 2/82 COMPLEMENTARIA DENAC 1/82. Marzo 1982.

(b)Estr Mil
DEMIL 1/82 CASO MALVINAS. Marzo 1982.

(c)Estr Op )
TOM: Grl Div O. GARCIA.

PLAN DE CAMPANA ESQUEMATICO DEL TOM. Marzo
1982.

TOAS: Vicealmirante J. LOMBARDO (asume el 071900Abr82).
PLAN DE CAMPANA ESQUEMATICO DEL TOAS. 12 Abr
82.

(d)Téctico*
OO 01/82 DEFENSA. Cdo FFTT Malvinas. Grl Br A. DAHER.
07 Abr 82.
OO 01/82 DEFENSA. Cdo Agr Ej Malvinas. Grl Br O. JOFRE.
15 Abr 82.

*Notese en este nivel de conduccidn, la ausencia de una orden
emanada del nivel Tactico Superior (Cdo Mil Malvinas).

c) Reorganizaciones del sistema defensivo en las Islas Malvinas

La defensa de las islas Malvinas habia quedado a cargo del Regimiento
de Infanteria 25 que tenia como centro de gravedad la defensa del
Aeropuerto y debia ocupar con parte de sus efectivos la altura Sapper
Hill, buscando cerrar una suerte de defensa perimetral muy precaria, dada
la amplia distancia a cubrir y los pocos efectivos disponibles.

Esta situacion fue cambiando conforme evolucionaban los
acontecimientos y nuevas Unidades de Combate arribaban a las Islas. Al
no haber sido previamente planificada esta actividad, ni la organizacién
de lo elementos, el primer elemento en sufrirlo fue el mismo Gobierno
Militar en las Islas, dado que la funcion inicial para lo que se habia
creado, sufriria grandes modificaciones a lo largo del conflicto.

El General Daher, quien se desempefiaba como Comandante de las
Fuerzas Terrestres elevo para la firma del Gobernador Militar, la primer
Orden de Operaciones con las actividades principales a ejecutar, recién el
7 de abril, lo que da una clara idea del nivel de imprevision que habia. El
Gobernador Militar hizo firmar la orden por el Comandante Terrestre, en
razon de que su tarea estaba abocada al gobierno de las Islas.
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La Orden de Operaciones establecia la conformacién de un sistema
defensivo inicial con el Regimiento de Infanteria 25 a cargo de la defensa
de la zona del aeropuerto, el Batallon de Infanteria de Marina (+) con
una Bateria de Artilleria en Monte Tumbledown y el Regimiento de
Infanteria 8 en Bahia Fox.

R AR A e

BAHIA DE LA ANUNCIACION i

PENINSULA DE
FRESINET

ISLAS TUSSAC
SRS

BLUFF COVE

DISTRIBUCION DE EFECTIVOS

Escala 1:200.000 (Hasta el 11 de abrif)

Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas — La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar, 1990.

El 9 de abril, el Comandante del Teatro de Operaciones Atlantico Sur
(hacia dos dias que se habia hecho cargo de este Teatro de Operaciones),
en momentos de visitar las Malvinas, comentd al Gobernador Militar su
intencion de designarlo como Comandante Militar (recién el dia 12 de
abril efectivizd6 su nombramiento) y que estaban trabajando en la
confeccion de un plan Esquematico de Campafia, que fuera remitido
posteriormente hacia mediados del mes de Abril.

La confusion era tal, que el dia 11 de Abril cuando arriba el General de
Brigada Oscar Jofre a las Islas, nadie se habia enterado de su arribo,
sorprendiendo a todo el equipo de gobierno™.

Ello motivdé que por una cuestién de antigliedad, sea nombrado como
Comandante de la Agrupacion de Ejercito Malvinas.**

El 16 de Abril se imparti6 una nueva Orden de Operaciones
contemplando el despliegue de las unidades recientemente arribadas a las
Islas y el Regimiento de Infanteria 25 (-) a cargo de la defensa del

19 jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p. 39.

1 Mella Abal, Jorge. Entrevista al General VGM Mario B. Menéndez. Buenos Aires. Revista ESG Nro
580, Enero-Abril 2012, p. 37.
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aeropuerto, y la Compafiia “C” del Regimiento de Infanteria 25 en
Pradera del Ganso, a cargo de la seguridad a la Base Aérea Militar
“Condor” y defensa de la Localidad.

PENINSULA DE SAN LUIS
ANEXO 7

ACLARACIONES
™
~~7 Y Capacidades del enemigo
7\ ¢ apreciadas
# \~ Limite entre unidades
W7 Seexclulen F. Fox y Darwin
que a partir del 23 Abr. dejon
de pertanecer a la Agrl €). Malvinas

-

’

PENINSULA DE
s B/RI. Mec. 6 FRESINET

/ Esc. Expl. 10, (A pie)

(5 gy G £
ZONA DE LR ~r
RESERVA S Y Y SAC
S, =
5 RS

BLUFF COVE

(PANHARD)

DISPOSITIVO DE LA AGR. EJ. MALVINAS
ESCALA 1: 200.000 (A partir del 16 de abril}

Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas — La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar, 1990.

Una vez establecido este dispositivo defensivo, volveria a ser readaptado
el 19 de Abril, mediante otra orden complementaria al plan de defensa
inicial

PENINSULA DE
FRESINET

ZONA F‘I—;‘@B/s SUFEST T ISLAS TUSSAC
DE RESERVA [ S T, DS

ESCALA 1: 200.000

Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas — La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar, 1990.
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Al producirse el arribo de la Brigada de Infanteria 111, se debié organizar
el sistema defensivo para esta Gran Unidad de Combate, que emplazaria
la masa de sus medios en la isla Gran Malvina, pero dadas las previsiones
tomadas previamente, se debieron reorganizar los Cuadros de
Organizacion de ambas Brigadas, en razon de que el Regimiento de
Infanteria 8 ya estaba emplazado en Bahia Fox y se redistribuyeron las
Unidades de Combate para readaptar el sistema anteriormente montado,
por otra parte el Regimiento de Infanteria 12 se constituiria como
Reserva Terrestre del Comando Militar Malvinas, manteniendo la
dependencia de la Brigada de Infanteria Il1.
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ESCALA 1: 200.000 EMPLED DE LA RESERVA GENERAL]

Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas — La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar, 1990.

Asimismo luego del arribo de la Brigada de Infanteria Ill, se dispuso la
organizacion de dos jefaturas de agrupaciones de nivel Gran Unidad de
Combate, que dependerian directamente del Comandante Militar Conjunto
en Malvinas, la Agrupacion Puerto Argentino y la Agrupacion Litoral.

De esta forma para fines de abril queda montado el dispositivo defensivo, el
cual tendria nuevos ajustes conforme se producian los hechos. Recordemos
que la iniciativa estaba a favor del atacante, aspecto que obligaba a reajustar
el dispositivo en base a la informacién disponible, o bien a la llegada de
otros elementos. No era solamente la imprevision y el esfuerzo por superarlo
lo que afectaba la organizacion. Todos los factores influian en mayor o en
menor medida a complicar la concrecion definitiva de un Plan de Defensa.
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4) Principales Técnicas de validacion empleadas: Andlisis bibliografico,

analisis l6gico y entrevista.

5) Conclusiones Parciales:

a)

b)

d)

El cambio producido respecto a los planes iniciales de mantener en las
islas Malvinas una Guarnicion Militar conformada sobre la base de una
Unidad Téctica (RI 25) luego de la recuperacion de las Islas el 2 de abril,
dificulté el alistamiento, despliegue y movilizacion de los medios por no
encontrarse dichas acciones dentro de las previsiones adoptadas durante
el planeamiento previo.

Luego del desembarco argentino en las islas Malvinas, y pese a la
decision adoptada de defender las Malvinas, se desarrollaron
negociaciones ante los organismos internacionales, junto a la activa
participacion de Estados Unidos y Perd. No obstante la rapida reaccién
Britanica en el alistamiento de sus medios y la imposicion de condiciones
estrictas a Argentina, facilito el desarrollo de las acciones militares
britanicas, en detrimento de la inadecuada reaccion Argentina.

La decision estratégica de defender las Islas Malvinas por medio del
empleo del poder militar, en oposicion a lo planificado y resuelto
previamente, impidio el posterior empleo de los medios mas Optimos
para desarrollar las acciones militares en el ambiente geografico insular.

La disponibilidad por parte de Gran Bretafia de inteligencia en

oportunidad y Planes de Contingencia para las islas Malvinas, facilito el
alistamiento y traslado de sus medios hacia el Atlantico Sur.
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e) Las ejercitaciones de las Fuerzas Britanicas desarrolladas en Noruega por
parte de la Brigada de Royal Marines (Brigada de la Real Infanteria de
Marina), permitié un adecuado desempefio posterior de los Elementos
Terrestres Britanicos.

f) La evolucion de los Teatros de Operaciones desde el Teatro de
Operaciones Malvinas hacia el Teatro de Operaciones Atlantico Sur se
desarrolld inicialmente de acuerdo a la prevision adoptada en el
planeamiento previo. No obstante su organizacion posterior presentd
permanentes modificaciones respecto de los medios a emplear para la
defensa de las Islas. Dicha evolucion se prolongo en el tiempo, limitando
e impidiendo una accion coordinada por parte de los elementos
asignados, en razon de tenerse que actualizar permanentemente los
planes defensivos a causa de la asignacion de nuevos elementos de
combate.

b. Capitulo 11

1) Titulo: Desembarco Britanico en San Carlos y Combate de Pradera del
Ganso.

2) Finalidad o proposito del Capitulo: La finalidad sera la de analizar el
dispositivo defensivo y acciones de la Br Il durante la ejecucion del
desembarco y ataque Britdnico a Pradera del ganso y determinar
vulnerabilidades de las Fuerzas Britanicas y las acciones que hubieran
favorecido la defensa del mismo para extraer ensefianzas de importancia
sobre la conduccion de los elementos en operaciones de combate.

3) Estructura del capitulo:

a) Darwiny Pradera del Ganso a partir del 02 Abr:

En un planeamiento inicial muy escueto, efectuado posteriormente a la
recuperacion Argentina del territorio insular, se presentaba la necesidad
de defender Puerto Argentino como Objetivo Estratégico Operacional, el
cudl estaba claramente definido, por similitud a la concepcion que luego
harian también los Britanicos, pero en nuestro planeamiento, se habia
determinado la ocupacion y defensa de otros objetivos de importancia
gue se encontraban diseminados en las islas Soledad y Gran Malvina.

Para este estudio, analizaremos por una parte la defensa de Pradera del
Ganso y posteriormente la defensa de Puerto Argentino, porque
entendemos que existen diferentes concepciones y posterior empleo de
los medios asignados a su defensa, como luego se desarrollaron los
acontecimientos. Es por ello que analizaremos como evoluciono6 el
planeamiento y organizacion del sistema defensivo en el sector a cargo
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de la Brigada de Infanteria Ill, centrdndonos principalmente en San
Carlos, Darwin y Pradera del Ganso.

Una vez consolidado el Objetivo Puerto Argentino, y de acuerdo a lo
planificado, la Fuerza de Tareas Anfibia de Desembarco inicié el
repliegue del Batallon de Infanteria de Marina 2 y la Agrupacion de
Comandos Anfibios (-) a cargo de la Fuerza de Transporte, acompafiados
por los Grupos Navales de Escolta.

Inicialmente el General de Brigada Américo DAHER se desempefi6
como Comandante de las Fuerzas de Defensa en Malvinas, designado por
el entonces Comandante del Teatro de Operaciones Malvinas, General de
Divisién Osvaldo GARCIA. Y por otra parte, el General Mario B.
MENENDEZ se desempefiaba como Gobernador Militar, de acuerdo a lo
planificado previamente al desembarco y recuperacion del archipiélago el
2 de abril de 1982.

Para la Defensa inicial se disponia del Regimiento de Infanteria 25, a
cargo del Teniente Coronel Mohamed A. SEINELDIN. y la Compafiia de
Ingenieros 9 °, con las siguientes previsiones de empleo:

- La Compaiiia de Infanteria “C” (-) del Regimiento de Infanteria 25, a
cargo del Teniente Primero ESTEBAN recibio la misidn de defender
Darwin — Goose Green, para ello esta subunidad se organiz6 con tres
Secciones Tiradores organicas, dejando su Seccion Apoyo con el
resto del RI 25 (esta subunidad posteriormente seré reforzada con una
1 Seccién Tiradores del Regimiento de Infanteria 8)*.

- La Compaiiia de Ingenieros 9 seria destacada a Bahia Fox

- El resto del Regimiento de Infanteria 25 permaneceria a cargo de la
defensa de Puerto Argentino, con centro de gravedad en el
Aeropuerto y con parte de sus Tropas ocupando las principales
alturas més proximas a la localidad™®.

De esta forma qued6 conformada una precaria concepcién inicial para la
defensa de las islas Malvinas.

Una vez adoptada la resolucion en el nivel Estratégico Nacional y
Estratégico Militar de defender las Islas, y teniendo en cuenta la rapida
reaccion Britanica y al avance de una Fuerza de Tareas hacia el
archipiélago, se decidio reforzar a la Guarnicion Militar Malvinas con el
Regimiento de Infanteria 8 y el Batallon de Infanteria de Marina 5. Este
altimo disponia de una Bateria de Artilleria Cal 105 mm, que fue el
primer elemento de Artilleria en ser destacado en las Islas.

12 Pjaggi, italo. Ganso Verde. Buenos Aires. Sudamericana/Planeta, 1986, p. 41.
3 Mella Abal, Jorge. Entrevista al General VGM Mario B. Menéndez. Buenos Aires. Revista ESG Nro
580, Enero-Abril 2012, p. 37.
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El Batallon de Infanteria de Marina 5 ocuparia desde un comienzo, sus
posiciones defensivas en el Monte Tumbledown y el Regimiento de
Infanteria 8, seria destacado a Bahia Fox en refuerzo de dicha
Guarnicion, donde permaneceria hasta el final del conflicto. Ello motivo
que dias después este Regimiento sea agregado a la 3ra Brigada de
Infanteria, en razon de que esta Gran Unidad de Combate al arribar
posteriormente a las islas recibio dicho sector de responsabilidad y no
habia posibilidad de efectuar un relevo de las Unidades ya emplazadas,
como consecuencia del bloqueo naval efectuado por los britanicos.

El desarrollo de lo que estaba sucediendo en los diferentes sectores a
defender en la Islas Malvinas permiten una mayor comprension de los
problemas y dificultades a solucionar desde el punto de vista Téactico
Superior, por ello buscamos comprender cabalmente el porque se fueron
dando progresivamente diferentes situaciones y cuales fueron los
acontecimientos o necesidades que los motivaron.

Refiriéndonos a ello destacamos un patron repetitivo que se dio a partir
de este momento los puntos de resolucion adoptados desde la Tactica
Superior: Al no recibir un plan por parte del nivel superior, al menos un
plan esquematico poco desarrollado, que permita apoyar como base del
planeamiento desde este nivel de conduccion, se hace imposible traducir
en objetivos concretos una situacion en la que el nivel estratégico no
tiene una vision clara. En pocas palabras, como ya es harto conocido, “lo
tactico no puede solucionar lo estratégico”, y en este punto, en el
planeamiento inicial esta frase es préacticamente Biblica. No obstante
veremos luego como es que esta afirmacion, en la ejecucion practica, no
se cumple con tanta rigidez.

Retomando a lo que sucedia en Pradera del Ganso en los inicios de la
organizacion defensiva, observamos la siguiente secuencia en la
progresion del planeamiento:

(1) Necesidad de mantener operativo el aerédromo de Pradera del Ganso
para accionar sobre posibles sectores a ser atacados por las fuerzas
britanicas.

(2) Instalacion de la Base Aérea Militar “Céndor”

(3) Necesidad del defenderlo.

(4) Designacion de una Subunidad (Compafia de Infanteria “C” del
Regimiento de Infanteria 25)

(5) Necesidad de establecer una Reserva de nivel Tactico Superior.

(6) Designacion del Regimiento de Infanteria 12 como Unidad base para
la conformacion de una Fuerza de Tareas (Fuerza de Tareas
Mercedes).

En esta secuencia ldégica, en donde hemos analizado como

progresivamente fue “tomando forma” la organizacion del sistema
defensivo en Pradera del Ganso, observamos una suerte de un parche tras
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otro que poco a poco permitid ajustar las necesidades que surgian.
Observamos también que ello fue provocado por la ausencia de una idea
rectora y previsiones de empleo que disminuyan la superposicion de
actividades, aspecto que debié surgir de un planeamiento del nivel
inmediato superior, pero como no se dio de esta forma, vemos que este
patron rector actué en forma repetitiva en todos los niveles de
conduccion que intervinieron en el Teatro de Operaciones Atlantico Sur,
comenzando por el nivel tactico Superior, hasta llegar a los menores
niveles, en una suerte de cadena de imprevisiones, traducida en ordenes y
contraordenes reiterativas.

b) Darwin y Pradera del Ganso a partir del arribo del Regimiento de
Infanteria 12

Al arribar esta Unidad de Combate a Puerto Argentino debe afrontar una
serie de cambios que afectan negativamente su posterior desempefio en
combate. Este Elemento es una de las que mayormente sufre los cambios
e imprevisiones surgidos a partir de la carencia de adecuado
planeamiento en niveles superiores. El nivel Tactico Superior no logra
producir soluciones a los niveles inferiores, dado que este nivel tampoco
recibe del nivel Estratégico Operacional lo necesario para su adecuado
planeamiento y como consecuencia de ello, esta Unidad como otras,
sufre los mismos pero veremos luego porque afirmamos que lo sufre en
mayor medida.

El primer interrogante que nos surgié fue preguntarnos por qué esta
Unidad tuvo que soportar tantas carencias, y la respuesta que nos surgio,
luego de profundo analisis, fue que este Elemento en particular actuo
inicialmente como resorte entre los niveles Estratégico Operacional y
Tactico Superior, porque no hemos visto falencias que puedan
corresponder a un solo nivel. A nuestro entender, esta Unidad desde que
comenzd sus actividades de alistamiento y transporte a los diferentes
emplazamientos, recibid una serie de ordenes y contraordenes que poco a
poco fueron provocando un desgaste psiquico y fisico en el personal que
influiria directamente en su capacidad de combate, y para comprender
mas acabadamente ello debemos conocer en detalle todas las actividades
y acciones que se tuvieron que afrontar desde el abandono de su asiento
de paz hasta arribar a Pradera del Ganso.

(1) EI Regimiento de Infanteria 12 se vio principalmente afectado por el
nivel Estratégico Operacional desde que parti0 desde su
asentamiento de paz en la Provincia de Corrientes y recibi6 la orden
de ser transportada a Comodoro Rivadavia por diferentes y
escalonados medios de transporte, con efectivos de completamiento
con escasa familiarizacion con sus elementos organicos.

(2) Al arribar a Comodoro Rivadavia recibiéo la orden de proteger
objetivos, seguridad y defensa del litoral maritimo en un frente de 80
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km entre Comodoro Rivadavia y Caleta Olivia y la Ruta Nacional 3
como limite de retaguardia. En donde se realiz6 un nuevo el
planeamiento y alistamiento de sus medios, que incluyo (por
imposicion) la segregacion de la Compafiia de Infanteria “B” para
formar parte de la Reserva de nivel Brigada y el movimiento y
despliegue de todos sus medios en el terreno, actividades que
demoran un total de tres dias.

(3) Al finalizar dicha actividad la Unidad recibi¢ la orden de desplazarse
nuevamente, pero esta vez hacia Rio Gallegos, en prevision de
ejecucion de operaciones defensivas en la zona comprendida entre El
Zurdo y el Turbio, aspecto que se ejecutd hasta el Km 80, momento
en que recibié la orden de regresar nuevamente a Caleta Olivia,
donde comenz6 a alistarse para cruzar a las Islas Malvinas en tres
escalones (Maritimo, Aéreo y Retaguardia, que incluye todo su
parque automotor), con previsién de empleo en la Isla Gran Malvina.

(4) Finalmente arrib6 a las mismas durante la tarde del 24 de abril,
unicamente el escalon Aéreo, o sea parte de sus elementos organicos,
con escasos medios disponibles, ya que la masa de sus efectos
estaban previstos para ser transportarlos por modo maritimo.*

En el resumen que hemos efectuado sobre las distintas misiones que
debi6 ejecutar esta Unidad hasta su pasaje por modo aéreo a las Islas
Malvinas, y su arribo inclusive, demuestran practicamente todos los
errores e imprevisiones que el nivel Estratégico Operacional habia
provocado y, como consecuencia directa de ello, en estas condiciones
esta Unidad debio luego soportar las falencias del nivel Téctico Superior
en las islas Malvinas. Estos desaciertos e imprevisiones no serian mas
que las consecuencias directas de las falencias de nivel Estratégico, pero
con una salvedad que potencia sus efectos negativos, y es que so6lo se ha
visto en esta Unidad y en el Regimiento de Infanteria 7 *°, con el
agravante que el Regimiento de Infanteria 12 préacticamente entré en
combate en forma inmediata y muchos de sus materiales y equipo nunca
llegaron a destino y por otra parte no hubo un periodo de ajuste y
recuperacion de su personal para minimizar dichos efectos.

Estos puntos tratados con el maximo detalle posible, acorde al nivel de
conduccidn sobre el que pretendemos centrarnos, nos permite extraer una
de las primeras ensefianzas que nos brind6 la guerra, a diferencia de las
ejercitaciones:

- Luego de cada actividad que implica grandes esfuerzos, se debe
prever la recuperacion de dicho personal. Si analizamos esta Unidad
de Combate como un Sistémica, observamos que cuando detectamos
una sobrecarga como las que hemos desarrollado, no solo debemos

! piaggi, italo. Ganso Verde. Buenos Aires. Sudamericana/Planeta, 1986, pp. 13 a 30.
!> Daneri, Raul E. De La Plata a Malvinas — Historia del Regimiento de Infanteria 7 “Cnl Conde”.
Buenos Aires. Dunken, 2010, pp. 21 a 23.
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buscar la solucion a dicha sobrecarga, sino que también debemos
permitir que esa parte de la organizacion recupere sus condiciones
normales antes de volver a emplearla nuevamente. Este aspecto no
menor, que permite en poco tiempo y con buena organizacion,
recuperar rapidamente la capacidad de combate de un elemento.

No obstante lo mencionado, sus Tropas combatieron con crudeza, pero
en desventajosas condiciones. Vemos también que una cuestion no opaca
la otra, y los errores cometidos en estos niveles se pagaron duro en el
terreno.

Continuando con el andlisis de lo sucedido en Malvinas con el
Regimiento de Infanteria 12, buscando ahora enfocarnos en el nivel
Tactico Superior, observamos que esta Unidad un vez en las Islas
Malvinas recibio la orden de ocupar el Itsmo de Darwin — Pradera del
Ganso para desempefiarse como reserva terrestre de Puerto Argentino y
defensa de la Base Aérea Militar “Condor”, para ello se previé la
ejecucion de una marcha a pie de dos jornadas; que luego se realiz6 en
parte motorizada, dada la carencia de equipamiento basico para infanteria
a pie (mochilas para transportar su equipo basico de campafia), hasta
arribar a la ladera Sur del Monte Challenger. Para luego completar el
movimiento por modo aéreo hasta Pradera del Ganso, dada la
imposibilidad de efectuarlo a pie.

En este periodo se produce otro evento importante de destacar, esta
Unidad debi6 segregar nuevamente su Compafiia de Infanteria “B” para
brindar seguridad del Batallén de Aviacion de Ejército 601. El transporte
aéreo de dicha Unidad se debe efectuar por escalones por carecer de
suficientes medios aéreos en apoyo, lograndose completar el mismo
durante la tarde del 30 de abril.*®

Una vez arribada una parte de la Unidad (el 50% de la Plana Mayor,
Compafiia Comando, Compafiia de Infanteria “A”, Compaiia de
Infanteria “C” y un 25% de la Compaiiia Servicios, se reune el Jefe de
Regimiento con el Jefe de la Base Aérea Militar “Condor” y el Jefe de la
Compafiia C del Regimiento de Infanteria 25 e intercambian la
informacion necesaria para interiorizarse de la situacion en esta parte de
las islas Malvinas. La Compafiia de Infanteria “B”, resto de las
Compariias de Infanteria y 75% restante de las Compafiia Servicios
debieron permanecer en proximidades del Monte Challenger, siendo
transportados por modo aéreo durante varios dias.

Como mencionaramos, el Regimiento de Infanteria 12 tenia la mision de
constituirse como Reserva terrestre de las Agrupacion Puerto Argentino y
por otra parte de defender la Base Aérea Militar “Cdndor” establecida en
Pradera del Ganso — Darwin. Esta Unidad de Combate recibié en su

1° piaggi, italo. Ganso Verde. Buenos Aires. Sudamericana/Planeta, 1986, pp. 30 a 36.
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mision dos Tareas que eran incompatibles una con otra, aspecto que
condiciono el planeamiento que debié efectuar la Plana Mayor.

Esta falencia de concepcion en el nivel Téctico Superior, fue la primera
valla a la que debié enfrentarse el Jefe de Unidad, como consecuencia
principal de un primer andlisis de la situacion en donde la tarea de
DEFENDER imponia, entre otras, las siguientes exigencias:

(1) Latarea de DEFENDER significaba ocupar posiciones en los lugares
mas importantes del terreno.

(2) Exigia actuar cohesionados.

(3) Determinar prioridades y armamento como medios de apoyo de
fuego.

(4) Optimizar el despliegue logistico para apoyar a sus elementos
desplegados en el terreno.

Por otra parte la tarea de constituirse como RESERVA TERRESTRE
imponia:

(1) Necesidad de concentrar sus medios y personal para optimizar sus
posibilidades de empleo por modo aéreo en otros sectores, por ahora
desconocidos.

(2) Configurar un apoyo logistico para abastecer a sus elementos en la
zona de reserva y configurar el apoyo logistico mévil para apoyar
sus operaciones de acuerdo a las previsiones de empleo.

(3) Prever accionar ofensivamente prioritariamente, tomando como base
las misiones que puede cumplir una Reserva de Nivel Unidad.

Observamos de esta forma que no se ha traducido en objetivos u 6rdenes
claras para el nivel Tactico Inferior, sobre que es lo que se pretendia que
estos niveles efectlen. Al buscar ser fuertes en todos lados, finalizamos
no siendo fuertes en practicamente ningun lugar.

Lo mencionado constituyd una falla en el planeamiento del nivel Tactico
Superior pese a como se dieron los acontecimientos, falta de planes y
ordenes por parte del nivel Estratégico Operacional (sobre lo que
trataremos mas adelante en el analisis de la defensa en Puerto Argentino),
consideramos que es importante destacar esta ensefianza identificando en
que nivel debid tenerse en cuenta.

La mision asignada a esta Unidad de Combate obedecia a la necesidad de
solucionar los problemas que el nivel Estratégico Operacional no podia
solucionar al nivel Tactico Superior, y por ello “el emplazamiento del
Regimiento de Infanteria 12 en Pradera del Ganso constituyd una de las
medidas para enfrentar el problema — de apoyar a los tres
emplazamientos constituidos en las islas (Puerto Argentino, Bahia Fox y
Puerto Howard) -, pues se consideraba que desde esa posicion central, se
podria concurrir con presteza hacia cualquier punto en el cual el enemigo
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intentase desembarcar”’. Sin embargo, en la realidad de los hechos, la
accion como Reserva Terrestre finalmente fue impracticable, dada la
carencia de suficiente cantidad de Helicopteros para el Transporte Aéreo
y sostenimiento logistico necesario®.

“Es asi como esta Unidad (denominada también Fuerza de Tareas
“Mercedes”, en alusion a la ciudad de la Provincia de Corrientes en la
cual tenia su Guarnicion de paz), quedo librada, para su movilidad, a sus
propias posibilidades, cifradas, a su vez en la capacidad de sus hombres
para caminar, transportando a hombro su equipo, armamento Yy
abastecimiento, y en el apoyo de dos o tres jeeps requisados a la
poblacion civil. Era utdpico, entonces, pretender asignarle a esta fuerza,
radio de accion mas amplio que la extension del itsmo. Por esta razon,
pasé a transformarse en una guarnicion mas, pegada al terreno, que debia
esperar el ataque enemigo cuando, desde donde y en la forma que

quisiese”™®.

Hemos citado textualmente este parrafo, en virtud de sintetizar cual fue el
resultado de una de las principales resoluciones y acciones que se
planificaron desde el nivel Tactico Superior, y que adecuadamente
consolidado hubiese jugado un rol mas que importante en la defensa
posterior de las islas, al constituirse la Reserva Terrestre para la defensa
de Puerto Argentino.

Este aspecto analizado, tuvo una significativa injerencia en los sucesos
posteriores, de los cuales citamos los dos més importantes:

(1) Al desembarcar los Britanicos, era necesario accionar sobre San
Carlos, para ello se produjeron las siguientes opciones y ordenes de
empleo:

(@ ElI Comandante Militar de Malvinas, General Mario B.
MENENDEZ, recibi6 la orden de ejecutar una accion ofensiva
sobre San Carlos, pero esta orden no pudo ser llevada a la
practica por la falta de movilidad de sus elementos, de los cuales
la Fuerza de Tareas “Mercedes” era la principal fuerza en
capacidad de ser empleada.

(b) Durante la Defensa de Puerto Argentino, uno de los modos de
accion analizados por el Comando Conjunto Malvinas, fue la
ejecucion de una accion ofensiva por medio de un ataque con
objetivo limitado sobre los Montes Kent, Wall y Challenger. Por
otra parte, la ejecucion de una accion ofensiva sobre las

7 Aguiar, Félix. Cervo, Francisco. Machinandiarena, Francisco. Balza, Martin. Dalton, Eugenio.
Operaciones Terrestres en las Islas Malvinas. Buenos Aires. Circulo Militar, 1985, v 721, p. 133.

'8 Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
11 de julio del 2012.

19 Aguiar, Félix. Cervo, Francisco. Machinandiarena, Francisco. Balza, Martin. Dalton, Eugenio.
Operaciones Terrestres en las Islas Malvinas. Buenos Aires. Circulo Militar, 1985, v 721, p. 134.
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instalaciones logisticas britanicas situadas en Puerto San
Carlos.?°

(2) La Defensa de Puerto Argentino, una vez anulada la posibilidad de
emplear a la Fuerza de Tareas “Mercedes” como Reserva Terrestre,
como se habia planificado inicialmente, no conformé una nueva
Reserva acorde a este nivel de Conduccion, tan necesitada luego en
los combates en Puerto Argentino.

Destacamos de esta forma la importancia de nivel Tactico Superior que
este elemento tenia desde su concepcion de empleo por parte del
Comando Conjunto Malvinas y como la falta de disponibilidad de los
medios necesarios para llevarlo a cabo, principalmente Aéreos y de
Apoyo de Fuego, provocd posteriormente un empleo distinto al
inicialmente concebido. Como consecuencia de la falta de informacion
sobre el enemigo y la libertad de accidén otorgada a éste para accionar
ofensivamente sobre la Guarnicion Militar Pradera del Ganso, el Jefe del
Regimiento de Infanteria 12 decidi6é adoptar un dispositivo defensivo a
los 360 grados, es decir, cubriendo todos los sectores aledafios a su sector
de responsabilidad.

Una vez ejecutado el desembarco en San Carlos por parte de la Fuerzas
britanicas, esta Unidad de Combate ain no habia logrado reunirse en su
totalidad, ni al menos sus elementos de combate, parte de sus elementos
logisticos estaban en Rio Gallegos y Comodoro Rivadavia y sus
armamento y equipo pesado que se transportaria por via maritima no fue
recibido. Ello motivo entre otras acciones, a reforzar esta guarnicion con
cuatro piezas de Artilleria del Grupo de Artilleria Aerotransportado 4, de
las cuales arribaron dos por modo maritimo el 24 de Mayo y dos por
modo aéreo el 26 de Mayo.? No obstante la carencia en cantidad de
Morteros y municion, provoco luego una sobre exigencia de estos medios
de apoyo de fuego.

Para finalizar este cuadro de situacién, recordamos que gran parte de sus
efectivos todavia se encontraban en el Monte Challenger y continuaban
siendo transportados con escasos medios aéreos hasta aproximadamente
el 21 de Mayo vy, por otra parte, el 13 de Mayo el Jefe de Unidad recibio
la orden de enviar al Equipo de Combate “Gliemes” (C/RI 25 y 1 Sec RI
8) a San Carlos en misién de asegurar dicho sector. Orden emanada del
Comandante de la Agrupacion Litoral (Brigada de Infanteria 11I) en
Malvinas, que significo un sensible debilitamiento del sistema defensivo
en Pradera del Ganso.? %

2 Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
11 de julio del 2012.

?! pPiaggi, italo. Ganso Verde. Buenos Aires. Sudamericana/Planeta, 1986, pp.81a 86.

%2 Piaggi, italo. Ganso Verde. Buenos Aires. Sudamericana/Planeta, 1986, pp.62 y 72.

23 Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009,p. 178.
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c) Desembarco Britanico en San Carlos

El Equipo de Combate “Gliemes” arribé a San Carlos el dia 15 de mayo
siendo transportado por helicopteros en dos escalones y a partir de ese
momento se procedio a relevar al personal de la Comparfiia de Comandos
601 que operaba en dicho sector y luego a reconocer la zona e instalar el
sistema defensivo, determinando la ocupacion de Fanning Head (altura
234) con la Seccion Apoyo, a cargo del Subteniente Reyes y el resto de
sus Equipo de Combate préximo al establecimiento San Carlos.”® 2

En esa fecha se produce también una accion enemiga ejecutada por 42
Efectivos del 22 SAS Regiment (Servicio Aéreo Especial Britanico),
denominada Operacién Prelim, sobre el Aerddromo Auxiliar Calderén
instalado en la Isla Pebble (Isla Borbon o Isla Elefante segun diferentes
autores), siendo destruidos 12 aeronaves, entre ellas algunos Pucaréa que
habian sido trasladados desde la Base Aérea Militar “Condor” en Pradera
del Ganso para protegerlos a causa del ataque aéreo recibido el 1ro de
Mayo, porque se pensaba que dicho Aerédromo no habia sido
descubierto por las Fuerzas Britanicas, y por otra parte, se produce el
Hundimiento del Buque Isla de los Estados en el Estrecho de San Carlos.
Este Buque transportaba abastecimiento de viveres y municién (Efectos
Clase | y Clase V) para la Guarnicion Puerto Howard, aspectos de
importancia para destacar en estos momentos dada su incidencia directa
sobre la capacidad afectada en el nivel Tactico Superior, afectando a
medios aéreos y terrestres.?’ %

El 21 de Mayo se produjo el desembarco Britanico en San Carlos, siendo
detectado el mismo por el Equipo de Combate Gliemes, quienes lograron
derribar dos helicopteros y luego de informar al Comando en Puerto
Argentino y Pradera del Ganso, se replegaron hasta Douglas Paddock (a
excepcion de parte de la Seccion Apoyo de la que este elemento perdid
contacto, ya que habia emprendido un repliegue terrestre hacia Puerto
Argentino), luego fueron recuperados por modo aéreo hacia Puerto
Argentino el 26 de Mayo, siendo reabastecidos y posteriormente
retornaron por modo aéreo a Pradera del Ganso el 28 de Mayo.

Entre otras acciones, el Comandante del Teatro de Operaciones Atlantico
Sur ordend adoptar una Actitud Estratégica Operacional Ofensiva “con
efectivos muy importantes contra la cabeza de playa en San Carlos,
desafectando tropas de la defensa de Puerto Argentino, Bahia Zorro y

24 Aguiar, Félix. Cervo, Francisco. Machinandiarena, Francisco. Balza, Martin. Dalton, Eugenio.
Operaciones Terrestres en las Islas Malvinas. Buenos Aires. Circulo Militar, 1985, v 721, p. 135.
% Piaggi, Italo. Ganso Verde. Buenos Aires. Sudamericana/Planeta, 1986, p. 67.

% Aguiar, Félix. Cervo, Francisco. Machinandiarena, Francisco. Balza, Martin. Dalton, Eugenio.
Operaciones Terrestres en las Islas Malvinas. Buenos Aires. Circulo Militar, 1985, v 721, p. 135.
2" Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009,p. 178.

28 Aguiar, Félix. Cervo, Francisco. Machinandiarena, Francisco. Balza, Martin. Dalton, Eugenio.
Operaciones Terrestres en las Islas Malvinas. Buenos Aires. Circulo Militar, 1985, v 721, p. 135.
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Puerto Howard y previendo el empleo de la Brigada Aerotransportada 1V
sobre las Islas Malvinas™®®, aunque luego del asesoramiento efectuado
por el Comandante Militar de Malvinas se descart6 dicha posibilidad por
no ser Apta ni Factible de realizar con los medios disponibles®.

Este punto es importante de analizar, ya que permite observar la relacion
entre el nivel Téactico Superior y el nivel Estratégico Operacional y, su
funcion de nexo entre con el nivel Tactico Inferior, donde podemos
emplear esta situacion como un adecuado ejemplo en la ensefianza sobre
este nivel de Conduccion:

(1) El nivel Estratégico Operacional ordend la ejecucion de una mision
para la cual no asigno los medios necesarios.

(2) Como consecuencia de ello, en el nivel Tactico Superior, debido a la
imposibilidad de cumplir lo ordenado informo al nivel Estratégico
Operacional lo siguiente:

(@ “La inconveniencia de desguarnecer Puerto Argentino,
considerado el principal objetivo.

(b) EI éxito del ataque solo podria asegurarse si se lo lanzara con
efectivos de gran magnitud.

(c) La Ejecucién de tal ataque, impondria la restructuracion del
dispositivo, requipamiento de medios y una marcha a pie de casi
100 km, en condiciones de inferioridad manifiesta.

(d) No se podria incidir, en el mejor de los casos, contra la cabeza
de playa antes de los 10 o 12 dias. Las Tropas estarian agotadas,
desgastadas y con precarias condiciones de apoyo logisticas.

(e) Los ingleses aun estan en condiciones de actuar contra Puerto
Argentino con efectivos aun embarcados.

(f) No se podra ejecutar una operacion de este tipo sin contar, por lo
menos con equilibrio aéreo local.”?®

(3) Por otra parte, en relacion a dicha misién, el nivel Tactico Superior
requirio al nivel Estratégico Operacional los medios necesarios para
poder concretarlo, en un Plan Esquematico elevado al CEOPECON
el 27 de Mayo:

(@) “Abastecimiento Aero lanzado para 7.000 hombres.

(b) Incremento de la capacidad aeromavil.

(c) Provision de 7000 mochilas de montafia.

(d) Provision de lanza cohetes antiaéreos portatiles.

(e) Provision de visores y pilas para operaciones nocturnas.

% Landaburu, Carlos Augusto. La guerra de las Malvinas. Buenos Aires. Circulo Militar, 1988, p.167.
%0 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,
1990, p. 145.
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(f) Desarrollo de operaciones contra San Carlos desde el
continente.” %!

(4) EI nivel Estratégico Operacional pudo de esta forma apreciar la
capacidad real que se disponia en las Islas, y dicha orden no pudo ser
cumplida. “Ese plan era irrealizable, ya que era muy dificil que se
lograse la superioridad aérea y menos durante tanto tiempo...a esto
se le suma las condiciones de la marcha, la incidencia del clima, el
racionamiento, pero fundamentalmente la posibilidad de lograr la
sorpresa, por el tiempo que insumiria la aproximacion en funcion de
las distancias a recorrer... las posibilidades de lograr el éxito eran
minimas, sino imposibles.”*

El desembarco de las Fuerzas britanicas en San Carlos, materializ6 para
nuestras Fuerzas la falta de capacidad de maniobra, debiendo a partir de
este momento mantener sus posiciones, ya que la iniciativa continuaba
siendo explotada por los atacantes, por ello la preponderancia de nuestras
reacciones se baso en las acciones de la Fuerza Aérea y Aviacion Naval,
ya que el desembarco imponia | necesidad de concentrar medios navales
por parte de las fuerzas britanicas en un sector ahora conocido por las
Fuerzas argentinas.

En consecuencia la ejecucion de ataques aéreos fue determinante para
ocasionar los mayores dafios a la Flota Briténica, y de hecho asi fue.

Los resultados obtenidos, tuvieron una incidencia muy importante en el
nivel Tactico Superior, ya que la afectacion lograda sobre la capacidad
logistica Britanica, obligé a cambiar sus planes y demorar mas tiempo en
lanzar su ataque sobre Puerto Argentino. No obstante ello, y dada la
precaria situacion que afrontaron las sitiadas Fuerzas Terrestres
Argentinas en Malvinas y la situacion que hemos analizado respecto de la
orden que recibi6 el Comandante Militar de Malvinas, no pudiendo
explotarse esta oportunidad.

d) Decision de Ataque de Darwin y Pradera del Ganso y su relacién con el

nivel Estratégico Operacional.

El ataque Britanico a Darwin y Pradera del Ganso ha sido analizado por
diferentes autores en sus obras, encontrando diferentes interpretaciones
respecto si éste objetivo tenia o no la entidad suficiente como para ser
atacado y desviar medios que luego serian imprescindibles para el ataque
sobre Puerto Argentino:

31 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p. 151.

%2 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p. 151.
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(1) EI hundimiento del HMS Coventry y del Portacontenedores Atlantic
Conveyor por parte de los ataques aéreos argentinos y las imagenes
difundidas sobre las acciones aéreas de los pilotos argentinos en San
Carlos habian tenido un efecto negativo sobre sus Fuerzas y sobre la
opinion publica, aspecto que motivaba la necesidad de obtener una
victoria por parte de las Fuerzas britanicas, incrementando de esta
forma la envergadura de lo que podia ser un objetivo de nivel
Téactico Inferior a un Objetivo Estratégico®®. Al respecto Segundo
Jefe del Batallon de Paracaidistas 2, el Mayor KEEBLE menciono lo
siguiente: “Seria un termometro para probar el agua. Creo que
probablemente hicimos eso”,

(2) La Guarnicion Pradera del Ganso significaba una amenaza a un
flanco, durante la ejecucion del movimiento Terrestre hacia Puerto
Argentino, ya que una operacion aerotransportada desde el
continente, por parte de la Brigada Aerotransportada IV podia
reforzar considerablemente el poder de combate de estos elementos y
accionar ofensivamente contra las fuerzas britanicas.*

(3) La conquista del Istmo Darwin — Pradera del Ganso permitiria dejar
practicamente aisladas a la Guarniciones del Regimiento de
Infanteria 8 en Bahia Fox y Regimiento de Infanteria 5 en Puerto
Howard que estaban emplazados en la isla Gran Malvina.*®

Entendemos finalmente que, sin importar el orden de precedencia, los
aspectos referidos por la bibliografia existente, ponen de manifiesto que
el Objetivo Darwin — Pradera del Ganso era altamente contribuyente a
la conquista del Objetivo Final en Puerto Argentino. De no haber sido
asi, vemos claramente un probable curso de accion que se podria haber
desarrollado cuando las Fuerzas Britanicas atacaban Puerto Argentino.

En relacion a ello, destacamos la importancia que tenia la Guarnicién
Pradera del Ganso, ya que de no haber sido conquistada por los
britanicos, hubieran sido un punto de apoyo importante para ejecutar la
propuesta posteriormente realizada por el Jefe del Estado Mayor del
Comando Militar Conjunto Malvinas, General de Brigada Américo
DAHER vy su Oficial de Operaciones, Coronel Isidro CACERES, cuando
fueron enviados a Buenos Aires el 8 de Junio por el Comandante Militar
en Malvinas, General de Brigada Mario B. MENENDEZ para exponer al
Comandante del Teatro de Operaciones Atlantico Sur y posteriormente al
Comandante en Jefe del Ejército, el Teniente General Leopoldo F.
GALTIERI una proposicién de acciones a llevar a cabo para contribuir

% Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009,p. 193.
% Edy, Paul. Linklater, Magnus. Gillman, Peter. Una cara de la moneda. Buenos Aires. Hyspamerica,

1983, p. 332.

% Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009,p. 193.
% Edy, Paul. Linklater, Magnus. Gillman, Peter. Una cara de la moneda. Buenos Aires. Hyspamerica,

1983, p. 332.
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a revertir la situacion en la defensa de la Islas Malvinas denominado

. 5,37
“Plan Buzon”.

En este punto, nos detendremos para analizar una particularidad que
detectamos en el nivel Tactico Superior Britanico, haciendo la salvedad
de que si bien este nivel no existe fehacientemente en la doctrina
operacional Britanica, ello no exceptlta la posibilidad de analizarlo, ya
que por el contrario, entendemos que este nivel de conduccion
(reconocido 0 no) se produce naturalmente en los conflictos armados
donde participen fuerzas de nivel Gran Unidad de Combate o Superiores.
El Brigadier General Julian THOMPSON, Comandante de la 3ra Brigada
de Royal Marines, consideraba que las Fuerzas argentinas que estaban
emplazadas en Pradera del Ganso podian ser neutralizadas sin demasiado
esfuerzo®. Seguramente no hubiera estado tan confiado, o hubiese
asignado mas elementos, de haber tenido mayor informacién sobre la
cantidad de efectivos que defendian el mismo, o bien si hubiese conocido
los planes argentinos respecto al probable empleo de la Brigada
Aerotransportada IV en la dicha zona. Otro aspecto a destacar respecto
de las falencias desde el punto de vista de la Inteligencia Britanico, fue la
informacion de la BBC del 27 de mayo que mencionaba que “las Fuerzas
britanicas iban a comenzar el ataque a Goose Green™®.

En estos puntos tratados, observamos una falencia del nivel Estratégico
Operacional que ha tenido una repercusion directa sobre una Resolucion
adoptada en el nivel Téactico Superior que logicamente hubiera tenido
resultados totalmente negativos, y su posterior andlisis de los hechos
hubiera significado una dura critica al poder de combate que asigné
inicialmente el Brigadier General Julia THOMPSON, teniendo en cuenta
entre otros detalles, la asignacion de la mitad del apoyo de fuego que
hubiera correspondido asignar®.

En relacion a ello, el Segundo Jefe del Batallon de Paracaidistas 2, el
Mayor KEEBLE, en momentos de la rendicion, no podia creer la
cantidad de prisioneros que habia, en contraposicion a los informes de
Inteligencia que habfan recibido.**

Apreciamos que este tema no ha sido tratado en profundidad por el hecho
de que los Britanicos ganaron ese combate y por ello no han
profundizado en su analisis, pero ldgicamente si hubieran tenido
adecuada informacién, seguramente hubieran reforzado sus elementos,
como mencionara luego el Brigadier General Julian THOMPSON afios

%" Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
11 de julio del 2012.

% Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009,p. 193.

% Edy, Paul. Linklater, Magnus. Gillman, Peter. Una cara de la moneda. Buenos Aires. Hyspamerica,

1983, p. 334.

“0 Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009,p. 195.
1 Edy, Paul. Linklater, Magnus. Gillman, Peter. Una cara de la moneda. Buenos Aires. Hyspamerica,
1983, pp. 344 y 334.
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después®’, ya que la informacién que disponian apreciaban dos
compafias del Regimiento de Infanteria 12 y una Compafiia del
Regimiento de Infanteria 25, reforzado con una Seccion Anfibia y dos
cafiones de 105mm como apoyo de fuego, pero en contraposicion a ello,
cuando el Jefe del Batallon de Paracaidistas 2, Teniente Coronel H.
JONES solicitd informaciéon al Batallon del Servicio Aéreo Especial
(SAS, Tropas de Operaciones Especiales Britanicas), a bordo del HMS
Intrepid y se le inform6 que la Guarnicion Pradera del Ganso estaba
defendida por no més que una Subunidad.*?

Por ultimo, destacando otro dato respecto a las falencias en la
Inteligencia Briténica, fue el desconocimiento de la cantidad de civiles
que habitaban Darwin y Pradera del Ganso ya que, de acuerdo a las
ordenes recibidas de ejecutar un ataque a gran escala, hubiera provocado
un alto nimero de bajas civiles*.

Respecto a la informacién disponible por los britanicos sobre los
efectivos que enfrentarian en Pradera del Ganso, que distaba mucho de lo
que en realidad se encontraron, observamos que para efectuar el calculo
del poder de combate, esta tarea no debe ser un simple manejo de
nameros, por el contrario, el nivel de instruccion, estado moral,
equipamiento para el combate y capacidad de apoyo logistico tienen un
rol mas que importante para poder establecer una correcta relacion.

Observamos con asombro la diferencia de percepciones entre ambos
bandos, los britanicos piensan en nimeros, menoscabando lo que acabo
de mencionar, obviamente porque resta merito a sus logros, en cambio
los argentinos destacan justamente estos aspectos como fundamentales.
Apreciamos que es importante destacar, aunque la soberbia britanica no
quiere reconocerlo, que luego si toman estos aspectos cuando destacan el
estado moral y el espiritu de lucha de sus hombres y la gran importancia
que este tema tuvo en la definicién de los combates.*

e) Plan de Ataque Britanico

El Jefe del Batallon de Paracaidistas 2, Teniente Coronel H. JONES, un
Oficial de mucho impetu y fuerte personalidad, estuvo a cargo de la
planificacién y ejecucion del mismo. En el planeamiento llevado a cabo
por esta Unidad, se determinaron requerimientos que no pudieron ser
satisfechos debido a la critica situacion que estaban viviendo en ese
momento en San Carlos. El Brigadier General Julian THOMPSON (que
no estaba muy de acuerdo con la ejecucion de este ataque), no disponia

“2 Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009,p. 196.

* Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, p. 134.

* Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009,p. 230.

** Edy, Paul. Linklater, Magnus. Gillman, Peter. Una cara de la moneda. Buenos Aires. Hyspamerica,
1983, pp. 344 y 330.
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de todos los recursos necesarios, ya que la prioridad estaba materializada
en el establecimiento de la cabeza de playa y un sistema logistico que
permitiera apoyar la ejecucién posterior de una aproximacion de la masa
de sus fuerzas hacia el Monte Kent. Por consiguiente, los requerimientos
insatisfechos dieron lugar a una fuerte discusion con el Teniente Coronel
H. JONES, dadas las limitaciones que imponia para el sostenimiento
logistico y la asignacion del 50% del apoyo de fuego necesario.

El 24 de mayo el Brigadier General J. THOMPSON decidié suspender la
operacion argumentando malas condiciones meteoroldgicas. En ese
momento el Teniente Coronel H. JONES, que estaba muy compenetrado
con la misién, no pudo disimular su enojo con esta orden recibida. Pero
la suspension del ataque tuvo también sus consecuencias para el
Comandante de la Brigada |1l de Comandos, quien debido a las presiones
recibidas directamente desde Londres, en poco tiempo debid impartir las
Ordenes para reanudar la preparacion para el ataque a Pradera del
Ganso.*

Observamos que en el nivel Téactico, muchas veces no puede
vislumbrarse el gran nivel de importancia que pueden tener las misiones
recibidas y la necesidad de su cumplimiento en estos niveles. En este
nivel no basta con solo impartir la orden, muy por el contrario, es el
espiritu de la orden lo que tiene mayor importancia, justamente por ser el
nivel que debe “articular” la Téctica con la Estrategia. En este caso,
hemos visto también que afios después el Brigadier General J.
THOMPSON manifestaba que de haber conocido previamente la
importancia que tenia este objetivo, o lo que les costd poder obtenerlo, le
hubiera asignado mas medios para lograrlo. Recordemos que esta
Guarnicion hubiera sido el punto de apoyo para la ejecucion de una
operacion aerotransportada desde el continente.

El Jefe del Batallon de Paracaidistas 2 se resolvio por ejecutar el ataque
concibiendo la maniobra en seis fases para toda la operacion:

- Fase 1: La Compafiia de Exploracién “C” limpiard la ruta de posibles
campos minados y asegurara la Linea de Partida para el Ataque
ubicada préxima al camino entre Camila Creek y Burntside House.

- Fase 2: La Compafiia de Paracaidistas “A” atacara Burnstside House,
mientras la Compafiia de Paracaidistas “B” atacara la altura 50 (linea
de cota).

- Fase 3: La Compaiiia de Paracaidistas “A” atacara Coronation Point.

*® Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, p. 133
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Fase 4. La Compafiia de Paracaidistas “B” atacara Boca House,

mientras la Compafiia de Exploracion “C” hace lo mismo en la pista
de aterrizaje.

Fase 5: La Compafiia de Paracaidistas “A” conquistara Darwin,
mientras las Compafiias de Paracaidistas “B” y “D” (Reserva) hacen
lo mismo en Pradera del Ganso y consolidaran esa posicion.

- Fase 6: La Compafiia de Exploracion “C” debe ocupar el puente de
Caleta Brodie.*’

Con apoyo de Fuego de la Bateria de Artilleria 8 de la Artilleria Real y
apoyo de fuego Naval, Unicamente nocturno, por seguridad a sus buques.

AL FILO DE LA NAVAJA
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Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009.

*" Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, p. 138.
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El plan concebido por el Jefe del Batallon de Paracaidistas 2 fue
confeccionado con tal grado de detalle y progresion metddica que fue
motivo de varias criticas.

En esos momentos en Gran Bretafia se priorizaba la ensefianza basada en
un planeamiento detallado, Materia en la cual el Teniente Coronel
JONES habia sido profesor en la Escuela de Infanteria y estaba muy
imbuido en esta idea de planeamiento detallado y ejecucion metddica.

En contraposicion, habian visiones diferentes respecto a la aplicacion del
Aufstrastaktik, otorgando mayor libertad de accion a los jefes
subordinados y, debido a los aspectos mencionados, su plan de ataque fue
muy criticado, en particular en el libro “Al filo de la Navaja” de Hugh
Bicheno, donde hasta fue comparado como un plan para infanteria
mecanizada, para ejecutar a pie, sin embargo, quien luego lo relevara tras
su muerte en combate, el Mayor KEEBLE, fue mas reservado al
momento de efectuar criticas. En el libro “Una Cara de la Moneda”, el
Mayor KEEBLE manifiesta su respeto las ordenes que le fueron
impartidas, por lo cual apreciamos que las diferencias producidas entre la
conduccion efectuada hasta los combates en la altura de Darwin (donde
muere el Teniente Coronel H. Jones) y la conduccion efectuada una vez
asumido el comando por el Segundo Jefe del Batallon, el My KEEBLE
es una vision basada mas en una cuestion de personalidades y forma de
mando. A nuestro entender, se trataba de dos personalidades diferentes,
con la salvedad de que el momento en que fallece el Teniente Coronel H.
JONES, que se produce justamente intentando modificar una situacion
critica que se le habia planteado al verse detenido su avance,
principalmente el de su Compafiia de Paracaidistas “A”, por las Fuerzas
argentinas emplazadas en la altura Darwin con una Seccion de Infanteria
a cargo del Teniente ESTEVEZ y otra Seccion de Infanteria a cargo del
Subteniente PELUFFO.

El Teniente Coronel JONES decidi6 resolver el problema desde primera
linea, como debe ser para un infante, y en este punto el Mayor KEEBLE
destaco esta accion y apoyo la decision que tomo el por entonces Jefe de
Batallon de Paracaidistas 2. Al morir el Teniente Coronel JONES y
hacerse cargo el Mayor KEEBLE, que se encontraba en el Puesto
Comando Principal, ubicado mas a retaguardia, lo que le permiti6 tener
una visién mas clara de la situacién general y una vez abatido su Jefe, y
tener que adelantarse a primera linea y apreciar la situacion desde dicho
lugar, le permiti6 darse cuenta que el ataque debia ser reorientado.
Ademas de ello, supo observar las proposiciones de sus Jefes de
Subunidades, particularmente los Jefes de las Companias “B” y “D”, y
resolvié adecuadamente, permitiendo descomprimir rapidamente dicha
situacién y obtener su objetivo, no sin un gran esfuerzo y perdidas de
hombres.
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Complementando lo mencionado, hemos analizado un hecho de nivel
Tactico Inferior realizado en la altura Darwin, justamente en lo que
creemos que fue el Centro de Gravedad de la defensa de Darwin —
Pradera del Ganso. Esta altura, inicialmente estaba defendida por la
Seccion de Infanteria del Subteniente Ernesto O. PELUFFO, cuya
seccion no era organica, por el contrario, se habia organizado con
efectivos de diversos elementos, principalmente de la Subunidad
Servicios, y luego fue reforzada al extremo este de la altura, por la
Seccion de Infanteria del Teniente Néstor ESTEVEZ, lugar donde luego
muere el Teniente Coronel JONES y posteriormente el también perece en
heroica accion el Teniente ESTEVEZ defendiendo su posicion.
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Seguramente uno podra preguntarse porque mencionamos estos detalles
de nivel Tactico Inferior, vulgarmente mencionado como “nivel infra
tactico”, y el motivo es que analizando la defensa de Pradera del Ganso
en su conjunto, observamos a esta accion como el punto de quiebre o
bisagra entre lo que fue y lo que pudo ser este combate, destacando como
estas fracciones, con las caracteristicas que mencionamos, pero con una
firme voluntad de vencer, lograron hacer que el plan de ataque Britanico
estuviera a punto de fracasar. Ademas de ello lo hemos relacionado
también con el pensamiento del Mayor KEEBLE respecto de la
importancia de que los combatientes estén compenetrados con la misién,
posean una elevada voluntad de lucha y estado moral, y como estos
aspectos fueron los realmente decisivos para ganar en esos combates.

Plan de Defensa Argentino

El Plan de Defensa de la Fuerza de Tareas “Mercedes” no pudo tener
definido un centro de gravedad hasta una vez iniciados los combates, ello
se debi¢ a la falta de adecuada informacion respecto a las capacidades y
acciones de las fuerzas britanicas y a la mision que le impartiera el
Escaldn Superior, respecto de defender, dar seguridad y constituirse en
Reserva Terrestre Aeromovil. Su resultado fue la concepcién de una
defensa perimetral buscando poder cumplir con todas las misiones que
habia recibido, aspecto ya analizado anteriormente, pero importante de
volver a mencionar en este punto del analisis, ya que ahora veremos las
consecuencias de ello.

P
< '3‘\2 AL
G JISLANDS

BRENTON

————

HARBOUR

S
A R

39-95



En este periodo, caracterizado por la carencia de informacion, no solo
del nivel Téactico Inferior, sino también del nivel Tactico Superior,
motivé la adopcidn de diferentes acciones para contrarrestar las mismas:

(1) Adelantamiento del EC “Gliemes”, luego recuperado en parte, por
modo aéreo.

(2) Misiones de exploracion asignadas a la Compariia de Comandos 601
(Ejército), Comandos Anfibios (Armada) y Grupo de Operaciones
Especiales (Fuerza Aérea), que no obtuvieron adecuados
resultados.*®

(3) Adelantamiento de Patrullas de Exploracion de la Compafiia de
Infanteria “A” de la Fuerza de Tareas “Mercedes”, provocando un
desgaste prematuro, aspecto que luego afectd sensiblemente su
desempefio en combate.

AL FILO DE LA NAVAJA

Mapa 15: PRADO DEL GANSO : S o = (B Creorads ; {
Despliegue defensivo 27-29 Mayo = Silo 3 S
Regimiento de Infanteria 12 e S }
© 1. Compania A =
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<. Sub-seccion Exploracién
2. Destacamiento de la Compania HQ
3. Compania B (Grupo de Combate Solari)
4. Compania C
Regimiento de Infanteria 8
5. Peloton de ametralladoras
Regimiento de Infanteria 25
6. Parte destacamento
7. Grupo de Combate Gdemes
d. Peloton de Vasquez
e. Pelotén de Gémez Centurién
Fuerza Aérea
8. AAA de 20mm y radar Elta
9. Policia Militar

=—— Bombas 125kg control remoto
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Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009.

*8 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,
1990, p. 139.
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g) Defensa de Darwin y Pradera del Ganso

El aspecto mé&s importante entonces, pas6 a ser la obtencion de
informacion, cuestion que seria determinante para las acciones terrestres
y aéreas a llevar a cabo durante la defensa de Pradera del Ganso y
motivado por ello, se llevan a cabo las siguientes acciones:

(1) EI 13 de mayo, se envié al EC Gliemes a San Carlos lo que significd
perder un valioso elemento y desarticular el plan de defensa del
Istmo Darwin — Pradera del Ganso, que inicialmente se habia
concebido.

(2) Se ordeno al Jefe de la Fuerza de Tareas ‘Mercedes” adelantar a la
Compania de Infanteria “A” (que precariamente y con falta de
equipo adecuado habia preparado sus posiciones) en direccion Norte.
Con ello el plan de defensa fue anulado.

(3) El Jefe de la Fuerza de Tareas “Mercedes” recibié del Comandante
de la Agrupacién “Litoral”, General de Brigada PARADA, la Orden
506 y luego la Orden 507 (complementaria a la orden 506),
ordenando avanzar mas hacia el Norte en direccién al Cerro Alberti
para Explorar y posteriormente ejecutar un Ataque de
Desarticulacion sobre el enemigo. Finalmente de las acciones
ordenadas solo pudo cumplirse la ejecucion de exploraciéon y dejo
como resultado el agotamiento y pérdida de la capacidad de combate
de la Compafiia de Infanteria “A”.

(4) La Compafiia de Infanteria “A” recibié posteriormente la orden de
defender el sector comprendido entre Burnside House y Coronation
Point, debiendo para ello ocupar un sector defensivo donde no habia
posiciones preparadas ni se disponia de material de zapa para
preparar las mismas.

De esta forma hemos detallado brevemente los aspectos previos que
dieron lugar a inicio de las acciones defensivas en Pradera del Ganso y
en parte hemos desarrollado las acciones de mayor importancia respecto
de la defensa de Pradera del Ganso. En este momento de analisis,
centrados en el enfoque desde el nivel Tactico Superior y analizando el
mismo desde este punto de vista, hemos observado la diferencia en como
uno y otro bando comenzaron sus acciones, ya sean ofensivas o
defensivas.

Analizando las acciones britanicas, la influencia del terreno y
condiciones meteoroldgicas, las acciones de desembarco previas, el
movimiento terrestre de sus efectivos hacia el sector Norte del ltsmo
Darwin - Pradera del Ganso, pensariamos logicamente que las
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condiciones en que se encontraria el Segundo Batallon de Paracaidistas
Britanico previo al inicio de su ataque seria por demas critico.

En los gréaficos siguientes podemos observar como se ocupd este
dispositivo inicial de defensa por parte de la Fuerza de Tareas

“Mercedes”:
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Si realizamos una abstraccion de lo que hemos analizado respecto de |
situacion que debid afrontar el Regimiento de Infanteria 12 hasta el 27 de
Mayo, e imaginamos como deberia encontrarse este elemento, en una
posicion prioritariamente estatica, 0 con escasos movimientos,
fuertemente aferrada al terreno, logisticamente bien apoyada,
pensariamos en un elemento que se defiende en optimas condiciones para
iniciar el combate, y podriamos afirmar que estariamos en mejores
condiciones que los britanicos.

Ello nos hace reflexionar sobre lo que el Nivel Tactico Superior debid
recibir de la Estrategia Operacional, pero también vemos que es lo que el
nivel Tactico Superior debi¢ transmitir a la Tactica Inferior:

- Podemos pensar en el apoyo logistico, sabiendo que es vital, ya que
provee los recursos minimos necesarios para combatir.

- Podemos pensar en concepciones de empleo que pueden ser
analizadas o discutidas, algunos pueden estar de acuerdo, otros
pueden tener diferentes visiones en como solucionar mejor este
problema militar operativo.

- O podemos también pensar en que sea una accion u otra, debemos
saber tomar estas ensefianzas y reconocer que todos los esfuerzos
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deben estar apuntados hacia evitar que las Tropas tengan que llegar al
momento de la decision en las peores condiciones.

Entonces analizamos nuevamente todo lo que hemos desarrollado y
vemos que toda la accién desarrollada por el enemigo fue merito suyo,
pero toda inaccion u omision, falencia en el equipamiento, orden vy
contraorden fue falencia nuestra, y en este punto obtenemos una
experiencia Unica e irrepetible. En este punto debemos profundizar desde
el nivel Tactico Superior, porque creemos que es aqui donde se produce
este quiebre, esa bisagra que mejora o empeora las cosas.

Otro punto a destacar fue la falta de Unidad de Comando entre el Jefe del
Regimiento de Infanteria 12 y el Jefe de la Base Aérea Militar “Cdondor™.
En este punto vemos opiniones encontradas, referidas a que todos
debieron colocarse a ordenes del Teniente Coronel PIAGGI, o bien a
Ordenes del Vice Comodoro PEDROZO, pero el problema en cuestion
afectd directamente al aérea de Operaciones y Personal del Comando
Conjunto Malvinas. El envio de un Coronel hubiera solucionado el
problema de base, que afectaba a todo el sistema en su conjunto y
provocé una sobrecarga de responsabilidades que no fue apreciada
correctamente desde el nivel Tactico Superior. En este punto no vemos
relacion alguna con los demas niveles de conduccion, pues este nivel
debié observarlo y corregirlo. Esta fue una ensefianza que debemos saber
capitalizar.

Analizando las acciones de combate hemos observado entonces como
logro progresar el avance britanico y todas las acciones que se llevaron a
cabo para intentar evitarlo. En este momento del analisis arribamos al dia
28 de Mayo en que la situacion estaba muy comprometida y la defensa
pivoteaba sobre el mantenimiento de la altura de Darwin y los esfuerzos
realizados para lograrlo.

»

F 280500 may
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Ello motivo el envio inicial del Equipo de Combate “Gliemes” (-), habia
sido recuperado en Puerto Argentino, luego de ser empleado en San
Carlos, y recibi6 la orden a alistarse, siendo transportado por modo aéreo
a las 0730 hs del 28 de Mayo hacia Pradera del Ganso

280800 May

Q \\\\\ﬂ/’ ., .'// :
=, =2

81230 May

EMES

Posteriormente se decidié en envio del Equipo de Combate “Solari” (-),
que se encontraba en el Monte Kent preparando el sector defensivo que
recientemente se le habia asignado, menos una Seccién de Infanteria que
permaneceria como seguridad del Batallon de Aviacion de Ejército 601
en Monte Challenger. Este Equipo de Combate no pudo ser enviado a
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tiempo por las restricciones que impusieron las condiciones
meteorologicas y la situacion aérea que impidieron poder llegar en
tiempo. La resolucion de enviar como refuerzo a este Equipo de Combate
fue tomada el 28 de Mayo por la mafiana y recién pudo concretarse a la
noche de ese 28 de Mayo, ya con la situacion practicamente definida.

|
|

281715 May

Referido a la decision de enviar al Equipo de Combate “Solari” y la
demora producida en el transporte del mismo hacia Pradera del Ganso,
entrevistamos al entonces Comandante de la Guarnicion Militar Malvinas
respecto de si se consideré desembarcar al mismo a retaguardia de las
posiciones Britanicas para accionar ofensivamente desde esa posicion,
observando que las fuerzas britanicas en ese momento debieron ser
reforzadas ya que se encontraban operando al limite de sus posibilidades
y finalmente los refuerzos britanicos llegaron recién en la noche del 28
de Mayo. La respuesta que obtuvimos fue que no se pensé en realizar
esta accion, debido principalmente a la falta de informacién que se tenia
sobre el enemigo y entonces se decidié enviar al Equipo de Combate
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“Solari” al Sur de Pradera del Ganso, como se habia coordinado

. 49
previamente con el Jefe de la Fuerza de Tareas “Mercedes™™.

Esta resolucion la apreciamos acertada, dado que en nuestro analisis
contemplamos un manejo de informacidn que posee un grado de detalle
mayor al disponible en aquellos momentos y la modificacion de dicha
coordinacion hubiera significado muy probablemente la perdida de
mayores medios, sin lograr el objetivo con un minimo grado de
certidumbre. Creemos que nadie podria tomar esa resolucion sin basarla
en posibilidades de éxito ciertas. No obstante, observamos que la falencia
de nuestras fuerzas estuvo en la excesiva demora que demando el
movimiento del Equipo de Combate, practicamente 12 horas para
trasladar un Equipo de Combate, dada la situacion apremiante que se
vivia.

Estos aspectos que hacen al ambiente operacional que se vivia en Pradera
del Ganso, desarrollados en la sumatoria de factores que hemos expuesto
motivaron al Jefe de la Fuerza de Tareas “Mercedes” y del Comandante
de la Base Aérea Militar “Condor” a la decision de la rendicion de la
Guarnicion Militar Pradera del Ganso.™

4) Principales Técnicas de validacion empleadas: Analisis bibliogréfico,
analisis logico y entrevista.

5) Conclusiones parciales:

a) La falta de Unidad de Comando en el planeamiento y ejecucién de las
operaciones defensivas de Pradera del Ganso impidio la realizacion de
operaciones conjuntas en dicho sector, restando capacidad de combate a
las Fuerzas disponibles para la defensa, aspecto que debié ser
solucionado por el nivel Tactico Superior.

b) La falta de Libertad de Accién del Jefe de la Fuerza de Tareas
“Mercedes”, el cambio de ordenes y modificaciones sustanciales a los
planificado, provocaron un desgaste prematuro de sus elementos de
combate, afectando su estado moral y restando de esta forma capacidad
de combate.

c) La carencia de medios de apoyo de fuego, equipamiento y
comunicaciones adecuado afecto seriamente el rendimiento de los
elementos de combate y el empleo tactico de los mismos.

d) La carencia de medios e infraestructura logistica para sostener las
operaciones afectd directamente el poder de combate.

* Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
11 de julio del 2012.
% Pjaggi, italo. Ganso Verde. Buenos Aires. Sudamericana/Planeta, 1986, p.123.
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e) La errénea apreciacion de las capacidades del enemigo y la incorrecta
evaluacion del estado en que se encontraba la Guarnicion Pradera del
Ganso impidi6 asesorar convenientemente al Comandante Militar de
Malvinas para permitir tomar medidas que revirtieran dicha situacion.

f) Las Fuerzas Britanicas obtienen una importante victoria, fortaleciendo su
percepcion sobre la Campaiia y elevando la moral de sus Tropas.

g) Las Fuerzas Argentinas ademas de concretado el cerco sobre Malvinas y
el debilitamiento progresivo del estado moral, ve imposibilitado su
accionar fuera del entorno de Puerto Argentino, materializandose a partir
de ese momento su incapacidad de maniobra.

c. Capitulo 111

1) Titulo: Defensa de Puerto Argentino.

2) Finalidad o proposito del Capitulo: La finalidad sera la de analizar el
desarrollo de la Batalla de Puerto Argentino para determinar las
vulnerabilidades de las Fuerzas Terrestres Britanicas permitiendo de esta
forma explotar adecuadamente las situaciones que se fueron planteando en
relacién a la capacidad de poder apreciarlas por parte de los comandos
responsables.

3) Estructura del capitulo :

a) Restructuracion y ajustes del Sistema defensivo en Puerto Argentino:

La situacion en las islas a esta altura de los acontecimientos, estaba
claramente apuntada hacia una accién decisiva en Puerto Argentino. El
desembarco en San Carlos era un hecho y la Guarnicién Militar Pradera
del Ganso se habia rendido. Se materializaba entonces el aislamiento y
falta de apoyo mutuo entre las diferentes Guarniciones destacadas en las
Islas Malvinas, siendo su principal motivo la falta de movilidad. Otro
aspecto es la dificultad de apoyo logistico que se presentaba hacia las
Guarniciones destacadas en la Isla Gran Malvina y como consecuencia
de ello observamos la incapacidad de dichos elementos para realizar
alguna accion de importancia que pudiera significar un riesgo para las
Fuerzas Britanicas.

El andlisis de la situacion a esta altura de la Campafia permitia observar
claramente que “todos los caminos conducian a Puerto Argentino”™, que
era el Objetivo Estratégico Operacional de uno y otro bando.

5! Nota del autor en referencia al Objetivo Estratégico Operacional en Puerto Argentino.
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El 26 de mayo el Comandante Militar de Malvinas impartié una nueva
Orden Complementaria para la restructuracion parcial del dispositivo y
organizacién para el combate del Comando Conjunto Malvinas®?, en el
mismo se habia establecido como capacidad méas probable:

Atacar a partir del 26 de Mayo en la direccion principal Oeste-Este con
una Brigada de Infanteria de Marina (+) y una Brigada de Infanteria con
un ataque principal sobre Puerto Argentino y una ataque secundario
sobre Darwin-Pradera del Ganso y un segundo ataque secundario anfibio
sobre la peninsula de San Luis o sobre Fitz Roy.

ANEXO 11

PENINSULA
FRESINET

CAPACIUADES DEL ENEMIGO APRECIADAS
POR EL CNC. GUAR Mil (26 may, 82)

Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas — La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar, 1990.

Al analizar la capacidad mas probable que fue asignada a las Fuerzas
Britanicas, observamos que 48 horas antes del inicio del ataque Britanico
sobre Darwin Pradera del Ganso, misma fecha en que el Batallon de
Paracaidistas 2 Britanico se encontraba planificando su ataque. EI mismo
habia sido suspendido inicialmente, pero por Ordenes llegadas desde
Londres se reactivo el mismo. Observamos el poco tiempo disponible
para la preparacion de la defensa de Pradera del Ganso, como hemos
desarrollado en el Capitulo anterior, no obstante, vemos la importancia
de destacar otro punto de vista, con una vision desde Puerto Argentino,
centrados en el enfoque que le dio el nivel Tactico Superior, donde
hemos visto los tiempos que demandé el planeamiento para resolver la
situacion en Pradera del Ganso, que finaliz6 con la orden de
adelantamiento de la Compafia de Infanteria “A” del Regimiento de
Infanteria 12 a modo de intentar solucionar un problema que debid
haberse resuelto ni bien los britanicos desembarcaron en San Carlos. Al

52 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,
1990, p. 146.
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respecto el Comandante Militar en Malvinas mencionaba que la no
disponibilidad de adecuada informacion sobre los movimientos del
enemigo condicionaba la toma de resoluciones. En este punto, como
habiamos visto con anterioridad, el Equipo de Combate “Giiemes” habia
estado emplazado en dicho sector, por otra parte se enviaron Patrullas de
Exploracion de las Tropas de Operaciones Especiales del Ejercito
(Comandos), Armada (Comandos Anfibios) y Grupo de Operaciones
Especiales de la Fuerza Aérea, no pudiendo obtener la informacion
requerida, o bien no pudiendo ser transmitida la misma en oportunidad y
como consecuencia directa de ello y la poca movilidad disponible para
desplegar dichos medios de obtencion de informacién, se resolvio en
forma inadecuada, cambiando el dispositivo defensivo de Pradera del
Ganso organizado y coordinado con anterioridad. Sin embargo, al
preguntar por esta resolucion, el Comandante Militar en Malvinas
manifiesta que el adelantamiento de la Compafia “A” permiti6 dar
profundidad a la defensa, y su desarrollo finalmente se dio como una
accion retardante, lo que motivo casi el quiebre del ataque britanico, a
diferencia de lo que luego sucedié en Puerto Argentino, en donde la
defensa estatica no permiti6 infligir mayores dafios al ataque britanico®.

Al respecto observamos que evidentemente ha sido asi como se dieron lo
hechos, pero la falta de preparacion de dichas posiciones y la
modificacion del dispositivo practicamente sobre el inicio del ataque
britdnico también fue un desencadenante de la derrota posterior, por ello
creemos que la resolucion fue correcta, pero no oportuna porque el
sistema de comando y control a este nivel no funcion6 adecuadamente.

Podemos afirmar como causa principal que el arribo de esta resolucién
que esta fue la primer resolucion referida netamente a la conduccion de
fuerzas terrestres luego de varios afios de ausencia de conflictos
convencionales, por otra parte la falta de informacién y el poco tiempo
disponible, todo ello en sumatoria logré un Efecto, pero no fue suficiente
para lograr el éxito.

La restructuracion parcial del dispositivo defensivo establecia como se
restructuraban los medios, la organizacion para el combate y el ajuste de
limites, sin embargo el concepto de la operacion no determinaba
claramente el como se preveia el desarrollo de la operacién de acuerdo a
la resolucién adoptada por el Comandante.

Se agregaba al Regimiento de Infanteria 4 a la Agrupacion Puerto
Argentino. Al respecto se destaca que inicialmente el Comandante
Militar en Malvinas habia recibido la orden de que toda la Agrupacion
Litoral ocupase la isla Gran Malvina, pero de acuerdo a su asesoramiento
al Comandante del Vto Cuerpo de Ejercito y posteriormente del Centro
de Operaciones Conjuntas (CEOPECON), el General de Division

>3 Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
11 de julio del 2012.
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Osvaldo Garcia, se determind el emplazamiento del Regimiento de
Infanteria 12 en el Istmo de Darwin y mantuvo al Regimiento de
Infanteria 4 en el Monte Wall, proximo a Puerto Argentino, para luego
ser transportado a la Isla Gran Malvina, pero luego del ataque efectuado
el primero de mayo y ante la imposibilidad de efectuar dicho transporte,
se decidio mantener al Regimiento de Infanteria 4 agregado a la
Agrupacion Puerto Argentino dada la imposibilidad de transportarlo
hacia la Isla Gran Malvina>*. EI Comandante Militar en Malvinas tenia
en ese momento la vision de que en Puerto Argentino se produciria la
Batalla Decisiva y el Regimiento de Infanteria 4 significo un refuerzo de
importancia, no asi su empleo posterior que lo desarrollaremos mas
adelante. Por otra parte, las Unidades de Combate que fueron emplazadas
en la isla Gran Malvina luego constituyeron un factor determinante al no
poder disponer de las mismas para la defensa del Objetivo Estratégico
Operacional.”

En este periodo se continué optimizando el dispositivo defensivo, al
mismo tiempo que el terreno y el clima continuaba haciendo lo suyo
sobre la capacidad de combate de los elementos desplegados en el
terreno, como también los fuegos de perturbacién ejecutados por los
buques que ingresaban durante casi todas las noches.

Finalmente para el 28 de mayo el sistema defensivo quedé conformado
de acuerdo al siguiente grafico:

ANEXO 14
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Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas — La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar, 1990.

El dia 31 de mayo las Compafilas de Comandos 601 y 602 fueron
agregadas a la Agrupacion Puerto Argentino, en ese momento dichas

% Mella Abal, Jorge. Entrevista al General VGM Mario B. Menéndez. Buenos Aires. Revista ESG Nro
580, Enero-Abril 2012.p.41.

% Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
11 de julio del 2012.
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subunidades estaban empefiadas en misiones de exploracion en la linea
general Cerro Estancia, Monte Kent, Cerro Challenger y Monte Simon,
en este ultimo la patrulla alli destacada debio replegarse hacia el puente
de Fitz Roy para intentar transmitir la informacion obtenida sobre el
corredor aéreo que habian descubierto entre San Carlos y Monte Kent,
cuando decidio instalarse en Top Malo House donde se desarrollo el
famoso combate entre las Tropas de Operaciones Especiales de ambos
bandos.*®

b) Movimiento de las Fuerzas Britanicas hacia las Posiciones de Partida

para el ataque:

El avance britanico sobre el Monte Kent se habia estado produciendo a la
par que se desarrollaban los combates por Darwin y Pradera del Ganso.
El 24 de Mayo ya operaban en el Monte Kent fracciones del SAS
Britanico, siendo reforzado con mayores efectivos principalmente
durante las noches del 28 al 31 de Mayo, en donde podemos observar la
importancia que tenian las alturas de Monte Kent y Monte Wall para la
preparacion del ataque britanico a Puerto Argentino®’, ya que la
disminucion de capacidad de transporte por modo helitransportado,
debido al hundimiento del HMS Atlantic Conveyor®®, los obligaba que
transportar sus abastecimientos hacia un solo lugar y evitar su posterior
transporte por saltos. Vemos asi como se le facilito ello, al tomar el
control de monte Kent adelantando fracciones de combate
inmediatamente luego del desembarco en San Carlos. De ello podemos
inferir que la intencién que tenian los britanicos era lograr el control de
las alturas mas proximas a Puerto Argentino para facilitar el transporte
helitransportado del apoyo logistico necesario para el sostenimiento
posterior del ataque a Puerto Argentino, y por otra parte, desde el punto
de vista Argentino, la no ocupacion de dichas alturas con elementos de
combate impidid al menos ganar tiempo y producir un mayor desgaste a
las Fuerzas Britanicas en su avance hacia las posiciones de partida para
iniciar sus ataques al sistema defensivo que se habia concebido en Puerto
Argentino.

En esta etapa vemos materializada la accion militar conjunta por parte de
las fuerzas britanicas, ya que mientras adelantaban su logistica y
avanzaban a pie con la masa de sus Fuerzas terrestres (principalmente la
3ra Brigada de Royal Marines), se emplearon buques para ejecutar fuego
de hostigamiento nocturno sobre las posiciones defensivas argentinas.
Observamos asi como mientras los britanicos avanzaban y sumaban

% Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p. 163.

%" Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atléantida, 1987, p. 129y 132.

%8 Edy, Paul. Linklater, Magnus. Gillman, Peter. Una cara de la moneda. Buenos Aires. Hyspamerica,
1983, p. 312 a 313.
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mayor poder de combate, las fuerzas argentinas iban perdiendo poco a
poco su capacidad de combate.

Entre los dias 27, 28 y 29 de mayo el Estado Mayor del Comando de la
3ra Brigada de Royal Marines, a los que estaban agregados los
Batallones de Paracaidistas 2 y 3, habian tenido una gran actividad
producto de la preparacion y ejecucion del ataque a Pradera del Ganso
por parte de una de sus Unidades de Combate (B Para 2), el apoyo a la
marcha a pie del Batallébn Comando 45 y Batallon de Paracaidistas 3, y la
preparacion y el inicio del transporte de toda su logistica.*®
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Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas — La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar, 1990.

El desplazamiento britanico se desarrollo con la 3ra Brigada de Royal
Marines y el Batallon de Paracaidistas 3 por el eje de avance Norte (San
Carlos — Douglas — Teal Inlet — Monte Kent, y la 5ta Brigada de
Infanteria por el eje de avance Sur (Monte Sussex — Cerro Alberdi —
Cerro Rivadavia — Monte Kent) y como mencionamos la logistica era
helitransportada por el corredor aéreo conformado entre ambos ejes de
avance. Posteriormente se sumo a este movimiento, el Batallon Comando
42 principalmente por modo Helitransportado, quedando de esta forma
solo el Batallon Comando 40 defendiendo la cabeza de desembarco en
San Carlos. Ello significaba una debilidad importante en su dispositivo
defensivo de la Unica puerta de abastecimientos que disponian las fuerzas
terrestres britanicas. Mas tarde dicho batallon fue disminuido en una
Subunidad, la Compaiiia J (formada principalmente por islefios) que fue

> Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, p. 150.
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destacada en refuerzo del Batallon Comando 42 en el ataque al Cerro
Dos Hermanas. Esta situacion fue correctamente apreciada por el Estado
Mayor del Comando Militar en Malvinas, pero no pudo ser explotado por
la insuficiencia de movilidad necesaria para desarrollarlo, no obstante es
importante destacar en este punto que dicha debilidad dio lugar a la
planificacion de acciones ofensivas con apoyo desde el continente que se
denomino Plan Buzén y para ello se comisiono el 7 de junio al Jefe del
Estado Mayor del Comando Militar en Malvinas, el General de Brigada
Américo Daher y su Oficial de Operaciones, el Coronel Isidro Céaceres
para exponer dicho plan al Comandante del Teatro de Operaciones®, sin
embargo dicho Plan no fue aprovabo por considerarse impracticable.®*

Respecto del Helitransporte del Batallon Comando 42, éste tenia la
finalidad de asegurar la instalacion de un helipuerto en Monte Kent,
sumamente necesario para asegurar los abastecimientos necesarios, para
ello el Batallon Comando 42 destacé una Subunidad, la Compaiiia K, 1
Seccion Morteros y 3 Cafiones Livianos durante la noche del 29 al 30 de
mayo®®. Al respecto, como mencionaramos anteriormente dicha zona
estaba asegurada desde hacia una semana por fracciones menores del
SAS Britanico y durante ese tiempo no habian tenido contacto con las
propias Fuerzas. Esta situacion era determinante para la fuerzas
britanicas y no pudo aprovecharse por no disponer de adecuada
informacién, de acuerdo a los mencionado por el Comandante de la
Agrupacion Puerto Argentino, General de Brigada Oscar Jofre en su libro
“La Defensa de Puerto Argentino”®®, o también mencionaba dicha falta
de adecuada Inteligencia desde el continente el Comandante Militar en
Malvinas, General de Brigada Mario B Menéndez, sin embargo en el
nivel Téactico Superior se disponia de elementos adiestrados para el
cumplimiento de ese tipo de misiones de exploracién y eran las Tropas
de Operaciones Especiales destacadas en Malvinas, formadas
principalmente por Tropas Comando, que si bien se emplearon para
dicho fin asignandole misiones de exploracion en las alturas mas
importantes, no pudieron concretarse acciones ofensivas como parte de la
defensa para explotar las situaciones favorables que se presentaron. En
ese momento, ante la incapacidad de ejecutar grandes movimientos con
los medios disponibles, debido a la falta de movilidad necesaria, la
informacion precisa adquiria mas valor, por ello observamos aqui otra
situacién que con adecuada informacion pudo ser aprovechada y sus
consecuencias hubieran afectado a los mas altos niveles de conduccién

% Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
11 de julio del 2012.

61 Rattembach, Benjamin. Comision de analisis y evaluacion del conflicto del Atlantico Sur, Cap XII —
Responsabilidades en otros niveles,833. 10), Folio 271.

%2 Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, p. 155.

% Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,
1990, p.165y 187.
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britanicos en la islas Malvinas®. Destacamos en estos aspectos tratados,
dos cuestiones bien diferencias, por una parte esta el tema de la falta de
adecuada informacion desde el continente, que fue asi y tuvo sus
consecuencias en el desarrollo de la campafia, pero por otra parte
destacamos la ausencia de un adecuado sistema de inteligencia de nivel
Tactico Superior en las Islas y esa pata de la mesa que estaba faltando fue
en estos momentos donde se hizo sentir y facilitd el accionar britanico.
No les hubiera sido nada féacil de haber efectuado un ataque de
desarticulacion sobre Monte Kent, como en su momento habia sido
analizado desde Puerto Argentino®, pero la falta de informacién
adecuada no les permitio tomar la decisién correcta en oportunidad.

Dadas las dificultades que les presentaba al avance de las Fuerzas
Britanicas desde San Carlos la dependencia de ese Unico canal de
abastecimiento, al arribar parte de sus Fuerzas a Teal Inlet, fue enviado a
dicho sector un buque logistico para desembarcar provisiones entre el 4 y
5 de Junio, el cual se encontraba en una situacion critica, al no disponer
de un adecuado sistema de defensa aérea montado para proteger el
mismo, pero esta accion no pudo ser observada por el Comando Militar
en Malvinas y debido a ello no existié un pedido formal de apoyo aéreo,
sin embargo dicha informacién habia sido transmitida por la BBC de
Londres en una clara violacion a las medidas de seguridad de
contrainteligencia britanicas, las que, junto al informe que habia
producido respecto del ataque a Pradera del Ganso, significaron un riesgo
innecesario y demostraron que los britanicos pese a su experiencia,
también cometian errores de importancia en el manejo de la informacion.
Finalmente esta situacion no fue aprovechada al no ser detectada desde
las islas Malvinas y tampoco fue concebida una accién aérea desde el
continente en ese momento.® ¢’

Al ser adelantadas parte de las Unidades de la 3ra Brigada de Royal
Marines en proximidades del Monte Kent, quedd conformada la zona de
contacto en la franja ubicada entre las lineas generales Challeger — Kent
— Estancia y Los cerros Longdon — Dos Hermanas — Harriet.®

En el periodo comprendido entre el 3 al 11 de Junio las principales
acciones que se desarrollaron fueron la reorganizacion y refuerzo del
sistema defensivo, la deteccion de movimientos del enemigo en
diferentes sectores, a través de la deteccion visual o por radares,

% Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atléantida, 1987, p. 161.

% Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
11 de julio del 2012.

% Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, p. 178.

%7 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p.174.

%8 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p.173.
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ejecutando el consiguiente fuego de neutralizacion con artilleria y/o
morteros, la ejecucion de reconocimientos de detalle en previsiones de
empleo de la Reserva constituida por el Escuadron Exploracion de
Caballeria Blindado 10, y apoyo de fuego aéreo sobre la ladera oeste del
Monte Kent que pudo materializarse el 4 de junio por la tarde, pero sin
estar en capacidad de evaluar los blancos y por parte de las Fuerzas
Britanicas principalmente el adelantamiento de sus Unidades de Combate
préximas a las Posiciones de Partida para el Ataque y el incremento de
los fuegos de hostigamiento naval y terrestre.

Respecto de la obtencion de informacién, el 3 de junio se ordené el
repliegue de la red de observadores aereos ubicados entre Darwin y Fitz
Roy, lo que significo la imposibilidad de observacion y deteccion de
blancos, limitando las posibilidades de ejecucion de acciones aéreas en
apoyo a las fuerzas terrestres®®. Por otra parte vislumbramos también las
discrepancias respecto de la prioridad asignada a las solicitudes de
Apoyo de Fuego Aéreo al Componente Terrestre en virtud de no trabajar
en conjunto con el Componente Aéreo que dio lugar a diferentes
interpretaciones en la seleccién de objetivos para la Fuerza Aérea.”

El avance Sur constituido principalmente por la 5ta Brigada de Infanteria
hacia Fitz Roy, en donde se le presentaron serios problemas respecto del
curso de accion a seguir y que finalmente fuera criticado en Gran Bretafia
porque finaliz6 con el ataque aéreo de las Fuerza Aérea Argentina sobre
los buques HMS Sir Gallahad y Sir Tristam en la bahia de Fitz Roy. Este
movimiento habia sido planificado por medio del adelantamiento por
Helitransporte del Batallon de Paracaidistas 2 que estaba ubicado en
Pradera del Ganso, hacia Bluff Cove. Posteriormente el Batallon de
Guardias Escoceses fue trasladado por mar en los Buques de Asalto
Anfibio HMS Intrepid y Fearless en la noche del 5 al 6 de junio, para
luego relevar a los mencionados Buques por el HMS Sir Tristam, que
transportaba abastecimientos y su gemelo el HMS Sir Gallahad que
transportaba a parte del Batallon de Guardias Galeses en donde se
presentaron malas condiciones meteoroldgicas. Finalmente el HMS Sir
Tristam logro arribar a Fitz Roy el dia 07 de junio y el HMS Sir Gallahad
el 8 de junio al mediodia momento en que se produjo un ataque aéreo que
averio ambos buques y produjo aproximadamente 48 muertos y 150
heridos. Esta situacion que se presentd, producto de los errores
Britanicos, al pretender ingresar dichos Buques en un sector donde estaba
previsto por las Fuerzas Argentinas que asi sea y por otra parte la
decision de haber iniciado la operacion tarde, implicé que a las 1400
horas todavia se encuentren los Buques en esa area de peligro. No
obstante, como el HMS Sir Tristam habia logrado ingresar el dia anterior,
en ese momento sus cargas de abastecimientos habian sido

% Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p.179.

7 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p.182.
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desembarcadas, aspecto que disminuyd sensiblemente las perdidas
britanicas y por otra parte la decision de no continuar los ataques aéreos
no permitieron aprovechar convenientemente la situacion, tendiendo en
cuenta que las Fuerzas Terrestres Britdnicas en Malvinas estaban
constituidas por dos Brigadas y una de ellas se encontraba en una
situacion por demas comprometida en Fitz Roy’* "2 En este tema
analizado observamos que las acciones de deteccion por parte de las
Fuerzas Terrestres y las de apoyo por parte de la Fuerza Aérea en este
caso tuvo un accionar adecuado, si bien no se exploto convenientemente
dicho éxito por una evaluacion de blancos no fue correctamente
efectuada, o bien porque el Comandante de la Agrupacién Puerto
Argentino le expresara al Brigadier Castellanos que si consideraba que la
zona de Fitz Roy podria tener instalada su Defensa Aérea no efectuase un
nuevo ataque aéreo’®, lo importante a destacar es que esta fue otra
vulnerabilidad que pretendemos destacar en el accionar Britanico.

Respecto de las posibilidades de haber concretado una accion terrestre en
dicho sector, mas alla de las explicaciones y fundamentos que expresa el
General de Brigada Oscar Jofre en su libro “La defensa de Puerto
Argentino” en las paginas 196 a 199, el Comandante Militar en Malvinas
expresaba que la falta de adecuada informacion le impedia ordenar una
accion ofensiva en dicho sector, simplemente porque para hacerlo, él
como Comandante debia tener al menos cierta posibilidad de éxito, y en
ese momento no se contaba con la informacién suficiente para sentar su
resolucion sobre bases solidas™ "°. En nuestro anélisis observamos que
en el presente con la informacion que se cuenta, este hecho fue una
debilidad importante para ser explotada por las fuerzas argentinas, pero
en ese momento y sin contar con adecuada informacion, no podia
resolverse en forma precisa y adecuada un anélisis efectuado sobre
supuestos. Vemos asi nuevamente como la obtencion e informacion en el
campo de combate adquiere mayor importancia cuanto mas graves son
los acontecimientos.

Finalmente el sistema defensivo quedé conformado como observamos en
el grafico correspondiente a este punto, pero queremos plasmar algunas
ensefianzas que obtuvimos en su estudio. Respecto del Comando y
Control de las Operaciones en el nivel Tactico Superior, y teniendo en
cuenta que al inicio del presente trabajo de investigacion habiamos
mencionado que consideramos al mismo con un Comando Conjunto
Subordinado, hemos observado como adecuada la ubicacion del Puesto

' Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009,p. 245.
72 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p. 195.

73 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p. 193.

" Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
11 de julio del 2012.
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Comando del Comando de la Guarnicion Militar Malvinas, desde donde
podia ejercer el comando y control acorde a su nivel y a la necesidad de
mantener un fluido enlace con el nivel superior.

Respecto de la Ubicacion del Comando de la Agrupacion Puerto
Argentino (elemento inmediato inferior del Comandante Militar en
Malvinas), observamos que la ubicacion de su Puesto Comando
dificultaba el ejercicio del Comando y Control de la operacion, en virtud
de que su ubicacién se encontraba a retaguardia de la artilleria y la
distancia hasta los elementos de primera linea impedia la observacién y
apreciacion correcta para el ejercicio del comando. A nuestro entender su
eleccion se debio a mantener un control a los 360 grados y por ello se
resolvié por mantener el mismo dentro de la localidad, asi de esta forma
no ver disminuido el control principalmente sobre el aeropuerto y
creemos que esa es una decision del Comandante y dada la informacion
disponible en ese momento, entendemos que ese deberia haber sido su
fundamento. Sin embargo, y aun manteniendo el Puesto Comando
Principal en la Localidad, entendemos que a esos momentos la principal
amenaza estaba ubicada al Oeste y hacia alli deberia haberse dirigido el
centro de gravedad, en este caso pensamos que al menos el Puesto
Comando Tactico deberia haber esta ubicado sobre el Monte
Tumbledown, pudiendo asi influir con su presencia y resolver en tiempo
real la situacion imperante.

En relacién a lo recientemente mencionado respecto de la ubicacion del
Puesto Comando Tactico, observamos también otro aspecto en el que
vemos que esta relacionado: La conformacién de la Reserva: entendemos
que la misma deberia haber sido conformada de nivel Unidad de
Combate, pudiendo haber sido una Unidad organica, o bien haberse
constituido una Reserva de nivel Unidad, con varias Subunidades, pero
bajo un comando Unico. Este tema lo tratamos en la entrevista realizada
al General de Brigada Mario B. Menéndez en donde observamos que los
elementos empleados en refuerzo o en la ejecucion de contrataques, eran
de nivel Subunidad y al haber sido empleado en situaciones en donde las
unidades de combate no tenian adecuadas reservas, su empleo fue
dandose por goteo, es decir por partes. Al no haberse conformado una
reserva bajo un comando Unico no se podia pensar en buscar el momento
mas adecuado para emplearla, simplemente porque no existia, y este
punto fue critico para toda la defensa en su conjunto. Hoy en dia no
podemos analizar el empleo de una Reserva que no existié como tal. No
obstante si podemos realizarlo sobre la base de reservas de menor nivel
que se fueron empleando en forma progresiva pero su analisis
corresponde mas al nivel Téactico inferior que al nivel Téactico Superior,
porque sus capacidades solo podian lograr la modificacion de situaciones
menores al nivel de conduccion que intentamos analizar. En pocas
palabras, no se aprecia posible que una Subunidad de infanteria pudiera
detener, canalizar o destruir el ataque de una Brigada Britanica, si
creemos, como asi lo han hecho en mas de una oportunidad, que podria
influir sobre una o dos Unidades de Combate, en donde podemos tomar
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como ejemplo el contrataque realizado el 13 de junio por la Compafiia
“B” del Regimiento de Infanteria 6 sobre el Monte Tumbledown.

Defensa de Puerto Argentino:

Habiendo llegado hasta este punto en nuestro analisis, hemos
desarrollado progresivamente los acontecimientos que se fueron
produciendo hasta que finalmente las Fuerzas Britanicas y Argentinas
quedaron enfrentadas con sus medios Terrestres, Aéreos y Navales
disponibles a la espera del desarrollo de la Batalla Decisiva por Puerto
Argentino, en donde las particularidades que hemos analizado, a partir de
este momento las veremos con otra Optica, ya proximos al desarrollo de
combates de mayor envergadura que exigian una precisa coordinacion en
los movimientos, acciones de combate y apoyo de fuego que
desarrollaremos a continuacion, no obstante consideramos importante
destacar en este punto el Factor Moral. Las Fuerzas Britanicas se
encontraban en superioridad de condiciones, esperando la ultima fase
para finalizar su derrotero, y observando lo realizado por ellos hasta el 11
de Junio, mas alla de las grandes perdidas sufridas y las dificultades que
debieron sortear, su situacion era mejor que la de las Fuerzas Argentinas,
pudiendo resumirlo en que las Fuerzas Britanicas eras los “Sitiadores” y
las Fuerzas Argentinas en este punto eran las “Sitiadas”. Si lo analizamos
de esta forma (no vemos que exista alguna otra forma de analizarlo)
podremos ver claramente el desgaste moral, fisico y material con que se
inicid esta ultima etapa del conflicto, no solo en los elementos de
combate destacados en primera linea, sino en toda la organizacion que
operaba como un sistema (Sistema Defensivo de las Islas Malvinas), lo
que incluye a sus Comandantes y Jefes en todos los niveles de Comando.
Esta situacion no vemos la posibilidad de recrearla ni en la peor (0 mejor)
de las ejercitaciones o cursos desarrollados por la Fuerza en la actualidad,
simplemente porque consideramos que estas situaciones son Unicas e
irrepetibles, y por ello nos vemos en la obligacién moral de manifestar
una vez mas, que lo analizado hasta el fin del conflicto no persigue otro
objetivo que el de extraer ensefianzas para que sean aprehendidas y
puedan ser aplicadas en el futuro y muy lejos esta la posibilidad de que
pretenda nuestro analisis intelectual y en condiciones normales de
presion y temperatura, de menoscabar el valor de todos aquellos que
tuvieron el honor de defender a nuestra Patria en nuestras Islas Malvinas.

Llegamos asi al 11 de Junio por la noche y el ataque britanico se lanzé
sobre nuestras posiciones.

El Plan Britanico previo al inicio del ataque, fue reconsiderado y
nuevamente analizado el 8 de junio, momento en el cual se analizaron
diferentes cursos de accion para desarrollar el mismo. Uno de dichos
cursos de accidn estaba dirigido a atacar directamente el Monte Harriet y
el Monte Tumbledown (Ataque de Ruptura), pensando que las alturas de
Dos Hermanas y Longdon caerian solas al verse flanqueadas. Por otra
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parte el General Thompson era de la idea de atacar las tres alturas
(Ataque Frontal), como se dio finalmente™.

En nuestro analisis pensamos que un intento de ataque de ruptura en el
dispositivo defensivo Argentino tal cual como estaba montado nos
hubiera favorecido, ya que la ubicacion del punto fuerte en el Monte
Tumbledown a cargo del Batallon de Infanteria de Marina 5 hubiera
permitido aprovechar las condiciones del terreno y darle mayor
profundidad a la defensa. Ademas de ello, el Monte Longdon hubiera
presentado una vulnerabilidad importante al flanco Norte del dispositivo
de ataque britanico y durante ese ataque se podria haber cortado su
retaguardia mediante reacciones ofensivas a cargo de los Regimientos de
Infanteria 7 en Monte Longdon y del remanente del Regimiento de
Infanteria 4 en Dos Hermanas.

Finalmente la resolucion adoptada fue atacar las alturas de Dos
Hermanas, Harriet sin ejecutar fuegos de preparacion para no perder la
sorpresa sobre dichas alturas y Longdon con la ejecucién de fuego de
Preparacion (Fuegos de Apoyo que se ejecutan con Artilleria Naval y
Terrestre y Morteros, previos al inicio de un ataque).

1) Combate por Monte Longdon

La resolucién adoptada por los britanicos el 8 de junio coincide con
el andlisis efectuado por la Plana Mayor del Regimiento de
Infanteria 7, en donde habia establecido como capacidad mas
probable para el enemigo, el desembarco en San Carlos y posterior
ataque a dicha Unidad en direccion Oeste — Este y otro punto a
destacar es que en su propuesta se habia contemplado la ubicacion de
dos subunidades en primera linea y una como reserva, en prevision
de reforzar principalmente a la Compaiiia “B” que seria emplazada
en la altura principal del Monte Longdon con centro de gravedad
hacia el Oeste, pero finalmente dicha propuesta no fue aceptada y
esta Unidad debi6 emplazar todas sus subunidades en primera
linea”’, aspecto que luego pagarfa caro, al no disponer de adecuadas
reservas, como toda la defensa en general, que tampoco organizo
reserva de nivel Unidad bajo un Comando Unico y para ser
empleadas en una misma direccion.

El atague a Monte Longdon se inicié a las 2030 horas con la
ejecucion de los fuegos de preparacion britanicos. EI Centro de
Gravedad de la primer fase de su ataque estaba dirigida hacia la
ocupacién de la altura principal desde la ladera oeste, donde se
encontraba la 1ra Seccion de la Compania de Infanteria “B”.
Inicialmente el primer ataque britanico efectuado por la Compafiia

"® Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p. 194.

" Daneri, Raul. De La Plata a Malvinas — Historia del Regimiento de Infanteria 7 “Cnl Conde”. Buenos
Aires. Dunken, 2012, Pag 29.
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de Paracaidistas “B” fue rechazado, quedando expuesto su Flanco
Sur.

Esta situacion la menciona Hugh Bicheno en su libro™ y en nuestro
analisis comparando la cartografia, graficos e informes observamos
la debilidad y fisura en su dispositivo de ataque y como la ubicacién
de la Compaiiia “B” del Regimiento de Infanteria 6 amenazaba
claramente a esta Subunidad, debido a que se encontraba en posicion
entre las alturas de Dos Hermanas y Tumbledown.

En ese momento, la ejecucién de un contrataque con esta subunidad
hubiera contribuido al fracaso del ataque britanico.

Interrogamos sobre ello al General de Brigada Mario B. Menéndez y
manifestaba tener una vision diferente en ese momento, ya que el
centro de gravedad de esta Subunidad estaba dirigido hacia el Cerro
Dos Hermanas y Harriet, o sea hacia el O — SO y no hacia el N — NE
que es adonde nos estamos refiriendo”®.

En este punto tan delicado apreciamos conveniente se observe en
detalle los graficos y mapas referidos a la situacion del 11 al 12 de
Junio, asimismo prestar atenciéon a los elementos participantes,
porgue existio una coincidencia de que en el sector Oeste de Monte
Longdon las tres subunidades analizadas (dos Argentinas y una
Britanica) son Compania “B”.

Respecto a este tema observamos también que el Comando de la
Agrupacién Puerto Argentino tampoco pudo observar dicha
vulnerabilidad presentada en el dispositivo de ataque britanico, por
una parte observamos que no lo manifiesta en su publicacion y por
otra parte apreciamos que uno de los factores que no permitié
detectar esta vulnerabilidad fue la ubicacion del Puesto Comando en
la Localidad, a nuestro entender demasiado hacia retaguardia,
incidiendo ello en forma negativa sobre la conduccién de las
unidades emplazadas en primera linea, al no poder apreciar
adecuadamente para tomar resoluciones de importancia.

El Puesto de Comando Tactico de la Agrupacién Puerto Argentino
debio haber sido ubicado en el Monte Tumbledown.

"8 Bicheno, Hugh. Al filo de la Navaja. Buenos Aires. Sudamericana, 2009,p. 288.
" Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

11 de julio del 2012.
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Continuando con el desarrollo de la defensa en Monte Longdon, la
Compaiiia de Paracaidistas “A” que inicialmente atacaria en
direccién Norte — Sur se encontr6 con que en su frente de ataque
tenia a la Segunda Seccion de la Compariia “B” del Regimiento de
Infanteria 7 siendo imposible para sus fracciones lograr que su
avance progresara. Muy por el contrario, en momentos también
estaba siendo rechazado el ataque de la Compafiia de Paracaidistas
“B”, conformandose una situacion critica para el Batallon de
Paracaidistas 3 que ya hemos desarrollado. Ante esta situacion, los
britanicos tuvieron la capacidad nuevamente de flexibilizar su planes
y cambiaron la direccion de ataque de la Compaiiia “A” proxima a la
Compaiiia “B”, ahora en direccion NO — SE®. De esta forma el
centro de gravedad britanico pasé a ser el frente de la Primera
Seccion del Regimiento 7, la que debid ceder progresivamente y
perdio a su Jefe de Seccion en una de los combates mas cruentos que
se desarrollaron en Malvinas. Esta situacion provoco inicialmente el
empleo de la Primera Seccion de la Compaiiia de Ingenieros 10 (que
estaba agregada al Regimiento 7) para intentar restablecer el control

8 Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, p. 214.
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sobre dicha altura, pero no lo pudo lograr. En este momento, que no
pudo ser adecuadamente apreciado desde el Comando de la
Agrupaciéon Puerto Argentino, como ya mencionaramos, al estar
ubicado demasiado a retaguardia, no podia tener una vision real de lo
acontecido en primera linea, ni tampoco favorecer la comunicacion
por medios de alternativas (estafetas) dada la gran distancia a
recorrer. Entonces no pudo vislumbrar que en ese momento era
necesario emplear al Escuadron Exploracion de Caballeria Blindado
10 (a pie) para recuperar el control de la altura sobre la que
pivoteaba practicamente la defensa. Al respecto, si bien sabemos que
el punto que no debia caer era Tumbledown, sabemos que la altura
principal del Monte Longdon proporcionaba grandes ventajas al
atacante, porque permitia la observacion hasta Puerto Argentino y
por consiguiente se podia observar cualquier desplazamiento de
Tropas en refuerzo del sistema defensivo y ademas de ello se
favorecia la ejecucion de los fuegos de apoyo.

De esta forma, al no disponer de un adecuado apoyo el Jefe del
Subsector Plata (en Monte Longdon), el Jefe del Regimiento de
Infanteria 7 debié tomar una de las resoluciones mas criticas:
Contratacar con la Primera Seccion de la Compatfiia “C”, que estaba
emplazada sobre el faldeo de Wireless Ridge en direccion Norte. O
sea que estaba defendiéndose y debi6 salir de sus posiciones, reunir a
todo su personal y contratacar hacia una direcciéon no prevista. Su
resultado, como era de esperar mas alla del valor de sus hombres, no
pudo controlar la altura y a partir de ese momento el resto del
Regimiento de Infanteria 7, emplazado en Wireless Ridge, veia su
flanco Oeste totalmente al descubierto, lo que motivd que se
empleara a la Seccién Exploracion para reforzar dicho flanco La
altura Monte Longdon qued6 asi bajo el control de los paracaidistas
britanicos™.

2) Combates por los Cerros Dos Hermanas y Harriet

El ataque britanico a los Cerros Dos Hermanas y Harriet se inicié sin
ejecutar fuegos de preparacion, debido a que la concepcion del Plan
de Ataque por parte de los Batallones Comando 42 y 45 priorizaba el
logro de la sorpresa, siendo también avalado ello por el Comandante
de la 3ra Brigada de Infanteria de Marina.

El ataque al Cerro Dos Hermanas lo ejecuta el Batallon Comando 45
mediante un ataque frontal sobre el frente de la Compafiia “C” del
Regimiento de Infanteria 4. Este ataque buscaba ademés de la
conquista de la altura, orientar la atencién principal hacia el Noroeste
para contribuir a ocultar la maniobra envolvente que realizaba el
Batallon Comando 42 para ubicarse sobre el flanco Sudeste de la
Posiciones de la Compaiia “B” del Regimiento de Infanteria 4. La
Compafiia “A”(-) (1 Seccion Tiradores y 1 Seccion Apoyo) se

8 Daneri, Ral E. De La Plata a Malvinas — Historia del Regimiento de Infanteria 7 “Cnl Conde”.
Buenos Aires. Dunken, 2010, pp. 43 a 45.
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encontraba en el Cerro Low, razon por la cual es necesario destacar
que la defensa de Dos Hermanas y Harriet no fue defendida por toda
una Unidad de Combate, de ello podemos observar que la defensa en
amplio frente, se veia maximizada justamente por no disponer de
todos sus elementos organicos. Esta subunidad posteriormente el 12
de junio fue replegada por Helicopteros para reforzar el dispositivo
defensivo de Wireless Ridge®, no para conformar una reserva de
nivel superior, como hemos mencionado anteriormente.

El ataque logra avanzar progresivamente, provocando bajas en las
fuerzas argentinas de donde se destaca que son heridos 3 de los 4
jefes de secciones emplazados en el Cerro Dos Hermanas.

En este punto observamos que el Batallén Comando 42 logra en parte
centrar la atencion del Jefe del Regimiento de Infanteria 4 hacia el
Noroeste, debido a que éste resuelve enviar una seccién como
refuerzo de la Compaiiia “C”, debilitando de esta forma al sector
Sudeste, y en ese momento el Batallon Comando 42 inicia su ataque
en Monte Harriet con su centro de gravedad sobre el flanco del
dispositivo defensivo y con un ataque secundario sobre el frente
(sector Oeste).
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8 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p. 237.
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Desde la Agrupacion Puerto Argentino no se logra establecer
comunicacion con el jefe de Unidad lo que dificulta la adecuada
apreciacion de la situacion que se vivia y sumando ello a la gran
distancia en que se encontraba el Puesto Comando de la Agrupacion
ello impide tomar adecuadas medidas para reforzar dicha Unidad o
bien determinar el lugar y oportunidad de ejecutar contrataques.

Una de las medidas tomadas fue emplear al Escuadron Exploracion
de caballeria Blindado 2 con sus vehiculos por el camino que
conducia a Ponnys Pass, pero debido a la falta de comunicacion se
suspende el mismo, lo cual fue acertado (si bien la medida tomada no
fue por esta causa), ya que el enemigo habia previsto cerrar el paso
sobre dicho camino, en prevision de un contrataque argentino por
dicho sector.

Por otra parte, la Compaiiia de Infanteria “B” del Regimiento de
Infanteria 6, que se encontraba ubicada entre el Cerro Dos Hermanas
y Monte Longdon, recibié la orden de contratacar sobre Dos
Hermanas, pero en ese momento la situacion ya era insostenible y
debido a ello recibi6 la orden de replegarse y ocupar una posicion de
Bloqueo sobre el Valle del Moody entre los Montes Tumbledown y

TUMBLEDOWN
MOUNTAIN

TARA
ASSEMBLY AREA ‘WALL MOUNTAIN
“wount \
CHALLENGER \

PORT HARRIET

Thompson, Julian. 3 Commando Brigade y The Falklands — No Picnic. South Yorkshire. Pen & Sword Military, 2008.
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3)

Finalmente las alturas de Dos Hermanas y Harriet cayeron y la masa
del Regimiento de Infanteria 4 cayé prisionero. Las fracciones que
pudieron replegarse se reforzaron al Batallon de Infanteria de Marina
5 en el Monte Tumbledown.

Respecto de esta Unidad, su perdida significé el quiebre del sistema
defensivo que habia concebido el Comandante Militar de Malvinas,
ya que en su concepcion tenia previsto que esta Unidad pudiera
rechazar los ataques iniciales y luego que la Compania “B” del
Regimiento de Infanteria 6 apoyara su repliegue, para luego
constituir con la misma una Reserva de nivel Unidad. Por
consiguiente, observamos en este punto una gran perdida debido a
que impedia a futuro poder influir con una reserva potente para
modificar la situacién imperante.®®

Combates por Wireless Ridge

El plan de ataque britdnico contemplaba que una vez conquistado el
objetivo Monte Longdon, se explotaria el éxito obtenido mediante la
continuacion del ataque hacia Wireless Ridge con el Batallon de
Paracaidistas 3 desde Monte Longdon, en direccion Oeste — Este
buscando accionar sobre el flanco Oeste del dispositivo defensivo del
remanente del Regimiento de Infanteria 7, pero para poder realizarlo
necesitaban que previamente se conquistara el monte Tumbledown
por parte del Batallon Comando 45, pero como no se habia logrado
debieron detener su ataque®. No obstante, en el libro “De la Plata a
Malvinas” del Teniente Coronel Raul E. Daneri se menciona que
luego de la caida de Monte Longdon, la altura Wireless Ridge habia
quedado en una situacion comprometida en su Flanco Oeste y debido
a ello el Jefe de Unidad resolvio reforzar dicho flanco con la Seccion
Exploracion. En esta situacion planteada observamos la complicada
situacion en que se encontraba esta Unidad y como la detencion del
ataque britanico a Wireless Ridge permitio durante el dia siguiente
reforzar la misma. Esta debilidad no fue adecuadamente observada
por las fuerzas britanicas, y finalmente y de acuerdo a sus planes
iniciales, el Batallon de Paracaidistas 2 fue el encargado de
conquistar esa altura a la noche siguiente desde la direccion Norte —
Sur mediante la ejecucion de un ataque frontal, contando con el
grpoyo desde el flanco Oeste por parte del Batallon de Paracaidistas 3

Otro aspecto a destacar y que demuestra la fragil situacion en que se
encontraban tanto el Batallon de Paracaidistas 3 Britanico como el
Regimiento de Infanteria 7 Argentino, es que leyendo las

8 Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin Menéndez, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

11 de julio del 2012.

8 Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, pp. 209 y 223.

8 Daneri, Raul E. De La Plata a Malvinas — Historia del Regimiento de Infanteria 7 “Cnl Conde”.
Buenos Aires. Dunken, 2010, pp. 47 y 48.
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publicaciones de ambos bandos, unos y otros manifiestan la
vulnerabilidad a los Fuegos de Apoyo en que se encontraban sus
fracciones. Por una parte las Fuerzas Argentinas en Wireless Ridge
podian ser claramente observadas desde el Monte Longdon, ya que
era una altura mayor a Wireless Ridge®. Respecto de los britanicos,
las fracciones emplazadas en el Monte Longdon eran vulnerables a la
observacion y fuego de apoyo desde el Monte Tumbledown por parte
del Batallén de Infanteria de Marina 5 ©’.

La noche del 12 al 13 de Junio fue aprovechada para reforzar con
armamento y material al Regimiento de Infanteria 7. La situacién
durante este dia era complicada ya que la observacion que veian
facilitada las Fuerzas Britanicas desde Monte Longdon dificultaba las
tareas de abastecimiento y evacuacion de heridos, aspecto que
incidiria negativamente sobre la moral. Esta Unidad se encontraba
con dos subunidades, ya que la Compaiiia “B” debid ser evacuada a
Puerto Argentino para reabastecerla y reorganizarla dada la situacion
critica en la que habfa quedado el 12 de junio a primeras luces ®
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Al dia siguiente, durante la noche del 13 al 14 de junio se inicid la
ultima fase del ataque britanico mediante un ataque por parte del

8 Daneri, Raul E. De La Plata a Malvinas — Historia del Regimiento de Infanteria 7 “Cnl Conde”.
Buenos Aires. Dunken, 2010, p. 48.

8 Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, pp. 214 y 215.

% Daneri, Raul E. De La Plata a Malvinas — Historia del Regimiento de Infanteria 7 “Cnl Conde”.
Buenos Aires. Dunken, 2010, p. 49
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4)

Batallon de Paracaidistas 2. Los combates progresan poco a poco en
su avance lo que motiva la decisién por parte del Comando de la
Agrupacion Puerto Argentino de emplear la reserva que se tenia
conformada por el Escuadrén Exploracion de Caballeria Blindado 10
sin vehiculos. Este elemento logra recuperar el control de las
estribaciones de Wireless Ridge. EI Regimiento de Infanteria 7 no
puede finalmente sostener dicha altura y comienza a replegarse hacia
Puerto Argentino, para ello se ordena la ocupacion de una posicion
de bloqueo en proximidades de Moody Brook, que también comienza
a ceder dada la presion de ataque britanico. La Ultima actividad que
ejecuta el Regimiento de Infanteria 7 es un intento de ocupar
nuevamente una posicion de Bloqueo en Moody Brook pero no lo
consigue y esto motiva la conformacién de una compafia de
voluntarios para cerrar el ingreso a la localidad hasta recibir la orden
de alto del fuego.®®

Combates por el Monte Tumbledown y Monte William

Una vez finalizados los combates en Dos Hermanas — Harriet y
Longdon, se produjo una pausa en los ataques entre la mafiana del 12
y la noche del 13 de Junio, momento que fue aprovechado para
reorganizar el dispositivo defensivo y reforzar las posiciones de
Wireless Ridge y Monte Tumbledown que eran las alturas mas
importantes a defender®.

El 13 de junio por la noche se iniciaron los combates por similitud a
lo que ocurria el Wireless Ridge.

El Monte Tumbledown fue atacado principalmente por el batallon de
Guardias Escoceses y el Monte William por el Batallon de Gurkas
Nepaleses. Este ataque se inicio a las 2030 hs con un ataque
secundario en direccidn Suroeste — Noreste y posteriormente con un
ataque principal desde Goat Ridge y Sur de Monte Harriet con la
masa del Batallon de Guardias Escoceses que durd aproximadamente
5 horas sin tener un resultado definido hasta que las posiciones del
batallon de Infanteria de Marina y elementos del Regimientos de
Infanteria que se habian logrado desprender del Cerro Dos Hermanas
y Harriet, comenzaron a replegarse hasta que los Guardias Escoceses
toman posesion de la altura principal del Tumbledown.

La Compania “B” del Regimiento de Infanteria 6 que se
desempefiaba como Reserva fue empleada sobre el Monte
Tumbledown para restablecer el control de la mencionada altura pero
la presion ejercida por el enemigo en Tumbledown mas el fuego
recibido desde el Monte Longdon (Noroeste de Tumbledown) hizo

% Daneri, Raul E. De La Plata a Malvinas — Historia del Regimiento de Infanteria 7 “Cnl Conde”.
Buenos Aires. Dunken, 2010, p. 56.
% Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,

1990, p. 247.
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practicamente imposible continuar el avance. Practicamente en ese
mismo momento se producia otro contrataque por parte de la
Compaiiia “C” del Regimiento de Infanteria 3 sobre Wireless Ridge
el cual logré practicamente llegar hasta la altura, pero luego debid
replegarse hacia Moody Brook.
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La situacion en el Monte Tumbledown entrada las primeras luces del
14 de junio habia sido insostenible y debido a ello el Batallon de
Infanteria de Marina 5 (+) y la Compaiiia “B” del Regimiento de
Infanteria 6 Iniciaron el repliegue hacia Sapper Hill, ultima altura
proxima a Puerto Argentino.
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Durante esa noche se alistd la Compafia “A” del Regimiento de
Infanteria 3 y la Compaiiia “A” del Regimiento de Infanteria 25 para
contratacar sobre el Monte Tumbledown, pero la situacién se tornd
insostenible y no pudieron materializarse los mismos. Respecto de la
Compaiia “A” del Regimiento de Infanteria 25 que se encontraba en
el aeropuerto y dada la distancia a recorrer, esta Subunidad arrib6 al
camino hacia Moody Brook durante la mafana del 14 de junio, pero
ya en ese momento se ordeno detener su avance en razon de que se
habia decidido establecer contacto para pactar un cese del fuego.

A continuacion se detalla graficamente la progresion de los combates y
como fue evolucionando la situacién en los diferentes combates que se
desarrollaron durante la defensa de Puerto Argentino, con la finalidad de
contribuir a tener una vision integral de todos los combates que se han
desarrolla en el presente capitulo.
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ANEXO0 19
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ANEXC 2
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4) Principales Técnicas de validacion empleadas: Andlisis bibliografico,
analisis l6gico y entrevista.

5) Conclusiones Parciales:

a) La concepcion defensiva de Puerto Argentino no disponia de la
movilidad t&ctica necesaria para permitir la combinacién de acciones
defensivas y reacciones ofensivas. Apreciamos que la ejecucion de la
defensa en profundidad mediante la combinacion de sectores defensivos,
0 bien de accionando retardantemente.

b) EI emplazamiento del Puesto Comando Tactico del Comandante de la
Agrupacion Puerto Argentino en el Monte Tumbledown hubiese
contribuido favorablemente al sostenimiento del perimetro defensivo en
las alturas mas importantes con el consecuente desgaste prematuro de las
Tropas Britanicas.

c) El emplazamiento de las Unidades de Combate en frente sobre extendido
dificultaba el apoyo mutuo y presentaba amplios sectores vulnerables
para la defensa. La conformacion de una Reserva de nivel Unidad de
Combate hubiera contribuido a dominar los mismos o bien permitiria
accionar ofensivamente cuando el enemigo intentase accionar en dichos
sectores, como luego sucediera en el Flanco Sur del dispositivo defensivo
del Regimiento de Infanteria 4, o bien en el claro existente entre Monte
Longdon y Monte Harriet.
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d) EI emplazamiento del Regimiento de Infanteria 4 en Monte Dos
Hermanas y Monte Harriet en frente sobre extendido, facilito la ejecucion
del ataque britanico desde dos direcciones sobre dicha Unidad de
Combate e impidio disponer de una Reserva de nivel Subunidad, dado el
amplio frente a cubrir, aspecto que dificultd la ejecucion de la defensa.

e) Las Unidades de Combate emplazadas en primera linea no disponian de
una Reserva local, ya que todos sus elementos de combate ocupaban el
frente del dispositivo defensivo. En algunos casos se conformaron las
reservas con las Secciones Exploracion u otros elementos menores para
intentar suplir dicha falencia, como es el caso del Regimiento de
Infanteria 7 que habia propuesto emplear dos subunidades en primera
linea y una subunidad como Reserva, este fue un error en la concepcién
defensiva, ya que no conformd una reserva acorde a su nivel de
conduccion.

f) No se establecio una Reserva adecuada al nivel Tactico Superior, que en
este caso era un Comando Conjunto Subordinado y, en relacion a la
magnitud de los elementos disponibles, deberia haber sido de nivel
Unidad como minimo, para estar en capacidad de ser empleada para
modificar una situacion tactica respondiendo a ese nivel de conduccion®.
El empleo posterior de la Compafiia de Infanteria “B” del Regimiento de
Infanteria 6 durante la noche del 13 de junio para ejecutar un contrataque
sobre la ladera Norte del Monte Tumbledown logré un avance inicial de
importancia, no pudiendo concretar su objetivo, dada la superioridad de
efectivos del enemigo, donde podemos observar la importancia que tenia
la conformacidn de una Reserva potente de nivel Unidad de Combate.

g) El Escuadrdn de Exploracion de Caballeria Ligero 10, que también fue
empleado como Reserva, era un elemento organizado y equipado para
cumplir misiones de exploracion. Este elemento deberia haber asegurado
mediante la ejecucion de patrullas de exploracion en los claros existentes
entre las Unidades de Combate, para de esta forma poder informar en
tiempo al Comando de la Guarniciébn Militar Malvinas sobre
movimientos del enemigo con la finalidad de permitir el empleo posterior
de una potenet Reserva.

h) No se establecieron Posiciones Adelantadas y Avanzadas de Combate, en
donde hemos apreciado que no pudo concretarse debido principalmente
al inadecuado empleo de los elementos de exploracién en los diferentes
niveles de conduccion y la gran cantidad de cambios de emplazamientos,
movimientos de fracciones, cambios de dispositivos defensivos y por
ultimo, cambio del centro de gravedad de la defensa orientada
inicialmente hacia el Este, debio cambiar hacia el Oeste. Estas acciones si
bien no pudieron impedir un adecuado empleo de los medios de
exploracion y seguridad, contribuyeron significativamente a su incorrecto

%! Daneri, Raul E. De La Plata a Malvinas — Historia del Regimiento de Infanteria 7 “Cnl Conde”.
Buenos Aires. Dunken, 2010, pp. 52 y 62.
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empleo. Apreciamos que el emplazamiento y empleo de estas posiciones
hubiera contribuido a lograr un desgaste previo a la ocupacion definitiva
del Monte Kent y Monte Wall.

i) El hundimiento del HMS Sir Gallahad y averia del HMS Sir Tristam
imposibilitaba accionar en direccion Este-Oeste respecto del dispositivo
defensivo en Puerto Argentino y, por otra parte obligd a las Fuerzas
britdnicas a buscar la definicion de la Campafia con mayor rapidez
posible a causa de las limitaciones logisticas y, como consecuencia de
ello apreciamos que el dominio de las alturas de Monte Longdon,
Wireless Ridge y Monte Tumbledown definirian la campafa a favor de
las Fuerzas que lograran mantenerlas o conquistarlas. La importancia que
significd el efecto logrado por la Fuerza Aérea sobre los mencionados
buques britanicos no pudieron ser apreciados por el Comandante Militar
de Malvinas debido a la carencia de adecuada inteligencia producida por
su Estado Mayor y lo mismo ocurri6 por parte del Teatro de Operaciones
Atlantico Sur, cuestion que hubiera sido vital si se hubiera conocido en
tiempo, ya que hubiera permitido el empleo de una mayor cantidad de
elementos destacados en la defensa orientada hacia el Este y Sur de
Puerto Argentino para reforzar a los elementos emplazados hacia el
Oeste.

3. Conclusiones.

a. Conclusiones finales:

1) Desde el comienzo de la Fase Defensa de las Islas Malvinas hasta la
designacion efectiva del Comandante Militar en Malvinas, no hubo
conduccion de nivel Tactico Superior, por consiguiente este nivel de
conduccién no pudo cumplir su funcién de articulador en razon de no estar
debidamente conformado, siendo ésta de las principales causas de la posterior
derrota en las Islas Malvinas, debido principalmente a no haber permitido el
aprovechamiento del tiempo disponible en los dias posteriores a la
recuperacion del archipiélago para la preparacion de la defensa de las islas
Malvinas.

2) El hundimiento del Crucero ARA “General M. Belgrano” y posterior
repliegue de la Fuerza de Tareas Naval, marcaron el punto de quiebre de la
Actitud Estratégica Operacional Defensiva, al no poder se sostenida
logisticamente desde el nivel Estratégico Operacional. A partir de ese
momento si el nivel Estratégico Operacional no tenia capacidad de modificar
la Situacion Estratégica Operacional, las posibilidades de éxito desde el punto
de vista estratégico eran nulas. En este punto vemos también que la Téactica
Superior se conduce por debajo de la Estrategia Operacional y dadas sus
caracteristicas que la particularizan y distinguen, no podia tener la capacidad
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de modificar una situacion que en lo Estratégico carecia de acciones concretas
para lograr una situacion favorable.*

3) Las deficiencias para la ejecucion de acciones militares conjuntas en el nivel
estratégico, materializadas inicialmente con el retiro de la Fuerza de Tareas
Naval luego del hundimiento del Crucero ARA “General M. Belgrano”, como
también en la conduccion de las operaciones terrestres, navales y aéreas por
canales de comando especificos que dificultaron la optimizacion de empleo
de todos los medios disponibles en forma coordinada, restando la efectividad
necesaria a las acciones que pudieron efectuarse con loas medios disponibles.

4) El emplazamiento de una Gran Unidad de Combate en la isla Gran Malvina
no permitié disponer de Unidades de Combate que luego serian vitales para la
defensa de Puerto Argentino (Objetivo Estratégico Operacional). Respecto a
este punto apreciamos que debié ocuparse dicha Isla, pero con dos Equipos de
Combate en Bahia Fox y Puerto Howard. Asimismo apreciamos que el
emplazamiento de una Unidad de Combate en San Carlos hubiera limitado la
posibilidades de ejecucion del desembarco planificado por las fuerzas
Britanicas sobre dicho sector, provocando un desgaste prematuro de los
medios terrestres britanicos

5) ElI hundimiento del Portacontenedores Atlantic Conveyor el 25 de Mayo
ocasion6 serias limitaciones logisticas a las Fuerzas Britanicas para el
desarrollo de la campana terrestre, debiendo modificar sus planes para atacar
Puerto Argentino, limitando la capacidad de combate de sus elementos al
tener que someterlos a grandes esfuerzos fisicos para desplazar la masa de sus
efectivos a pie hacia proximidades del Monte Kent, previo al inicio de los
ataques.”® %

6) La Guarnicion Militar Pradera del Ganso, dada su ubicacién y las misiones
que le fueron asignadas, era la Guarnicion mas importante de la Brigada de
Infanteria 111, debido a ello apreciamos que en dicho lugar debio establecerse
el Puesto Comando del Comandante de esta Gran Unidad de Combate, ya que
hubiera contribuido favorablemente a revertir las carencias y dificultades de
todo tipo que debio afrontar el Jefe del Regimiento de Infanteria 12 durante el
transporte, preparacion y ejecucion posterior de la defensa de su sector de
responsabilidad y, por otra parte hubiera solucionado el problema de
antigliedad entre el Jefe de la Base Aerea Militar “Condor” y el Jefe del
Regimiento de Infanteria 12 y, por consiguiente, la disponibilidad de
efectivos de la Fuerza Aérea para la defensa. Por otra parte, hemos avisorado,
de no ser factible lo mencionado, que la designacion de un Oficial de mayor
jerarquia como Jefe de la Guarnicion Militar, hubiere contribuido a lograr la

%2 Jofre, Oscar y Aguiar, Félix. Malvinas, La defensa de Puerto Argentino. Buenos Aires. Circulo Militar,
1990, p. 165.

% Thompson, Julian. No Picnic 3 Comando Brigade in the South Atlantic: 1982. 4ta Ed., Buenos Aires.
Atlantida, 1987, pp. 130 a 131.

% Edy, Paul. Linklater, Magnus. Gillman, Peter. Una cara de la moneda. Buenos Aires. Hyspamerica,
1983, pp. 312 a 313.
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Unidad de Comando tan necesaria durante la ejecucion de las operaciones
militares en Darwin - Pradera de Ganso.

7) La capitulacion de las Fuerzas Militares destacadas en Pradera del Ganso
marcaron la concrecién del cerco tactico sobre Puerto Argentino, aspecto que
incidiria directamente sobre la conduccién de nivel Téctico Superior, al no
poder emplear otros medios que no fueran los existentes en Puerto Argentino,
para buscar modificar la Situacion Estratégica Operacional.

8) Respecto de la defensa en Puerto Argentino hemos obtenido las siguientes
conclusiones que hemos agrupado en Reserva, Puesto Comando y Seguridad:

a) Reserva:

(1) No se establecio una Reserva adecuada al nivel Tactico Superior, que
en este caso era un Comando Conjunto Subordinado y, en relacion a la
magnitud de los elementos disponibles, deberia haber sido de nivel
Unidad como minimo, para estar en capacidad de ser empleada para
modificar una situacion tactica respondiendo a ese nivel de
conduccion®.

(2) ElI emplazamiento del Regimiento de Infanteria 4 en Monte Dos
Hermanas y Monte Harriet en frente sobre extendido, facilito la
ejecucion del ataque desde dos direcciones sobre dicha Unidad de
Combate e impidio6 disponer de una Reserva de nivel Subunidad, dado
el amplio frente a cubrir, aspecto que dificulté la ejecucion de la
defensa.

(3) EIl concepto de la operacion del Comandante de la Guarniciéon Militar
Malvinas, contemplaba el repliegue del Regimiento de Infanteria 4
una vez iniciado el ataque britanico para constituirse como Reserva de
nivel Tactico Superior. Ello no pudo materializarse dada la
contundencia del ataque de los Batallones de Comandos 42 y 45
britdnicos sobre sus posiciones, provocando el aferramiento y
posterior perdida de dichas alturas y la masa de dicha Unidad de
Combate, salvo pocos efectivos que lograron replegarse y reforzar
Tumbledown.

(4) En relacion al frente sobre extendido en que fueron emplazadas las
Unidades de Combate en Puerto Argentino, se dificultaba el apoyo
mutuo Yy, por otra parte, ofrecia amplios sectores vulnerables para la
defensa, por ello la conformacion de una Reserva de nivel Unidad de
Combate hubiera contribuido a dominar los mismos o bien permitiria
accionar ofensivamente cuando el enemigo intentase accionar en
dichos sectores, como luego sucediera en el Flanco Sur del dispositivo

% Daneri, Raul E. De La Plata a Malvinas — Historia del Regimiento de Infanteria 7 “Cnl Conde”.
Buenos Aires. Dunken, 2010, pp. 52y 62.
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defensivo del Regimiento de Infanteria 4, o bien en el claro existente
entre Monte Longdon y Monte Harriet.

(5) En un primer momento se establecié una reserva de nivel subunidad
(Compania de Infanteria “B” del Regimiento de Infanteria 6 para ser
empleada a ordenes del Comandante de la Agrupacion Puerto
Argentino, no pudiendo ser eficiente su empleo, dado su limitado
poder de combate para el nivel de conduccién que disponia su empleo
(nivel Brigada). Posteriormente esta Subunidad fue emplazada entre el
Monte Harriet y el Monte Longdon y se constituydo como Reserva el
Escuadron Exploracion de Caballeria Ligero 10, elemento de
exploracién de nivel subunidad que no era adecuado para cumplir ese
tipo de misiones. Una vez empleado este Escuadron (a pie) en
refuerzo del Regimiento de Infanteria 7 en Wireless Ridge, paso a
desempefiarse como Reserva la Compafiia de Infanteria “A” del
Regimiento de Infanteria 3, que tampoco pudo lograr el efecto que
permitiese modificar la situacion tactica, en razon de no poseer un
adecuado poder de combate. Si en cambio se hubiese conformado una
Fuerza de Tareas con los elementos mencionados bajo un comando
Unico, ello hubiese permitido la disponibilidad de una adecuada
Reserva.

(6) Las Unidades de Combate emplazadas en primera linea no disponian
de una Reserva local, ya que todos sus elementos de combate
ocupaban el frente del dispositivo defensivo. En algunos casos se
conformaron las reservas con las Secciones Exploracion u otros
elementos, para intentar suplir dicha falencia, como es el caso del
Regimiento de Infanteria 7 que habia propuesto emplear dos
subunidades en primera linea y una subunidad como Reserva. El nivel
Tactico Superior cometié un grave error en su concepcion defensiva,
ya que no conformo una reserva acorde a su nivel de conduccion. Esta
falencia no pudo ser salvada por los niveles inferiores en razén de
presentar la misma debilidad para la ejecucion de la defensa: No
disponian de adecuadas Reservas.

(7) El empleo posterior de la Compaiiia de Infanteria “B” del Regimiento
de Infanteria 6 durante la noche del 13 de junio para ejecutar un
contrataque sobre la ladera Norte del Monte Tumbledown logrd un
avance inicial de importancia, no pudiendo concretar su objetivo, dada
la superioridad de efectivos del enemigo, donde podemos observar la
importancia que tenia la conformacion de una Reserva potente de
nivel Unidad de Combate.

b) Puesto Comando:

(1) En la defensa del Monte Harriet y Monte Dos Hermanas la noche del
11 al 12 de Junio, apreciamos que la ubicacion del Puesto Comando
de la Agrupacion Puerto Argentino dentro de la localidad de Puerto
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Argentino, mas a retaguardia de lo que deberia haber sido emplazado,
impidi6 apreciar adecuadamente la evolucion de la situacion, no
pudiendo de esta forma determinar adecuadamente la oportunidad de
empleo de la Reserva conformada por el Escuadrén Exploracion de
Caballeria Ligero 10 y de la Compafia de Infanteria “B” del
Regimiento de Infanteria 6 para reforzar la defensa de las alturas
Harriet y Dos Hermanas o desaferrar las fuerzas que alli combatian.

(2) Durante el combate de Monte Longdon, en el momento de ser
rechazado en primer ataque ejecutado por la Compafila de
Paracaidistas “B” (Esfuerzo Principal) y Compafiia de Paracaidistas
“A” del Batallon de Paracaidistas 3 sobre la Compafiia de Infanteria
“B” del Regimiento de Infanteria 7, durante la noche del 11 al 12 de
Junio, la Compaiiia de Infanteria “B” del Regimiento de Infanteria 6
se encontraba en una posicidn ventajosa para ejecutar un atague con
objetivo limitado sobre el flanco Sur del dispositivo de ataque del
Batallon de Paracaidistas 3, ya que la Compaiiia de Paracaidistas “A”
se encontraba atacando sobre la ladera Norte del Monte Longdon, no
pudiendo brindarse apoyo mutuo entre estas Subunidades britanicas.
Esta situacion no fue apreciada en ese momento por el Comando de la
Agrupacién Puerto Argentino debido a que la ubicacién de su Puesto
Comando a retaguardia de la Artilleria dificultaba la correcta
apreciacion de este Comando.”

(3) No obstante lo ya mencionado respecto de la inadecuada magnitud de
la Reserva (Escuadrén de Exploracion de Caballeria Ligero 10, a pie),
durante la defensa de Monte Longdon no se ejecutd un contrataque
con este elemento en refuerzo de la Compafiia de Infanteria “B” del
Regimiento de Infanteria 7, debido a la erronea apreciacion de la
situacién que acontecia en dicha altura. Ello se produjo debido a dos
factores:

(@) Las limitaciones de comunicacion entre el Jefe del Regimiento de
Infanteria 7 y el Comandante de la Agrupacion Puerto Argentino,
debido a las deficiencias del material de comunicaciones
disponible y las acciones de guerra electronica del enemigo que
rapidamente detectaba la ubicacion y era batida por fuegos de
apoyo, 0 bien impedia las comunicaciones entre dichos
elementos.

(b) La ubicacion de su Puesto Comando Principal en Puerto
Argentino y a retaguardia de las Unidades de Artilleria, que
impedian la correcta apreciacion en tiempo y forma para estar en
capacidad de determinar adecuadamente el momento oportuno
para emplear la reserva o bien para conducir las operaciones
terrestres mas proximo a las Unidades de Combate.

%Daneri, Radl E. De La Plata a Malvinas — Historia del Regimiento de Infanteria 7 “Cnl Conde”.
Buenos Aires. Dunken, 2010, pp. 52.
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(4)

En razén de los que hemos concluido respecto de como influyo la
ubicacion del Puesto Comando de la Agrupacion Puerto Argentino en
las diferentes acciones desarrolladas en el frente del dispositivo
defensivo, apreciamos que se debié ocupar y operar el Puesto
Comando Tactico en las siguientes ubicaciones aproximadas:

- En proximidades del Monte Tumbledown durante los combates del

11 al 12 de Junio.
- En Moody Brook durante los combates del 12 al 13 de Junio.
- En Sapper Hill durante los combates del 13 al 14 de Junio.

Respecto de este andlisis que hemos desarrollado, debemos destacar
que las ubicaciones mencionadas responden a los interrogantes de
cémo y donde pudiera apreciarse adecuadamente el desarrollo de los
combates de acuerdo a como sucedieron los acontecimientos reales,
no obstante lo mencionado, apreciamos que si el Puesto Comando
Tactico hubiera sido instalado y operado en el Monte Tumbledown,
las vision téactica que hubiera brindado al Comandante habria
contribuido significativamente a mantener las alturas de Harriet, Dos
Hermanas y Longdon por mayor lapso de tiempo.

c) Seguridad: (Exploracién, Posiciones Adelantadas, Avanzadas de Combate)

(1)

(@)

(3)

El establecimiento de Posiciones Adelantadas y Avanzadas de
Combate, de acuerdo al analisis que hemos efectuado, no se concreto
por dos causas:

(@) Inadecuado empleo de los elementos de exploracion en los
diferentes niveles de conduccion.

(b) Gran cantidad de cambios de emplazamientos, movimientos de
fracciones, cambios de dispositivos defensivos y por ultimo,
cambio del centro de gravedad de la defensa orientada
inicialmente hacia el Este, debié cambiar hacia el Oeste. Estas
acciones si bien no pudieron impedir un adecuado empleo de los
medios de  exploracion y  seguridad, contribuyeron
significativamente a su incorrecto empleo.

Apreciamos que el emplazamiento y empleo de estas posiciones
hubiera contribuido a lograr un desgaste previo a la ocupacién
definitiva del Monte Kent y Monte Wall.

Por otra parte, omitiendo lo analizado sobre los Montes Kent y Wall, y
centrandonos al dispositivo defensivo como fue concebido para
principios de Junio, observamos que el Escuadron Exploracion de
Caballeria Blindado 10 deberia haber asegurado mediante la ejecucion
de patrullas de exploracion en los claros existentes entre las Unidades
de Combate, para de esta forma poder informar en tiempo al Comando
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de la Guarnicion Militar Malvinas sobre movimientos del enemigo
con la finalidad de posibilitar el empleo eficiente de la Reserva en
dichos sectores. Al no realizarlo, se facilitd la aproximacion de las
Fuerzas Britanicas, no pudiendo lograr el hostigamiento y desgaste
previo al inicio de sus ataques.

9) La defensa de Puerto Argentino en su conjunto, carecié de la movilidad
tactica necesaria para combinar las acciones defensivas con reacciones
ofensivas durante la defensa, debido a la rigidez y estancamiento del
dispositivo defensivo concebido. Se aprecia que la ejecucion de la defensa en
profundidad mediante la combinacion de sectores defensivos, o bien de
accionando retardantemente y por otra parte el empleo del Puesto Comando
Tactico en el Monte Tumbledown hubiese contribuido favorablemente al
sostenimiento del perimetro defensivo en las alturas mas importantes con el
consecuente desgaste prematuro de las Tropas Britanicas.

10) El hundimiento del HMS Sir Gallahad y averia del HMS Sir Tristam
imposibilitaba accionar en direccién Este-Oeste respecto del dispositivo
defensivo en Puerto Argentino y, por otra parte obligd a las Fuerzas britanicas
a buscar la definicion de la Campafia con mayor rapidez posible a causa de
las limitaciones logisticas y, como consecuencia de ello apreciamos que el
dominio de las alturas de Monte Longdon, Wireless Ridge y Monte
Tumbledown definirian la campafia a favor de las Fuerzas que lograran
mantenerlas o conquistarlas. La importancia que significo el efecto logrado
por la Fuerza Aérea sobre los mencionados buques britanicos no pudieron ser
apreciados por el Comandante Militar de Malvinas debido a la carencia de
adecuada inteligencia producida por su Estado Mayor y lo mismo ocurri6 por
parte del Teatro de Operaciones Atlantico Sur, cuestion que hubiera sido vital
si se hubiera conocido en tiempo, ya que hubiera permitido el empleo de una
mayor cantidad de elementos destacados en la defensa orientada hacia el Este
y Sur de Puerto Argentino para reforzar a los elementos emplazados hacia el
Oeste.

b. Aporte profesional que a juicio del autor se ofrece:

El desconocimiento o andlisis poco profundo ha contribuido a adoptar una
situacion en extremo critica hacia nuestras Fuerzas Armadas durante el
conflicto, a tal punto de recurrir al mismo para mencionar Unicamente malos
ejemplos en forma descontextualizada y con una visién parcializada. Habiendo
sido ésta una de las principales motivaciones para desarrollar este trabajo,
queremos dejar plasmado nuestra intencion por despertar el interés para
desarrollar un estudio mas detallado de este conflicto y asimismo poder
contribuir a tener una vision mas positiva que contribuya a destacar los aciertos
a la par de los errores.

Al analizar los diferentes puntos de vista que se observan en autores britanicos

y argentinos sobre el desarrollo del conflicto en las Islas Malvinas, como asi
también observamos diferencias de acuerdo a los niveles de conduccion desde
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donde se enfoque el estudio de este conflicto, hemos intentado encontrar un
hilo conductor entre los mismos y a su vez agregamos una Vision personal
sobre el desarrollo del conflicto.

Consideramos que el nivel de conduccion tactico superior no debia ser
analizado como si fuera un compartimiento cerrado, porque creemos que esa
vision nos reduciria considerablemente el espectro de vision que consideramos
necesario para su analisis. Asimismo destacamos que la interrelacion existente
entre los diferentes niveles de conduccidn son justamente lo que nos permite
extraer conclusiones y ensefianzas de importancia.

Mas alla de cualquier probable evolucion tecnoldgica que pudieren tener los
conflictos, el asesoramiento de un Estado Mayor hacia un Comandante y la
percepcion de la realidad que éste se forma en su mente en base a esa
informacidn recibida constituye el detonante principal que inclina la balanza
hacia el logro o perdida del objetivo que se persiga, y ello nos lleva a una
reflexion sobre los conflictos: Los errores estratégicos no pueden ser
solucionados por la tactica. Sin embargo, durante la Guerra de Malvinas hemos
analizado un ndmero importante de hechos que pudieron dar otro rumbo al
desarrollo final de la campafia.

Hemos analizado las vulnerabilidades, situaciones criticas y los riesgos que
debieron asumir las fuerzas britanicas y argentinas durante el desarrollo del
conflicto, permitiéndonos obtener ensefianzas que consideramos de gran valor
para emplearse en la actualidad para la formacion de nuestros futuros
conductores en el nivel de conduccion superior.

Por ultimo, queremos destacar la similitud que observamos en la ejecucion
practica de los ejercicios de nivel Gran Unidad de Combate y Gran Unidad de
Batalla desarrollados en la Escuela Superior de Guerra, respecto a la
percepcion de la realidad y la necesidad de la presencia del comandante en el
momento y lugar de decision. Tanto en el desarrollo del conflicto Malvinas
como en las ejercitaciones realizadas, hemos observado como la inexperiencia
en el trabajo en estos niveles de conduccién nos llevaron cometer
practicamente los mismos errores.

Las deficiencias en la comunicacion entre los Jefes de Unidades y los
Comandantes de Grandes Unidades influian considerablemente en una erronea
apreciacion de la realidad, y ello como un proceso en cadena, influia
directamente en el asesoramiento efectuado al Comandante con la consiguiente
adopcion de resoluciones equivocadas, o simplemente que no eran las mejores,
sino las mas adecuadas ante la carencia de informacion o bien la disponibilidad
de informacion erronea.

En un andlisis posterior, las ensefianzas adquiridas tenian un gran valor para la
formacion en este nivel de conduccidn, y por ello destacamos la importancia de
explotar las experiencias de este conflicto mediante su aplicacion practica en
las diferentes ejercitaciones, justificando ello en un doble beneficio: por una
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parte permitira hacer conocer en profundidad el ultimo conflicto armado en que
participaron nuestras Fuerzas Armadas, y en segundo lugar, permitira
profundizar el analisis del mismo, al poder apreciar y analizar las diferentes
resoluciones adoptadas en los comandos de trabajo que se formen a tal efecto.
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5. Anexos.

Anexo 1 (Entrevista al General de Brigada (R) Mario Benjamin MENENDEZ,
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 11 de julio del 2012, quien se desempefiara
como Comandante Militar durante la defensa de las islas Malvinas entre Abril y
Junio de 1982)

Entrevistador: My Néstor Ignacio GARCIA SOLORZANO

1. Cuando el Almirante LOMBARDO, ya designado como Comandante del
Teatro de Operaciones Atlantico Sur, visita la Guarnicion Militar Malvinas el
9 de abril de 1982 y le menciona que usted se iba a desempefiar como
Comandante Militar para la defensa de las islas Malvinas, ¢Usted en ese
momento asumio dicho cargo?

No, en ese momento so6lo me lo adelant6. Porque dicha informacion me habia
llegado en forma no oficial. EI Almirante LOMBARDO me manifesté que él
queria proponerme para desempefiar ese cargo. Pero como para mi no era oficial
esa designacion, yo no podia hacerme cargo. En ese entonces el Comandante
Militar era el General DAHER, ya que el General JOFRE todavia no habia
llegado. La Llegada del General JOFRE fue una sorpresa, que arribo a las Islas
Malvinas dos dias despues.

En la improvisacion, uno recibia de distintos lugares, puede ser esto... puede ser
lo otro..., en fin, el Almirante LOMBARDO me manifesté su intencion de
colocarme a mi en ese puesto, en una Guarnicién Militar que hasta ese momento
tenia un Regimiento de Infanteria (Rl 8) que habia llegado a partir del 5 de abril,
ordenado por el General GARCIA, un Batallon de Infanteria de Marina (BIM 5),
ordenado por la Armada, y un Regimiento de Infanteria ( Rl 25), a ordenes del
Teniente Coronel SEINELDIN, que se encontraba en las Malvinas desde el 2 de
abril. Ademas de ello, ya se contaba con un Escuadron de Pucara, pero no se
contaba con ningun Buque de Guerra, porque la Gltima Corbeta que quedaba
habia recibido la orden de zarpar de regreso. Eso era todo lo que habia en la
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Guarnicion Militar, y desde el punto de vista del Ejército, el Comandante Militar
era el General DAHER.

Recuerdo que en la reunion con el Almirante LOMBARDO, nos pregunté al
General DAHER y a mi: ;Que les pareceria recibir una Brigada mas? Y la
respuesta del General DAHER fue: ¢Para qué? ;En que planes se iba a inscribir
la accion de esa Brigada?

Sin embargo, luego dos dias después estaba arribando a Malvinas toda una
Brigada sin aviso previo...

¢ Usted recibié alguna comunicacion Oficial del arribo de estos elementos?

El Plan Esquematico de Campafia confeccionado por el Comando del Teatro de
Operaciones Atlantico Sur llegd muchos dias después. Fue un Plan
Esquematico, nunca hubo un Plan de Campafia Completo. El arribo de esta
Brigada fue una total sorpresa tanto para el General DAHER, como para mi.

Respecto de los Planes que Usted acaba de mencionar, los mismos tuvieron
que ir actualizandose conforme la evolucién de la situacion y medios
disponibles. ¢Qué reflexion puede hacer respecto de la concentracion de
Fuerzas en Puerto Argentino como Objetivo Estratégico Operacional, y la
concepcion que le manifestd a Usted el general GARCIA de desplegar las
Fuerzas en ambas Islas?

Nuestras Fuerzas tenian serias dificultades Logisticas, principalmente de
Movilidad. Yo creo, por lo que me manifestd el General GARCIA “La Junta
quiere que se ocupe todo el territorio, La isla Soledad y la isla Gran Malvina
deben estar ocupadas”. En esa oportunidad, en que tuvimos una reunion con el
General GARCIA, mi idea, llamémosla Téctica Superior, era que habia que
montar un dispositivo que estuviera concentrado en la isla Soledad, ya que tenia
mejores posibilidades para defender diferentes puntos, como ser San Carlos. La
idea era poner un Regimiento defendiendo San Carlos, un Regimiento en
Darwin, como finalmente logré hacerlo con Regimiento de Infanteria 12, y un
tercer Regimiento formando un Triangulo que diera una estructura que fuera
mas facil de manejar tacticamente y mas facil de apoyar logisticamente, y por
ultimo, si mantener al Regimiento de Infanteria 8, como ya estaba emplazado,
pero no dispersar, sino concentrar. Pero el General GARCIA manifesto que no,
que lo que la Junta queria era que la Iller Brigada de Infanteria estuviera en la
isla Gran Malvina, para negarle al enemigo ambas islas. En ese momento yo le
hice notar nuevamente el problema logistico y de movilidad, y finalmente lo que
logré en un primer momento fue quedarme con el Regimiento de Infanteria 12.
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Posteriormente, las circunstancias se dieron de tal manera que al efectuarse el
ataque Britanico, aproveche ese momento para materializar mi idea y me quedé
con el Regimiento de Infanteria 4 y con el Grupo de Artilleria Aerotransportado
4, ya que estaba seguro que el lugar de la decision iba a estar en Puerto
Argentino.

Darwin y Goose Green. Estos combates estan siendo nuevamente analizados
por dos situaciones criticas que se presentaron a las Fuerzas Britanicas. En
primer lugar, la férrea resistencia que se produjo en las alturas de Darwin,
qgue obligaron a los britdnicos a modificar sus planes. En segundo lugar,
tomando como referencia a algunos escritores, particularmente a Hugh
Bicheno en su Libro “Al filo de la Navaja”, donde manifiesta que las Fuerzas
Britanicas al momento de la rendicion de la Guarnicion Darwin-Pradera del
Ganso, estaban préacticamente dislocadas debido a que sus Compafiias habian
quedado en posiciones muy dificiles de sostener. Pese a ello, como sabemos, el
Grl Thompson estaba enviando refuerzos en ese mismo momento (una
Subunidad y reaprovisionamiento de municién). Respecto a ello, el Equipo de
Combate “Solari” que estaba siendo trasladado por modo helitransportado
como refuerzo de la Fuerza de Tareas “Mercedes”, pero el mismo llegd
practicamente media hora después de tomada la decision de la rendicidn de la
Guarnicion Militar en Pradera del Ganso - Darwin. Los tiempos que demando
el traslado del Equipo de Combate ¢Fueron tiempos normales de acuerdo a
los medios disponibles, o bien usted decidid retenerlo para ver como
evolucionaba la situacion?

Existié una idea basica de reforzar a esa Guarnicion Militar debido a que estaba
pasando por un mal momento, pero hay que entender que esa Guarnicién habia
recibido una orden por parte del General PARADA de extender su dispositivo, y
por otra parte, habia recibido otra orden, de mi parte, a través del General
PARADA, en razon de que no podiamos tener informacion ni fotografias aéreas
del desarrollo de la Cabeza de Playa Britanica. Yo queria llevar a cabo un ataque
simulado que permitiera infiltrar patrullas para detectar en el terreno el
dispositivo del enemigo.

Cuando se llevé a cabo esta operacion, yo no sé si eso dio lugar a que se
adelantara el ataque inglés, porque el Brigadier THOMPSON consideraba que
no estaba listo aun para iniciar su ataque. Aunque ya tenia su dispositivo para
realizar el mismo. Con este frente extendido de la Fuerza de Tareas “Mercedes”,
se llevd a cabo un combate durante la noche del 27 al 28 de mayo que
aparentemente fue desfavorable a los ingleses, porque los ingleses en sus
publicaciones mencionan que durante la noche todo parecia facil, pero durante el
dia todo cambio.
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Debieron enfrentarse a las posiciones bien preparadas con anterioridad, con
planes de fuego bien desarrollados. La eficacia de esos fuegos logro frenar a los
ingleses. Se pudieron tomar algunas medidas como los ataques de los Pucara que
les hicieron bastante dafio.

Esta situacion los puso en una situacién comprometida, y dio lugar luego a la
muerte del Jefe de Batallon de Paracaidistas 2, el Teniente Coronel JONES, etc.

¢Se concibio la idea de desembarcar al Equipo de Combate “Solari” a
retaguardia de las posiciones Britanicas como para crearle al enemigo una
nueva amenaza que podria haber modificado la situacion en que se
encontraba las Fuerzas Argentinas en Pradera del Ganso - Darwin?

El ataque ingles continuaba, pero no se disponia de informacién téctica para
poder concretarlo. Si el Jefe de la Fuerza de Tareas “Mercedes” lo hubiera
solicitado, se lo hubiera enviado a ese lugar.

No teniamos informacién, entonces nos preguntamos ¢adonde le enviamos el
Equipo de Combate “Solari”? ¢Se lo enviamos adonde él lo solicita, o sea al
Suroeste de Pradera del Ganso y después ellos deben hacer la aproximacion?.

Por otra parte, se da ahi un caso que es muy ilustrativo con respecto a los
problemas que viviamos, ya se habia hablado de la insuficiencia que teniamos
respecto de los elementos que disponiamos para la movilidad aérea, en este caso
se manifiesta claramente, porque se utilizan los dos Chinook de la Fuerza Aérea,
uno de los Chinook de Ejercito ya estaba destruido por un ataque aéreo y el otro
Chinook presentaba serios problemas y no podia volar. Y los UH-1H y los Puma
que quedaban eran muy pocos, por eso no podiamos mover a todo el Equipo de
Combate completo, o sea en un solo movimiento, y debimos mover una parte a
la mafiana y otra parte a la tarde. Ademas de ello, por la disponibilidad de armas
pesadas de Artilleria y de municion etc., no era mucho lo que se podia hacer.
Estos elementos eran apenas un refuerzo.

Habia también un problema para el vuelo de los Helicopteros, debido al clima.
Cuando tienen hielo o nieve en las palas no logran sustentacion para despegar,
consecuentemente hubo que esperar y limpiar las palas con un liquido para que
pudieran volar, y esto llevaba tiempo también. Estos eran los pequefios
problemas que habia que superar permanentemente alla.

Y a la tarde pasé lo mismo, por eso estas cosas son las que hicieron lentos los
movimientos.

Si estos refuerzos hubieran llegado a la mafiana de ese dia para reforzar el Norte
del dispositivo defensivo, a lo mejor, la Compafiia “D” del Batallon de
Paracaidistas 2 hubiera podido ser detenida y no hubiera podido hacer el
envolvimiento, pero no fue asi. Esas son cosas que pasan y cuando pasan no se
pueden arreglar.
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Este problema también se present6 cuando analizamos la posibilidad de explotar
el ataque aéreo en Bahia Agradable, ;Cdémo llegar hasta Bahia Agradable? ;Que
habia en Bahia Agradable? Fijese que luego nos enteramos que en Bahia
Agradable se habian concentrado casi cuatro mil hombres de la Fuerza de Tareas
Inglesa. ¢Que podiamos enviar ahi? Se podria haber enviado al Batallon de
Infanteria de Marina 5, su Jefe manifest6 que queria ir ahi, pero tiempo después,
también manifestd que si hubieran ido, lo hubieran aniquilado.

Otra opcion fue enviar Comandos, un Comando va a pegar en un lugar
determinado y con cierta informacion de lo que hay en ese Objetivo y en
consecuencia de lo que hay que hacer.

Esta situacion estaba en el aire, yo al menos nunca pensé en realizar una
operacion de este tipo, donde era enviar no sé si al suicidio o al aniquilamiento a
40 o 50 hombres, que era lo que podiamos desplazar con los medios que
disponiamos.

Todo lo que se sabia era que habian unos barcos, entonces solicitamos apoyo
aéreo, que se efectud y se podian observar llamaradas...

¢Qué es lo que realmente habia ahi? Si hubiésemos pensado en realizar un
movimiento de tropas mayor, por modo terrestre, habia que considerar que para
esa fecha, el puente sobre el rio Fitz Roy ya habia sido destruido por nuestros
Ingenieros, y no sabiamos si ese puente habia sido reparado por los britanicos.
No sabiamos si podriamos pasar por ahi para atacar Bahia Agradable. Estos
aspectos se deben tener en cuenta al momento de analizar estos hechos.

Volviendo a Darwin y Pradera del Ganso, en los combates en las alturas de
Darwin, donde muere el Jefe del Batallon de Paracaidistas 2, el Teniente
Coronel JONES y debe asumir su Segundo Jefe, el Mayor KEEBLE, quien
luego reorienta el ataque britanico. Al finalizar los combates el Mayor
KEEBLE manifestd lo siguiente: “Creo que los argentinos perdieron la
batalla en lugar de que los Paras la ganaron, de hecho uno sospecha que es
como la mayoria de los conflictos se resuelven” haciendo referencia a como se
encontraban sus fuerzas al finalizar los combates. ¢Que reflexion pude hacer
al respecto?

Recuerdo la conversacion que tuve a la noche con el Teniente Coronel PIAGGI,
me acuerdo no textualmente, que le pregunté: ;Cual es su situacion PIAGGI en
este momento? Y me responde que tiene la Tropa totalmente agotada, que es lo
que mucho tiempo después afirma también el ahora Coronel ESTEBAN, que
habia salido de San Carlos y luego habia regresado a Darwin.

La tropa estaba practicamente agotada, no habia casi municién, estaba en una
situacion muy comprometida, practicamente no habia nada mas que hacer.
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Cada uno ve las cosas de su lado, entonces en ese momento yo le digo al
Teniente Coronel PIAGGI: “Si Ud logra desprenderse y replegarse hacia el Seno
Choiseul, yo puedo intentar sacarlo hacia Puerto Argentino”, y me dice: “Vea mi
General, en estas condiciones, yo no estoy en condiciones, salvo que Ud me
asegurara una operacion de Conexion”. Eso era imposible! Entonces le digo:
“Realmente creo que su Regimiento ha combatido muy bien y ha combatido
durante un largo tiempo, decida Usted cual es el momento para cesar la
resistencia”. Eso se lo digo yo, no se lo dice su Comandante, el General
PARADA.

El General PARADA habia estado hablando un momento con él y entonces yo
tomé el microfono y le imparti ordenes muy claras, porque tacticamente no habia
con qué seguir el combate.

Al enterarse de la rendicion de las Fuerzas argentinas en Darwin — Pradera
del Ganso, ¢ Cudl fue su vision respecto de la defensa de Puerto Argentino?

En ese momento, practicamente quedaba consolidado el cerco tactico a la
Guarnicion Militar Puerto Argentino y lo que veia con mi Estado Mayor, era que
si no se podia hacer algo para romper ese cerco o para debilitarlo, el final estaba
cantado.

A mi se me habia ordenado que hiciera una gran operacion ofensiva sobre San
Carlos, eso era absolutamente imposible de efectuar, no disponiamos de la
movilidad necesaria. No obstante éramos consientes que debiamos sugerir
algunas ideas operativas, y consecuentemente a ello, se concibié una operacién
que se la denomind Operacién “Buz6n”. Esta operacion fue producto de una
idea del entonces Oficial de Operaciones de mi Comando, el Coronel
CACERES, quien luego fuera Jefe del Estado Mayor General del Ejército.
Mientras estabamos hablando en esto, me dijo: “Vea mi General, si nosotros no
podemos, a lo mejor junto con las Fuerzas del continente si podriamos”. Y antes
de que nos presione mas la situacién, se elaboraron tres ideas basicas:

- La primer idea, que era la de maxima, ya que el Gobierno decia que tenia la
solidaridad latinoamericana, etc. que requiriera del apoyo de otros paises y
que produjera una suerte de extension de la guerra para complicarle la vida a
los Dbritanicos. Si esto sucediera, se podria intentar algo desde Puerto
Argentino, que era muy complicado por las limitaciones que teniamos. Como
me manifestara el General JOFRE respecto de los problemas de movilidad y
logistica, etc. Se podria hacer una accion de dislocacién del dispositivo
Inglés, mediante un ataque con objetivo limitado hacia Monte Kent y, por
otro lado, se solicitaba una Operacion Comando desde el continente sobre
San Carlos para afectar su logistica, porque se sabia que ahi estaba su punto
fuerte. Ademéas de ello se concibié también la realizacion de algunas
operaciones menores. Con esto, si bien hubiera sido aventurado decir que con
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esto ganariamos la guerra, pero hubiésemos puesto a los ingleses en una
situacion de compromiso muy importante, porque se sabia que ellos en la
cabeza de playa no tenian mas que un Batallon para su defensa, y luego me
enteré que habian tenido que disminuirlo para reforzar el ataque a Darwin.

- La segunda idea era mas 0 menos lo mismo, una idea intermedia, no la
recuerdo bien.

- Y la tercera opcidn era la realizacién solo de una accion de Comandos desde
el continente sobre la cabeza de Playa en San Carlos, si no se conseguia la
extension de la guerra.

Esto motivo la necesidad de que se solicitara la autorizacion al General
GARCIA, para que se trasladara al Continente a mi Jefe de estado Mayor, el
General DAHER, junto con el Oficial de Operaciones, el Coronel CACERES y
el Oficial de Inteligencia, el Coronel CERVO para exponer las ideas, mas una
situacidn real de como estdbamos nosotros, ya que la sensacién que teniamos era
que desde el continente se ignoraba la situacion real de como estdbamos en
Malvinas.

Ese traslado, previsto para el 6 de junio no pudo realizarse por la accion aérea
inglesa y condiciones meteorolégicas, hasta el dia 8 de junio, fecha que pudieron
saltar al continente.

En ese momento, yo salte las instancias y lo Ilamé directamente al General
GALTIERI, cuestion que luego fue muy criticada, y le dije que habia enviado a
ese personal y que entendia que seria muy conveniente que los citara
personalmente para recibir un informe personal por parte del General DAHER y
los dos Coroneles.

Finalmente se pudo concretar y el dia 9 de junio hicieron un informe ante el
Centro de Operaciones Conjunto, que luego analizo la situacion y labro un acta,
en donde decia que las ideas eran factibles pero no las iban a aceptar porque
significaban un desgaste muy grande y un resultado de toda la operacion incierto
y que se iban a reservar los medios para el momento de la decision, pero en el
momento de la decision esos medios no estuvieron.

Luego el General Galtieri los cit6 el dia 10 de junio y luego de la reunién, en
forma resumida, le puedo decir que el General GALTIERI les dijo: “Yo estoy en
claro con todo lo que ustedes me dicen, lo que ustedes tienen que hacer es
aguantar. No tengo mas nada para ustedes, tiene que aguantar”.

Evidentemente con lo que Ud menciona, ¢habia visiones diferentes?
Es evidente, ya que el Coronel CERVO, si bien no grabo la conversacion, tomo

notas en el borrador y las palabras que él anoto al final dicen: “Ustedes tienen
que aguantar”. Nunca pudieron volver a Malvinas, por el problema de los
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transportes aéreos. Me comuniqué por radio con el General DAHER y me
informd del resultado negativo de la reunion. Luego el General DAHER vy los
dos Coroneles se fueron hasta Rio Grande a ver si podian pasar a las Islas
nuevamente empleando un F 28 de la Marina, pero no pudieron concretarlo.

Durante los combates en la defensa de Puerto Argentino, se produjeron
situaciones que los Britanicos manifiestan en sus publicaciones como
situaciones criticas para el desarrollo de sus operaciones, como ser el
Hundimiento de Atlantic Conveyor, el hundimiento del Sir Gallahad, el Sir
Tristam averiado, la defensa de Monte Longdon. Desde el punto de vista de
Inteligencia, ¢Como se avizoraron estos hechos desde Puerto Argentino?

El hundimiento del Atlantic Conveyor se produjo el dia 25 de mayo. Yo pude
enterarme de dichos resultados en la reunion que tuvimos el 14 de junio con el
General Jeremy Moore, en donde me manifiesto los problemas que les causo el
hundimiento de este Portacontenedores. No obstante, de acuerdo a nuestra
apreciacion, una vez desembarcadas las Fuerzas Britanicas en San Carlos,
nosotros habiamos previsto que en 48 horas los tendriamos en proximidades de
Puerto Argentino y , sin embargo, su movimiento se comenzaba a demorar,
entonces nos preguntabamos ¢Por qué se demoraban tanto? Nosotros no
sabiamos si estaban caminando o que pudieran estar efectuando. No
disponiamos de adecuada informacion, ni fotos satelitales, etc. Ellos tenian muy
buenos vehiculos, que nosotros no sabiamos que disponian, como el Volvo, que
facilitaban sus movimientos.

Pero Ud me dira, mi General ¢{Usted no sabia que disponian de estos vehiculos,
si los habian empleado en Noruega? Nosotros éramos un Ejército preparado para
la guerra en el Continente, no conociamos en detalle del equipamiento de las
Fuerzas de la OTAN. Por ahi habria alguien en el Ejército que leyera mucho y
que tuviera esa informacidn, pero a mi no me lo hicieron llegar.

En nuestras apreciaciones lo que figuraba era que podian desembarcar o accionar
en el lugar a, b, ¢ 6 d, e, f y lo que tratdbamos de hacer era concentrar los
esfuerzos sobre los lugares donde preveiamos que los britanicos podrian
accionar.

Volviendo a lo sucedido sobre el Atlantic Conveyor, para nosotros forma parte
de los analisis del dia Lunes. Inclusive con los datos proporcionados por los
britanicos durante la rendicion, en que el General Moore manifestd lo bien que
habian combatido nuestras Tropas y yo me permiti decirle: Ustedes tenian mejor
equipamiento y el me respondio si, pero nos paso tal cosa... Ahi me enteré de lo
que les habia provocado el Atlantic Conveyor.

Ellos también cometieron errores, todo el equipo de campafa estaba en ese
barco, no lo habian repartido, eso fue un error.
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Con respecto al Hundimiento del HMS Sir Gallahad y averia del HMS Sir
Tristam, eso también formo parte de lo que no podiamos saber. Cuando los
ingleses tienen que resolver caminar a través de la isla, al no poder utilizar
helicOpteros, uno se pregunta: ¢Quienes estaban en condiciones de caminar? Los
Batallones de Comandos y Paracaidistas. No los Guardias Galeses ni Guardias
Escoceses, que formaban parte de Unidades de Ceremonial. Ellos caminaron dos
dias y luego se plantaron y no querian caminar mas. Para resolver ello los
britanicos decidieron desplazarlos con los buques disponibles el Sir Gallahad y
Sir Tristam.

El primer movimiento lo realiza con el Batallon de Guardias Escoceses y ahi si
los detectamos por medio de la escucha de radio, que llegaron a la boca del Seno
Choiseul y luego los transportaron en Lanchones hacia Puerto Enriqueta, estos
movimientos los detectamos y vimos los lanchones que estaban sobre Puerto
Enriqueta. Luego debian transportar a los Guardias Galeses, el mar estaba
bastante despiadado y deciden dejarlos el Bahia Agradable, donde ya se estaba
estableciendo su base logistica, cosa que se desconocia en ese momento desde
Puerto Argentino. Entonces se produce el ataque aéreo que los toma totalmente
por sorpresa, ya que habian hecho una apreciacién de inteligencia en donde
pensaban que la Fuerza Aérea Argentina estaba liquidada. Cuando reciben el
ataque por sorpresa no disponian de adecuada defensa aérea y se produce el
hundimiento del HMS Sir Gallahad y se averia seriamente al HMS Sir Tristam.
Una vez producido esto, es cuando se piensa como explotar esto. Pero no
disponiamos de la movilidad necesaria, entonces decidimos solicitar se continte
con los ataques aéreos. De todos modos, si bien tienen perdidas de material en
estos barcos, la base logistica ya estaba practicamente en tierra y los britanicos
reaccionan rapidamente, colocando misiles Rappier en la zona para la defensa
aérea.

Con respecto a los combates en Monte Longdon, esa era una posicion muy bien
preparada, lo que demuestra como se hizo una defensa tenaz, con acciones
ofensivas locales.

La forma como se habia concebido la accién por parte de los britanicos, desde
nuestro punto de vista, era que iban a tratar de efectuar una accion ofensiva
rapida, buscando dislocar el dispositivo defensivo nuestro rapidamente.
Consecuentemente, el General Jofre habia concebido una defensa inicial por
parte del Regimiento de Infanteria 4, con un posterior repliegue de ese
Regimiento, para constituirlo en Reserva y con este elemento, luego golpear
contra el flanco del dispositivo enemigo. Sobre todo por el valle de Moody
Brook, que consecuentemente esa era la idea inicial de ataque que habia
concebido el General MOORE, pero el General THOMPSON en cambio, no
queria correr riesgos y queria atacar a puro estilo de infanteria tomando punto
por punto, sin perder nunca la cohesion, por eso se ve que en el primer ataque
atacan Longdon y Enriqueta en forma simultanea y nosotros no teniamos forma
de contratacar, solo de frenar.
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10.

También se nos da otra situacion desfavorable, durante la noche del 11 al 12 de
junio el General JOFRE resuelve reunir bajo un solo mando a las compafiias del
6 y del 3 que debian contratacar sobre el flanco del ataque britanico sobre
Enriqueta. Pero en el camino se producen varios problemas. La Compafiia de
Infanteria “A” del Regimiento de Infanteria 3 que estaba siendo transportada en
vehiculos, debe detener su marcha por hielo sobre el camino y deciden continuar
a pie, eso demora el movimiento.

Por otra parte, la Compaiiia de Infanteria “B” del Regimiento de Infanteria 6
cuando esta por lanzar un contrataque sobre las posiciones del Cerro Enriqueta,
se encuentra con las Fuerzas replegandose, por lo que dicho contrataque queda
abortado.

Por otra parte, en las posiciones del Regimiento de Infanteria 7 se producen
varias acciones ofensivas locales que permiten poder mantener por un mayor
tiempo dichas posiciones.

Aqui surge una pregunta, ¢Por qué el Regimiento del Infanteria 12 pudo
aguantar el tiempo gue aguantd y el resto de las Unidades no pudieron aguantar
mas de una noche?

El Regimiento de Infanteria 12 al recibir la orden de adelantar su dispositivo,
pudo efectuar algo mas parecido a una accion retardante, buscando cambiar
espacio por tiempo, las otras posiciones no tenian esta profundidad y cuando
trataron de hacerlo chocaron con fracciones inglesas. Entonces no habia espacio
y cuando se produce el ataque atacan directamente las posiciones y no se puede
reabastecer de municion. Tal es asi que las compafiias britanicas que son
sobrepasadas durante los ataques, se las empleaba para reabastecer de municién
y esto le da continuidad a sus movimientos.

En la noche del 13 al 14 de junio, el Capitan de Fragata ROBACIO da un parte
verbal informando que los britanicos han detenido su avance y que estaba
pensando en contratacar, el General JOFRE le dice guarda que en cualquier
momento reinician su ataque, y fue asi. A partir de la 0230/0300 hs lanzaron un
nuevo ataque, ya reabastecidos de municién. Es por ello que yo pienso que lo
que se dice respecto de que tenian serios problemas de municién, yo no me lo
creo completamente.

Durante el ataque britanico a Monte Longdon los britanicos manifiestan en
publicaciones que desconocian la ubicacion de la Compafia “B” del
Regimiento de Infanteria 6 a retaguardia del cerro Enriqueta, préximo a
Monte Longdon y, en momentos en que es rechazado su primer ataque sobre
las posiciones de la lra Seccion de la Compafiia “B” del Regimiento de
Infanteria 7, a ordenes del Subteniente Baldini, si se hubiese empleado la
Compafiia “B” del Regimiento de Infanteria 6 para ejecutar un contrataque
sobre el flanco Sur del Batallon de Paracaidistas 3, que se encontraba en una
situacién comprometida, es muy probable que hubieran suspendido su ataque
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y comenzado un repliegue. ¢Ustedes contemplaron esta situacion desde su
comando? ¢Habia alguna prevision de empleo de la Compafiia “B” en esa
direccién?

No, la visién que teniamos en ese momento estaba apuntaba hacia el Cerro Dos
hermanas y Harriet. Lo que uno veia era que el Regimiento de Infanteria 4
estaba en un frente sobre extendido y vulnerable. La Compaiiia “A” del
Regimiento de Infanteria 3 todavia no habia llegado, por los problemas que se
presentaron a su columna de marcha, que terminaron resolviendo llegar a pie.
Después el dispositivo vuelve a modificarse, ya que se pensé que si los
Britanicos estaban empefiados al Oeste, mucho no debia quedarle para poder
atacar desde otra direccion. Debido a ello se re estructura el dispositivo y se
sacan Tropas para mandarlas al Oeste, como es el caso de la Compaiiia “A” del
Regimiento de Infanteria 3.

A lo que Ud preguntaba, la Compaiiia “B” del Regimiento de Infanteria 6 estaba
mas prevista para contratacar en el frente del RI4 y permitir eventualmente el
desprendimiento del Regimiento de Infanteria 4, porque la idea de maniobra que
teniamos era replegar al Regimiento de Infanteria 4 y ubicarlo en un dispositivo
donde pudiera contratacar contra las fuerzas que quisieran penetrar sobre el
centro del dispositivo.

Con respecto a la reserva, relacionado a lo que Ud manifiesta respecto de la
idea de recuperar al Regimiento de Infanteria 4 y colocarlo como reserva. Una
vez que se materializo la perdida del Regimiento de Infanteria 4, y teniendo en
cuenta que el Hundimiento del HMS Sir Gallahad y del Portacontenedores
Atlantic Conveyor practicamente materializan la imposibilidad Britanica de
intentar desembarcar y atacar por el Este, como inicialmente estaba previsto.
¢ Se contemplo la idea de conformar una Unidad completa como Reserva?

Unicamente quedaba el Regimiento de Infanteria 25, y si sacaba a esta Unidad
del aeropuerto, no quedaba nadie para defender el aeropuerto. No podia dejar a
cargo a la Fuerza Aérea. Si se pensé en un momento en relevar al Regimiento de
Infanteria 4 por el Regimiento de Infamteria 25 por la jefatura que tenia, por la
preparacion que tenia, era superior en ello.

Mi razonamiento fue que el Regimiento de Infanteria 25 ya tenia todo listo y
preparado para la defensa del aeropuerto, ¢cuadndo podriamos relevarlo al
Regimiento de Infanteria 4? En esas fechas 8, 9 o 10 de Junio ya era
practicamente imposible, por eso mi resolucion fue no hacerlo.

¢, Pudo conformarse dicha Reserva en base al R13 o el R16?
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Respecto a esas Unidades, habia una Compariia del Regimiento de Infanteria 6
que ya estaba empefiada, otra subunidad del Regimiento de Infanteria 3 también
se habia empefiado. Usted podra decirme que se emplearon estos elementos por
partes, por goteo...

Mi pregunta apunta a los momentos mas criticos en la defensa de Puerto
Argentino, y en base a los que Ud menciona respecto de la imposibilidad de
dejar espacios sin cubrir. {Se contempld la conformacion de una Reserva con
al menos una Subunidad del Regimiento de Infanteria 3, una Subunidad del
Regimiento de Infanteria 6 y una Subunidad del Regimiento de Infantria 25
para la realizacion de una accion ofensiva? ¢Que vision tiene Ud al respecto?

Ese era justamente uno de los problemas. Yo siempre me hice esa misma
pregunta. Me preguntaba si hubiésemos podido ganar 24 horas en el movimiento
final, pero no antes.. Y llega un momento en que se debe hacer sintonia fina y se
decide enviar una Compafiia del Regimiento de Infanteria 25 para reforzar la
primera linea, pero esa Compafila se demora mucho, por los tiempos de
alistamiento, movimiento a pie. En ese momento tuvimos un pequefio
intercambio de opiniones con el General JOFRE, ya que yo consideraba que
debia ser empleada inmediatamente, pero el General JOFRE tenia la intencion
de emplearla a la noche, ya que los britdnicos dominaban las alturas principales
y no queria que pudieran detectar este movimiento y se les habré una puerta por
otro lado. La prueba esta4 en que luego se debe rechazar la accion que luego
realizaron los britnicos son fracciones del SBS y SAS en direccion al
aeropuerto. Evidentemente los britinicos también estaban pensando en ello. Si
uno veia algo durante el dia, podia resolver luego para ejecutarlo durante la
noche. No obstante, a esa Subunidad del Regimiento de Infanteria 25 se le
ordena adelantese, pero llega recién a la mafiana siguiente y es recibida por el
Teniente Coronel DALTON.

El General JOFRE le habia ordenado al Teniente Coronel SEINELDIN que esa
Subunidad seria empleada solamente con autorizacion del Comando, pero
cuando se le ordena su empleo, esta Compafiia se demora. Tal esa asi que se le
ordena al Teniente Coronel DALTON que reciba a esa Compafiia y la lleve
hacia adelante. Todo esto ocurrid en presencia mia, porque yo estaba ahi en ese
momento.

En el momento en que se decide la rendicién, a la mafiana del 14 de junio, en
una publicacion Britanica “Al filo de la Navaja” de Hugh Bicheno, este autor
elogia su decision de optar por la rendicién, ya que considera en ese momento
la situacion estaba practicamente decidida. ¢Los Britanicos tomaron contacto
con Ud previamente para buscar incidir en su resolucion?
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En un momento determinado, tuvimos informacion de que los britanicos estaban
incitando a las Tropas Argentinas, por ello yo ordené que si alguno veia uno de
esos papeles, que me los traiga que los quiero ver, y nada, nunca me llegaron.
Yo creo que teniamos la decision firme de resistir todo lo que fuera posible.
Cuando se llega a esa especie de resolucion “in pectori”, eso es durante la
mafiana del 14 de Junio, y lo voy a repetir hasta que me muera. Cuando el
Capitan de Fragata ROBACIO lo llama al General JOFRE a las 8 de la mafana,
y se juntan dos informes clave. Uno del Jefe del Grupo de Artilleria
Aerotransportado 4, el Teniente Coronel QUEVEDO para informar que sélo le
quedaba un Obus en servicio, y solicitaba autorizacion para replegar su Unidad.
Yo no podia autorizarlo y ordenarle que se quedara y combatiera como
infanteria. Entonces se lo autorizd y replegd a su Grupo de Artilleria,
guedandose él con algunos de sus hombres con los ultimos 14 proyectiles que le
guedaban. Habian agotado su municién.

Por otro lado, llega la informacién de que los Cafiones Calibre 155mm también
habian agotado la municion, cuestion que yo ya venia informando desde hacia
rato, ya que estos cafiones llegaron a las Islas con muy poca municion.

Entonces llama el Capitan de Fragata ROBACIO e informa que ya no logra
controlar la posicion de Tumbledown, y solicita autorizacion para replegarse.
Entonces el General JOFRE le ordena: “Autorizado, pero lo hace en direccion a
Sapper Hill, lo quiero ahi” Esta era la ultima altura que quedaba hacia el Oeste
de Puerto Argentino.

En ese momento observo la carta y finalmente decido ir a hablar con el General
GALTIERI, y el General JOFRE me dice: “Haces bien, porque esto ya no da
para méas”.

Después llega el Capitan de Navio HOUSSEY, que era miembro del Equipo de
Gobierno y se encargaba de la parte de salud publica, escolaridad, etc., diciendo
que por radioteléfono sanitario habia llegado una comunicacion de los
Britanicos, con una introduccion que decia que los argentinos ya habian
combatido muy bien y demostrado su Bravura y ofrecian un cese del fuego e
invitaban a mantener una reunion. Eso fue la Unica insinuacién que recibi de los
Britanicos.

En ese momento yo ya habia hablado con el General GALTIERI y me
encontraba hablando con el General GARCIA, entonces le informo que en ese
momento los britanicos ofrecian un cese del fuego y que yo iba a aceptarlo y el
General GARCIA me dice que comparte esta decision. No obstante, yo le
menciono al General GARCIA: “Voy a tratar de ganar tiempo mi General” y él
me dice que iba a tratar de hablar con el General GALTIERI.
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