Las Capacidades

Reflexiones para una mejor interpretacion
y empleo de su Informacion,

. Capitdn | D NESTOR M. MARENSSI

1. INTRODUCCION

El tema de las capacidades que se asignan a un adver-
sario (enemigo u oponente) es uno de los mas importantes,
confusos y discutidos asuntos del campo de inteligencia
(Icia). Hay quienes suponen que es lo unico que interesa
de lo que expresa un oficial de Icia del Estado Mayor; hay
quienes discurren bizantinamente en torno a su formula-
cion y contenido; hay quienes, por ultimo, creen que en el
fondo son el producto de una suerte de adivinacion “cien-
tifica” de un grupo de iniciados que se reconocen a si mis-
mo como miembros del “area”.

Lo cierto es que el tema no deja indiferentes, y que to-
do Comandante que apoya decididamente en las capacida-
des del adversario para satisfacer su primera responsabili-
dad basica: el cumplimiento de la misién.

A partir de lo expresado creimos conveniente aportar
una serie de reflexiones sobre las “CAPACIDADES”, que
permiten una mas clara interpretacion y aplicacion de lo
prescripto en nuestra doctrina, y un mayor aprovechamien-

ABR - JUN 89



42

b2
.
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INTELIGENCIA

to de los documentos de difusién de Icia, sobre todo de Ia
informacion (Inf) contenida bajo el titulo de “Capacidades
del enemigo/oponente”.

DELIMITANDO EL AREA DE INTERES

Lo relacionado con las capacidades del adversario se
localiza dentro de lo que se denomina “Icia como conoci-
miento especulativo-evolutive” (Kent, Sherman; Inteligen-
cia Estratégica; Ed. Pleamar; 4ta. edicién; Bs. As., 1986).

Mas exactamente aparecen durante el proceso intelectual

que transforma la Inf en Icia, cuando el analista se aboca
a la tarea de determinar tres aspectos basicos del adversa-
rio objeto de estudio.

Esos tres aspectos constituyen lo que internacionai-
mente se reconoce como “niveles de la Icia” (Platt, Wa-
shington; Produccién de Inteligencia Estratégica;: Ed. Stru-
hart; Bs. As., 1983), y en ellos se busca determinar:

QUE ESTA HACIENDO (El “status”)

Son las acciones, hechos u omisiones que se encuen-
tran en acto. Ofrecen al analista-productor de Icia muy
poco trabajo, no asi al recolector de Inf, ya que normal-
mente solo es cuestion de enumerar y/o contar.

Constituye el denominado “elemento informativo co-
rriente”, aunque esta denominacién no debe asimilarse
exactamente a nuestro concepto doctrinario de Inf co-
rriente, ya que se a cerca méas (sin serlo tampoco) al de
Icia actual.

El objetivo, y el producto, de la determinacién del
“status” del adversario es mantener o seguir las moda-
lidades de la constante mutacién de los hechos hu-
manos.

QUE PUEDEN HACER (Las “capacidades”)

Aqui no basta soélo con saber COMO suceden las co-
sas, hay que mirar hacia el futuro y determinar, o mas
precisamente tratar de identificar, cuiles de esos asun-
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2.3.

tos que estan en acto, se convertira en un problema para
la propia conducci6n.

Este nivel exige del analista de Icia el conocimiento,
0 por lo menos la comprension, de un quehacer humano.
La determinaciéon de capacidades se apoya firmemente
sobre los factores técncio-profesionales de las distintas
artes y ciencias. :

La finalidad de este nivel es la de establecer, en un
sentido amplio, amenazas potenciales.

QUE DESEA HACER (Las “intenciones”)

Este es el nivel mas complejo y sutil del analista, ya
que un producto confiable exige de €1 juicio critico, conc-
cimientos profundos y amplios, experiencia y una dosis
de suerte. Con todo, y aun asi, es en parte un ejercicio
de “adivinacion” del pensamiento ajeno.

Es un terreno peligroso, por lo tanto no confiable
para apoyar especulaciones sobre.el adversario. Por ello
nuestra doctrina, haciéndose eco de consideraciones reali-
zadas en otros paises, se opone terminantemente a cual-
quier conclusién hecha sobre la base de las intenciones
del adversario. (Schwein, Edward; Combat Intelligency;
Cfr “Washington Infanty Journal Press”; EE. UU., 1936)
y (US Army; FM 30-5; Combat Intelligency; EE. UU,,
1951).

Con todo, teniendo en cuenta lo anterior, el producto
de este nivel tiene dos finalidades muy importantes. Por
un lado sirve como control o prueba al analista respecto
de sus consideraciones; por otro, y en ocasiones muy par-
ticulares, reduce el espectro de las amenazas adversarias.

ADENTRANDONOS EN LA ZONA DE RESPONSABILIDAD

Delimitado nuestro campo de trabajo en el segundo

nivel de Icia, al introducirnos de lleno en el tema de las
capacidades vemos que, €l mismo, esconde bajo su aparen-
te homogeneidad una diversificacién sutil. No es nuestra
intencién desbrozar cada una de ellas, sino simplemente a
la.manera de un viaje exploratorio, ir descubriéndolas y ja-
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3.1.

INTELIGENCIA

lonandolas, para que en posteriores recorridas no seamos
sorprendidos, y podamos dar un claro significado a los con-
tenidos de Inf que nuestro tema incluye.

Las examinaremos pues, muy brevemente, anotandc
sélo aquellos que consideramos como sustancial:

CAPACIDADES BRUTAS Y CAPACIDADES NETAS

Lo expresado bajo el titulo genérico de “Capacida-
des, puede generar confusiones si no se lo relaciona desde
el principio con algunas restricciones. Cuando aplicamos
el término a materiales y equipos el significado del mis-
mo es claro, capacidad es la aptitud para hacer algo, es
la carga util, el alcance eficaz, la autonomia, la cadencia
de fuego, etc. Pero en tiempos de guerra, o cuando se trata
de una situacion donde juega la presencia del hombre, ca-
pacidades toma el significado de “capacidades sin OpOsi-
cion” (Platt; Op Cit).

Cuando e€n un documento de difusioén de Icia se dice
que el adversario tiene determinada capacidad, aunque
en este momento no pueda hacerlo por nuestra superio-
ridad, el redactor del documento es honesto. El analista
de Icia no tiene ningtn deseo de engafiar, pero puede en-
ganar a quien no esté completamente alerta sobre esta
limitacién del término capacidad.

El redactor de Icia expresa: “capacidades sin oposi-
cion” bajo el genérico “capacidades del adversario” para
evitar dos dificultades:

Iro. Al referirse exclusivamente a lo que el adversario
7 puede hacer, sin considerar lo que nosotros podemos
hacer, el analista se autolimita a lo que es su pro-

pia materia: la situacion de ese adversario.

2do. Haciendo la aproximaecion desde un solo lado el ofi-

cial de Icia no necesita un conocimiento sobre Ia

confrontacion de las capacidades y los cursos de
accion.

En algunos paises se empleo el término “capacidades

gruesas o brutas” para designar a las capacidades sin

oposicion, y el término capacidades “netas” para las que
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resultan de confrontarlas con la oposicion de nuestras ac-
ciones (Platt; Op Cit). Sin embargo esto no es lo sufi-
cientemente conocido como para evitar errores o confu-
siones.

3.2. CAPACIDADES EN TIEMPO DE PAZ Y EN TIEMPO DE
GUERRA

Este seria un corolario del punto anterior. En el ni-
vel estratégico, la redacciéon de capacidades es continua-
da en el tiempo, no asi en el nivel tactico, reducido al
tiempo de guerra. Durante la paz las dificultades sobre
lIa. significaciéon del término capacidades no aparecen.
Nuestro pensamiento y nuestro lenguaje son adecuados
ya que no hay oposicion, las capacidades gruesas coinci-
den con las netas. |

El error radica en suponer que nuestro lenguaje y
nuestro razonamiento es adecuado en condiciones de
tiempo de guerra. No interpretar en esos momentos cuan-
do se habla de capacidades brutas y cuando se expresan
capacidades netas, nos coloca frente a conceptos falsos es-
critos con toda honetidad.

3.3. CAPACIDADES Y NIVELES DE CONDUCCION

La definicién que nuestra doctrina da de capacidades
RV 117 - 1; Terminologia castrense de uso en la Fuerza
Ejército, Edicién 1969) nos puede llevar a otra confusion,
que las capacidades son esencialmente iguales en los dis-
tintos niveles de conduccion. Esto no es asi.

Mas alla de las diferencias en cuanto a magnitudes,
espacios y a tiempos, por otra parte demasiado obvias,
existen diferencias en cuanto-a la finalidad del producto
que llamamos capacidades. Por esto consideramos conve-
niente explicitar lo que a nuestro juicio constituye la fi-
nalidad del enunciado de capacidades. Una adecuada di-
ferenciacién de las capacidades en los niveles estratégi-
co nacional, militar, operacional y tactico es basica para
el adecuado entendimiento de lo que ellas expresan
(Kent; Op Cit).
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3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

INTELIGENCIA

NIVEL ESTRATEGICO NACIONAL (NEN)

El punto “Situacién” de una DENAC o de una DI-
PLAMIL nos presenta el problema a resolver por la es-
trategia, como un conjunto de datos codificados en for-
ma inteligible en los escalones superiores. Cuando ex-
pone las amenazas se estd refiriendo a las capacidades
del adversario.

En este nivel, la finalidad de la expresién de las
capacidades del adversario es la de mostrar cusl es la
habilidad del estado contrario para lograr su objetivo,
expresado en tiempo y fuerza. W

NIVEL ESTRATEGICO MILITAR (NEM)

La DEMIL, como documento rector de planea-
miento producido por el NEM expresard en el parrafo
’Situacion” las capacidades adversarias entendidas co-
mo cantidad de FFAA. En otros términos expresara el

- poderio terrestre, naval y aeroespacial del adversario.

Aqui capacidad es el poder armado que el adversa-
rio puede poner en el frente o frentes de batalla, y man-
tener alli en su maxima capacidad operacional, sin pro-
vocar dafios no rentables a la conduccién del NEN.

Dentro de este nivel el analista de Icia debers cal-
cular todos los factores que hacen al potencial bélico
capaz de mantener a las fuerzas en su maxima aptitud
combativa. Los datos iniciales surgiran del estudio de
lo que en el nivel superior se denomina movilizacidn.

NIVEL ESTRATEGICO OPERACIONAL (NEO)

81 bien las categorias basicas de conocimiento ne-
cesarias para determinar las capacidades adversarias a
NEO son en gran parte similares a las del NEM, pero
localizadas en un determinado teatro de operaciones
(TO), existe entre ambas una diferencia muy impor-
tante. -

Durante el tiempo de paz los niveles EN y EM no
tienen demasiadas dificultades en obtener la Inf nece-
saria. Pero durante la guerra, cuando el adversario co-
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3.3.4.

noce perfectamente la importancia de mantener a los
demés en la ignorancia, la adquisicion de Inf es otra

cosa. El esfuerzo de reuniéon se multiplica, y el peligro

del engafio, casi nulo en niveles superiores, comienza
a cefiirse sobre los hombros de Icia.

En el NEO, la finalidad de las capacidades radica
en prefigurar las concepciones estratégicas adversarias
en un determinado TO. Esto habilita al analista de Icia
para expresarlas en tres formas distintas, por la orien-

“tacién del poder adversario, por las formas de manio-

bra factibles o por una conjugaciéon de las anteriores.
En todos los casos serd la autoridad que dirija el pla-
neamiento quien decidird y requerird cada una de es-
tas formas de enunciar’ segun Ias necesidades del Esta-
do Mayor.

NIVEL TACTICO

Dentro de este nivel la finalidad de la expresion de
capacidades del adversario serd la de identificar ame-
nazas inmediatas a las operaciones.

La distincion entre tactica superior e inferior sur-
gird en primer lugar, por la forma de enunciar la ac-
cién que el enemigo puede desarrollar. Asi en tactica
superior se empleard la denominacion de operaciones
tacticas (RC 2 - 2; Conducci6én para las FFTT; Edicién
1986), mientras que en tactica inferior se emplearan
esos mismos nombres pero ademés y con mayor fre-
cuencia, el de distintos procedimientos de combate.

Es importante resaltar, dentro de este nivel, lo que
se refiere a la unidad tactica. Dentro de ella, la expre-
sion de capacidades como las enuncia el RC 16 - 1 (Icia
Tactica) serd de menor importancia. Esto es asi porque
consideramos que el jefe de unidad de combate al re-

" cibir una misién, volcara todos sus esfuerzos para cum-

plirla, prescindiendo de las capacidades a disposicion
del enemigo, ya que éstas fueron determinadas y con-
sideradas por la GUC al imponerle esa mision. Por 1o
tanto el problema de Icia de prioridad a nivel de la

' unidad, no serd la determinacién de capacidades, en
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3.4.2.
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1) |

INTELIGENCIA

el concepto que comtinmente entendemos por tal, sino
en determinar la habilidad de ese enemigo para opo-
nerse al cumplimiento de la propia mision (R. In. A.
2; Icia Comb; Secretaria de Guerra; Bs. As., 1959).

CAPACIDADES SEGUN EL REDACTOR, EL DIFUSOR
Y EL USUARIO o

Hasta aqui hemos sefialado diferencias o causas de
confusion en el manejo de la palabra capacidades por par-
te de quienes utilizan la Inf que dicha palabra antecede.
Sin embargo podemos hacer otro tipo de prevenciones.

Es el Grl Platt (Platt; Op Cit) quien nos sefiala una
serie de requisitos que deben observar el redactor, el su-
pervisor o editor y el lector de los documentos de Icia que
expresen capacidades de un adversario.

COMO REDACTOR

Todo el que escriba o exprese de alguna forma ca-
pacidades del adversario debe siempre aclarar bajo qué
condiciones dichas afirmaciones son verdaderas. Nuneca

" debe dejar que los usuarios malinterpreten o se confun-
dan con su enunciado.

COMO USUARIO

Siempre que usted vea la palabra capacidades de-
bera adoptar una actitud critica. Nunca estard demés
preguntarse: ¢Qué quiso significar el que redact6 el do-
cumento?, ;bajo qué condiciones lo dicho alli es dudo-
S0 o aun falso?

CCMO SUPERVISOR (Difusor)

Serd suya la responsabilidad de estudiar critica-
mente todas las afirmaciones que signifiquen capaci-
dades del adversario, y a partir de ello, insistir en su
clarificaciéon cuantas veces sea necesario.

CAPACIDADES Y LOGICA

Antes de finalizar este sucinto viaje panoramico so-
bre el mundo de las capacidades debemos recalcar, des-
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4.

4.1.

de el punto de vista estrictamente formal, que las afir-
maciones que expresa una capacidad sdlo son verdaderas
bajo ciertas condiciones, y por tanto son base para in-
ferencias y analogias y no de deducciones.

Esto es importante porque limita nuestra propen-

sibn o “mania” por las conclusiones. Realmente no hay

limite para los absurdos derivados de llevar el significado
de una capacidad de Icia hasta su ultima conclusién 16-
gica.

Durante el desarrollo de un planeamiento, el campo
de Icia debera estar permanentemente atento para iden-
tificar y sefialar los razonamientos falaces (paralogis-
mos) que puedan desarrollarse al olvidar que la capaci-
dad enunciada es cierta en, y s0lo en, las condiciones es-
pecificadas.

LAS CAPACIDADES

QUE SON

Son acciones posibles de ejcutar por un adversaric
para afectar la propia conduccién y/o alcanzar un obje-
tivo determinado. Estas acciones se concretan empleando
determinados medios, durante un lapso dado, en una
oportunidad precisa y en el contexto de un escenario es-
pecifico. Los medios, el tiempo (cronos y kairos) y el lu-
par se relacionan reciprocamente con la accién posible,
interactuando de una forma tal de crear sélo una parti-
cular panoplia de capacidades en cada situacion.

Las acciones posibles, entonces, de ser denominadas
capacidades, no son infinitas. Si bien pueden ser varias
dentro de una gran gama en cada nivel de conduccion,
yendo desde la “esgrima estratégica” (Beauffre, André;
Introduccién a la Estrategia; Editorial Struhart; Bs. As,,
1973) hasta los procedimientos técticos de combate; en
cada situacién y en cada nivel ,s6lo un grupo de ellas se
abren ante el adversario para que seleccione la gue corl-
vertird en accion.
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4.2,

4.3.

INTELIGENC!A

Es decir que habré tantas capacidades como accio-
nes (interrogante QUE del esquema de construceién)
pueda emprender el adversario. Y cada unsa de ellas acep-
tara tantas variantes como posibilidades 16gicas existan
de modificar los contenidos de los restantes interrogantes
que permiten Ia construccién de una capacidad.

QUE SIGNIFICAN

Las capacidades asignadas a un adversario represen-
tan el producto de calcular las politicas, modos o cursos
de accién abiertos a ese adversario en una situacion dada.

Este asunto nos leva nuevamente al problema de
las “intenciones” del adversario. Es Kent (Kent; Op Cit)
quien nos recuerda, una vez mas, que no se trata de ser
tan especifico como para descubrir la accién que el ad-
versario esta dispuesto a seguir, ni siquiera identificar
su intencionalidad. Lo que se busca es estimar las accio-
nes para las cuales ese adversario esti en aptitud. Para
ello debe seguirse una secuencia, que tenga en considera-
cion los siguientes aspectos:

— Conocimiento del escenario.
— Conocimientc del “orden de batalla” del adversario.
— Un conocimiento de las propias fuerzas.

— Una apreciacién de la situacién futura, luego de eje-
cutada la accién adversaria.

COMO SE EXPRESAN

Dado que el esquema que nuestra doctring, especifica
para construir una capacidad es adecuado para trabajar
en los niveles tacticos y EO, v que puede ser adaptado
con facilidad a los otros niveles de 1 conduccion, dirigi-
remos nuestra atencién a la formulacién de capacidades
desde el punto de vista semantico.

Comencemos entonces por decir que una capacidad
es un tipo especial de conclusién, a la que se denominal
estimacion (Platt; Op Cit). Una. estimacion es un juicic
afirmativo sobre la situacién actual o una prediceion so-
bre un desarrollo futuro.
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4.4.

4.5.

Aclaramos el tema al determinar que cuando la con-
clusion sobre el estado actual se basa principalmente en
mediciones, cdlculos mas o menos seguros o datos direc-
tos, se la conoce con el nombre particular de apreciacion; ‘
si el enunciado se construye sobre datos dificiles de obte-
ner, en donde la comprension de muchas circunstancias
relacionadas y el juicio critico forman parte de esa con-
clusion, tendremos entonces una estimacion; finalmente,
cualquier apreciacién o estimacién cuando es proyectada
en el tiempo hacia el futuro, genera lo que en Icia se de-
nomina una probable evolucidn.

CCGMO SE PRODUCEN

Desde el punto de vista ahora de la logica formal,
existe todo un mecanismo intelectual que nos permite
arribar a estas conclusiones particulares que denomina-
mos capacidades.

Dentro de los tipos de razonamientos, en la “fabrica-
cién” de las capacidades se procede principalmente por
analogia, complementandolas con inducciones incomple-
tas alli donde sea necesario ir de la observacién de un
hecho a su forzosidad, lo que produciré los supuestos ba-
jo cuyas circunstancias lo afirmado en la capacidad es
verdadero. '

Lo anterior debe, necesariamente complementarse,
recordando que con el prestigio actual de la metodologia
ha creado la sensacion que, disponiendo de un buen mé-
todo, el éxito es seguro. Pese a que la creencia anterior es
inexacta, el método es necesario como procedimiento ge-
neral para crear los instrumentos que permitan, apoyan-
dose en la 16gica y en un grado variable de certeza, alcan-
zar los fines perseguidos (Escuela de Guerra Naval; Con-
tribucién Académica Nro 5: La Estrategia Operacional
Terrestre, EGN; Bs. As., 1985). '

POTENCIALIDADES

E] General Washington Platt (Platt; Op Cit), es
quien dentro del tema de las capacidades incluye el de las

‘potencialidades. Este autor dice que reciben este nombre,
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INTELIGENKCIA]

las capacidades que no estdn en acto, pero que pueden
desarrollarse en un futuro predecible, como consecuencia
de adelantos tecnologicos, cientificos, industriales, ete.

Sin embargo el potencial no permite, por si solo, es-
tablecer cudndo es probable ese desarrollo. Es a partir de
esta dificultad inicial y de otras que de ella se derivan,
que consideramos mas acertado incluir a las potenciali-
dades dentro del campo de los supuestos y fuera de 1o que
aqui denominamos capacidades del adversario.

CONCLUSION : S

El problema fundamental relacionado con la formula-
cién de capacidades es, que casi todos los usuarios de esta
clase de Icia experimentan un sentimiento de satisfaccion
cuando el oficial del campo de Icia les ofrece conclusiones
firmes a las que puedan tomarse; y ademas, es que muchos
de los productores de Icia se sienten a su vez satisfechos
cuando obtienen conclusiones definitivas a su bisqueda. Y
esto, tanto Io uno como lo otro, es una utopia al determinar
capacidades.

Las reflexiones que hasta aqui, someramente, enuncia-
mos, sirven para comprender el porqué de esta irrealidad.
En la determinacién de las capacidades del adversario co-
bra vigencia una frase del célebre Sherlock Holmes: “unsg
vez eliminado lo imposible, lo que queda, por improbable
que parezca, ésa es la verdad” (Conan Dovyle, Arthur; “El
Signo de los Cuatre”; Ed. Thor; Bs. As., 1932).

El analista de Icia no nos ofrecerd un producto total-
mente seguro, pero nos daré Ja verdad bien dicha Yy en un
momento oportuno. El comandante tendrs entonces, en las
capacidades del adversario, un elemento de juicio més v,
dentre de las limitaciones que senalamos anteriormente, el
elemento bésico para determinar su concepto de la opera-
¢idn,
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