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Poder y Autoridad

Una Perspectiva Sociologica

Licenciada MARTA E. FERNANDEZ

El acervo sociolégico ofrece variadas perspectivas en las
maneras de percibir su objeto de conocimiento. Este fenémeno
origina la coexistencia dentro de su ambito de diversas corrien-
tes, escuelas y sistematizaciones, las que en su conjunto forman
una rica y pluriforme estructura teorica. Dentro de ese cumulo
de orientaciones, nos interesa seleccionar dos enfoques que
plasman parte de una antigua disputa, la cual tiene el cariz de
una oposiciéon y se traduce en tendencias contrapuestas.

Este debate se desarrolla en torno al interrogante sobre
cuél es la unidad de analisis del conocimiento sociolégico que
permite elaborar una interpretacion mas significativa. Una li-
nea de pensamiento sostiene que es el concepto de “accién so-
cial” y la otra el “sistema social” (1). La valoracion diferencia-
da de los elementos que contienen cada uno de estos conceptos
trascienden lo meramente operativo, por expresar diferencias
tedricas que en ultima instancia se fundamentan en concepcio-
nes filosoficas distintas.

(1) Dame, Alan. Las Teorfas de la Accibn Soclal, desarrolla el tema de las
“dos sociologias”, mna sociologin del sistemn social ¥ una sociologia de la aceibtn
social En Bottomore, Tom, y Nisbet, Robert. Historia del anélisis sociolégico. Amo-
rrortu. Buenos Alres, 1988, También puede consultarse: Elster, Jon. Tuercas Yy
Tornillos: Una introducclién a los conceptos basicos de las Cienclas Sociales. Gedi-
sa. Barcelona, 1390.
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172 SOCIOLOGIA

La prueba de la tensién entre estas maneras de pensar se
observa en la preocupacién teorica que emana de la literatura
sociologica contemporéanea. Estas perspectivas tienen su origen
en la respuesta que ofrecieron los diferentes analistas al im-
pacto que significé la revoluciéon industrial (1760), la revolu-
cion americana (1776) y la revolucion francesa (1789), sobre
la sociedad y las vias de interpretacion de sus cambios. Estos
procesos dieron lugar a nuevos problemas con sus correspon-
dientes intentos de explicacion. Algunos de los representantes
de la teoria sociologica como: Saint-Simon, Comte, Tocqueville,
Marx, Spencer, dan cuenta de las modificaciones que se produ-
jeron como consecuencia de los cambios aparejados por estas
revoluciones. La explicacion de la mayoria de estos analistas es
global, por ello en trabajos dedicados a la historia del pensa-
miento sociolégico se los suele agrupar bajo la categoria de en-
ciclopedistas, debido a la generalidad de sus interpretacio-
nes (2). Algunos de los “hilos sueltos” que han dejado estas
propuestas son retomados por las “modernas” teorias sistema-
ticas desarrolladas principalmente a partir de mediados del si-
glo XX, con el légico aporte de la acumulacion tedrica a través
del tiempo.

El caracter cientifico de la sociologia fue uno de los temas
en discusion que tuvo que ver con su nacimiento en el siglo pa-
sado. El estudio del hombre y su relacién con el medio se ca-
racterizo, desde los inicios, por la controversia acerca de su
objeto y su método de conocimiento.

La diferencia entre el positivismo comtiano y el idealismo
aleman, radicé en que la primera corriente sostenia que habia
que aplicar a las ciencias del hombre la metodologia de las cien-
cias fisicas, como consecuencia, la historia, el derecho, la poli-
tica, debian sujetarse al sistema de las ciencias naturales. La
segunda postura, de raiz idealista, sostenia que la valorizacién
de los saberes distintos a las ciencias fisicas o naturales, debian
poner al hombre como centro de su especulacion.

En el debate de estas posturas teodricas se conformo la re-
flexién epistemologica de los distintos pensadores, como Fer-

(2)  Abulla, Juan Carles. Teoria Sociolégica: una sistematizacién histérica. De-
palma. Buenos Aires, 1987,
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dinand Toennies, Emile Durkheim, George Simmel, Max Weber,
entre otros, que representan uno de los grandes esfuerzos orgé-
nicos por resolver los problemas planteados dentro del campo
de las ciencias historico-sociales.

El comportamiento social se transforma en el centro de
atencién de la preocupacién socioldgica. El hombre es conside-
rado como un ser histérico, cuya cultura varia segin la socie-
dad en la cual estd inserto. Esta idea de relatividad y variacion
de las acciones humanas va a ser significativa en el desarrollo
del pensamiento socioclégico, porque surge la teoria de la aceion.

La discusion entre una sociologia del sistema social o una
sociologfa de la accién social, ha repercutido en areas especifi-

‘cas de esta disciplina, como es la sociologia del poder y la au-

toridad. En este particular y especializado planteo tedrico la
polémica emerge entre quienes sostienen que el poder es el ejer-
cicio de una capacidad realizada por los actores que intervienen
en una relacién y aquellos que ubican al poder formando parte
del sistema social, como un todo que prevalece sobre €l. Estas
particulares divergencias sociologicas se acentuan después de
ie. década de 1950 (3).

CONJETURAS

Las perspectivas que hemos presentado son maneras dife-
rentes de ver las dos caras de una misma moneda, pues aunque
cada una pondere méas un aspecto que otro, ambas se necesitan
mutuamente en el momento de analizar los conceptos de poder
y autoridad. Presuponemos que en el estudio del poder se acen-
tiian las diferencias de concepcién entre la teoria de la accion
y la teoria sistémica; fenémeno éste no percibido tan claramen-
te en la idea de autoridad, en donde la vinculacién entre ambos
enfoques es mas homogénea.

El analisis del poder, en las teorias de la accioén social re-
presentadas entre otros por Max Weber, Daniel Bell, Alan Da-
we, Jon Elster, tiende a ser estudiado como un atributo de un
cargo o posicion en la escala jerarquica para ejecutar ordenes,

(3) Chazel, Francoise. Pouvoir, Structure et Domination, en Revue Francaise
de Sociologie. Ediciones CNRS. Julio-setiembre 1083, XXIV, TFrancia.
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en donde B obedece a A por el lugar que ocupa dentro de la
organizacién (status), pero sin perder su condiciéon personali-
zada dentro de la ‘“relacion social” entre los hombres (‘“expec-
tativa del rol”).

Otra de las caracteristicas del poder, es la necesidad de am-
pliar el espectro de los factores legitimadores, muchos de los
cuales eran antes considerados privativos de la autoridad. Asi la
aceptacion del papel que juega el conocimiento cientifico y téc-
nico en el ejercicio de estas acciones es cada vez mas importan-
te para una adecuada toma de decisiones. La incidencia que
posee el conocimiento en la relacion de poder hace que se re-
curra de manera creciente a la “capacidad de negociacion” (Al-
fred Kuhn). La intencién en hacer que la obediencia de los otros
se realice en condiciones de aceptacion, dejandro el uso de la
fuerza como recurso extremo.

Las teorias sistémicas, representadas entre otros por Tal-
cott Parsons, Walter Buckley, David Easton, S. N. Eisenstadt,
por su parte, tienden a concebir al poder como un elemento de
la sociedad que tiene la ‘“funci6n” de satisfacer las exigencias
planteadas por la poblacion para su desarrollo. También su-
ponen que forma parte de una totalidad en donde el caracter
anéonimo de sus decisiones suele ser una de sus caracteristicas.

El poder, desde esta optica, constituye una relacién dentro
de un grupo organizado, en donde el portador se asegura el
cumplimiento de su mandato, mediante algiin procedimiento
de control (autoridad, negociacion, fuerza), que posee la uni-
dad social en la cual se halla inserta esta relacion. Es una for-
ma de ejercer presion sobre las acciones “disfuncionales” para
arbitrar los mecanismos adecuados para que el sistema vuelva
a su equilibrio. Dentro de esta vision, la intervenciéon del po-
der constituye un elemento significativo de la estabilidad sis-
témica.

En el concepto de autoridad, en ambos grupos de teorias,
se subraya el papel que cumple el fundamento sobre el cual se
asienta esta relacion, en donde lo importante no es la posicién
que ocupa el portador, sino el criterio que subyace para acatar
su mandato. La base de sustentacion puede ser la creencia en
las normas y leyes, en la tradicion, en el carisma, en el cono-
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cimiento, en la magia, en el mito, en la ideologia o en la utopia.
Estas distintas creencias constituyen el motivo o principio de
la legitimidad, la cual se concreta en la aceptacion de los va-
lores comunes sustentados entre el portador y el sujeto de la
autoridad, en un espacio y tiempo determinado. La combina-
cién en un ambito dado, determina el “tono” o tipo de autori-
dad de una sociedad o grupo organizado.

TEORIAS QUE PRIVILEGIAN LA ACCION SOCIAL

Max Weber es uno de los teéricos de la sociologia clasica
que se interesa por el tema del poder y la autoridad, siendo su
pensamiento insoslayable cuando se aborda esta cuestion.

Define al poder como “la probabilidad de imponer la propia
voluntad dentro de una relacion social, aun contra toda resis-
tencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad”
y a la dominacién como “la probabilidad de encontrar obedien-
cia a un mandato de determinado contenido entre personas da-
das” (4). Para Weber el primer concepto es mas abarcativo, por
las distintas esferas en que el hombre puede imponer su volun-
tad, en cambio al dominio lo considera en términos mas preci-
cos, debido al requisito de obediencia del mandato. La funda-
mentacién de la desigualdad social en la idea de poder, es la
prueba de la extension que le otorga a este concepto, pues es-
tudia la estratificacién social como un fenémeno dependiente
del poder, en tres ambitos, el economico (las clases sociales), el
del prestigio (los estamentos) y el politico (los partidos politi-
cos). Lenski sigue esta tradicion al sostener que “si podemos es-
tablecer la pauta (distribucion del poder) en una sociedad, ha-
bremos averiguado en buena parte la pauta de distribuciéon del
poder, habremos descubierto las causas de la distribucién del
privilegio, asociada a aquélla” (5). También Parkin concibe al
poder como desigualdad al senalar que “pudiera considerarse
una nueva descripeion de la jerarquia de remuneraciones, pues-
to que el mero hecho de que la clase dominante alcance una re-

(4) Weber, Max. Economia y Sociedad. I"CE, México, 1977, Tomo 1 ¥ Tomo
11, pde. 43 ¥ 696.

5) Lenski, Gerard, Power and Privilege. Mc Graw-Hill. Nueva York, 1366,
pig. 45.
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muneracion desproporcionada con respecto a la clase subordi-
nada constituye un indice del poder de la primera sobre la se-
gunda. En otras palabras, no es necesario entender el poder co-
mo algo que exista por encima del sistema de remuneraciones
materiales y sociales, sino mas bien como un concepto o meta-
fora que se usa para ilustrar la distribucién jerarquica de re-
cursos en que basicamente consiste ese sistema. Asi considerado,
el poder no se exige de ninguna manera en una dimensién in-
dependiente de la estratificacion” (6). Estos analistas conside-
ran al poder desde la nocion de la desigualdad, esta perspectiva
es un juego asimétrico de pérdida y ganancia, en donde la ca-
pacidad de un sector de obtener beneficios se realiza a expensas
del otro.

Al ser el concepto de poder algo “sociolégicamente amorfo”,
propone trabajar sobre la idea de dominacién, a la cual define
como un “caso especial de poder”, distinguiendo dos tipos, uno
mas general y otro maés restringido. El primero corresponde a
la estructura de relaciones de poder, es la “dominacion en vir-
tud de una constelacién de intereses” que se desarrollan en el
mercado. El segundo tipo es la ‘“dominacién en virtud de auto-
ridad, es decir, el poder de mando y el deber de obedecer”, esta
forma posee un sentido mas restringido y excluye al primer ti-
po. Por supuesto, que la frontera entre ellos es fluctuante. Ani-
bos conceptos son trabajados con la idea de expectativa de re-
lacion social, como comportamiento plural en donde intervienen
varios actores, que desarrollan sus acciones en funcién de los
otros y en donde el sentido esta puesto en el motivo, que es el
justificador de la interaccion.

Con todo, el individualismo metodologico weberiano no nie-
ga la posibilidad que en la organizacion, en el grupo, en la co-
munidad o en la sociedad sirvan como contextos en donde se
desarrollen las relaciones multivinculadas. Esto se percibe cla-
ramente cuando analiza los tipos de dominio como sistemas or-
ganizados. La forma més simple la halla en la comunidad do-
méstica (oikos), que al hacerse mas compleja requiere la crea-
cion de mecanismos de descentralizacion, para delegar en otros

(6) Parkin, Frank. Orden Politico y Desigualdades de Clase. Debate, Madrid,
1971, pdag. 66.
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las funciones del portador del mando. El ambito del dominio se
hace mas vasto y evoluciona hacia estructuras més complejas,
tipificAndolas como legal-burocratica, patrimonial y carismati-
ca. Estos sistemas de dominacién basan la relacion en diferen-
tes “creencias” que sostienen tanto el dominante como el do-
minado, y que constituye el sustento de su legitimidad.

Entre los dirigentes, sus colaboradores, los dominios y los
objetivos de las instituciones de dominio se crean las formas
mencionadas que responden a multiples combinaciones realiza-
das por los sujetos de la relacién en un tiempo y espacio deter-
minado.

El modelo weberiano lleva en si un contenido historico com-
parable, como centro esencial de su edificio 16gico. En los fines
y valores los actores orientan su comportamiento (relacién so-
cial) en un contexto determinado (sistema de dominacién). Con
todo, una de sus preocupaciones consiste en llamar la atencién
sobre el peligro que significa la “maquinaria” burocratica como
elemento cercenador de la libertad del hombre. En sus ultimos
escritos se observa un creciente pesimismo sobre el efecto des-
humanizador que puedan ejercer los sistemas altamente buro-
cratizados.

El pensamiento de Daniel Bell sigue las huellas weberia-
nas, en cuanto a la idea de rescatar del todo social la accion del
hombre. “Las pretensiones de la comunidad, cuando son tota-
les, se convierten en una monstruosidad aiin mayor, que lleva
a una conformidad con creencias ideolégicas o una sumision a
un Moloch burocratico y autoritario. La idea del individuo es un
logro distintivo de la conciencia humana” (7). La contribucién
que realiza Bell sobre la concepcién de la sociedad contempo-
ranea, brinda un enfoque en donde el cambio es el factor deter-
minante en la evolucion de los componentes sociales. Desde este
punto de vista la sociedad se presenta formada por tres &mbitos:
el tecnoeconémico, el orden politico y el cultural, en donde cada
uno de ellos posee su propio ritmo de cambio. Por lo tanto la
sociedad no es un sistema estructuralmente entrelazado, en don-
de la accion social se comprende dentro de una vision holistica;

(7) Bell, Daniel. Las contradicciones culturales del capitalismo. Allanza. Mua-
drid, 1977, pag. 242,
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a la manera de la interpretacién marxista, basada en el factor
eccondémico o de los funcionalistas, sustentada en un ordena-
miento politico legitimador. “Es totalmente falso concebir la
cultura o la sociedad como un organismo” (8).

El orden politico comprende el poder que entiende como
“la capacidad de mandar, respaldada, explicitamente o implici-
tamente, en la fuerza” y a la autoridad como “una competencia
basada en la habilidad, el aprendizaje, etc., y es un componente
funcional de una posicién institucional” (9). Esta idea de au-
toridad est4 fundada en la posicion lograda a través del conoci-
miento, combina asi la “autoridad epistemologica” basada en el
saber, en donde el portador no es necesariamente un superior
jerdrquico sino un superior en determinado campo del conoci-
miento y la “autoridad deontologica”, que versa sobre el que da
ordenes, porque posee un cargo dentro de un sistema organiza-
cional (10).

Dentro de este marco referencial, Bell propone que el poder
se analice teniendo en cuenta dos interrogantes clésicos, ¢c6mo
se accede? y ¢quién lo posee? En la primera pregunta esta im-
plicito el concepto de sistema, y en la segunda la de relacion
de poder, que es la que le va a dar la impronta al sistema.

Las decisiones politicas son las que van a marcar la direc-
cion del cambio de la estructura social y éstas requieren un ma-
yor nivel de conocimiento teérico y téenico como sustento del
poder en las sociedades mas avanzadas. Son los cientificos, pro-
fesionales y técnicos los que poseen los conocimientos, funda-
mento del cambio en la sociedad contemporénea; son los que
van a conformar la nueva élite dirigente de la sociedad “post-
industrial”. Con todo, esto no significa que esta élite cientifica
y técnica se convierta en la responsable de las decisiones, pues,
“no es el tecnocrata el que tiene al final el poder, sino el poli-
tico” (11).

(8) Ibidem, pag. 22.
(9) TIbidem, pag. 248.

(10} Cfr. Fernfindez Biasi, Marta. Los tipos de dominacién weberianos a la luz de
la 16gica de Bochenski. Fades. Buenos Alres, 1983.

(11} Bell, Daniel. El advenimiento de la sociedad post-industrial. Alianza. Ma-
drid, 1976, pag. 414,
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Esta posicion es pristina en cuanto considera que en los
préximos anos la relacion de poder tendra una gran fuerza de
transformacion, por las decisiones que deberan tomar sus por-
tadores ante los cambios emergentes y propios de una nueva
conformaciéon social.

TEORIAS QUE PRIVILEGIAN EL SISTEMA SOCIAL

Una posicion confraria a la sostenida hasta aqui, es la de
Talcott Parsons, quien elabora una propuesta teérica para ex-
plicar el funcionamiento del sistema social. Como “la plurali-
dad de actores individuales que interactiian entre si en una
situacién que tiene, al menos, un aspecto fisico o de medio am-
biente, actores motivados por una tendencia a “obtener un ép-
timo de gratificacién” y cuyas relaciones son sus situaciones
—incluyendo a los demés actores— estdn mediadas y definidas
por un sistema de simbolos culturalmente estructurados y com-
partidos” (12). Este es uno de los tres modos en que la accion
social se organiza, los restantes son el sistema de la personali-
dad y el sistema de la cultura.

Cada sociedad posee, a su vez, un conjuntoe jerarquico de
subsistemas en los que la. accion estd “ordenada”. Este ordena-
miento guia el comportamiento social, regido por un conjunto
de valores expresados en normas que legitiman los roles indi-
viduales. Uno de los subsistemas es el politico, al que define co-
mo subsistema funcional primario de la sociedad, porque su ob-
jetivo es la busqueda de las metas colectivas. La institucion que
asume la responsabilidad politica es la autoridad, la cual se ha-
lla estrechamente asociada a “un cargo”, entendiendo por tal
a “todos los status de los miembros de una colectividad”. Su
pensamiento sostiene que toda la poblacion tiene algun grado
de autoridad o de poder, considera que responde mas a la reali-
dad actual distinguir entre los que tienen relativamente més o
menos autoridad y poder, que entre aquellos que lo poseen 0 no.

La autoridad es definida en el esquema parsoniano como
“la cualidad politicamente decisiva de un status en una estruc-

(12) Parsons, Talcott. EI Sistema Social. Revista de Occidente. Madrid, 1966,
pag. 25.
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tura social” y al poder como “un instrumento primordial para
¢l desempeno eficaz en esa posicion”... “es un medio de mo-
vilizar con eficacia las obligaciones en pro de metas colecti-
vas” (13). Distingue dos clases fundamentales de autoridad,
una es la que se detenta mediante un cargo en un sistema jerar-
quico, la segunda se desarrolla fuera de la esfera politica y esta
relacionada con las zonas “funcionales”, dentro de las cuales
ejerce su influencia.

La autoridad basada en la distribucién jerarquica, se de-
sempefia segun una escala de prioridades institucionalizadas
atendiendo a las metas colectivas, su eficacia depende de la ca-
pacidad de coordinacién para lograr que cada uno realice su
cometido y cumpla asi el objetivo de la comunidad. La jerarquia
de la autoridad supone un ordenamiento de status desde nive-
les superiores hasta los inferiores de manera que esta escala sir-
va para atender la complejidad de los sistemas organizativos.
Hasta aqui esta conceptualizacién responde a la idea clasica de
autoridad.

Ahora bien, este ordenamiento no es rigido en esta propues-
ta, sino que estd cortado transversalmente por el principio de
cdiferenciacion funcional, puesta esta idea influye en la eficacia
ejecutiva. Las organizaciones de las sociedades complejas re-
quieren decisiones cada vez mas especializadas en diversas cues-
tiones. No es comun, observa Weber, encontrar en la cuspide de
la piramide burocratica reunidos en una misma persona la ca-
pacitacion técnica y el conocimiento con el status de mando.
Por lo tanto, surge la necesidad de distinguir entre el sistema
politico y el sistema técnico. Si bien, es el politico el encargado
de tomar las decisiones politicas, para que éstas logren las “me-
tas sociales” propuestas, ellas deben basarse en criterios racio-
nales y técnicos si aspiran a ser eficaces. Asi, la autoridad en
el esquema parsoniano ‘no es una forma de poder (por ejemplo
poder legitimo), sino una base de poder; en definitiva, la unica
base de poder” (14).

(13) Parsons, Talcott. El aspecto politico de la estructura ¥y el proceso soclal,
en  KEaston, David. Enfoques sobre Teorla Politica. Amorrortu. Buenos Alres,
1082, pags. 124 v 134.

(14) Lukes, Steven. Poder y Autoridad, en Bottomore, Tom, y Nisbet, Robert,
op. cit. pag. T755.
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o definitive, ol subsistema politico no se identifica en esta
perspective con ninguna estructura especifica de una sociedad
globul (goblerno, empresas, asociaciones). Estd concebido ana-
ltlenmente con un criterio “funcional”, en cuanto su tarea es
cumplir con las metas colectivas que se plantea una sociedad.
Meta colectiva “significa una relacion relativamente ¢ptima en-
tre la colectividad y algun aspecto de su situacion intersocietal
(por ej. colectividades) o su ambiente extrasocietal” (15). La
colectividad puede variar desde grupos més pequefios hasta or-
ganizaciones politicamente mas complejas como es el Estado.

La obra de Walter Buckley es un intento por superar la
teoria perscniana, aunque utiliza los principales conceptos de
esta teoria (acto social, valor, norma, institucion, sistema, ete.).
Su contribucion apunta a profundizar las implicancias psicol6-
gicas de los componentes de la organizacién social, basindose
en el interaccionismo simbdlico de George Mead y el estructural-
funcionalismo de Parsons,

Percibe el sistema social como compuesto de partes interde-
pendientes que se encuentran estrechamente vinculadas; “es un
complejo de elementos o componentes directa o indirectamente
relacionado en una red causal, de modo que cada componente
esta relacionado por lo menos con varios otros, de modo méas o
menos estable, en un lapso dado” (16). No desconoce la posibili-
dad que el sistema genere fuerzas tanto desorganizadoras como
mecanismos de conformidad. Cierto nivel de tensién es necesa-
rio senala Buckley, para producir una renovacién cultural, pues
considera a la desviacion un “elemento de variedad” dentro de
una organizacion. Con todo, los mecanismos de control van a
actuar automéaticamente cuando se produzean perturbaciones
sociales.

Los procesos de interrelacion promueven la conformidad y
el acuerdo a un determinado conjunto de normas, como el di-
senso y la desviacion. Asi estudiar las fuerzas de mantenimien-
to o de cambio significa adoptar un tipo de valoraciéon de una
estructura.

15)  Parsons, Talcott. El aspecto politico de la estructura y el praceso so-
cial. op. cit. pig. 114,

(16) TBuckley, Walter. La sociologia y la teoria moderna de los sistemas. Anuo-
rrortu. Buenos Alres, 1970, pag. T0.
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Para abordar aspectos de desviacién y disenso de las nor-
mas del sistema, recurre al concepto de control social, “que es
el estudio del poder, la autoridad y la legitimidad, y de las fuer-
zas intencionales conexas que tiende a mantener o cambiar la
estructura social dominante” (17). La interrelacién y el sincre-
tismo entre estos elementos y otros a ellos vinculados orientan
las acciones de los hombres hacia metas competitivas o coope-
rativas. Estos factores son analizados dentro de un proceso sis-
témico complejo, en donde ninguno de ellos es determinante,
pues cada uno recibe la influencia de los demés en el transcurso
de su propio devenir,

El poder y la autoridad los ubica dentro del concepto de
control social, como medio de coercionar las acciones del proji-
mo. El poder es el “control directo o indirecto de la conducta
de muchas personas, contra su “voluntad” o sin su compromiso
o comprension esclarecidos”; la autoridad es el “control” de las
formas de conducta, pero con el “consentimiento” o consenso
informado y comprometido de los que son dirigidos” (18). En
este esquema ambos conceptos constituyen dos polos opuestos
que se desarrollan en términos de acuerdo o desacuerdo y orien-
tan sus metas hacia fines competitivos o cooperativos. El desen-
volvimiento de estas acciones lo concibe como el resultado de
procesos complejos que sélo pueden examinarse en un analisis
fragmentario. La naturaleza del poder es un continuo, aunque
de contenido histérico valido, la autoridad y su posibilidad de
transformarse en poder o viceversa, poseen una variacion tal,
sefala Buckley, que exigen ser tratados desde un enfoque sis-
témico.

En sintesis, interesa destacar que las perspectivas analiti-
cas presentadas en este trabajo privilegian el concepto de legi-
timidad como fundamento de las relaciones de poder y de la
autoridad.

En la realidad se puede verificar la validez de ese principio
tedrico. La historia presenta una serie de hechos que indican
una tendencia sostenida y creciente en esta materia. El reco-
nocimiento de los valores aceptados por las partes intervinien-

(17)  Ibidem, pag. 258.
(18) Ibidem, phig. 258.

REVISTA ES G

e
tes en m-vﬁdﬂm nnnligndag constituyen su sostén. Una prue-
b co eato e 1n vigencln de la democracia como sistema de go-
blerno y como eatilo de vida que se irradia sobre la humanidad en
su conjunto, Las utopias, de distinto sesgo ideologico, que ela-
boran sus proyectos arquitectonicos basados en la negacion del
congenso, mediante la implantaciéon del totalitarismo, se estan
e¢liminando de la sensible vida politica contemporanea.

Por ultimo, sefialamos que la probabilidad del ejercicio del
poder est4 estrechamente relacionada con los acuerdos valora-
tivos entre las partes, en consecuencia se puede afirmar que la
legitimidad es la dimension sociolégica a través de la cual es
posible analizar su eficacia.

-
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