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Resumen

La Guerra en Bosnia entre 1992-1995, constituye uno de los ejemplos mas
evidentes del fracaso de la comunidad internacional en prevenir, evitar y
posteriormente poner final a la guerra en un periodo breve.

Concluida s6lo cuando las potencias occidentales, en especial EE.UU., decidieron
cambiar de actitud a través de la opcion militar y, frente a esto, las partes
contendientes, en especial los serbio-bosnios, concluyeron que su futuro como
Nacion estaba en real riesgo si no se aceptaba el fin de los combates, esta Guerra
constituye uno de los conflictos mas complejos y violentos de fines del Siglo XX.

El presente Trabajo de Investigacion aspira a evaluar cOmo se operé6 esa
intervencion internacional, en especial a través de la OTAN, qué particularidades
tuvo y porqué se transicion0 durante tres afios desde una actitud expectante o
distante, hasta el firme ataque aéreo.

“...8i hay un problema que puede ser resuelto por los europeos, es el problema
yugoslavo. Este es un pais europeo y no le corresponde ni a los americanos ni a
nadie mas...(Jacques Poos, Ministro de Relaciones Exteriores de Luxemburgo)”
(Glaurdic, 2011, Cap.6).
“... el mayor fracaso colectivo de seguridad de Occidente desde los 1930s...”
(Holbrooke, 1995, p.40)
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l. Introduccidén

El presente trabajo de investigacion se focaliza en la intervencion de EE.UU., Europa
Occidental, las Naciones Unidas y la OTAN en la guerra librada en Bosnia-
Herzegovina entre 1992 y 1995.

Si bien esta guerra integra los tres conflictos bélicos que caracterizaron la disolucion
de la ex - Republica Federativa Socialista de Yugoslavia (RFSY), considero que hay
una serie de particularidades que le confieren una relativa preeminencia respecto de
las otras dos (que fueron la Guerra de la Independencia de Eslovenia y la Guerra de
la Independencia de Croacia); a saber:

o Su desarrollo y caracteristicas permiten un tratamiento holistico y, por ende,
integrar en su andlisis, temas propios de la Geopolitica, la Politica Internacional
Contemporanea, el Pensamiento Militar Contemporaneo y la Historia Militar
Contemporéanea.

o Exhibio niveles de violencia no previstos en el marco de una sociedad europea
de fines del Siglo XX.

o La diferente rapidez, contenido y densidad que registré la reaccion de la
comunidad internacional ante esta guerra, comparado con la actitud adoptada ante
las otras dos que acomparfaron la disolucion de Yugoslavia y, especialmente, frente
a la invasion de Kuwait por Irak (1990-91).

El problema que se pretende investigar es: ¢porqué decidieron EE.UU., Europa
Occidental, las Naciones Unidas y la OTAN, intervenir en la Guerra en Bosnia y qué
caracteristicas tuvo esa intervencion?

En la busqueda de una respuesta a ese interrogante, se persigue como objetivo
general analizar la decision de EE.UU. y Europa Occidental de intervenir en la
Guerra en Bosnia.

Asimismo, como objetivos especificos de la investigacion, se aspira a:

o Analizar las relaciones entre EE.UU., Europa Occidental y la URSS (luego
Rusia) a comienzos de la década de 1990, y la influencia de esas relaciones en la
decision de intervenir en dicha guerra.

o Analizar la importancia geopolitica que dichos actores asignaban en ese
momento a la RFSY y su interpretacion del tipo de guerra que se trataba.

o Describir las principales operaciones militares desplegadas por la OTAN en
dicha guerra.

En este contexto, la hipotesis de trabajo que se pretende verificar es: “El cambio de
actitud de la OTAN a partir de mediados de 1995 responde a la decision de
EE.UU. de adoptar una actitud mas firme y definitoria frente a Serbia, para
evitar un mayor deterioro de su posicion como potencia mundial lider”.

Para alcanzar dichos objetivos, el marco tedrico a utilizar contempla como aspectos
mas relevantes, los siguientes:

o Los planteos de las corrientes tipicas en las Relaciones Internacionales al
momento del fin de la “Guerra Fria”, como percibian el escenario que se abria a
partir de ese fendmeno, en especial el rol que en él se asignaban EE.UU. y las
Naciones Unidas.
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o Los documentos sobre la guerra en Bosnia de origen norteamericano,
provenientes de fuentes diplométicas o académicas, (que enfatizan el rol de EE.UU.
en lograr la finalizacion de la guerra y en su liderazgo en el proceso, cuestionando al
mismo tiempo la actitud de los paises europeos y de las propias Naciones Unidas).

o Los documentos de fuentes militares norteamericanas y europeas que, ademas
de cuestionar el proceso civii de toma de decisiones, registran también las
dificultades y limitaciones de coordinacion entre las Naciones Unidas y el comando
militar de la OTAN, o bien enfatizan ciertos logros militares americanos y europeos,
minimizando los aspectos criticos de la conduccion militar de las operaciones.

o Bibliografia europea critica de las decisiones de EEUU y Europa Occidental,

o Resoluciones y Actas del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

o Bibliografia general sobre esa guerra.

El método de investigacion que se utiliza es prioritariamente cualitativo (antes que
cuantitativo), y el tipo de estudios que guian la investigacion son los explicativos.
En todo el trabajo se recurre al analisis bibliografico como método.

Por ultimo, considero que la investigacion pretende cubrir de una manera integrada
distintos aspectos que se interrelacionan en la decision de la intervencion de la
OTAN en esta guerra, ofreciendo a la vez nuevas lineas de investigacion, como por
ejemplo: la influencia de ONGs; el impacto de los medios de comunicacion; los
limites de la coordinacion operativa en el seno de la OTAN; el impacto de la guerra
sobre la radicalizaciéon islamica, y los efectos de la guerra sobre comunidades
yugoslavas en EE.UU. y Europa.
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Il.  Capitulo I: El contexto internacional.

A diferencia de lo ocurrido con la Republica Checoslovaca y con la mayoria de las
Republicas integrantes de la URSS, la disolucién de la Republica Federativa
Socialista de Yugoslavia (RFSY) como unidad politica a partir de 1991, se operd en
un marco de alta violencia interna, que alcanz6 niveles impensados hasta ese
momento.

Esta desaparicion de la RFSY se opero a través de tres guerras:

o Guerra por la Independencia de Eslovenia (o “Guerra de los Diez Dias”, entre
Junio y Julio 1991)

o Guerra de Croacia (o “Guerra Croata de la Independencia” entre Junio 1991 y
Diciembre 1995) y que se desarroll6 no solo en territorio croata sino que también se
despleg6, entre 1992 y 1993, en el territorio de Bosnia-Herzegovina.

o Guerra librada en la Republica de Bosnia-Herzegovina entre 1992-1995

Los factores que determinaron que la disolucion de la RFSY adquiriera un caracter
violento (con mayor intensidad en el caso de la guerra en Bosnia-Herzegovina) son
multiples, y respondieron tanto a los cambios operados en la situacion politica y
economica de la RFSY (que revivieron profundas diferencias histéricas, religiosas y
culturales entre sus naciones constituyentes), como a circunstancias internacionales
(el fin de la “Guerra Fria”, la unificacion de Alemania, la re-configuracion de la OTAN,
la invasiéon de Kuwait por Irak, el “Nuevo Orden Mundial”, la disolucién de la URSS).

Paralelamente, la intervencion internacional en estas guerras tuvo distintas
manifestaciones, que reflejaron tanto las referidas circunstancias del contexto
internacional global, como las agendas, intereses y perspectivas propias (historicas,
domeésticas y de politica exterior) de los principales actores: EE.UU., Gran Bretafia,
Francia, la Republica Federal Alemana, la Comunidad Econdémica Europea (Union
Europea a partir de 1993), la URSS (Rusia a partir de 1991), la OTAN y las Naciones
Unidas.

En este contexto, este Capitulo se focaliza en el marco internacional vigente entre
1989 y 1991 en el cual se inicio la disolucion de la RFSY, el que a mi juicio presenta
dos puntos de referencia relevantes: el fin de la “Guerra Fria” y, la consecuente
redefinicion del escenario internacional como un todo y de los roles de cada actor
internacional en él.

Por ello, a fin de atender al interrogante de ¢porqué decidieron EE.UU., Europa
Occidental, las Naciones Unidas y la OTAN intervenir en la Guerra en Bosnia en el
momento que cada uno lo hizo y qué caracteristicas tuvo esa intervencion?, se
considera necesario analizar primero:

o ¢,Como percibian el mundo académico y los disefiadores de las politicas
exteriores y de seguridad de los principales actores, especificamente entre 1989-
1991, el nuevo orden internacional derivado del fin de la “Guerra Fria”?

o ¢, Qué roles, en este nuevo marco, se asignaban a si mismos EE.UU., Europa
Occidental, la URSS/Rusia, la OTAN y las Naciones Unidas?.
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1. El fin de la “Guerra Fria”: ¢guna tregua temporaria o el “Fin de la
Historia”?.

La pérdida de la influencia y el control de la URSS sobre Europa Oriental en la
segunda mitad de 1989 (cuya manifestaciobn mas relevante fue la caida del “Muro de
Berlin” en Noviembre de ese afio); la Cumbre de Malta (un mes después) entre el
Presidente de EE.UU. George H.W. Bush y el Presidente del Soviet Supremo de la
URSS Mikhail Gorbachov (donde anuncian el fin de la “Guerra Fria”); la reunificacion
alemana en 1990, y la implosion de la URSS (que lleva a su disolucién en Diciembre
de 1991), provocaron un profundo impacto en el escenario internacional, y en las
visiones de los analistas y académicos de las relaciones internacionales y de los
disefiadores de las politicas exteriores.

Ese impacto puede describirse como desplegado en tres dimensiones:

o Cambio: por un lado, se consideraba que el horizonte abierto a partir del fin
de la “Guerra Fria” implicaba cambios no vistos anteriormente en la politica
internacional.

En este sentido, Ernst Nolte sefalara que la derrota del comunismo implicaba un
nuevo “paradigma histérico”. el fin de la “Guerra Civil Mundial”, inaugurada a su
juicio, cuando la URSS convierte al terror como principio fundacional del Estado,
tanto a nivel doméstico como internacional. (Nolte, 2001, Cap.1).

Zbiegniew Brzezinski (1997, Caps.1 y 2), por su parte, planteara que el fin de la
“‘Guerra Fria” inauguraba una etapa en donde el mundo como un todo seria
simultdaneamente el objeto de la politica internacional y su sujeto (y no ya EE.UU. y
la URSS) y, ademas, el motor de las relaciones internacionales no seria ya la
ideologia (como durante la “Guerra Fria”), sino lo que él denominara un
“pragmatismo funcional”, caracterizado por la vigencia de la democracia politica,
economias abiertas y competitivas, mercados globalizados y la construccion de
instituciones supraestatales aptas a las nuevas circunstancias.

o Incertidumbre: provocada por una trilogia de circunstancias que eran i) el
hecho novedoso y sin precedentes en la historia de las relaciones internacionales
gue un “Imperio” colapsaba e implosionaba sin violencia y con su arsenal militar
intacto; ii) la ignorancia de hasta cuando durarian los efectos colaterales de ese
cambio vy, iii) la falta de una vision unificada y aceptada sobre el futuro y sus reglas
de juegos.

o Debate: en el ambito académico, el fin de la “Guerra Fria” provocd un
intenso debate (tanto respecto de sus causas como en cuanto a tratar de responder
a las incertidumbres que generaba), entre los representantes de las distintas
corrientes que integraban las dos concepciones que habian imperado histéricamente
en las Relaciones Internacionales: el Realismo, y sus contrapartes del Liberalismo.

A mi juicio, por las limitaciones que sus propios esquemas de pensamiento les

imponian, ninguna de dichas corrientes fue capaz de preveer ni lo que ocurrié ni
tampoco sus modalidades. No obstante, ambas corrientes consideraron que lo

Pagina 6 de 105



ocurrido no era sino la expresion de una evolucién que, justamente, reflejaba la
vigencia de los criterios que cada una defendia.

El Realismo (o mas precisamente el “Neo-Realismo” o “Realismo Estructural” que
encuentra en Rosenau y Waltz a sus mayores referentes, en particular este Gltimo),
fue quien recibi6 las mayores criticas por su fracaso en poder predecir lo que ocurrio,
por haber sido la corriente tedrica predominante durante la mayor parte de la “Guerra
Fria”.

Para sus defensores sin embargo, el no haber previsto el fin de la “Guerra Fria” y la
pacifica implosién de la URSS, no era motivo suficiente para cuestionar todo su
andamiaje intelectual.

Ello por cuanto se continuaba defendiendo que la anarquia era el rasgo dominante
del sistema internacional, por lo que los Estados nunca se sentian seguros de las
intenciones de otros (lo que jerarquizaba el valor asignado a la bi-polaridad frente a
la multi-polaridad), y de alli que cada Estado intentara garantizar su propia
supervivencia y maximizar su posicion de poder relativo, convirtiendo por ello a la
seguridad en su preocupacion fundamental, y que lo relevante seguia siendo la
estructura del sistema.

En este marco, el “Neo-Realismo” no pudo prever que la disolucién de la URSS se
daria de un modo pacifico (ya que en su concepcion, los cambios del sistema
internacional solo operarian por cambios de su estructura, y ello era funcién de
guerras o cambios de alianzas entre Estados), ni tampoco pudo predecir la
desaparicion sin conflictos de la lucha bipolar, y la subsiguiente aparicion de un
“‘Hegemodn”.

No obstante, para esta corriente, fue la aplicacion de politicas exteriores y de
seguridad “realistas” las que contribuyeron a ese desenlace, ya que tanto EE.UU.
como la URSS reprodujeron una misma conducta: la carrera armamentista y el
intervencionismo (directo o inducido) en las zonas periféricas de los teatros de
operaciones centrales.

Asi, lo ocurrido era un mero dato en una linea de tiempo, que no invalidaba la
arquitectura de su visién. En otras palabras, que el orden internacional pronto seria
testigo de nuevos conflictos. (Waltz, 2000)

Frente a ello, las corrientes del Liberalismo tampoco pudieron prever lo que ocurrio,
ya que para una concepcion que descansaba en una evolucion lineal de los hechos,
no era factible asumir la ruptura de una tendencia de relativa estabilidad, que
ademas habia durado casi cuatro décadas.

En este sentido, consideraban que lo ocurrido reflejaba el triunfo de los valores de la
democracia liberal y de una economia de mercado, y que el fin de la “Guerra Fria”
era solo el corolario de una serie de avances que se habian registrado en esa
direccién, desde la culminacién de la Segunda Guerra Mundial.

Como evidencia de su posicion, destacaban que la caida del “Muro de Berlin” y de
los regimenes totalitarios de izquierda, habian llevado a que se registrara el mayor
numero de gobiernos democraticos de toda la historia mundial.
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Respecto del escenario que se abria a partir del fin de la “Guerra Fria”, las corrientes
Liberales, en particular el denominado “Neo-Internacionalismo Liberal”’, sostenian
gue ese hecho representaba el fin de la historia y de las luchas ideoldgicas, el triunfo
de la democracia liberal y del libre mercado, y el inicio de una era de paz basada en
la expansién de la democracia liberal, de la cooperacion internacional y del auge de
las instituciones multilaterales.

Asimismo, su optimismo descansaba en que el triunfo de la democracia liberal
induciria a los Estados a tratar de maximizar los “dividendos de la paz”, lo que exigia
gue una potencia hegemonica (los EE.UU.) proveyera los bienes publicos necesarios
para facilitar la mayor integracion econémica mundial. (Russet, Layne, Spiro y Doyle,
1995)

El epitome de esta vision idealista sobre la ausencia de conflictos (y, a la vez,
pesimista sobre el dinamismo del futuro) fue Francis Fukuyama, quien en 1989 y
desempeinandose como funcionario del Departamento de Estado de EE.UU., publicé
un articulo (Ilamado a tener un importante impacto en ese debate) titulado: “;El fin
de la Historia?” donde, apoyandose en la dialectica hegeliana, destaca que:

Lo que podemos estar visualizando no es solo el fin de la Guerra Fria o el
final de un periodo particular de la historia de posguerra, sino el fin de la
historia como tal, esto es el punto final de la evolucién ideoldgica de la
humanidad y la universalizacion de la democracia liberal Occidental como la
forma final del gobierno humano...los conflictos a gran escala exigen
Estados de grandes dimensiones atrapados en la historia, y éstos son los
que han desaparecido de la escena...El fin de la historia sera una época
muy triste...la lucha ideoldgica que exigia coraje, imaginacion e idealismo,
sera reemplazada por el calculo econdémico, la interminable resolucion de
problemas técnicos, preocupaciones medioambientales y la satisfaccion de
sofisticadas necesidades de los consumidores. (Fukuyama, 1989).

2. El “Nuevo Orden Mundial” — primer desafio y respuesta

Como preveian los “Neo-Realistas”, la vision del “Fin de la Historia” y de un mundo
sin guerras pronto sufrio su primer desafio: el 02 de Agosto de 1990 Irak invadi6
Kuwait con argumentos de reclamos territoriales y financieros, lo que provocé una
rapida reaccion internacional.

Pese a las sefiales previas sobre su posibilidad, el ataque generd sorpresa en los
principales actores del sistema internacional y puso a prueba la solidez y rol de
Naciones Unidas, ya que fue la primera vez que, explicitamente, un Estado Miembro
hizo uso de la fuerza para violentar la seguridad e integridad territorial de otro vy,
ademas, anexarlo como propio.

El Consejo de Seguridad de la ONU emitid, el mismo dia, la Resolucién N° 660/90,
por la que condend a Irak, le exigid retirarse y volver al status-quo previo. Esta fue
seguida por otras que le impusieron sanciones, asi como el bloqueo aéreo, maritimo
y terrestre sobre su territorio. (Organizacion de Naciones Unidas [ONU], Consejo de
Seguridad [CS], 1990).
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EE.UU. inmediatamente despleg6 su Operacion “Escudo del Desierto” para proteger
a Arabia Saudita y a otros paises del Golfo, y lideré una coalicion internacional, en el
marco de las Naciones Unidas, para liberar a Kuwait. (EE.UU. [US], Departmento de
Defensa [DOD], 2010).

En Noviembre de 1990, el Consejo de Seguridad emitio la Resolucion N° 678/90 que
fijo el 15 de Enero de 1991 como fecha limite para el retiro iraqui, e inst6 a todos los
Estados Miembros a usar todos los medios necesarios para forzar dicho retiro, si ello
no ocurriera en la fecha establecida. (ONU, CS, 1990).

De la lectura de los discursos de las Sesiones que aprobaron las referidas
Resoluciones N° 660 y 678, surgen a mi juicio tres motivaciones que explican la
reaccioén internacional en esta oportunidad (y que no son replicables en el caso de la
disolucion de Yugoslavia, como se vera en los Capitulos Il y 111):

. Era el primer desafio a la posicion hegeménica de EE.UU. después del
conflicto bipolar (liderazgo que se identificaria como un “Nuevo Orden Mundial”).

o El temor a que, abandonados los limites que la “Guerra Fria” habia impuesto a
las agresiones mutuas, surgiera un tercer Estado que, ante una conducta no
sancionada, provocara que las Naciones Unidas reprodujeran el fracaso de la
Sociedad de las Naciones.

o La real amenaza que implicaba para el orden y la economia mundiales que, de
continuar Irak con su politica expansionista, terminara controlando casi un cuarto de
las reservas mundiales de petréleo crudo.

En 1990, tanto la URSS como China reconocieron el nuevo contexto mundial y
facilitaron la votacién de las Resoluciones, en particular la Res. N° 678: la URSS
votando a favor, por necesidad de contar con el apoyo financiero de EE.UU. en un
contexto de fragilidad interna del Presidente Gorbachov, y China absteniéndose y no
ejerciendo su derecho de veto, para evitar nuevas criticas a las entonces vigentes
por la represion desatada en Junio de 1989 en la Plaza Tiananmen de Beijing.

El 16 de Enero de 1991 una coalicion internacional liderada por EE.UU. desplego la
Operacion “Tormenta del Desierto”, que concluyé el 28 de Febrero con la liberacion
de Kuwait y un cese del fuego. (US, DOD, 2010)

Esta Guerra no sélo puso de manifiesto el nuevo modo de relacién entre EE.UU. y la
URSS, sino que consolido el rol de EE.UU. como “Hegemon”, ratificando la vision de
muchos tedricos y analistas que, con el fin de la “Guerra Fria”, se habia inaugurado

un “Nuevo Orden Mundial”.

Esta denominacién, si bien habia sido usada en otras oportunidades, fue
expresamente citada por el Presidente George H. W. Bush ante una sesion conjunta
del Congreso de EE.UU. el 11 de Septiembre de 1990, en el marco del ataque de
Irak. Alli sefial6 que:

Una nueva asociacion de paises ha comenzado y nos encontramos hoy ante
un unico y extraordinario momento...Mas alla de estos tiempos conflictivos...
un nuevo orden mundial puede emerger. Una nueva era, libre de la amenaza
del terror, mas fuerte en la blsqueda de la justicia y mas segura en
perseguir la paz. Una era en la cual las naciones del mundo, del Este, Oeste,
Norte y Sur, puedan vivir y prosperar en armonia...Un mundo donde el
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imperio de la ley reemplace la ley de la selva. Un mundo en el que las
naciones reconozcan su responsabilidad compartida para la libertad y la
justicia. Un mundo donde los poderosos respeten los derechos de los méas
débiles. (Bush, 1990).

Al momento de ser enunciado, se lo percibié como algo ambiguo, pero con el correr
de los meses, aunque no perdid tal ambigiedad, su interpretacion comenzé a
decantar hacia dos vertientes:

o Una descripcién de los hechos tal cual eran en esos momentos.

Un referente de esta interpretacion fue Lawrence Korb (2000) para quien el objetivo
del “Nuevo Orden Mundial” era mantener el orden en un ambiente internacional
donde el comunismo como enemigo habia sido reemplazado por el caos (pp.37-42).

A su juicio, este nuevo orden estaba compuesto por tres elementos principales:

o El empleo de Naciones Unidas para zanjar los problemas internacionales,
imponiéndose como norma que la agresion armada no fructificaria y que las
fronteras estatales debian respetarse;

o "Mercados abiertos”, lo que significaba que ningun Estado pudiera controlar
en forma discrecional bienes o insumos considerados vitales y/o estratégicos; y
finalmente,

o La inaceptabilidad de la proliferaciéon de armas de destruccidon masiva.

. Otra con un sesgo mas normativo, enunciando como se pretendia que fuese el
sistema internacional.

De raices mas liberales, se asociaba al “Nuevo Orden Mundial” a asuntos tales como

las caracteristicas funcionales de los regimenes politicos, y el respeto a los derechos

individuales.

Si bien el debate sobre qué se quiso expresar con el “Nuevo Orden Mundial”
continud bastante tiempo, hay cuatro expresiones del citado Presidente Bush sobre
el particular que complementan el referido discurso de Septiembre de 1990, aunque
a mi juicio, no terminan de definir si se trataba de un hecho o una aspiracion:

» La “Estrategia Nacional de Seguridad para los 90s” emitida en Marzo de 1990
donde se destacan como obijetivos estratégicos:

o La supervivencia de EE.UU. como una nacion libre e independiente, con sus
valores fundamentales intactos y su poblacién segura, para lo cual se buscara, entre
otros desalentar cualquier amenaza a su seguridad.

o Una economia prospera y en crecimiento

o Un mundo mas seguro y estable, promoviéndose la libertad politica, los
derechos humanos y las instituciones democraticas

o Relaciones saludables, cooperativas y politicamente solidas con los aliados y
naciones amigas, para lo cual se buscara, entre otros fortalecer y expandir la
comunidad de naciones comprometidas con la democracia y los derechos humanos;
apoyar una mayor integracion econodmica, politica y de defensa con la Comunidad
Econdmica Europea; trabajar con la OTAN y usar plenamente el proceso de la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa para brindar
reconciliacion, seguridad y democracia a Europa como un todo y, finalmente, hacer
mas efectivas a las instituciones internacionales en promover la paz, el orden
mundial y el progreso politico, econémico y social (US, The White House, 1990)
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»  El discurso ante el Congreso de EE.UU. el 16 de Enero de 1991 donde anuncia
el inicio de las acciones militares con Irak y destaca que ... tenemos una verdadera
oportunidad en este nuevo orden mundial, un orden en donde una creible Naciones
Unidas puede usar su rol de mantener la paz para cumplir la promesa y visén de sus
fundadores...”. (Bush, Enero 1991)

»  El “Discurso sobre el Estado de la Nacién” ante el Congreso de EE.UU. en
Marzo de 1991, en donde destaco que “...lo que esta en juego ...es una gran idea:
un nuevo orden mundial, donde las distintas naciones se unen en una causa comun
para alcanzar las aspiraciones universales de la humanidad: paz y seguridad,
libertad y el imperio de la ley...”. (Bush, Marzo 1991).

»  Sudiscurso ante la Asamblea General de la ONU en 1991, cuando sefialé que:

No voy a hablar sobre la competencia entre superpotencias que definid la
politica internacional por medio siglo...voy a hablar de los desafios de construir
la paz y prosperidad en un mundo que dejé atras la Guerra Fria...Permitanme
asegurarles que Estados Unidos no tiene la intencién de imponer una Pax
Americana...no nos vamos a retirar al aislacionismo...ofreceremos amistad vy
liderazgo, y pronto veremos una Pax Universalis construida sobre
responsabilidades y aspiraciones compartidas. (Bush, Octubre 1991).

3. Las agendas de EE.UU., la Comunidad Europea, Rusia, OTAN y Naciones
Unidas

En este apartado se describira cual era la agenda, objetivos e intereses de los

principales actores de las relaciones internacionales entre los afios 1989 -1991, en el

contexto de las acepciones del referido “Nuevo Orden Mundial”.

Mas alla de los cambios e interpretaciones posteriores, a mi juicio fueron esas
percepciones iniciales las que nutrieron las decisiones que cada actor tomo al
iniciarse la disolucion de la RFSY.

3.1) EE.UU.

Complementando lo descripto previamente sobre el “Nuevo Orden Mundial’, el
enfoque con que EE.UU. identifica entre 1989-1991 su futuro rol en el escenario
internacional, se visualiza en su citada “Estrategia Nacional de Seguridad para los
90s”, y en distintas expresiones de sus maximas autoridades politicas.

En términos generales, considero que su auto-definicion de ese rol internacional
puede caracterizarse por los siguientes criterios:

o Promocién de los valores democraticos, la libertad de mercado y el respeto por
los derechos humanos. En materia de politica econdémica, la posicién de EE.UU. en
los organismos multilaterales -FMI, Banco Mundial, BID- incentivé la adopcion de los
llamados “Principios del Consenso de Washington” que comprendian:
estabilizacidn macroecondmica, disciplina fiscal, liberalizacion econémica en materia
de comercio e inversién, reduccion del Estado, y expansion de las fuerzas del
mercado dentro de la economia interna. (Symoniak, 2010/11).

o Mayor énfasis en la articulacion de esfuerzos multinacionales, con eje en las
Naciones Unidas, en aquellas regiones donde, a su juicio, no estaban en riesgo
directamente sus intereses estratégicos.
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o Esfuerzos multilaterales con auspicio de Naciones Unidas, pero bajo liderazgo
de EE.UU. donde si estaban sus intereses en riesgo; a saber: Medio Oriente; Asia
Pacifico; América Latina, Europa Oriental.

o Auto-limitacion en temas europeos (excepto en lo referido a Europa Oriental y
los paises Balticos), reclamando de Europa una mayor participacion en los gastos de
seguridad, aunque preservando el rol de la OTAN (pese al intento europeo de
privilegiar la CSCE).

o Evitar la aparicion de liderazgos regionales que desafiaran la supremacia de
EE.UU.,

e Apoyo y contencion a la URSS en su desarrollo politico y econémico y, en
especial, fuerte involucramiento sobre el control del destino de su arsenal nuclear.

o Integracion de Europa Oriental a la OTAN

o Participacion militar Unicamente cuando se dieran los siguientes criterios
(definidos por el Jefe de Estado Mayor Conjunto hasta 1993, el Grl. Colin Powell,
siguiendo la linea trazada por el ex—Secretario de Defensa del Presidente Reagan,
Caspar Weinberger):

¢ Hay algan interés nacional vital amenazado?

¢ Esta claramente definido el objetivo a alcanzar?

¢, Se han evaluado exhaustivamente los costos y riesgos involucrados?

¢, Se han agotado otros medios politicos no violentos?

¢Hay una clara estrategia de salida para evitar un involucramiento
ermanente?

¢, Se han evaluado plenamente las consecuencias de nuestras acciones?

¢, Se cuenta con el apoyo de pueblo de EE.UU.?

¢, Se cuenta con un genuino y amplio apoyo internacional?

(Estos criterios seran permanentemente traidos a colacion por el Pentagono ante el
Departamento de Estado, toda vez que se discutiera una posible intervencion militar
de EE.UU. en las guerras de Yugoslavia, aun en pleno 1995). (LaFeber, 2009).

VVVS8VYVVVY

Esta vision se evidencid, a mi juicio, en distintas actitudes: en la unificacion alemana,;
en la respuesta ante la invasién de Irak a Kuwait; en sus tratos con la URSS; en
oportunidad de la represion del gobierno chino al movimiento de la Plaza Tiananmen
(cuando impuso sanciones acotadas al gobierno de la Republica Popular China pese
a la presion del Congreso por mayores sanciones); en la Operacion “Justa Causa”
(invasién a Panama y captura del Presidente Noriega), y en sus esfuerzos sobre la
paz en Medio Oriente (tratando de ocupar todo el espacio que la URSS habia dejado
vacante en el mundo arabe).

3.2) Comunidad Europea

Al momento de finalizar la “Guerra Fria”, la Comunidad Econdémica Europea (CEE)
estaba avanzando hacia el objetivo fijado por el “Acta Unica Europea” de 1987,
consistente en conformar, antes del 31 de Diciembre de 1992, una unidad politica y
econdmica (la actual “Uniéon Europea” (UE), consagrada primero por el Tratado de
Maastricht de Febrero de 1992, y finalmente por el Tratado de Lisboa de Noviembre
de 2007). (Comunidad Econémica Europea [CEE], Union Europea [UE], 1986).

Dicha “Acta” habia definido, ademas de las condiciones para un mercado unico (y no

s6lo un mercado comun), los criterios para lograr la cohesién econdémica y social y el
ambicioso objetivo de una politica exterior y de seguridad comun.
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En materia de seguridad, la CEE mantendrd su objetivo de consolidar la “Union
Europea Occidental” (UEO). Esta habia sido creada en 1952 (por una enmienda al
Tratado de Bruselas de 1948), como la Unica entidad europea con la responsabilidad
de la defensa y seguridad de Europa ante un atague a cualquiera de sus miembros.
Si bien la UEO mantuvo su exclusividad europea hasta fines de la década de 1990,
en los hechos actué como una entidad secundaria respecto de la OTAN.

En el lapso que nos ocupa, los intereses y agenda de la Comunidad Europea van a
estar dominados por distintos aspectos

. La union politica y econémica prevista en el “Acta Unica Europea”.

El impacto de la reunificacién alemana sobre Europa Occidental.

La situacion de los paises de Europa Central y Oriental.

La potencial expansién de la Comunidad Europea.

La situacion y evolucién de la URSS.

Si bien hubo un significativo esfuerzo en aras de la ansiada unidad politica y
econdmica, ello no obsté a que se mantuvieran profundas diferencias entre los dos
paises mas relevantes de entonces (Gran Bretafia y Francia) respecto de tres
aspectos: la reunificacion alemana y el futuro rol de la Republica Federal Alemana; la
influencia de los paises de Europa Central y Oriental, y la futura estructura y politica
de seguridad. (Glaurdic, 2011, Cap.5).

Respecto de Alemania, tanto Gran Bretafia como Francia manifestaron su
preocupacion por el futuro rol de una Alemania reunificada (incluso sus lideres
Margaret Tatcher y Francois Mitterrand hicieron publicos esos temores),
favoreciendo ambos en cambio, la democratizacion de la Republica Democratica
Alemana. Esas objeciones soélo pudieron ser vencidas por la fuerte presion de
EE.UU. en el marco del llamado Acuerdo “2+4” que involucré a EE.UU., Gran
Bretafia, Francia, la URSS y las dos Alemanias, y donde se le impusieron a
Alemania fuertes condiciones para admitirla en la OTAN como una nacion unificada.

Respecto de Europa Oriental, ambos paises preferian impulsar la integracion de
Europa hacia el Oeste, antes que habilitar la incorporacion al espacio europeo
comun de los ex—satélites de la URSS vy, en este proceso, también temian por un
posible rol mas proactivo y de liderazgo de Alemania Federal en materia de politica
exterior.

Sin embargo, esta unidad de criterios entre Francia y Gran Bretafia, se bifurcaba en
cuanto se ingresaba al objetivo de una politica de seguridad coman.

En efecto, Francia privilegiaba el rol de la UEO y queria intensificar el mecanismo de
didlogo de la Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE, un foro
creado en 1973-75 por la Conferencia de Helsinki, para favorecer el dialogo entre
Europa Occidental y Oriental). LA CSCE era, para la Comunidad Europea, el ambito
natural de discusion donde desplegar y exhibir su liderazgo, reduciendo asi la
intervencion de EE.UU. (y por caracter transitivo, de la OTAN) en la politica
comunitaria de seguridad y defensa (aunque la CSCE incluyera como miembros,
ademas de Europa Occidental y Oriental, a EE.UU., Canad4, la URSS, Turquia y la
RFSY).
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Gran Bretafia, por el contrario, tanto por su tradicional concepcioén geopolitica, como
por su pretension de mantener su relacion privilegiada con EE.UU. y por su
competencia en politica exterior con Francia, preferia una Comunidad Europea con
un rol menos activo en materia de seguridad y, por el contrario, seguir descansando
en la preeminencia de la OTAN.

Una expresion que a mi juicio sintetiza como percibia Europa su propio rol en el
escenario internacional entre 1989-1992, corresponde al Ministro de Relaciones
Exteriores de Luxemburgo, Jacques Poos quien, integrando una delegaciéon europea
de alto nivel enviada a Yugoslavia al desatarse el conflicto, sefial6 a distintos medios
de prensa “...Esta es la hora de Europa. No es la hora de los americanos...” (Riding,
1991).

3.3) URSS/Rusia

En 1989, en el marco del desprestigo generado por su fracaso en Afganistan, la
situacién en la URSS se agravaba ademas por las tensiones que acompafiaban a
una profunda transformacion.

Este proceso, denominado “Perestroika” habia sido iniciado en 1985 por Mikhail
Gorbachov, principalmente en respuesta a los desafios que sobre su exhausta
economia provocaron dos decisiones del Presidente Reagan: la “Directiva Decisoria
de Seguridad Nacional N° 75” (“NSDD 75”) de Enero de 1983, y la “Iniciativa de
Defensa Estratégica” (“SDI”), anunciada en Marzo de 1983 (US, The White House,
NSDD 75, 1983y, Reagan, 1983).

La “Perestroika” se concibi6 como un intento de reformar el sistema politico,
economico y cultural de la URSS, pero sin abandonar la ideologia leninista. Incluia,
como concepto asociado, la “Glasnost” o “transparencia informativa”. En los hechos,
era un reconocimiento tacito de la derrota de la URSS ante la superioridad de
EE.UU.

Gorbachov no pretendia limitar la aplicacion de las reformas a la URSS; por el
contrario, aspiraba a incorporar a esa ola de cambios a los Estados de Europa
Central-Oriental que habian oficiado de satélites durante la Guerra Fria,
presuponiendo que los mismos continuarian manteniendo la alineacién al Kremlin
por conviccidén antes que por el imperio de la fuerza.

En este marco, la preocupaciéon de la URSS en materia de politica exterior se
orientaba a lograr una distension con EE.UU. (a fin de disminuir la presion en
materia de armamentos), y poder obtener el financiamiento de Occidente que le
permitiera continuar con su proceso de reformas.

Sin embargo, esas tensiones se agravaron con la situacion en Europa Oriental y
Central que evolucion6 de un modo no previsto. Asi, durante 1990, la URSS se
encontrd discutiendo, no ya la “Perestroika”, sino su propia supervivencia politica: los
paises de Europa Oriental se habian separado del yugo soviético y habian elegido
nuevas autoridades (en general ajenas al Partido Comunista); Alemania se habia
reunificado, y la URSS habia prestado su consentimiento en la ONU a las sanciones
politicas, econdmicas y militares a Irak, admitiendo el liderazgo de EE.UU. en la
coalicion militar multinacional contra Irak.
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La exhibir la “Perestroika” cada vez mas limitaciones para responder a lo prometido,
el margen de gobernabilidad de Gorbachov fue cada vez mas exiguo, viéndose
forzado a constantes negociaciones con las alas mas reformistas y, al mismo tiempo,
con los dirigentes mas conservadores, debiendo admitir también, sucesivas
ampliaciones de las autonomias de las Republicas integrantes de la URSS.

En este marco, se destacan por su importancia

. La supresion, en Marzo de 1990, del articulo 6° de la Constituciéon de la URSS
que definia el papel dirigente del Partido Comunista, lo que abrid la puerta para un
cierto pluripartidismo.

o La disolucién del “Pacto de Varsovia” en Julio de 1991 (y con ello el renacer del
temor que generaba en la URSS la vocacién de sus ex—miembros de incorporarse a
la OTAN).

o La firma, en ese mismo mes de Julio, de un nuevo Tratado de Unién de
Republicas Soberanas Soviéticas, desapareciendo la mencién al socialismo.
(Enciclopedia Britanica [EB], Soviet Union, s.f.).

Practicamente al borde del colapso estatal, a mediados de Agosto de 1991 los
sectores mas conservadores de la vieja estructura soviética intentaron llevar a cabo
un “golpe de Estado” tendiente a desplazar del poder a Gorbachov y congelar el
proceso de reformas.

Sin embargo, menos por adhesion a su figura, y mas por rechazo a regresar al viejo
régimen, hubo multitudinarias manifestaciones que, bajo el liderazgo de Boris Yeltsin
(primer presidente electo democraticamente de la Republica Rusa), hicieron fracasar
la intentona; asi Yeltsin, al impedir el “putsch”, también privé a Gorbachov de toda
capacidad efectiva de ejercer el poder.

El 8 de Diciembre de 1991 las tres Republicas eslavas de la URSS (Rusia,
Bielorrusia y Ucrania) declararon publicamente que ésta dejaba de existir y
cofundaron la “Comunidad de Estados Independientes” (CEI), una suerte de
Federacion de Estados soberanos. Antes de fin de afio todas las ex-Republicas
soviéticas convalidaron esa disolucién y se incorporaron a la CEI (con la excepcién
de Georgia y las naciones balticas).

En este marco, al producirse la disolucién de Yugoslavia, la URSS / Rusia estaba
mas preocupaba por su propia situacion interna y por la amenaza que implicaba la
expansion de la OTAN hasta sus fronteras. Frente a ello, era mas objeto de cuidado
y atencion por EE.UU. y Europa, que un actor prominente en el escenario.

3.4) OTAN
El fin de la “Guerra Fria” y los cambios que implico, tuvieron un impacto muy
significativo en la OTAN, cuya existencia desde hacia cuarenta afios, descansaba en
la existencia de ese conflicto. (Organizacion del Tratado del Atlantico Norte [OTAN /
NATO], s.f.).

Constituida en Abril de 1949 por EE.UU., Canada, Bélgica, Dinamarca, Francia,
Holanda, Gran Bretafia, Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega y Portugal, a fin de
responder a la amenaza soviética en Europa, perseguia también otros tres objetivos:
frenar el expansionismo soviético; impedir el resurgimiento de un militarismo
nacionalista en Europa, y estimular la integracién politica europea.
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Los eventos de 1989-90 generaron un alto nivel de optimismo en la OTAN, pero

también, al igual que en otros ambitos, provocaron altos niveles de incertidumbre:

o La Alemania unificada ¢seguiria siendo pro-europea o iniciaria un camino
individual?

o ¢ Qué podria ocurrir con el arsenal nuclear desplegado en Europa Oriental y en
la URSS?

. ¢ Cederia el nacionalismo europeo ante una vision mas integradora?

) En sintesis: ¢ era aun necesaria la OTAN?

Frente a esta Ultima pregunta, la OTAN se respondié a si misma de un modo
afirmativo, pero también reconoci6 la necesidad de ajustarse a la nueva realidad.

En Julio de 1990, el Consejo del Atlantico Norte (maxima autoridad politica de la
OTAN), en una reunion especial junto con los Presidentes y Jefes de Estado de los
paises miembros, emitid la llamada “Declaracion de Londres sobre una OTAN
Transformada” que sent6 las bases para una modificacion del organismo, vigente
hasta hoy. (NATO, 1990).

En dicha “Declaracion” se sostuvo, entre otros aspectos, que:

o La OTAN debia adaptarse a la nueva realidad europea.

o Habia sido la alianza defensiva mas exitosa de la historia y mirando hacia el
futuro, debia continuar proveyendo para la defensa comun.

o Los paises de Europa Oriental habian dejado de ser adversarios y se les tendia
“...una mano de amistad...”.

o Debia modificarse la forma en la que la OTAN pensaba sobre la defensa.

o Con el objetivo de reducir los requerimientos militares, se imponia como
maxima prioridad, el completar en 1990, el primer Tratado para reducir y limitar las
fuerzas convencionales en Europa, junto con el completamiento de un abarcativo
paguete de “Medidas para Construir la Confianza y la Seguridad” (6 “Confidence-
and-Security Building Measures” - CSBM).

o La estructura de las fuerzas integradas de la OTAN y su estrategia se
modificarian profundamente para incluir los siguientes aspectos:

»  La reduccion de las tropas de la OTAN, evolucionando hacia una estructura
con menores efectivos dotados de mayor movilidad y versatilidad.

»  Lareduccion de los niveles de alistamiento de las unidades activas, reduciendo
los requerimientos y ejercicios de entrenamiento.

» Una reduccion significativa del rol de los sistemas nucleares sub-estratégicos
de corto alcance.

» Una nueva estrategia militar aliada, abandonando, cuando fuera apropiado, la
estrategia de la “defensa avanzada” (o “forward defense” que implicaba contener o
rechazar un ataque enemigo lo mas cerca posible de la linea de contacto) (Mapa N°
1).

Dicha nueva estrategia se orienta hacia una denominada “presencia avanzada
reducida” (o “reduced forward presence”) y, para reflejar una menor dependencia de
las armas nucleares, se modifica también la estrategia adoptada por la OTAN desde
1967 conocida como “respuesta flexible” (y que estaba orientada a generar dudas en
el agresor sobre como y donde tendria lugar la respuesta de la OTAN ante un
ataque a un miembro; dicha estrategia habia reemplazado, a su vez, a la vigente
desde mediados de los ‘50s conocida como “represalia masiva” que implicaba una
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reaccion total de la OTAN, incluyendo el uso de armas nucleares, ante un ataque
contra cualquiera de sus miembros)

En Noviembre de 1991, en la Cumbre de Roma del Consejo del Atlantico Norte
(también con la participacion de Presidentes y Jefes de Estado de los paises
miembros), la OTAN hizo publico su “Nuevo Concepto Estratégico” derivado del
mandato de la “Declaracion de Londres” un afo antes.

Dicho documento ya recepté ciertas modificaciones en el escenario europeo y
mundial ocurridas en el afio 1991: la Guerra del Golfo; la disolucion del “Pacto de
Varsovia”; el estallido de las guerras en Yugoslavia, y la acelerada declinacion de la
URSS a lo largo de ese afio.

En este “Nuevo Concepto Estrategico” (que fuera luego revisado y modificado en
1999 y 2010), se destacan como aspectos relevantes (NATO, Noviembre 1991):

o Parte I: El Contexto Estrategico. En este capitulo, se resalta que si bien los
cambios ocurridos en Europa habian mejorado significativamente la seguridad de los
Aliados (haciendo desaparecer la amenaza inmediata, masiva y monolitica que
estuvo vigente por mas de cuarenta afios), se mantenia aun un alto nivel de
incertidumbre sobre el futuro y los riesgos para la seguridad de los Aliados.

Se plante6 que esos nuevos riesgos eran multifacéticos en su naturaleza y multi-
direccionales, lo que dificultaba su prediccion y evaluacion.

Asimismo, se consideré que provendrian mas de las inestabilidades derivadas de
dificultades politicas, econOmicas y sociales, incluyendo disputas étnicas y
territoriales, que de una agresion calculada a un pais miembro.

Mas aun, se advirti6 que, aun cuando esas tensiones pudieran no amenazar la
seguridad e integridad territorial de un pais miembro, si podrian generar conflictos
gue involucraran a terceros paises, o0 que derramaran sus efectos sobre Europa.
Agregd también que los intereses de seguridad de los Aliados podian verse
afectados por otros riesgos, como la proliferacion de armas de destruccion masiva,
la disrupcion de los flujos de recursos naturales, y actos de terrorismo y sabotaje.

o Parte Il — Objetivos de la Alianza y Funciones de Seguridad- En este
capitulo se reiter6 que el objetivo de la OTAN era salvaguardar la libertad y
seguridad de sus miembros por medios politicos y militares y conforme los principios
de la Carta de las Naciones Unidas.

Para ello, ratifico las cuatro funciones de seguridad de la OTAN: proveer uno de los
fundamentos indispensables para un ambiente estable y seguro en Europa; actuar
como foro de consulta entre sus miembros y para asegurar la coordinacion entre
ellos; frenar y responder cualquier ataque o amenaza de agresion y, preservar el
balance estratégico dentro de Europa.

o Parte Ill = Un Enfoque Amplio de Seguridad — Aqui se avanz0 sobre los
cambios en el enfoque, sefialdandose que se iniciaba una etapa que ofrecia mayores
oportunidades para alcanzar los objetivos de la Alianza a través de medios politicos.
Por ello se hacia necesario un nuevo enfoque en materia de seguridad que integrara
tres elementos mutuamente interconectados: dialogo, cooperacién, y mantenimiento
de la capacidad defensiva. Destac6 también que se imponia, mas que en el pasado,
la efectividad de la diplomacia preventiva y una exitosa administracion de las crisis.

o Parte IV — Guias para la Defensa — En este capitulo, al referirse a las
Misiones de las Fuerzas Militares Aliadas, destaco su distinto rol en las situaciones
de paz, en las crisis, y en las guerras.
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En la primera, su rol era asegurar que la paz fuera preservada, contribuyendo al
didlogo y la cooperacion mediante su participacion en actividades orientadas a
construir confianza, mejorar las comunicaciones y participar en operaciones de
control de armamentos. Sefialé ademés que los Aliados podrian contribuir a la paz y
la estabilidad global aportando fuerzas para las misiones de las Naciones Unidas.
Ante una crisis que amenazara la seguridad de sus miembros, las fuerzas de la
OTAN podrian complementar y reforzar las acciones politicas, desde una
perspectiva de la seguridad, contribuyendo al manejo de las crisis y su resolucion.

En el caso de una guerra, su obligacién prioritaria era prevenirla y, de ocurrir,
reestablecer la paz.

Tanto por su rol en el manejo de crisis como por su rol ante una guerra, se hacia
necesario que las fuerzas militares aliadas, aunque en el futuro fueran menores a las
del pasado, dispusieran en cambio de una mayor flexibilidad, rapidez de reaccion y
capacidad de ser incrementadas rapidamente (lo cual implicaba un impulso al
despliegue de Fuerzas de Reaccion Rapida, de contenido multinacional)

Poco después de dar a conocer estas definiciones, la OTAN inicio formalmente en
Diciembre de 1991 un proceso de cooperacion con sus anteriores adversarios de la
“‘Guerra Fria”, al constituirse el Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte, con el
objeto de servir de foro de dialogo con los paises de Europa Oriental, a los que se

incorporara progresivamente en las misiones de la OTAN. (NATO, Diciembre 1991).

Paralelamente, en la Cumbre de Oslo de Junio de 1992, los Cancilleres de los
paises miembros ratificaron su disponibilidad para participar en operaciones de
mantenimiento de la paz, bajo los auspicios de la Conferencia de Cooperaciéon y
Seguridad en Europa (criterio luego extendido a las operaciones impulsadas por las
Naciones Unidas), pero s6lo a partir de un analisis caso por caso. Ello fue el
producto de un amplio debate que tuvo lugar en el seno de la OTAN, ya que habia
una cierta pretension desde algunos foros multilaterales, que la OTAN fuera una
especie de “policia internacional” o un “Consejo de Seguridad paralelo”, lo cual fue
rechazado por la OTAN por considerar que ello la desviaria de su foco que era la
seguridad de Europa (Mulchinock, 2017, Cap.2.1).

Aunque su mayor involucramiento en lo referido a “manejo de crisis” fue su
intervencion en las guerras de Yugoslavia, ya entre Agosto de 1990 y Mayo de 1992,
la OTAN participo6 en las siguientes operaciones militares:

»  Operaciones “Anchor Guard” (Agosto 1990—-Marzo 1991) y “Ace Guard” (Enero
— Marzo 1991), desplegadas en Turquia ante posibles ataques desde Irak.

»  Operaciones “Allied Goodwill 1'y II” (Febrero—Marzo 1992), consistente en el
despliegue de equipos de expertos en accion humanitaria y asesores médicos,
en Rusia y otras naciones de la ex-URSS

»  Operacion “Agile Genie” (Mayo 1992), para proteger las rutas de aproximacion
al Norte de Africa sobre el Mediterraneo Central, en el marco de las tensiones
entre Occidente y Libia por la responsabilidad del régimen de ese pais en el
atentado contra el avion de PANAM en Lockerbie (Escocia). (NATO, 2012).

3.5) Naciones Unidas

En el marco del “Nuevo Orden Mundial”, aun con incertidumbres y debates, se
extendié un cierto nivel de optimismo en cuanto al rol que las Naciones Unidas podia
desplegar en aras de la paz mundial, viéndose a la ONU como el dmbito natural
donde se expresaba la cooperacion internacional.
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En Enero de 1992, el Consejo de Seguridad de la Naciones Unidas requirié del
Secretario General Boutros-Ghali, un informe que reflejara como deberia responder
el organismo ante los conflictos en la era “post-Guerra Fria”. Ello, por cuanto para el
Consejo, las fuentes no militares de inestabilidad en los campos econdmicos,
sociales, humanitarios y medioambientales se habian convertido en las nuevas
amenazas para la paz y la seguridad y, por ende, deberian ser la maxima prioridad
para la ONU.

En Febrero de 1992 en respuesta a ese requerimiento, el Secretario General dio a
conocer su “Agenda para la Paz”, que traté de definir como se habria de mejorar el
rol y capacidades de Naciones Unidas para mantener la paz

En dicho documento se resaltaron cuatro fases de las acciones internacionales para
prevenir o controlar conflictos (ONU, 1992):

o Diplomacia Preventiva (“Preventive Diplomacy”): comprendia las misiones para
recolectar informacion, la advertencia temprana de potenciales conflictos, gestiones
de mediacion, medidas para construir confianza y despliegues preventivos cuando
ello fuera recomendable.

o Hacer la Paz (“Peacemaking”): basada en los medios previstos en el Capitulo
VI de la Carta de la ONU sobre solucién pacifica de las disputas a través de
negociaciones, conciliaciones, arbitrajes, recursos judiciales y medidas de
implementacion (en caso de necesidad), para lo cual el Secretario General sugeria
gue la ONU contara con una fuerza de despliegue preventivo a su disposicion.

o Mantenimiento de la paz (“Peacekeeping”). implicaba el despliegue de la
presencia de la ONU en el terreno, con el consentimiento de las partes, involucrando
personal militar, policial y civil, expandiendo su rol tradicional de separar a las partes
en conflicto, hacia el de resolver sus causas, efectuar control de armamentos,
desarmar a las partes enfrentadas o supervisar actos eleccionarios (denominadas
por ello “Operaciones de Mantenimiento de Paz de 2da. Generacion”, para
distinguirlas de las tradicionales misiones desplegadas entre 1948 y 1988)

o Construccion de la paz (“Peacebuilding’). aludia a las acciones destinadas a
consolidar aquellas estructuras locales que pudieran solidificar la paz y evitar recaer
en el conflicto (hoy se las ve mas como pertenecientes al espacio de la “Diplomacia
Preventiva”).

Pese al optimismo que esto genero, su aplicacion practica se ira diluyendo, ya que
los criterios tradicionales de las operaciones de “Mantenimiento de la Paz” no
siempre fueron aplicables a conflictos distintos de los de la época de la “Guerra Fria”
y, como se vera en los proximos Capitulos Il y IV, el caso de los Balcanes reflejo su
mayor fracaso.

En forma anticipatoria a esta “Agenda para la Paz”, la Asamblea General aprob6 en
Diciembre de 1990 la “Estrategia de Desarrollo Internacional para la Cuarta Década
de Desarrollo de las Naciones Unidas”, donde fij6, como objetivos para la década
Enero 1991-Diciembre 2000 (ONU, 1990):

o Un mayor ritmo de crecimiento econdmico en los paises en desarrollo.

o Un proceso de desarrollo que respondiera a las necesidades sociales, con una
significativa reduccién de la pobreza y la promocién del desarrollo
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o La mejora del sistema internacional de comercio y pagos para apoyar ese
proceso de desarrollo, en un marco de fortaleza y estabilidad en la economia
mundial

o El refuerzo de la cooperacion internacional, en especial para atender las
necesidades de los paises menos desarrollados.

4. Impacto del fin de la Guerra Fria sobre la ex — Yugoslavia

El fin de la “Guerra Fria” también tuvo consecuencias sobre la situacion interna en la
RFSY y, como se menciond previamente, en la perspectiva con la que cada actor
internacional enfrentd la crisis yugoslava. Si bien resulta dificil establecer una
relacién directa de causa-efecto sobre Yugoslavia, es evidente que fue un factor que
contribuy6 a ese desenlace por cuanto:

. Yugoslavia perdi6 importancia geopolitica y se diluyé asi su rol de
intermediador entre ambos bloques. Ello se tradujo en la pérdida del apoyo politico y
economico provisto histéricamente por EE.UU. y Europa, lo que favorecié las
presiones del FMI para modificar la politica econémica e intentar reformar las
instituciones federales.

o La actitud de EE.UU. hacia Yugoslavia, al menos entre 1989 y 1991, fue
notoriamente distinta a la que exhibié durante la “Guerra Fria”, ya que desalent6 en
todo momento las expresiones independentistas de las Republicas que integraban la
RFSY (como se vera en el Capitulo I11).

o El desmembramiento del bloque soviético en Europa Oriental mino el sustrato
ideologico que mantenia unida, al menos formalmente, a la RFSY, y ello contribuyo a
exacerbar las demandas nacionalistas y secesionistas en su interior.

5. Conclusiones.

o EE.UU. estaba ocupado en ratificar el “Nuevo Orden Mundial”, consolidando el
rol de Naciones Unidas y con una agenda enfocada en: asegurar su supremacia
mundial; administrar el colapso de la URSS y sus efectos sobre Europa Oriental;
sancionar la agresion de Irak sobre Kuwait; mantener su posicion en Europa, y
promover gobiernos democraticos en A. Latina. Paralelamente, a juicio de EE.UU.,
los Balcanes eran una zona de responsabilidad de Europa.

o Europa en tanto, estaba ocupada en el disefio de la hueva arquitectura europea
gue se consagraria en el Tratado de Maastricht y en la conformacién de la Union
Europea, pretendiendo tener una posicion comin en materia de seguridad y defensa
a través de la UEO y de la CSCE. Su preocupacion estaba mas centrada en la
situacion de los paises de Europa Oriental y la URSS / Rusia que en los Balcanes.

o Rusia en tanto oscilaba entre administrar sus tensiones internas, afrontar la
posible incorporacion de los paises mas relevantes de Europa Oriental a la OTAN, y
evitar reacciones negativas de EE.UU. y Europa.
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lll. Capitulo Il: La disolucién de Yugoslavia

A lo largo de este Capitulo se analizara como se opero la disolucién de Yugoslavia
entre 1989-1991 ya que dicho proceso conformé el marco en el que estallé la guerra
en Bosnia—Herzegovina.

1. Evolucioén historica de Yugoslavia hasta fines de los ‘80s

Hasta 1991, Yugoslavia era descripta como una Republica ubicada en Europa Sud-
Oriental, que integraba la region conocida como Balcanes, y que limitaba al Norte
con Austria y Hungria, al Este con Rumania y Bulgaria, al Sur con Grecia y Albania,
y al Oeste con Italia y el Mar Adriatico

Politicamente, su antecedente formal se encuentra en la conformacién en 1929 del
‘Reino de Yugoslavia®”, sucesor a su vez, del denominado “Reino de Serbios,
Croatas y Eslovenos” creado en 1918 (Mapa 2).

Independientemente de su condicion de Reino (desde 1918 hasta 1941), o de
Republica (a partir de 1946), Yugoslavia fue, desde su conformacion, una amalgama
forzada de diferencias étnicas, culturales, sociales y religiosas, antes que una unidad
politica que las integraba homogénea y sustentablemente.

A mi juicio, si hubiera que sintetizar esa situacion aplicando la dialéctica hegeliana,
se podria decir que, desde su constitucion, Yugoslavia llevaba en su seno los
factores de su propia destruccion.

1.1) Evolucion histérica de Yugoslavia desde sus origenes hasta la Primera
Guerra Mundial

Los origenes de la unidad politica que hasta 1992 fue conocida como la RFSY,
pueden rastrearse hasta siglos antes del Imperio Romano, cuando la regién hoy
conocida como Balcanes, estaba mayoritariamente ocupada por un pueblo conocido
como “llirios” que es totalmente dominado por el Imperio Romano a partir del afio 9
AC.

Cuando en el afio 395, se divide el Imperio Romano entre el llamado Imperio
Romano de Oriente y el de Occidente, esa fractura se extiende también a la region
de los Balcanes, que queda dividida entre ambos (Mapa 3).

Asi, los territorios que hoy ocupan las Republicas de Eslovenia y Croacia quedan
sometidos a Roma, en tanto que la region de la actual Republica de Serbia queda
bajo la orbita de Bizancio. El territorio que aproximadamente corresponde en la
actualidad a la Republica de Bosnia-Herzegovina queda en el dominio del Imperio
Romano de Occidente, como un “Estado-tapén”.

A partir de la caida del Imperio Romano de Occidente en el afio 476 y durante un
lapso de casi tres siglos, se produce una migracion de pueblos eslavos, desde sus
territorios originarios ubicados entre los Carpatos y Rusia, hacia la zona de los
Balcanes, ya fuera por presiéon de, o acompafiando a, otros pueblos barbaros como
los hunos, magiares y avares, pero a diferencia de estos otros pueblos, los eslavos
se radicaron alli en forma permanente.
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Los tres grupos de eslavos que se radicaron en los Balcanes fueron los eslovenos
(en el Norte), los croatas (en la region Central) y los serbios (en el Este y Sur).

Cuando Carlomagno es coronado Emperador en el afio 800, los tres pueblos ya
estaban plenamente instalados en los Balcanes (Mapas N° 3 y 4). Ello determinaria
que la regién se conociera como “Eslavinia” (o “Eslavonia” o “Tierra de los Eslavos”),
aunque sujeta a influencias diferentes lo que impactaria en su posterior evolucion
politica, social, religiosa y cultural. Las regiones ocupadas por eslovenos y croatas
guedaron bajo la influencia del Imperio Carolingio, en tanto la regién ocupada por los
serbios, quedd bajo la orbita de Bizancio.

Asi, los primeros van a terminar adhiriendo a la religién catdlica y a usar el alfabeto
latino, y los Ultimos quedaran bajo la influencia de la Iglesia Oriental y utilizaran el
alfabeto cirilico, todo lo cual pasa a ser muy relevante cuando en el afio 1054 se
produce el cisma entre Roma y Bizancio.

En cuanto a su evolucion desde el Siglo VI hasta el afio 1918, en que se constituye
formalmente el “Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos” (y que, como se
menciono, es el antecedente de lo que luego seria la Republica de Yugoslavia), se
desarrollaran a continuacion los rasgos mas relevantes de la respectiva evolucion
historica de sus principales integrantes. (Banac, 2015, Partes I-1I; EB, Yugoslavia,
s.f.; Lampe, 2000, pp. 9-128; West, 2012, Cap.1).

o Eslovenia: entre los Siglos VIl y Xl, tiene lugar la conversion de los pueblos
eslovenos al catolicismo y la aparicion de Ducados, Condados y Marquesados
siguiendo el modelo feudal, con una fuerte influencia germana.

Finalmente, en el siglo XIV, la Casa de Habsburgo se consolida como la familia
dominante en la region manteniendo, excepto por periodos limitados, el control
politico hasta el fin de la Primera Guerra Mundial (Republica de Eslovenia, s.f.;
Banac, 2015, Partes I-II; Luthar, 2013, pp.81-366).

o Croacia: conforme la obra del Emperador bizantino Constantino ViIi
Porfirogéneta, conocida como “De Administrando Imperio” (escrita hacia mediados
del siglo X y que constituye la principal fuente sobre las etapas iniciales de los
pueblos eslavos en los Balcanes), los croatas eran un pueblo eslavo que arrib6 a la
zona de las costas del Adriatico durante el siglo VI y se instalaron en forma
permanente en las dos regiones que antes habian ocupado los romanos: Panonia
(zona interior que corresponde hoy parcialmente a Hungria) y Dalmacia (zona
occidental y costera).

Al igual que los eslovenos, el sometimiento al Imperio de Occidente hizo que los
croatas se convirtieran al catolicismo entre los siglos VIl y IX y adoptaran el alfabeto
romano.

Desde el siglo XI y hasta el siglo XVI, Croacia estuvo regida por la monarquia
hangara, aunque conservando amplios niveles de autonomia. Con la derrota
hangara en manos del Imperio Otomano, Croacia y Hungria eligieron al austriaco
Archiduque Ferdinando de Habsburgo como su rey.

A fines de ese siglo, el Rey dispuso la conversion de zonas fronterizas en “fronteras
militares” (“Vojna Krajina”), sometidas a su Estado Mayor en Viena, lo que les
aseguro un mayor nivel de autonomia politica. Actuaban como un “cordén sanitario”
frente al Imperio Otomano, extendiéndose desde el Adriatico hasta el Danubio

Pagina 22 de 105



Al ser expulsados los turcos de Hungria en el siglo XVIII, Austria volvié a centralizar
el control del reino y otorgd a los croatas mayores derechos por su apoyo en la
denominada “Guerra de la Sucesion Austriaca” (1741-1748).

Paralelamente, Austria logré el control de la zona costera (Dalmacia), que excepto
por la Ciudad-Estado de Dubrovnik, estuvo en poder de Venecia desde el Siglo XV.
(Republica de Croacia, s.f.; Banac, 2015, Partes I-1I; Lampe, 2000, pp. 9-128).

o Serbia: A diferencia de Eslovenia y Croacia, en Serbia se establece una
organizacion politica unificada recién en el Siglo Xl, con la constitucion del “Gran
Principado de Serbia”, bajo la dinastia Nemanijic, que pone fin a la dependencia
politica de Bizancio y que regira los destinos de Serbia hasta las primeras décadas
del Siglo XVI.

Durante su reinado, en el afio 1180, se cede una porcién de Serbia a un lider bosnio
quien se proclama como Rey de Bosnia, siendo ésta la primera manifestacion de un
Estado independiente en el actual territorio bosnio.

Entre los siglos XIIl 'y XIV, el Reino de Serbia ocupé la mayor parte de lo que hoy es
Serbia, Montenegro, Albania y buena parte de Grecia, hasta que el 28 de junio de
1389, el Rey Lazaro de Serbia es derrotado por los turcos en la batalla de Kosovo
Polje, en la actual Kosovo.

Pese a esta derrota y su muerte, el Rey Lazaro se convirtio en un héroe nacional, y
desde entonces los serbios consideran que dicha batalla sefiala el nacimiento de
Serbia como Nacion. De alli su resistencia hasta el presente a admitir la autonomia o
independencia de Kosovo.

Dicha batalla marcé también el comienzo de la declinacion politica de Serbia, que es
totalmente ocupada por el Imperio Otomano, hasta que recién en el siglo XIX se
observa la organizacion de resistencias armadas contra Turquia con la participacion
de dos familias con una fuerte rivalidad entre ellas: los Karagjorgjevic y los
Obrenovic quienes se alternaron en el poder, mas como producto de guerras
intestinas y asesinatos mutuos, que por acuerdos politicos.

En la Guerra Turco—Rusa (1877-1878) y en una época de auge del pan- eslavismo,
Serbia se ali6 a Rusia para derrotar a los turcos en los Balcanes.

El Congreso de Berlin de 1878 reconocio la independencia de Serbia, pero en
realidad terminé sometiéndola al Imperio Austro—Hungaro.

Sustituido en 1903 el Rey de la dinastia Obrenovic por un miembro de la familia
Karagjorgjevic, se inicié una etapa de fuerte deterioro en las relaciones entre Serbia
y Austria, producto de cuestiones aduaneras asi como de la anexién que hizo
Austria del territorio de Bosnia-Herzegovina, que Serbia consideraba como propio.
En oportunidad de las Guerras Balcanicas (1912-1913), Serbia logré un gran avance
territorial, que Austria consider6é una amenaza. La tension alcanzo su climax cuando
el 28 de Junio de 1914, un nacionalista serbio-bosnio asesind en Sarajevo al
heredero al trono de Austria, el Archiduque Francisco Fernando y a su esposa. Ello
provoco la reaccion de Austria que acuso a Serbia de complicidad en este crimen vy,
ante la falta de medidas efectivas, en Agosto de 1914 invadié su territorio,
precipitandose asi la Primera Guerra Mundial. (Eurodocs, Serbia, s.f.; Banac, 2015,
Partes I-1l; Lampe, 2000, pp.9-128).

o Bosnia-Herzegovina: la region que actualmente ocupa este Estado fue el
ambito de asentamiento de croatas y serbios, en el marco de las migraciones entre
los siglos V y VII. La primera mencidén conocida del nombre “Bosnia” se ubica en el
ya citado texto del Emperador bizantino Constantino VII, aparentemente haciendo
referencia con ese nombre a tierras proximas al rio llamado “Bosna” que atraviesa la
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region. Como esta referencia estaba ubicada al final de la descripcion
correspondiente a Serbia, esta confusidn serd histéricamente utilizada por los
serbios para justificar sus derechos sobre Bosnia. Paralelamente, Constantino VII
también alude a territorios hoy situados en Bosnia como lugar de asentamientos
croatas.

Lo que resulta claro de las referencias histéricas es que Bosnia fue ocupada por
croatas y por serbios, pero no habia una etnia bosnia.

Entre los siglos Xl al XV, la regién se distribuy6 entre Croacia y Serbia, y también fue
terreno del enfrentamiento con bulgaros y hungaros. En el siglo XIV, un Duque
bosnio extiende sus posesiones sobre tierras de antiguos pueblos eslavos y asi se
incorpora la expresion “Herzegovina”, derivada de la combinacion de dos
expresiones germanas: Herzog (“Duque”) y Ovina (“terreno”), aunque sus limites con
Bosnia fueron siempre poco nitidos.

A fines del siglo XV, la region de Bosnia-Herzegovina fue totalmente ocupada por el
Imperio Otomano, que extendié su control y ocupacién durante casi cinco siglos.
Durante las etapas iniciales de la ocupacion otomana se produjo la conversion
masiva de sus habitantes (“bosnios”) al Islam, no sélo porque su lIglesia cristiana
local habia sido descabezada acusada de herejia, sino también porque durante la
ocupacion turca, quienes eran musulmanes contaban con mayores derechos
politicos y de propiedad que quienes no lo eran; de alli que hacia fines del siglo XVII
la mayoria de la poblacion bosnia era musulmana.

Asimismo, al ser considerada Bosnia como la muralla externa de la fortaleza
otomana, se le dieron facultades y territorios que incluirian partes de Serbia y
Croacia (como las ciudades de Novi Pazar y Bihac respectivamente) mientras que
no se la sometié a las migraciones de habitantes turcos como ocurrié en otras
regiones de los Balcanes.

De esta forma, se fue consolidando en Bosnia-Herzegovina una poblaciéon de lengua
original eslava que mutd hacia un dialecto llamado luego “bosnio”, que profesaba
mayoritariamente la religion islamica pero cuyos origenes étnicos eran serbios o
croatas (ya que inicialmente no habia una “raza” bosnia) y a quienes serbios y
croatas despectivamente llamaran “turcos” (y que, hacia 1992-93, se denominarian
como “Bosniaks”).

En el Congreso de Berlin de 1878, ademas de Serbia, la totalidad de Bosnia -
Herzegovina fue puesta bajo control del Imperio Austro-Hungaro, quien en la primera
década del Siglo XX anexé formalmente Bosnia-Herzegovina, lo que como se
expresara previamente, deterioro la relacion entre Austria y Serbia (que siempre
juzgd a Bosnia-Herzegovina como parte de su esfera de influencia. (Eurodocs,
Bosnia y Herzegovina, s.f.; Banac, 2015, Partes I-1l; Lampe, 2000, pp. 9-128; Burg &
Shoup, 2015, pp.3-36).

o Kosovo: ocupada inicialmente por serbios junto con pueblos provenientes de
la actual Rumania, al ser ocupada por los turcos luego de la batalla de Kosovo, éstos
instalaron pobladores albaneses (cuyos origenes se remontan a los antiguos ilirios
gue evitaron la romanizacién y se convirtieron en un pueblo basado en clanes) que,
al someterse al Imperio Otomano, rapidamente se hicieron musulmanes.

Kosovo continuara sometida al Imperio Otomano hasta su derrota a comienzos del
siglo XX para luego ser parte integrante de Serbia. (EB, Kosovo, s.f., Lampe, 2000,
pp.9-128).

o Montenegro: también fue un enclave regional serbio hasta el siglo XV en que
la ocupacién otomana convierte a la region en un mosaico: la regidén costera seguira
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en control de Venecia (hasta fines del siglo XVIII); parte del territorio antes ocupado
por los serbios queda despoblado y es ocupado con pobladores de Bosnia-
Herzegovina convertidos al Islam; y una tercera parte se mantendra independiente
con una organizacion politica muy peculiar: una teocracia (de religion ortodoxa)
asentada sobre una estructura tribal muy marcada y un caracter muy militar.

Esta dltima region independiente se fue expandiendo a expensas de los turcos hasta
terminar derrotandolos, y asi Montenegro seré reconocido por el Congreso de Berlin
en 1878 como un Reino independiente, aunque con sujecion al control de Austria en
ciertos temas.

Durante buena parte de los siglos XVIII y XIX, la regiéon independiente de
Montenegro se vio asi misma como un bastiébn serbio, y migrantes tanto
montenegrinos como bosnios contribuyeron a la expansién de la poblacién de Serbia
durante estos siglos. (EB, Montenegro, s.f; Lampe, 2000, pp. 9-128).

o Macedonia: es una region diferente de la region griega homénima y estuvo
ocupada por pueblos de origen ilirio, hasta que las migraciones eslavas en el Siglo
VI sobrepasaron a los pobladores originales; termino convirtiéendose en una provincia
del Imperio Otomano a partir del Siglo X1V, pero con fuerte ascendencia bulgara.

Con la derrota del Imperio Turco en la Guerra Balcanica de 1912-1913, su posesion
fue motivo de disputas entre Serbia y Bulgaria aunque finalmente quedé en posesion
de Serbia. (History of Macedonia, s.f.; Lampe, 2000, pp.9-128).

o Vojvodina: el territorio que ocupa esta region (ubicada al NE de Serbia), e
integrada plenamente a Serbia, fue también testigo de asentamientos serbios en los
Siglos VI y VII, para ser regida alternativamente por sefiores feudales y nobles
serbios, bulgaros, hangaros, el Imperio Otomano y la monarquia Austro-Hungara
hasta 1918. (EB, Vojvodina, s.f.).

1.2) Evolucion historica de Yugoslavia desde la Primera Guerra Mundial hasta
fines de la Segunda Guerra Mundial

Concluida la Primera Guerra Mundial, el Tratado de Versalles redefinio las fronteras
en Europa y en los Balcanes se establecio una nueva unidad politica (Mapa N° 5)

Los anhelos nacionalistas que habian sido evidentes en los Balcanes desde 1840,
volvieron a revivir aunque animados con objetivos dispares. En este marco, en
Octubre de 1918, los Parlamentos de Croacia y Eslovenia, luego seguidos por los de
Bosnia-Herzegovina y Montenegro acordaron conformar a partir de Diciembre de
1918, el “Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos”, una monarquia parlamentaria
bajo la conduccion del Rey serbio, Pedro Karagjorgjevic, con la regencia de su hijo
Alejandro.

Muy rapidamente se puso de manifiesto que las visiones entre sus dos integrantes
mas grandes eran opuestas: Croacia defendia una postura autonomista y mas
federal, en tanto que Serbia sostenia una vision centralista y unitaria; por otra parte,
la poblacién de Kosovo, de etnia mayoritariamente albanesa, estaba resentida por
no haberse podido incorporar a Albania.

La resistencia croata finalmente conduce a que el Rey Alejandro provoque en 1929
un golpe de Estado, derogue la Constitucion y erija un nuevo Reino al que
denominard Yugoslavia (que se traduce como “la tierra de los eslavos del Sur”), en
un intento de anular las tensiones nacionalistas en su interior. Asesinado en 1934,
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fue sucedido por su hijo Pedro, bajo la regencia de su primo Pablo, lo que no evité
una sucesion de crisis politicas producto de las intenciones separatistas croatas, y
de las presiones externas en materia de alianzas internacionales, en las que
intervinieron Italia, Alemania, Hungria, Bulgaria, Francia, Gran Bretafia y hasta la
URSS.

Estallada la Segunda Guerra Mundial, Yugoslavia pretendié permanecer neutral o
aliada a Rusia, pero en Abril de 1941 fue invadida por Italia y Alemania, lo cual
condujo a una nueva division del pais: Croacia apoy6 a Alemania e Italia y asi logro
su independencia nominal; Macedonia fue adjudicada a Bulgaria; Italia recibié parte
de Eslovenia y la costa dalmata, incluyendo parte de Montenegro; Alemania ocupé
parte de Eslovenia, en tanto Serbia quedo reducida a una minima expresion.

Durante la Segunda Guerra Mundial, la resistencia al Eje estuvo representada por
dos grupos guerrilleros: los conocidos como “chetniks” (mayoritariamente serbios y
de orientacibn monarquica que, ademas de enfrentar a las tropas alemanas,
luchaban internamente contra los guerrilleros croatas leales al Eje conocidos como
‘utashas”), y los partisanos comunistas liderados por Josif Broz (alias “Tito”).
(Lampe, 2000, pp. 9-128; Burg& Shoup, 2015, pp. 37-40)

1.3) Evolucidn histérica de Yugoslavia desde la Segunda Guerra Mundial hasta
1980

Concluida la Segunda Guerra Mundial, los comunistas emergieron como la principal
fuerza politica. Luego de un gobierno provisorio en el cual Tito ostento los cargos de
Primer Ministro y Ministro de Defensa, se convoco a elecciones y un nuevo gobierno,
liderado por Tito, fue rapidamente reconocido por EE.UU., Gran Bretafia y la URSS

En 1946 se adoptd una nueva Constitucion, que fue modificada en 1963 y
posteriormente en 1974, siendo esta Ultima el marco institucional vigente al momento
de la disolucién. Nominativamente, Yugoslavia modificard su nombre entre 1946 y
1963, aflo en que adopta la denominacién de “Republica Federativa Socialista de
Yugoslavia” (RFSY) y que mantendra hasta 1992.

Asi, Yugoslavia se constituye como una Republica Federal, integrada por seis
Republicas (Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Serbia, Montenegro vy
Macedonia, estas dos Ultimas constituidas como RepuUblicas para limitar las
pretensiones serbias) y dos Regiones autbnomas (aunque sometidas a Serbia),
Vojvodina y Kosovo

La gestion de Tito registra dos grandes etapas: entre 1945-48 se caracterizo por una
firme adhesiéon al marxismo-stalinismo y, a partir de 1948, adoptd un camino
diferente e irreversible. En la primera etapa se reprodujeron las actitudes tipicamente
stalinistas observadas en otros paises ocupados por la URSS: persecucién politica,
anulacion de libertades, dominio del Partido unico, planificacion estatal de la
economia y estatizacion de los medios de produccion.

En 1947, la “Cominform”, creada para agrupar a los paises sometidos al control de la

URSS, establecié su sede en Belgrado, lo que hizo aparecer a Yugoslavia y a Tito
como los mas fieles aliados de la URSS y Stalin.
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No obstante, pronto se hizo evidente que las relaciones entre Tito y Stalin llevaban
un curso de colision, dada la autonomia que mostraba Tito hacia Stalin y hacia la
URSS, tanto en sus relaciones con EE.UU. como por su afan de protagonismo.

Ello condujo a que Yugoslavia fuera expulsada en 1948 del Cominform y que
Yugoslavia quedara aislada de las estructuras economicas y alianzas militares
controladas por la URSS.

Como resultado de su expulsion del Cominform y de la campafia soviética de
desprestigio lanzada en su contra, Tito decidid, a partir de la década de 1950, iniciar
un camino independiente en lo politico, en lo econémico y en el plano internacional,
gue mantendra hasta su muerte en 1980. Los lineamientos de ese rumbo fueron:

. En materia de politica interna, profundizé su lema de “Hermandad y Unidad”,
orientada a diluir los nacionalismos y limitar las pretensiones serbias.

o En materia econémica, inici6 un proceso conocido como “auto-gestion” que
progresivamente adquiriria rango constitucional, donde pretendié hacer coexistir la
gestion y propiedad privada con el control y propiedad estatal.

o En materia de politica exterior, avanzé progresivamente hasta convertirse en el
“alma mater” y en uno de los lideres indiscutidos del Movimiento de Paises No
Alineados (MNOAL), que tuvo justamente su sesion inaugural en 1961 en Belgrado.

En este marco, durante la década de 1950, revirtid su actitud respecto de Trieste
(cediendo el territorio a Italia), abandond su programa economico inicial, e incluso
comenzo a votar contra la URSS en las Naciones Unidas. Este cambio se traducira
en ayuda alimentaria internacional, financiamiento, provision de armamento por
EE.UU., e incluso un Tratado militar en 1953 entre Turquia, Grecia (miembros de la
OTAN) y Yugoslavia.

Si bien inicialmente la economia mejord, enfrenté hasta 1980 distintas crisis,
avances y retrocesos, que la llevaron de ser uno de los paises de mayor crecimiento
del PBI a arribar a 1980 con un alto desempleo (casi un millén de trabajadores sobre
una poblacién ligeramente superior a los 22 millones), una deuda externa de casi
US$ 15 mil millones y una elevada inflacion.

En materia interna, a lo largo de su periodo de 35 afios, durante los cuales ostent6
las Presidencias de la Republica, del Partido Comunista y del Comité Militar, Tito
debid afrontar distintas presiones que supo anular: las de Eslovenia y Croacia por el
excesivo apoyo econdmico a las Republicas menos desarrolladas, y las de Croacia,
Macedonia y Kosovo por una mayor autonomia. (Lampe, 2000, pp.201-331; West,
2012, Caps. 9-16; Burg & Shoup, 2015, pp. 37-56).

Esas presiones finalmente dieron lugar a la Constitucion de 1974 que, por un lado,
re-centraliz6 al Partido Comunista y, por el otro, le dio a las Republicas mayor
autonomia frente a la Republica Federal. Ademas:
o Se consolidoé la estructura de una Republica Federal Socialista integrada por
seis Republicas (Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Montenegro, Macedonia y
Serbia) y dos Provincias Autonomas (Kosovo y Vojvodina).
o Se establecieron varios érganos:

> La Presidencia Federal, que era la cabeza colegiada de la RFSY y que
ejercia la Comandancia Suprema del Ejército Popular Yugoslavo (o “JNA” por
“Yugolavenska Narodna Armija”). Estaba integrada por nueve miembros, uno por
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cada Republica y Provincia Autonoma y el noveno por la Liga de Los Comunistas de
Yugoslavia (nombre que recibia el Partido Comunista);

> El Comité Ejecutivo Federal, que era el cuerpo ejecutivo e incluia un
Primer Ministro, dos Vice-Primer Ministros y doce Secretarios (0 Ministros), donde el
Secretario de Defensa era quien ejercia el comando operacional del JNA, vy,

> La Asamblea Federal (o Parlamento), integrada por la Camara Federal y
la Camara de las Republicas.
o A ello se sumaban: ocho Parlamentos Regionales (uno por cada jurisdiccion
politica) y diez Partidos Comunistas (uno por la Federacion, ocho por cada
jurisdiccion politica y uno por el INA)
o Se aumentaron las prerrogativas de las Republicas a expensas de la Republica
Federal y se asign6 mayor autonomia a Kosovo y Vojvodina (aunque sin
independizarlas de Serbia).
. Se ratifico la cldusula constitucional de 1963 que confirid a las Republicas el
derecho de armar su propia Fuerza de Defensa Territorial (cuyo rol a partir de 1991
seria muy relevante), aunque sometidas al control y autoridad del JNA.
o En materia étnica, se hizo una distincion constitucional entre “naciones” vy
“nacionalidades”: “naciones” eran aquellos pueblos cuya matriz étnica estaba en la
propia Yugoslavia, mientras que “nacionalidades” eran minorias étnicas cuya raiz
estaba en otros paises.
En este marco, se reconocieron constitucionalmente seis “naciones”. serbios,
croatas, eslovenos, montenegrinos, macedonios y “musulmanes” (que fue la
denominacion que recibieron los nativos de Bosnia—Herzegovina, también
denominados a partir de los ‘90s como “Bosniaks” y donde lo “musulman” aludia a
un criterio “nacional” y no confesional) y mas de doce “nacionalidades” (bulgaros,
turcos, checos, rusos, hangaros, etc.). (West, 2000, Caps.13-15; RFSY, 1974).

Sintéticamente, Yugoslavia aparece asi como un Estado Federal (la Republica

Federal), limitando con otros siete paises (ltalia, Austria, Hungria, Rumania,

Bulgaria, Grecia y Albania), y conformado por:

o Ocho unidades politicas (seis Republicas mas dos Provincias Autbnomas),

o Seis Naciones,

o Tres (o también cuatro) idiomas (esloveno, serbo-croata, o serbio y croata, y
macedonio),

o Tres religiones (Catdlica, Ortodoxa y Musulmana),

o Dos alfabetos (latino y cirilico) vy,

o Un solo lider (Tito).

2. Yugoslavia, la URSS y EE.UU. durante la “Guerra Fria”

Si bien durante la Segunda Guerra Mundial, EE.UU. y Gran Bretafia apoyaron a Tito
en su lucha contra Alemania, una vez que Tito se manifestd como un firme aliado de
Stalin, ese apoyo se redujo.

No obstante, al romper Tito con Stalin, ello produjo una profunda sorpresa en el
gobierno del Presidente Truman y cambié la actitud de EE.UU. hacia Yugoslavia.
(Lampe, 2000, pp. 265-298; Burg & Sharp, 2015, pp. 37-45)

EE.UU., influido por las concepciones de Spykman sobre la importancia del
“‘Rimland” y siendo los Balcanes parte de éste, inicidé una politica que ird perdiendo
impetu hacia los ‘70s, para luego revitalizarse durante la Presidencia Reagan.
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En efecto, el Presidente Truman considerd que apoyar a Tito después de su ruptura
con Stalin, estimularia a otros paises de Europa Oriental a seguir su ejemplo y, por
ende, EE.UU. inicié6 un importante programa de ayuda financiera y equipamiento
militar a Tito.

Posteriormente, seran el Presidente Eisenhower y su Secretario de Estado Dulles
quienes concibieron a Tito como una cufia para fracturar el bloque soviético, y en su
instrumentacién, incluso se promovié la firma del Tratado entre Yugoslavia, Turquia
y Grecia, lo que implico el primer Tratado entre la OTAN y un Estado comunista.

Durante las décadas de 1960 y 1970, la politica de EE.UU. hacia Yugoslavia se
mantuvo, aunque con menor intensidad. Si bien el objetivo inicial de EE.UU. de que
Yugoslavia sirviera como estimulo para otras secesiones del blogque no se alcanzd,
se juzgd en EE.UU. como un éxito suficiente que Tito mantuviera su independencia
del bloque soviético.

Fue importante en este proceso la influencia de George Kennan (quien se
desempeiido como Embajador de EE.UU. en Yugoslavia en 1962-63), y que insistio
en que el gobierno americano debia evitar que la politica exterior hacia Yugoslavia
sufriera la influencia interna de grupos anti-comunistas, ya que se perderia la ventaja
alcanzada hasta entonces (Menand, 2011; Ramet, 2002, Cap. I).

Tito por su parte, aprovecho la ayuda de EE.UU. para obtener financiamiento para
Su proceso industrial, asi como mercados para sus exportaciones. Como
contrapartida, hubo una fuerte presencia cultural norteamericana en Yugoslavia, lo
gue estimularia ain mas las demandas hacia la descentralizacion del poder y mayor
libertad politica y econémica.

La URSS por su parte, luego de la muerte de Stalin, traté infructuosamente de que
Yugoslavia volviera a la influencia soviética, hasta que en 1955 Nikita Kruschev
admitié que era licito que cada pais buscara su propia via al socialismo (lo que
anulard Brezhnev con la invasion a Checoslovaquia en 1968). A partir de alli se
inicid una etapa de fluctuaciones en las relaciones entre ambos, considerando la
URSS que una buena relacion con el MNOAL era una cufia, a su vez, para evitar un
mayor acercamiento de ese Movimiento a los EE.UU.

Durante la década de los 80s, con una clara politica del Presidente Reagan de hacer
insostenible la presién sobre la URSS, el Consejo Nacional de Seguridad de EE.UU.
emitid, en Marzo de 1984, la Directiva NSDD 133 titulada “U.S. Policy Towards
Yugoslavia” donde se sefalé que “...una Yugoslavia econdémicamente viable,
estable y militarmente capaz, sirve a los intereses politicos y militares de los Estados
Unidos. Yugoslavia es un importante obstaculo para la hegemonia y expansionismo
soviético en Europa Sudoriental...” (US, The White House, NSDD 133, 1984).

Por ende, frente a la grave situacién econémica y financiera del pais y a fin de evitar
gue sucumbiera ante las presiones de la URSS, se decidié adoptar las medidas
necesarias, tanto en forma individual como en conjunto con otros paises aliados,
para permitirle a Yugoslavia superar esa situacion.
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No obstante, el fin de la “Guerra Fria” y la pérdida consecuente de la importancia
geopolitica que Yugoslavia habia detentado, unido a la nueva visién de la politica de
EE.UU. y su distribucion de roles y areas con Europa, van a determinar que a partir
de 1990 Yugoslavia pierda esa singular relacion con EE.UU.

3. Muerte de Tito y el renacer de los nacionalismos.

La muerte de Tito en Mayo de 1980 provocé un fuerte impacto en Yugoslavia, ya
que se lo percibia como la Unica figura en condiciones de mantener unida a
Yugoslavia frente a las presiones internas que pugnaban por su reformulacién como
unidad politica.

Desde su muerte hasta las secesiones de Eslovenia y Croacia en Junio de 1991, la
evolucién politica de Yugoslavia se deterioré rapidamente, con una firme tendencia
hacia la fragmentacién politica, junto con demandas de mayor autonomia por parte
de Eslovenia y Croacia frente a las presiones serbias por un mayor centralismo.
(West, 2012, Caps. 14-16; Lampe, 2000, pp.299-331; Burg & Shoup, 2015, pp. 46-
78; Ramet, 2002, Cap. I; Finlan, 2013, pp 7-18).

Varios factores contribuyeron, y a la vez retroalimentaron, esa voragine:

o El agravamiento de la situacion econdémica.

o La mala gestion de las autoridades partidarias y el acceso al poder de
dirigentes mas comprometidos con los intereses regionales.

o El surgimiento en Eslovenia y Croacia de partidos politicos no comunistas, junto
con multiples asociaciones de la sociedad civil cuyos intereses fluian desde lo
ambiental hasta los derechos igualitarios.

o El recrudecer de las acusaciones entre serbios y croatas, por los crimenes
imputados a la otra parte durante la Segunda Guerra Mundial, y las discriminaciones
gue cada uno argumentaba haber sufrido durante la gestion de Tito.

o La exacerbacion del nacionalismo serbio, encarnado en la figura de Slobodan
Milosevic, sus convocatorias a imponer la supremacia serbia y a limitar las
autonomias de Vojvodina y Kosovo. La demanda de unir a los serbios dispersos en
otras Republicas en una “Gran Serbia” era preocupante para Croacia y Bosnia-
Herzegovina, con poblaciones serbias de envergadura (serbo-croatas y serbio-
bosnios respectivamente) como se observa en el siguiente Cuadro:

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE YUGOSLAVIA POR GRUPOS ETNICOS Y JURISDICCION
POLITICA

RSE

RSC

RSB-H

RSS

SERBIA

KOSOVO

VOJVODINA

RSMac

RSMon |

RSFY
(TOTAL)

TOTAL (Mills)

19

4,6

4,1

57

1,6

2,0

1,9

0,6

22,4

ESLOVENOS (%)

90,5

0,6

0,1

0,1

0,1

0,2

0,1

0,1

7,8

CROATAS (%)

2,9

75,1

18,4

0,6

05

54

0,2

1,2

19,8

SERBIOS (%)

2,2

11,6

32,0

85,4

13,2

54,4

2,2

3.3

36,3

BOSNIAKS (%)

0,7

0,5

39,5

2,7

3,7

0,2

2,1

13,4

8.9

ALBANESES (%)

0,1

0,1

0,1

1,3

77,4

0,2

19,8

6,5

77

MONTENEGRINOS
(%)

0,2

0,2

03

1,4

1,7

2,2

0,2

68,4

2,6

MACEDONIOS (%)

0,2

0,1

0,1

05

0,1

0,9

67,0

0,2

6,0

YUGOSLAVOS (%)

1,4

8,2

7,9

4,8

0,2

8,2

0,7

54

54

OTROS (%)

1,8

3,6

1,6

3,2

3,1

28,3

7,7

1,5

55

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo de 1981, segun CIA.Yugoslavia: Trends in Ethnic Nationalism, 1983

o Presiones serbias que provocaron modificaciones en la estructura de la
Presidencia Federal, que le permitieron a Milosevic reducir sus miembros de nueve a
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ocho, imponer en Montenegro, Vojvodina y Kosovo a aliados suyos, y controlar asi
cuatro de los ocho puestos con derecho a acceder al cargo.

o Elecciones en Eslovenia y Croacia que daran el triunfo a lideres nacionalistas
como Milos Kuncan y Franco Tudjman, respectivamente.

o Reformas constitucionales que incrementaron la tensién:

% En Eslovenia, por estar orientadas a preparar la independencia.

% En Croacia, por redefinirse a la Republica como el hogar de la “Nacién Croata”
y de otras nacionalidades que eran minorias, lo que gener6 una fuerte preocupacién
entre los serbo-croatas que se comenzaron a prepar para separarse a su vez de
esta Republica, y conformaron asi la denominada “Region Auténoma Serbia de
Krajina” con sus propias autoridades y milicias, todo lo cual seréa declarado ilegal por
la justicia croata y conducird a choques armados.

% Bosnia también modificé su Constitucion y realiz6 elecciones para nhombrar sus
autoridades, ganando una coalicion integrada por serbio-bosnios, bosnio-croatas y
bosnios, con el bosnio Alija Izetbegovic como Presidente, junto con un serbio-bosnio
y un bosnio-croata en el Poder Ejecutivo, lo que fue politicamente inestable.

% Serbia modificé su Constitucion ratificando la supresion de las autonomias de
Kosovo y Vojvodina y realizOo elecciones en el marco de una nueva Constitucion.
Milosevic las gana por casi 2/3 de los votos, liderando el viejo Partido Comunista,
gue cambié de nombre. Para financiar estas elecciones y cubrir deudas de empresas
serbias, Milosevic se apropid6 de casi US$ 2 mil millones del Banco Central
Yugoslavo, sin el conocimiento de las otras Republicas, lo cual hizo fracasar la
politica economica federal, y llevo a las otras Republicas a suspender sus pagos al
gobierno federal, inclusive al JNA, lo que enervara al JNA hacia ellas, en especial
hacia Eslovenia.

o Crecientes evidencias que el JNA se habia ido convirtiendo en un instrumento
serbio y no en el garante de la integridad de la RFSY.

El JNA comenzé a desarmar a las unidades de la Defensa Territorial Eslovena,
reemplazo cuadros de oficiales eslovenos y croatas por serbios, transfirio armas del
arsenal federal a los serbios en Croacia y Bosnia y comenzé a adiestrar en ambas
Republicas a milicias que reproducian los modelos de los “chetniks” de la Segunda
Guerra Mundial. Esta actitud del JNA marc6é un abandono de su larga tradicion de
neutralidad y de lealtad a la Federacion antes que a una Republica individual.

Hacia 1990, el JNA era una fuerza militar bien equipada y, por su dotacién (entre
180.000 y 200.000 hombres, de los cuales no menos de 100.000 eran conscriptos)
se lo ubicaba dentro de los 10 mayores ejércitos de Europa. Mientras que la mayoria
de la oficialidad era serbia y montenegrina, los conscriptos eran de todas las
nacionalidades.

Estaba organizado en una Fuerza Terrestre, la Fuerza Aérea y la Marina, y ejercia el
comando de las llamadas “Fuerzas de Defensa Territorial” de cada Republica.
(Finlan, 2013, pp 20-22; Silber & Little, 1996, pp. 25-48; Nation, 2004, Cap. 3).

El equipamiento del JNA, originalmente basado en armamento, aviones y naves de
origen soviético, fue evolucionando hasta incluir armamento de EE.UU. y sobre todo,
equipamiento local, tanto de tanques, aviones caza, submarinos, barreminas y
piezas de artilleria, siendo la exportacion de armamento la segunda actividad
econdmica de Yugoslavia. Operacionalmente, estaba organizado en cinco Regiones
militares que eran (Mapa N° 6)
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»  Comando Central, en Belgrado

»  Primera Region, con jurisdiccion sobre NE de Croacia (Eslavonia Oriental),
Norte de Serbia y de Bosnia-Herzegovina y la Provincia de Vojvodina.

»  Tercera Regién con jurisdiccion sobre Sur de Serbia, Kosovo, Montenegro
(excepto la region costera) y toda Macedonia.

»  Quinta Regidn con jurisdicciéon sobre el Norte de Croacia y toda Eslovenia, y

» Region naval de Split (Croacia) con jurisdiccion sobre toda la costa de Croacia
y Montenegro

En este contexto, la caida del “Muro de Berlin” en Noviembre de 1989 vy la
turbulencia que lo precedi6 y sucedié en Europa Oriental, alimentaron ain mas las
tendencias secesionistas en Eslovenia y Croacia, asi como las presiones serbias
hacia su mayor rol.

En Octubre de 1990, la CIA emitié su “Estimacién Nacional de Inteligencia 15-907,
titulada “Yugoslavia Transformada” (CIA, NIE 15-90, 1990), donde se destacan como
conclusiones fundamentales, que:

Detras de la fachada crujiente de la vieja Federacién Yugoslava, nuevas
realidades politicas estan emergiendo...La vieja Federacion Yugoslava esta
llegando a su fin porque la reserva de voluntad politica de mantenerla unida se
ha perdido...Dentro de un afio el sistema federal no existira, y dentro de dos
afios Yugoslavia probablemente deje de existir como Estado...Las fuerzas
cohesivas mas fuertes que existen en Yugoslavia son aquellas dentro de
Serbia, Croacia y Eslovenia. Conforman un compuesto de orgullo nacional,
aspiraciones econdmicas locales, y antagonismos histéricos tanto religiosos
como de identidad cultural. En Eslovenia y, en menor media en Croacia, el
nuevo nacionalismo es prooccidental, democratico y con una actitud de
emprendedorismo. En Serbia, descansa en una economia estatista, tradicion
militar y una preferencia por un gobierno central fuerte conducido por una
personalidad dinamica...Ni el Partido Comunista ni el JNA seran capaces de
mantener unida a la Federacion. El Partido estd en disolucion; el JNA ha
perdido mucho de su prestigio debido a su identificacion con el Partido y a que
muchos en el pais lo consideran una institucion dominada por Serbia. No ha
emergido, ni lo hard un partido pan-Yugoslavo que cubra el vacio de la visiéon
de Tito de “un” Estado Yugoslavo...Es poco probable que tengan éxito las
distintas alternativas a una disolucion que se estan analizando en distintos
centros de poder. Una confederacion “liviana” agradaria a Croacia y Eslovenia,
pero Serbia va a bloquear esto en un esfuerzo por preservar su influencia. Mas
aun, Serbia sabe que sus intentos de preservar su dominio usando las
instituciones federales y el JNA no seran tolerados por los nuevos electorados
nacionalistas de las Republicas que se separen...Serbia va a intentar favorecer
alzamientos de las minorias serbias en todos los sitios, especialmente en
Croacia y en Bosnia-Herzegovina, lo cual hace muy factible la violencia étnica a
gran escala...Bosnia-Herzegovina constituye la mayor amenaza de convertir la
divisiébn étnica fundamental de Yugoslavia (la que existe entre serbios y
croatas) en un conflicto a gran escala...Los EE.UU. tendran poca capacidad
para preservar la unidad de Yugoslavia a pesar de su influencia en el pasado.
Los lideres de varias de las Republicas demandaran el apoyo de EE.UU. para
sus propios objetivos. Los lideres serbios reclamaran el apoyo a la integridad
territorial; eslovenos, croatas y kosovares reclamaran el apoyo en aras de una
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mejora en los derechos humanos y al principio de auto-determinacion. Asi,
Washington se vera arrastrada al calor de un conflicto inter-étnico y se espera
gue responda de algin modo a los reclamos contradictorios de las partes...La
URSS solo ejercera una influencia indirecta, por ejemplo a través de foros
multilaterales. Los europeos tienen algun grado de influencia pero no lo
ejerceran para mantener unida a la vieja Yugoslavia. La mayoria, incluyendo
Alemania dardn apoyo verbal a la idea de la integridad yugoslava, mientras
aceptaran pasivamente la disolucién del Estado Federal...La recesion de la
amenaza intervencionista de la URSS en Europa Oriental le ha sefialado a los
yugoslavos que han disminuido los riesgos de retomar viejas disputas.
Paralelamente, la atraccion de la integracion a la Comunidad Europea y a otras
formas de integraciébn con Occidente, disminuyen los incentivos de mantener
una postura de no-alineacion. En este marco, Eslovenia y Croacia han
concluido que sus chances para integrarse a Europa son mayores si lo hacen
como entidades autébnomas que si lo hicieran en asociacion con las partes mas
atrasadas del viejo Estado Federal. (pp. iii-vi y 1-10).

En la primera mitad del afio 1991, la dinamica y volatilidad politicas en Yugoslavia se
aceleraron. Pese a ello, se mantuvieron durante estos meses distintos esfuerzos
politicos entre las seis Republicas (todos ellos infructuosos), para evitar la
desintegracion y la eventual guerra, polarizandose por un lado Eslovenia, Croacia,
Bosnia y Macedonia por conformar una confederacion y despolitizar al Ejército, y por
el otro Serbia y Montenegro oponiéndose.

En Marzo de 1991 los Presidentes Tudjman y Milosevic se encontraron en secreto
en Karadjordjevo (Vojvodina) para discutir la distribucion de Bosnia-Herzegovina
entre ambas Republicas. A su término, Tudjman consideré que contaba con dos
garantias: de parte del JNA de que Croacia no seria atacada, y de parte de Milosevic
de que Croacia podria anexarse casi 1/3 de Bosnia (recuperando territorio que tenia
en 1939), mientras Serbia se anexaria los 2/3 restantes.

En el mismo mes, la CIA emitio su Memorandum “Yugoslavia: dinamica militar de
una potencial guerra civil”. (CIA. Directorio de Inteligencia [DI]; Memorandum 01 de
Marzo de 1991), donde destaca que:

El tejido politico de Yugoslavia esta altamente deteriorado y puede terminar
de destruirse en 1991...La guerra civil constituye aun una posibilidad real en
Yugoslavia, a pesar de un cierto alivio de las tensiones ya que el escenario
politico continba dominado por profundas divisiones étnicas, debilidad
econdmica, paralisis politica y el escepticismo de la conduccién militar del
JNA respecto que la democratizacién pueda continuar...Ambas partes se
han preparado y estan listas para actuar, aunque ninguna podra obtener una
rapida victoria militar...Si bien las fuerzas del JNA poseen indudables
ventajas militares respecto de las fuerzas de Eslovenia y Croacia, en una
guerra mas amplia y prolongada su ventaja quedara disminuida por
deficiencias de personal, logistica y transporte...Las fuerzas de las
Republicas (Fuerzas de Defensa Territorial) entrenadas para librar una
guerra de guerrillas podran disponer de la ventaja del terreno y convertirse
en una fuerza militar temible...El devenir y resultado de la guerra estaran
altamente tefidos por las tensiones étnicas, evidentes incluso dentro del
JNA de donde en caso de fuertes enfrentamientos, la disciplina y la cohesién
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se evaporaran y el JNA se fragmentara en torno a lineas étnicas. (pp. iii-iv y
1-9).

4. La reaccidon internacional

En este marco y ante estas sefiales, ¢como reaccionaron la Comunidad Econémica
Europea y EE.UU.? Considero que, al menos hasta Junio de 1991, la reaccién
internacional se caracteriz6 mas por rechazar la independencia de las Republicas y
defender la integridad territorial de la RFSY, antes que por sostener el principio de
auto-determinacién (con la excepcion interna de Alemania). (Riding, 1991; Burg &
Shoup, 2015, Cap.3; Lampe, 2000, Cap. 11; Nation, 2004, Cap. 3; Silber & Little,
1996, Caps 5-7).

El coman denominador de los mensajes y actitudes de la Comunidad Europea y de
EE.UU. fue de un total rechazo a toda iniciativa de las Republicas de la RSFY, en
especial hacia Eslovenia y Croacia, de separarse como Estados independientes y a
sus aspiraciones de ser reconocidos internacionalmente.

De alli que todos los avances de ambas Republicas en pro de su independencia
enfrentaron fuertes objeciones en Europa y EE.UU., donde por el contrario se veia al
lider serbio Slobodan Milosevic como el garante de la integridad territorial yugoslava
(y no tanto como un nacionalista animado de deseos expansionistas).

Estas objeciones deben interpretarse en funcidén de las agendas e intereses de cada
actor. Como se describiera en el Capitulo I, entre 1989-1991, Europa estaba
concentrada en avanzar en su propio proceso de unidad y su preocupacion estaba
centrada en la evolucion en Europa Oriental, en la URSS vy, especialmente, en las
derivaciones de la unificacion de Alemania.

En este marco, Europa evaluaba que cualquier apoyo al independentismo en la
RFSY podria ser interpretado como un cuestionamiento al federalismo que
propugnaba internamente la propia CEE. Ademas, varios paises de Europa
enfrentaban intentos autonomistas en sus propios territorios siendo Gran Bretafa,
Bélgica, Francia y Espafia, los mas destacados.

EE.UU., como ya se indicara, consideraba que la region de los Balcanes habia
perdido la importancia geopolitica y estratégica que tuviera durante cuatro décadas y
gue era un area de influencia de la CEE; sus preocupaciones, en cuanto a Eurasia,
se concentraban en Europa Oriental, la URSS y los paises Balticos.

Ambos actores coincidian que un proceso secesionista en los Balcanes agravaria la
situacion en la URSS, no sélo por su efecto “espejo” sino también por los histéricos
vinculos de la URSS con Serbia, la mayor de las Republicas de la RFSY.

Paralelamente, el “lobby” serbio era muy fuerte en Londres y Paris (donde desde la
Segunda Guerra Mundial se veia a Croacia como una nacion pro-nazi), mientras que
el lobby esloveno y croata era muy fuerte en Alemania; en EE.UU. primaba una
actitud anti-serbia en el Congreso y en la prensa.

Si bien el gobierno aleman acompariaba la posicion de la CEE, debia enfrentar una
creciente presiéon en el Parlamento y en los medios en favor de la independencia de
Eslovenia y Croacia, con argumentos de dificil refutacion: la reunificacién alemana
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habia descansado en el principio de auto-determinacion consagrado en la Carta de
la ONU, no en la inviolabilidad de las fronteras.

Estas posiciones europeas y norteamericanas, planteadas en forma velada y
también explicita a todos los lideres yugoslavos, fueron leidas por Serbia y por el
JNA como un estimulo para sus objetivos. En Eslovenia y Croacia por el contrario,
s6lo aceleraron su determinacién secesionista, confiando que Europa no toleraria
una guerra civil en los Balcanes y que, una vez separadas, pronto les daria su
reconocimiento.

Distintas expresiones de lideres occidentales, emitidas en proximidad a las
declaraciones de las independencias de Eslovenia y Croacia a mediados de junio de
1991, evidenciaron estas posiciones:

»  “...EE.UU. no reconocera jamas una Eslovenia o Croacia independientes. La
disolucién de Yugoslavia tendra consecuencias tragicas, no solo aqui (en alusién a
Serbia) sino en toda Yugoslavia... (Baker, James, 1991)” (Riding, 23 de junio de
1991).

»  “...Ellos (eslovenos y croatas) aspiran a mas libertad. Es el derecho de un
pueblo el determinar su destino. Pero estamos constrefiidos por el orden
internacional... (Roland Dumas, Ministro de RR.EE. de Francia)” (Riding, 23 de junio
de 1991).

Pese a estas advertencias y amenazas, Eslovenia ratificO que de no alcanzarse un
acuerdo general para el 25 de Junio de 1991, procederia a separarse de Yugoslavia.
Croacia reiteré que la imitaria simultdneamente, lo que efectivamente ocurrid.

Con ello se disolvio, en los hechos, la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia,
aunque formalmente ello ocurrira recién en Abril de 1992.

5. La disolucién de Yugoslavia: “Guerra de los Diez Dias” y “Guerra de la
Independencia de Croacia”.

5.1) Guerra de la Independencia de Eslovenia o “Guerra de los Diez Dias”
Declarada la independencia de Eslovenia, el JNA despleg6 tropas en esa Republica
para asegurar las fronteras de la Federacion y reprimir el secesionismo. Sin
embargo, ello fue concebido como una simple operacion policial ya que pese a tener
mas de 22.000 soldados en Eslovenia, incluyendo unidades de tanques y vehiculos
de transporte de tropas, el JNA desplegd desde ciudades de Eslovenia y Croacia,
columnas motorizadas con no mas de 2.000 efectivos. (Finlan, 2013, pp 22-23;
Silber & Little, 1996, pp. 105-169; Nation, 2004, pp. 91-110; Lampe, 2000, pp.365-
381; Ramet, 2002, Cap. 9; Republica de Eslovenia, 2001)

Eslovenia habia establecido previamente su estrategia y preparacion. Si bien al
inicio de las operaciones las ventajas fueron para el JNA, el enfrentamiento pronto
se transformé en una derrota para el Ejército Federal.

Ello por varios factores: la reaccion de las fuerzas policiales y de la Defensa
Territorial Eslovena; la falta de voluntad de muchos conscriptos del JNA que
ignoraban porqué estaban luchando y, sobre todo, por las disensiones entre el alto
mando del JNA, la Presidencia Federal y las autoridades serbias respecto de qué
actitud tomar frente a la resistencia eslovena (con Serbia aspirando a que Eslovenia
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se separara para poder dedicarse de lleno a sus planes de una “Gran Serbia”, sobre
Croacia y sobre todo, sobre Bosnia-Herzegovina).

No menos relevante fue la actitud de la Comunidad Europea (ante la fuerte presion
de Alemania Federal) que, no obstante su actitud inicial, decidié intervenir para evitar
una guerra dentro de sus fronteras (y que podia extenderse a otras zonas); también
para evitar que un conflicto la apartara de su agenda y, sobre todo, para manifestar
Ssu propia capacidad para administrar los asuntos europeos sin intervencion de
EE.UU.

Es en este marco cuando, como ya se expusiera, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Luxemburgo Jacques Poos, alude a la “Hora de Europa” agregando
que “...si hay un problema que puede ser resuelto por los europeos, es el problema
yugoslavo. Este es un pais europeo y no le corresponde ni a los americanos ni a
nadie mas...” (Glaurdic, 2011, Cap.6).

EE.UU. por su parte, decidido mantener una actitud de prescindencia, dejando el
espacio a Europa, por cuanto veia la situacion como un test para verificar si Europa
estaba a la altura de sus expectativas y, sobre todo, por considerar que los Balcanes
era un area periférica para EE.UU., ya que a su juicio no habia alli intereses
estratégicos en juego; era, para EE.UU., un problema intratable, pero no dejaba de
ser una disputa regional. (Glaurdic, 2011, Cap.6).

La intervencion europea forzé a la negociacion del denominado “Acuerdo de Brioni”
entre Eslovenia, Croacia y la Republica de Yugoslavia (y con ella, la conformidad del
gobierno serbio) con el auspicio politico de la Comunidad Europea.

Por el mismo se puso fin el 7 de Julio de 1991 a la guerra en Eslovenia (de alli la
designacion de “Guerra de los Diez Dias”, que tuvo 60 muertos, 44 de ellos del JNA
y 16 de las tropas eslovenas).

Por el Acuerdo, Eslovenia y Croacia aceptaron suspender por tres meses la
efectivizacion de su independencia, lo que implicé el reconocimiento implicito de la
RFSY a la independencia de Eslovenia (sélo se acorddé un demora de tres meses
para “‘implementarla”, frente a la inicial pretension europea de tres meses para
“analizarla”) y se dispuso el repliegue de las tropas del JNA fuera de Eslovenia.

No contemplé nada adicional para Croacia, donde inmediatamente empezaron los
combates, pero gener6 la expectativa de una mayor intervencion de la Comunidad
Europea en la region, ya que se vio al Acuerdo como un triunfo de una accion
europea comun y, en este marco, convalido la mayor influencia de Alemania.

Provocé asimismo un gran desprestigio al INA, y un deterioro de las relaciones entre
Eslovenia y Croacia (ya que Eslovenia se considerd traicionada por Croacia al
permitir el despliegue del JNA desde ese pais).

5.2) Guerrade laIndependencia de Croacia

Al momento de declarar su independencia, las fuerzas militares croatas no estaban
debidamente preparadas ni equipadas, tanto por las demoras del gobierno en
implementar las medidas necesarias, como por la especulacion del propio
Presidente Tudjman en cuanto a que Croacia estaria preservada de ataques
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(producto de su reunién secreta con Milosevic en Marzo de 1991, como también por
estimar que el apoyo internacional de la didspora croata, en particular desde EE.UU.
y Alemania, los disuadiria). (Silber & Little, 1996, Cap. 13)

Declarada la independencia, la “Regién Auténoma Serbia de Krajina” se separ6 de
Croacia: inmediatamente sus milicias, apoyadas por el JNA y grupos para-militares
serbios comenzaron un proceso que les permitié capturar en poco tiempo casi un
tercio del territorio croata. Dicha region mantendria su condicién de enclave serbio
hasta 1995, con excepcion de una region oriental que fue reintegrada a Croacia en
1998 (y que contenia a Vukovar) (Mapa N° 7)

El recrudecimiento de la violencia se manifestdé en la segunda mitad del afio 1991,
con multiples ofensivas serbo-croatas, tanto en la region occidental como en las
denominadas regiones de Eslavonia Oriental y Occidental, en algunos casos con el
apoyo explicito del JNA. (Silber & Little, 1996, Cap. 13; Finlan, 2013; pp. 23-28;
Nation, 2004, Cap. 3; Lampe, 2000 pp. 381-391).

En este marco, la Comunidad Europea declaré el 5 de Julio de 1991 el embargo
sobre todo tipo de armamentos hacia la RFSY y le suspendio toda ayuda financiera.
Asimismo, entre Agosto y Septiembre de 1991, Holanda, Francia y Alemania
debatieron distintas alternativas de enviar fuerzas militares europeas para forzar un
cese del fuego, pero se enfrentaron con la objecion de Gran Bretafa.

El 7 de Septiembre, dio comienzo bajo los auspicios de la Comunidad Europea y con
la presidencia del ex—Canciller britanico Lord Carrington, la Conferencia de Paz de
La Haya, donde se resalté la proteccion de las minorias y la inviolabilidad de las
fronteras internas a ser modificadas por la fuerza. (Silber & Little, 1996, Cap. 14;
Glaurdic, 2011, Caps. 6y 7).

El 25 de Septiembre, ante numerosas solicitudes de paises miembros para que
interviniera, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobd su Resoluciéon N° 713/91
donde ademas de apoyar los esfuerzos de la Conferencia de la Haya, impuso un
embargo general de armamentos sobre todos los paises de la RFSY, con base en el
Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas (“Accidn respecto de Amenazas a la
Paz, Ruptura de la Paz y Actos de Agresion”). (Anexo A)

Esta es la primera intervencion de la ONU en la crisis yugoslava y fue realizada
luego de numerosos debates, ya que no le resultaba claro a los miembros del
Consejo si le correspondia intervenir o no. Ello porque, segun algunos miembros, se
estaba violando el citado Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas (y por
ende habia que intervenir), mientras que para otros (EE.UU.) era un conflicto civil
interno y, por ende, alcanzado por el Art. 2 de la Carta, que prohibia esa intervencion
de la ONU.

En este lapso se produjo el sitio serbo-croata a la ciudad de Vukovar (en el Este de
Croacia) la que fue practicamente destruida, permaneciendo bajo control serbio
hasta 1998. También en este periodo, el JNA con apoyo de milicias serbo-croatas
inicid un bloqueo terrestre y naval a distintos puertos del Adriatico, sobre todo a
Dubrovnik, que fue bombardeada, lo cual provocé una fuerte reaccion internacional
contra Montenegro y Serbia que lideraron el ataque. (Finlan, 2013, pp. 28-37; Silber
& Little, 1996, Caps. 14 y 15)
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En el marco de estos ataques serbios a Vukovar y a Dubrovnik, se intensificaron los
intentos diplomaticos. En Octubre de 1991, la Conferencia de la Haya presenté una
serie de propuestas que convertirian a Yugoslavia en una comunidad de Estados
soberanos, cooperando en temas financieros, comerciales y de seguridad, y ofrecié
el reconocimiento internacional a las Republicas que lo desearan, en tanto
cumplieran ciertos requisitos. (Glaurdic, 2011, Caps. 7 y 8)

Asimismo conformé una Comisién de Arbitraje, conocida como “Comision Badinter”
(asi llamada por estar presidida por el titular del Consejo Constitucional de Francia),
con el objeto de responder a distintos interrogantes formulados por la Conferencia,
respecto del derecho de las Republicas a secesionarse, los derechos de serbo-
croatas y serbio-bosnios a su independencia, y el estado de la RFSY.

La Comision concluyé que la RSFY estaba en proceso de disolucién y que cada
Republica tenia el derecho a definir su futuro; también concluy6 que los serbios en
Croacia y Bosnia no eran “naciones” sino “minorias”, conclusiones que fueron
rechazadas por Serbia y Montenegro. Por ende, la Comunidad Europea invitd a
todas las Republicas a solicitar su reconocimiento internacional, lo que hicieron
Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Macedonia y Kosovo.

En cuanto al conflicto bélico en Croacia, esta Republica poco a poco fue revirtiendo
su inicial desbalance, mediante la captura de multiples guarniciones y arsenales del
JNA en distintos lugares de Croacia, incorporando armas introducidas por
contrabando (dado el embargo dispuesto por la Resolucion N° 713/91), y
apoyandose en la movilizacion militar.

Asi, Croacia inicié hacia el dltimo trimestre de 1991, distintas contraofensivas (que
también reprodujeron ataques, muertes y desplazamientos forzados de la poblaciéon
serbo-croata, fenbmeno que luego se denominara “limpieza étnica” y cuya mayor
expresion estara a cargo de los serbios-bosnios durante la guerra en Bosnia).

Durante la segunda mitad de 1991 la Comunidad Europea intentd reiteradas veces
negociar acuerdos de cese de fuego, que fracasaron. En Noviembre de 1991, el ex—
Secretario de Estado de EE.UU., Cyrus Vance, en su condicién de Enviado Especial
de la ONU, propuso a las partes un acuerdo que fue aceptado por Croacia, Serbia y
el JNA y cuyas particularidades comprendian:

»  Cese de Fuego y desmilitarizacion de aquellas regiones croatas bajo control
serbo-croata y del JNA, asi como el control por la ONU de las autoridades y
fuerzas policiales serbo-croatas.

El retorno de los desplazados a sus lugares de origen.

El cese del bloqueo croata a las guarniciones y arsenales del JNA.

La facilitacién del envio de ayuda sanitaria.

El despliegue de una fuerza multinacional bajo comando de la ONU.

La conformacion de “Areas Protegidas” por la ONU en Croacia.

YVVVVYVYY

La propuesta fue aceptada por Serbia y Croacia porque cada una consideraba que
colaboraba con sus propios objetivos. Asi, Serbia consideraba que mantendria el
control politico de las “Areas Protegidas” (mas aun, ahora seria gracias a la
presencia de la ONU) y le permitiria al JNA enfocarse en su real objetivo: Bosnia-
Herzegovina.
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Croacia, por su parte, adquiria reconocimiento internacional y progresivamente
podria recuperar el control de su territorio, a la par que entendia que la ONU anularia
el control serbo-croata.

Las autoridades de la Republica Serbia de Krajina (RSK) se consideraron
traicionadas por Serbia, aunque terminaron aceptando el plan, que si bien frené
temporariamente la guerra en Croacia, no resolvio el conflicto substancial.

La ONU por su parte, pasé a tener nuevamente intervencion a través de la Fuerza a
desplegar, de alli que el Consejo de Seguridad aprobdé el Plan Vance por la
Resolucion N° 721/91, y posteriormente aprueba por la Resolucion N° 743/92 el
despliegue de un contingente de 10.000 soldados para mantenimiento de la paz
(contingente conocido como UNPROFOR por “United Nations Protection Force”), a
la par que define como “Areas Protegidas” por la ONU (UNPAs — “United Nations
Protected Areas”) a aquellas regiones de Croacia con predominio de poblacion
serbia (luego el control de la ONU se extendera a las llamadas “Zonas Rosas” que
eran regiones con predominio croata pero bajo control serbo-croata) (Anexo A)

Las primeras tropas de UNPROFOR comenzaron a arribar a Croacia en Marzo de
1992 y se desplegaron en tres UNPAs: Eslavonia Oriental, Eslavonia Occidental y
Krajina. A los fines de la ONU, se las dividié en cuatro Sectores: Este (Eslavonia
Oriental); Oeste (Eslavonia Occidental); Norte (Krajina Septentrional) y Sur (Krajina
Meridional) (Mapa N° 8).

El contingente inicial de UNPROFOR para Croacia comprendia 12 batallones de
infanteria (uno de ellos de Argentina, desplegado en la Eslavonia Occidental), un
batallon de ingenieros y uno de comunicaciones, ademas de personal policial y civil.

Dado que UNPROFOR fue concebida como una situacién temporaria para proveer
las condiciones para una paz estable y ello no ocurrid, su mandato fue extendido
sucesivamente, tanto en cuanto a su duracion, contenido y cobertura geografica, lo
gue sin contar con mayores recursos, conspiré contra sus objetivos. (Anexo A).

Entre Diciembre de 1991 y Enero de 1992, Croacia fue reconocida por Alemania
(que en los hechos actu6 separada de la Comunidad Europea), Lituania, Letonia,
Estonia, el Vaticano, Italia y finalmente por la Comunidad Europea y EE.UU.

Entre 1992 y 1994, el conflicto bélico en el territorio croata perdi6 intensidad, aunque
la tensidon se mantuvo. Croacia se involucrdé en la Guerra en Bosnia-Herzegovina,
primero defendiendo a los bosnio-croatas contra los bosnios, y luego aliandose a los
bosnio-croatas y bosnios contra los serbios y serbio-bosnios. Su intervencion en la
Guerra en Bosnia concluyé en 1994 por el Acuerdo de Washington que, bajo la
presién y auspicios de EE.UU., conformé la Federacién de Bosnia-Herzegovina (0
Federacion Bosnio-Croata), integrando a los bosnio-croatas y a los bosnios en una
Unica unidad politica. (Silber & Little, 1996, Caps. 14 y 15; Nation, 2004, pp. 110-
148; Tatalovic, 1993).

La decepciéon de Croacia con los resultados de la UNPROFOR (en especial por su
incapacidad de desmilitarizar las tropas serbo-croatas) la llevaron a amenazar
reiteradamente con impedir la presencia de la UNPROFOR en Croacia, asi como a
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adoptar medidas unilaterales, como las ofensivas de 1993 (“Maslenica” para
recuperar el control entre el Norte de Dalmacia y el resto de Croacia, y “Medak” en el
Centro del pais), asi como la firma de un cese de fuego temporario en 1994, con la
RSK, con el auspicio entre otros de Rusia. (Tatalovic, 1993)

Ya en el marco de una alianza con Bosnia-Herzegovina y contando con una mayor
intervencion diplomética de EE.UU. en el conflicto, durante 1995 Croacia adopto
unilateralmente medidas mas severas: en Mayo de 1995 lanzé la Ofensiva
denominada “Flash” (por la que recuperd el control de la region de Eslavonia
Occidental) y en Agosto de 1995 despleg6 la Ofensiva conocida como “Tormenta”.
Esta dltima se desarroll6 en conjunto con el Ejército de Bosnia-Herzegovina y
permitié liberar a la ciudad bosnia de Bihac de las tropas serbio-bosnias que la
sitiaban, a la par que, fundamentalmente, le permitié a Croacia recuperar el control
de la casi totalidad del territorio de la RSK, excepto una porcion oriental.

Como se vera posteriormente, las ofensivas croatas junto con los bombardeos de la
OTAN en Bosnia allanaran el camino para la conclusion de la guerra en Croacia (la
gue se definira en Noviembre de 1995 por el Acuerdo de Erdut, ciudad de Eslavonia
Oriental), y facilitaran también el fin de la Guerra en Bosnia a través del Acuerdo de
Dayton.

6. Conclusiones

o Desde la muerte de Tito, Yugoslavia ingreso en una espiral de inestabilidad que
s6lo necesitaba de estimulos externos para detonar, los que en 1990 provendran de
la implosion de la URSS y de la unificacion de Alemania.

o El deterioro de la situacion politica y econdmica interna, unido a equivocas
sefales desde la CEE y EE.UU., alimentaron viejos rencores que fueron ademas
estimulados por la prensa, encubriendo las intenciones expansionistas de Serbia y
Croacia.

o La confluencia de la situacion internacional, el deterioro economico y las
fuerzas que pugnaban por su autonomia (o por prevenirla), en ausencia de una
ideologia o un lider unificador, condujeron a la disolucién de la RFSY.

o Solo cuando la violencia estallé en las puertas de Europa, la CEE intervino y
EE.UU. cambioé su actitud, de condenatoria de la independencia, a apoyar a la
distancia los intentos negociadores de Europa.

o El estallido de la guerra en Eslovenia preanuncié el conflicto en Croacia y en
Bosnia-Herzegovina, pero su rapida solucibn no implic6 avanzar sobre las
situaciones en esas otras Republicas. Mas aun, le permitié a Serbia concentrarse en
sus dos objetivos: Croacia y, muy especialmente, Bosnia-Herzegovina.

o La guerra en Croacia, inicialmente muy desventajosa para dicha Republica, se
estabilizé durante 1992, se expandié a Bosnia en 1993 y a partir de 1994, el conflicto
por la supremacia entre Croacia y Serbia se libr6 en Bosnia-Herzegovina, en
conjunto con los bosnios y con el apoyo, a veces muy ostensible, de EE.UU.

o La intervencion de la ONU en Croacia, originalmente concebida como una
mision tradicional de “mantenimiento de la paz”, pronto se vio afectada por la
intervencion de Croacia en Bosnia, lo que unido a la incapacidad de UNPROFOR de
cumplir con plenitud con su mandato en Croacia, contribuyd a una creciente tension
entre Croaciay la ONU.
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IV. Capitulo Ill: La Guerra en Bosnia-Herzegovina — La Reaccion Internacional
y la intervencion de la OTAN

En este Capitulo se procedera a analizar el desarrollo de la Guerra en Bosnia-
Herzegovina, como fue la reaccién internacional ante esa evolucién (en especial de
EE.UU.) y, dentro de ella, con mayor énfasis, como y porqué fue variando la
intervencion de la OTAN.

Respecto de la guerra en si, su andlisis también se realizara en términos de su
significacion en el devenir de la Historia Militar Contemporanea asi como de las
tipologias de guerras conocidas. Asimismo plantearé cual es, desde mi perspectiva,
el marco explicativo que mejor se correlaciona con el nivel de violencia exhibido (en
los términos de S. Kalyvas: sociolégico, Hobbesiano o  militar).
Complementariamente, evaluaré la validacion en esta guerra, de la Trinidad de Von
Clausewitz.

1. La Guerraen Bosnia— Herzegovina: introduccion.

La guerra en la Republica de Bosnia-Herzegovina no fue producto del azar o de
circunstancias imprevistas ya que tanto EE.UU., Europa y los propios lideres de la
RSFY eran conscientes que una vez iniciado el proceso secesionista de alguna de
sus Republicas, ello conduciria inexorablemente a la confrontacion en Bosnia-
Herzegovina, pese a siglos de convivencia pacifica entre serbios, croatas y bosnios
en ese territorio. (Silber & Little, 1996, Cap. 15; Nation, 2004, Cap. 4; Bourg &
Shoup, 2015, Cap.3).

Distintos factores confluian en esa interpretacién. En primer término, el nacionalismo
gue animaba a los lideres croatas y serbios, cada uno de ellos considerando que su
“‘Nacion” era una fundadora histérica de Yugoslavia y que, por distintas razones,
habia sido relegada a un rol secundario.

Ese mismo nacionalismo (mas exacerbado en el caso serbio, en particular con el
apoyo de la prensa), apuntaba a reconfigurar el territorio yugoslavo sobre la base de
dos grandes espacios: uno que nucleara a toda la nacion croata (“Gran Croacia”)
cualquiera fuera la ubicacién de sus integrantes, y otro, la “Gran Serbia”, que uniera
en un solo espacio a todos los serbios en Yugoslavia y donde las otras
nacionalidades quedarian sometidas al control serbio.

Adicionalmente, tanto serbios como croatas consideraban que los bosnios (o
alternativamente Bosniaks) no eran una etnia o “nacion” (como si lo habia definido la
Constitucion de 1974), sino que simplemente eran serbios y croatas que, siglos
atras, se habian convertido al Islam, abandonando sus raices cristianas.

A diferencia de la estructura demogréfica de Eslovenia, Croacia y Serbia, donde una
‘nacién” era siempre la absolutamente mayoritaria, en Bosnia-Herzegovina la
distribucion étnica si era un factor relevante, ya que como se exhibioé en el Capitulo
lll, los musulmanes (bosnios) representaban el 40% de la poblacion, los serbio-
bosnios el 32% y los bosnio-croatas el 18%

La certeza de un desenlace violento también se nutria, por un lado, de los
movimientos anticipatorios de los serbio-bosnios y del JNA en Bosnia mientras se
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desarrollaba la guerra en Croacia, asi como del temor (notorio en algunas capitales
europeas, sobre todo Paris y Londres) de los riesgos de tener instalada en plena
Europa y en una region histéricamente volatil, una nacién islamica como Estado
independiente. (Glaurdic, 2011, Cap. 7; Ramet, 2002, Cap.10; Burg & Shoup, 2015,
Cap. 3).

Sin embargo, lo que considero que convirtié a la Guerra en Bosnia-Herzegovina en
un fendbmeno tan peculiar fue que:

o Exhibid niveles de violencia impensados hacia fines del Siglo XX, en una
poblacién de raiz europea: ataques de artilleria indiscriminados, planes
sistematicos de “limpieza étnica”, destruccion de poblados enteros, matanzas
indiscriminadas, violaciones masivas y millones de desplazados de sus hogares.
Todo ello fue cometido mayoritariamente por los serbios y serbio-bosnios (contra los
no-serbios), y en menor proporcion por los bosnio-croatas (contra serbio-bosnios y
bosnios) y por los bosnios contra ambos, como lo evidenciaron los juicios del
Tribunal Penal Internacional para la Ex—Yugoslavia).

o Fue el primer ejemplo “post-Guerra Fria” en el que la comunidad
internacional (EE.UU., la CEE y la ONU) fracasé en prevenir, evitar y poner fin
al conflicto en sus etapas iniciales. Si bien a lo largo de esta guerra se puede
hablar de un “hiper-activismo” de los actores internacionales, éste estuvo marcado
por dos aspectos: fueron reacciones animadas por el “hay que hacer algo” (para
responder a la presiéon mediatica y legislativa ante cada noticia 0 evento) y con
mayor énfasis en la ayuda humanitaria y, por ende, las respuestas fueron
casuisticas, dia a dia y carentes de una vision estratégica global.

o Fue una guerra civil e inter-estatal al mismo tiempo. Al igual que en
Eslovenia y Croacia, inicialmente la guerra en Bosnia puede ser caracterizada como
una guerra civil convencional (por el intento de secesion respecto del gobierno
federal). Sin embargo, una vez que Bosnia-Herzegovina fue reconocida
internacionalmente, combiné esa condicion de guerra civil (bosnios contra serbio-
bosnios y bosnio-croatas), con las caracteristicas de una guerra inter-estatal (con
Croacia y Serbia apoyando respectivamente a sus “nacionales”).

o) Registré la participacion de multiples actores, ya que en ella intervinieron
(Nation, 2004, Cap. 4; Thomas & Mikulan, 2006, Caps. 1y 2):

% El Ejército croata (HV por “Hrvatska Vojska") y las fuerzas bosnio-croatas de la
denominada “Republica Croata de Herzeg-Bosna” (HVO por “Hrvatsko Vijece
Obrane’)

% El Ejército serbio y las fuerzas serbio-bosnias de la denominada “Republica
Sprska” (VRS por “Vojska Republike Srpske”)

% Las fuerzas militares de la Republica de Bosnia-Herzegovina (ARBiH por
“Armija Republike Bosne i Herzegovina’)

%  Grupos paramilitares serbios (como “Los Tigres de Arkan” y “Las Aguilas

Blancas”), grupos paramilitares croatas (Fuerzas de Defensa Croatas o HOS

por “Hrvatske Obranbene Snage”), grupos paramilitares musulmanes

provenientes de paises islamicos (“Boinas Verdes”) y grupos paramilitares
bosnios enfrentados al gobierno de la Republica.

Las fuerzas de la ONU (UNPROFOR)

La OTAN

K/
L X4

e

A
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EE.UU., la CEE/UE y Rusia

o) Provoco un elevado nivel de victimas fatales y desplazados. Conforme las
estadisticas del Tribunal Internacional de Crimenes para la Ex—Yugoslavia (ICTY),
las victimas fatales entre 1992-1995 totalizaron mas de 104 mil personas, segun la
siguiente diferenciacion:

Muertos Total Bosniacs Serbios Croatas Otros
Civiles 36.701 25.609 7.480 1.675 1.935
Militares 68.031 42.492 15.298 7.182 3.050

Total 104.732 68.101 22.779 8.858 4.985

Fuente: www.icty.org

A ellos deben sumarse, como victimas fatales, a 167 miembros de UNPROFOR, de
los cuales 159 era militares. En cuanto a los desplazados, el Alto Comisionado de la
ONU para los Refugiados estim6 que mas de 2,2 millones de personas (casi el 50%
de la poblacion de Bosnia-Herzegovina al inicio de la guerra) habian sido
desplazadas por la fuerza de sus hogares durante el conflicto. (ONU, UNPROFOR,
s.f).

2. Laevolucion de la Guerra en Bosnia-Herzegovina (1992-1995)

2.1) Los prolegémenos (1991)

A partir que en 1991 Eslovenia y Croacia declararon su independencia, el Presidente
bosnio Izetbegovic inicialmente pretendié mantener la neutralidad de su Republica,
confiando que el JNA protegeria la integridad territorial de Bosnia-Herzegovina.
(Burg & Shoup, 2015, Cap.3);

Sin embargo, cuando los conflictos se intensificaron en Croacia, se hizo mas
evidente que el reconocimiento internacional a Eslovenia o Croacia, pero en especial
a esta ultima, obligaria a Bosnia a elegir entre ser una nacion independiente (lo que
conllevaria a la guerra con Serbia), 0 aceptar ser parte de un espacio geografico
dominado por Serbia (donde la poblacién bosnia seria tratada como una minoria).

Simultaneamente, los bosnio-croatas, los serbio-bosnios y los mismos bosnios,
empezaron a prepararse para un desenlace violento. Asi, a medida que la guerra en
Croacia ganaba intensidad, comenzaron a constituirse areas serbias autbnomas en
Bosnia-Herzegovina: las Regiones Autdbnomas Serbias de Herzegovina Oriental, de
Bosanska Krajina, de Romanija y de Bosnia NorOriental.

Paralelamente, en Octubre de 1991, la Asamblea de Bosnia-Herzegovina, declar6
gue era un “Estado soberano e indivisible de naciones iguales”, frente a la amenaza
del lider serbio-bosnio Radovan Karadzic que la nacién bosnia desapareceria si
declaraba su independencia.

Un mes mas tarde, en Noviembre de 1991, los bosnio-croatas conformaron la
“‘Comunidad Croata de Herzeg-Bosna” como unidad cultural y territorial de los
croatas en Bosnia-Herzegovina. (Silber & Little, 1996, Cap. 15).

2.2) El estallido y su onda expansiva (1992)

Cuando entre Diciembre de 1991 y Enero 1992 se produjo el reconocimiento
internacional de Eslovenia y Croacia, los serbio-bosnios liderados por Karadzic
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advirtieron que si se reconocia a Bosnia-Herzegovina como nacion independiente de
Yugoslavia, ellos crearian su propio Estado en territorio bosnio, uniendo a aquellas
regiones donde los serbio-bosnios fueran mayoria y también aquellas donde fueran
una minoria como consecuencia de las discriminaciones derivadas de la Segunda
Guerra Mundial.

Convencido que EE.UU. y Europa terminarian por intervenir militarmente para evitar
la guerra en su Republica, en Febrero de 1992 Izetbegovic convoc6 a un referéndum
en el cual bosnios y bosnio-croatas votaron masivamente por la independencia en
tanto los serbio-bosnios la boicotearon. (Silber & Little, 1996, Caps.15 y 16; Burg &
Shoup, 2015, Cap. 3)

En ese mismo mes, se realiz6 una Conferencia Internacional en Sarajevo, presidida
por José Cutileiro, entonces titular de la CEE, orientada a evitar la guerra en Bosnia-
Herzegovina. Simultaneamente, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobd, por la
Resolucion N° 743/92, el despliegue de tropas de la UNPROFOR en Croacia (cuyo
Comando la ONU llamativamente fij6 en Sarajevo, lo que resultd ofensivo para
Croacia y exhibié poca preocupacion de la ONU por una posible guerra en Bosnia)
(Burg & Shoup, 2015, Cap. 3)

En Marzo de ese afio, Bosnia-Herzegovina proclamo su independencia, la que es
respondida por ataques de tropas paramilitares serbio-bosnias sobre las ciudades
bosnias de Capljina, Bosanski Brod, Gorazde y Vener (Mapa N° 9)

Entre el 01 y el 03 de Abiril, tropas paramilitares serbias conocidas como “Los Tigres
de Arkan” ocuparon la ciudad bosnia de Bijeljina (en el Este de Bosnia y préxima a la
Provincia Autbnoma de Vojvodina), aplicando el mismo proceso de “limpieza étnica”
desarrollado previamente por ese grupo en Croacia. Frente a esto, el Presidente
bosnio convocé a una movilizacién general de las Fuerzas de Defensa Territorial de
la Republica, lo que agravo la reaccion serbio-bosnia.

El conflicto se trasladd a la capital, Sarajevo, donde tropas serbio-bosnias y grupos
paramilitares serbios sitiaron la Academia de Policia, en tanto el JNA, con el
argumento de separar a los contendientes, tomo el control del aeropuerto. Esa
misma noche, tropas serbio-bosnias provocaron un muerto en Sarajevo, al atacar a
una manifestacion pacifica integrada por serbios, croatas y bosnios.

El 06 de Abril la Comunidad Europea reconocio a Bosnia-Herzegovina como Estado
independiente y al dia siguiente la imit6 EE.UU. Croacia también reconocié a Bosnia-
Herzegovina e incluso ofrecio a los bosnio-croatas la doble nacionalidad. En general,
se considera que el 06 de Abril constituye el inicio de la Guerra en Bosnia, ya que
los ataques de los paramilitares serbios y milicias serbio-bosnias sobre la poblacion
de Sarajevo se desarrollaron sin interrupcién desde entonces.

Como reaccién al reconocimiento internacional, Karadzic proclamo la constitucion de
la “Republica Serbia de Bosnia-Herzegovina” conocida posteriormente como
“‘Republica Srpska” (Mapa N° 10), dispuso la constitucion de su fuerza militar
(conocida como VRS por “Vojna Republika Sprska”) y, poco después, designd a
Ratko Mladic como su comandante. Este era un militar serbio-bosnio que ya habia
actuado en el marco de la Guerra de Croacia como oficial del JNA en el territorio de
la Republica Serbia de Krajina, y que se haria luego famoso durante la guerra en

Pagina 44 de 105



Bosnia por su violencia, sus operativos de “limpieza étnica” y su desprecio hacia las
fuerzas de la UNPROFOR. (Silber & Little, 1996, Cap. 16; Finlan, 2013, pp. 37-43)

Durante el resto del afo, las tropas serbio-bosnias y los grupos paramilitares serbios
procedieron a una sistematica “limpieza étnica” de los no-serbios en todas las
regiones con mayoria de poblacion serbia y en aquellas que a su juicio deberian
integrar la “Gran Serbia”. Este proceso, que ya se habia iniciado en Croacia meses
atrds, implicé asesinatos masivos, expulsibn de pobladores no-serbios de sus
hogares, violaciones a mujeres, instalacion de campos de concentracion y
usurpacién de propiedades.

Durante los meses de Abril y Mayo de 1992, se intensificaron los combates entre las
fuerzas bosnias y las tropas serbias; estas Ultimas incluian a las fuerzas para-
militares serbio-bosnias, las tropas del JNA estacionadas en Bosnia-Herzegovina, y
las tropas del JNA que ingresaron desde Serbia asi como las que se retiraban de
Croacia (en virtud del acuerdo de cese de fuego de fines de 1991).

En el mes de Mayo de 1992, se conformé en el Oeste de Bosnia, y casi
simultdneamente con el inicio de los ataques en Sarajevo, el “Consejo de Defensa
Croata”, como brazo militar para la defensa de los croatas en Bosnia-Herzegovina
(que politicamente se nuclearan en la denominada “Comunidad Croata de Herzeg-
Bosna”, mas adelante “Republica Croata de Herzeg-Bosna”). Sus tropas
conformaran una fuerza militar que se conocera como HVO (por “Hrvatsko Vijece
Obrane”).

En paralelo, en Abril de 1992, Serbia y Montenegro declararon disuelta la RFSY y
proclamaron la constitucion de la Republica Federal de Yugoslavia (RFY), como
sucesora de aquella y conformada por ambas Republicas y las Provincias
Autébnomas de Vojvodina y Kosovo (en el afio 2003 la RFY modifica su
denominacion a “Republica de Serbia y Montenegro” y en el afo 2006, ambas se
separaron como Estados independientes). (Republic of Serbia, s.f.).

Sarajevo quedo sitiada por las tropas serbio-bosnias (situacion que se extendera
hasta 1995) y dividida entre serbios y bosnios, siendo definida simultaneamente
como la capital de la Republica de Bosnia-Herzegovina y de la Republica Sprska
(aunque la capital de esta ultima se radic6 efectivamente en la ciudad de Pale).

A lo largo de esos afios, el sitio a Sarajevo captd la atencion internacional por los
ataques a la poblacién bosnia, la accion de los francotiradores serbios, las
dificultades para disponer de ayuda humanitaria y las acciones contra las tropas de
UNPROFOR. Paraddjicamente, esa atencién internacional sobre Sarajevo le
permitié a los serbio-bosnios incrementar sus avances en el resto del territorio, mas
ajeno a la atencién internacional

Ante la violencia que se registraba, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobd la
Resolucion N° 752/92, por la que exigido que cesaran las hostilidades y la injerencia
externa; el retiro de las tropas del JNA y del Ejército Croata, y la dispersion y entrega
del armamento de todos los grupos irregulares actuando en esa Republica. También
exhortd a que cesaran las expulsiones de pobladores asi como todo intento de
modificar la composicion étnica de la poblacién, y demandé con caracter urgente la
provisiéon de asistencia humanitaria a los afectados. (Anexo A)
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El retiro del JNA de Bosnia-Herzegovina fue parcialmente efectivizado; sin embargo,
esa retirada, auan parcial, fue ficticia, ya que desde tiempo atrds, Milosevic habia
resuelto que solo se retirarian las tropas serbias, en tanto los serbio-bosnios
permanecerian en su pais. Junto con ello, el JNA dejé la mayor parte de sus
arsenales para el Ejército de la Republica Sprska. (Silber & Little, 1996, Cap. 17,
Burg & Shoup, 2015, pp. 129-140)

Simultdneamente, por las Resoluciones N° 753, 754 y 755 (Mayo 1992), el Consejo
de Seguridad recomendé a la Asamblea General que se aceptara como miembros
de las Naciones Unidas a Croacia, Eslovenia y Bosnia-Herzegovina. En este
contexto, Bosnia calific6 a Serbia como la agresora (aunque no hubo nunca una
declaracion de guerra formal) y reclamé la intervencion militar de EE.UU. y de
Europa, la que demoraria tres afios mas en efectivizarse (Anexo A)

Hacia fines de Mayo de 1992, Sarajevo fue fuertemente bombardeada por la
artilleria serbio-bosnia desplegada en las alturas que rodeaban a la ciudad (Mapa N°
11). En particular, produjo mucha indignacion internacional el ataque a un grupo de
habitantes que estaban haciendo fila en un local para adquirir pan. Ello llevé a que el
Consejo de Seguridad emita ese mes su Resolucion N° 757/92 (Anexo A) en la que:
o Cuestiono que no se hubieran detenido las expulsiones forzosas ni los intentos
de cambiar la composicion étnica de las poblaciones,

o Condend los ataques en Sarajevo

o No aceptd que la RFY se considerara sucesora de la RFSY y reprocho al INA
no haber abandonado aun Bosnia-Herzegovina.

o Particularmente, le impuso fuertes sanciones econdmicas, financieras,
comerciales, deportivas y logisticas a la RFY (practicamente un embargo total) y
prohibio todo vuelo no humanitario hacia o desde la RFY

Por la Resolucion N° 758/92 (Junio 1992) el Consejo de Seguridad autorizé el
despliegue de tropas de UNPROFOR para asegurar el control del aeropuerto de
Sarajevo para que pudiera operar la ayuda humanitaria, siendo ésta la primera
extension del mandato de UNPROFOR de Croacia a Bosnia.

Posteriormente, aprobd la Resolucion N° 776/92 (Septiembre 1992) por la que se
autorizo la ampliacion de la dotacion y equipamiento de UNPROFOR con despliegue
en Bosnia-Herzegovina para velar, entre otras funciones, por la seguridad de
convoyes de detenidos puestos en libertad, si asi lo requiriera la Cruz Roja
Internacional. (Anexo A).

Durante el resto del afo, los avances serbio-bosnios estuvieron orientados a
consolidar el control de un corredor que cubriera el NorOeste y Norte de Bosnia con
la region Oriental y Sur, de modo de establecer un Unico espacio “serbio” que
vinculara la Republica Serbia de Krajina (RSK, en Croacia) con la Republica Sprska
(RS) y con Serbia (Mapa N° 10)

Asi, en el marco de esa estrategia general, atacaron distintos poblados en el area de
la lamada Bosnia Krajina (en torno a la ciudad bosnia de Banja Luka); asesinaron a
civiles, y expulsaron a pobladores no-serbios y luego replicaron esos movimientos en
zonas de mayoria bosnio-croata. Paralelamente erigieron campos de concentracion
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para los pobladores no-serbios en las localidades de Manjaca, Keraterm, Trnopolje y
Omarska, en la misma region NorOccidental.

En este contexto, la relacidn entre croatas, bosnio-croatas y bosnios fue volétil: pese
a los acuerdos para operar en conjunto, las tropas bosnio-croatas se retiraron de la
llamada “Posavina Bosnia” (region Norte del pais) y con ello permitieron que los
serbio-bosnios terrminaran controlando el corredor que unia Banja Luka con Bijeljina,
y asi vincularon la RSK, la RS y Serbia.

Asimismo, en este marco, si bien los Presidentes de Croacia y Bosnia-Herzegovina
suscribieron un acuerdo en Zagreb por el cual las tropas bosnio-croatas (HVO) se
incorporarian al Ejército de Bosnia-Herzegovina (ARBiH) y anunciaronn la
cooperacion mutua a nivel estatal, siguié habiendo enfrentamientos aislados entre
tropas bosnias y bosnio-croatas

Dentro de este ambiente pleno de suspicacias, el HVO vy las tropas del Ejército de
Croacia (HV) que estaban operando en Bosnia-Herzegovina en el marco del acuerdo
presidencial, abandonaron la region de Bosanski Brod, lo que facilitd el control
serbio-bosnio sobre toda la ribera bosnia del rio Sava (histérico limite entre Croacia y
Serbia), a lo que se sumo la ruptura del acuerdo de defensa conjunta entre bosnios y
bosnio-croatas cuando estos ultimos ocuparon la ciudad de Prozor (en el Centro de
Bosnia) y expulsaron a la poblacion bosnia.

Entre los hechos mas relevantes ocurridos hasta la conclusion del primer afio de la
guerra, merecen destacarse:
o La RFY fue suspendida de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en
Europa (OSCE, sucesora de la CSCE) por su apoyo a los serbio-bosnios
o Se conformé la Conferencia Permanente sobre la Ex-Yugoslavia, como
iniciativa conjunta de la Comunidad Europea y la ONU, siendo co-presidida por
Cyrus Vance (por la ONU) y Lord David Owen (por la Comunidad Europea).
o Tropas serbio-bosnias que sitiaban Sarajevo derribaron un avion italiano que
llevaba ayuda humanitaria a la ciudad.
o Se formo, en el marco del ARBIH, la 7° Brigada Musulmana, siendo ésta la
primera Gran Unidad de Batalla del ARBiH en hacer explicito su objetivo de defender
el Islam. Junto con ello, comenzo6 a hacerse efectiva la presencia en los combates,
junto a tropas bosnias, de voluntarios chechenos y de Medio Oriente.
o El Consejo de Seguridad de la ONU aprobd, entre otras, las siguientes tres
Resoluciones que tendrian un impacto significativo sobre el futuro del conflicto y de
la intervencion internacional:
% Resolucion N° 780/92 (Octubre 1992): solicitd al Secretario General que
conformara una Comision de Expertos que se expidiera sobre las denuncias de
violaciones reiteradas al derecho humanitario internacional en la ex — Yugoslavia (lo
gue posteriormente derivara en la constitucion del Tribunal Internacional de
Crimenes en Yugoslavia)
% Resolucion N° 781/92 (Octubre 1992): prohibié los vuelos militares en el
espacio aéreo de Bosnia-Herzegovinay,
% Resolucion N° 787/92 (Noviembre 1992): entre otras condenas y demandas,
planted la posibilidad de establecer “zonas seguras” con fines humanitarios pero,
muy especialmente, profundizé las sanciones econdmicas y comerciales sobre la
RFY, imponiendo un bloqueo maritimo a todo trafico desde y hacia la RFY. (Anexo
A)
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Como se describira més adelante, las Resoluciones 781 y 787, abrieron la
posibilidad legal de la intervencion de la OTAN, al solicitarse a todos los Estados
Miembros que, por si o por conducto de organismos 0 acuerdos regionales,
emplearan todas las medidas necesarias para efectivizar su cumplimiento.

De este modo, al finalizar el afio 1992, las tropas serbio-bosnias ya controlaban casi
el 70% del territorio de Bosnia-Herzegovina y su estrategia aspiraba a llevar los
limites de la Republica Sprska hasta el Mar Adridtico. No obstante, encontraron
cierta resistencia en el SudOeste de Bosnia, mientras que en la regién SudOriental
guedaron tres enclaves bosnios dentro de territorio serbio-bosnio: Srebrenica, Zepa
y Gorazde, y estas localidades junto con Sarajevo, serian los objetivos de los
ataques serbio-bosnios durante 1993-95 (Mapa N° 10) (Silber & Little, 1996, Caps.
18-19; Burg & Shoup, 2015, Cap. 4; Finlan, 2013, pp. 37-53)

2.2.1) EE.UU., la CEE y las Naciones Unidas

La actitud de estos tres actores durante este primer afio de la guerra puede
caracterizarse por las siguientes particulariades:

o EE.UU.: presion0 para que se concediera el reconocimiento internacional a
Bosnia-Herzegovina, impulso las sanciones de Naciones Unidas a Serbia, apoyo
toda gestion de ayuda humanitaria, pero fue muy reticente a un compromiso firme de
amenazar con el uso de la fuerza, por considerar que no habia intereses
estratégicos en riesgo.

En este marco, parte del afio estuvo dominado en EE.UU. por la campafia
presidencial que llevaria a Bill Clinton a la Presidencia. Clinton cuestiond lo que
consideraba era pasividad del Presidente George H.W. Bush frente al conflicto en
Bosnia, y durante la campafia demanddé una accion mas firme, como el
levantamiento del embargo a favor de Bosnia o acciones aéreas de la OTAN sobre
los serbio-bosnios.

No obstante, el propio Presidente Clinton reconoce que la Administracion Bush urgio
a Naciones Unidas a imponer las sanciones econdmicas a Serbia y debié vencer
para ello la resistencia del propio Secretario General Boutros-Ghali, de Francia y de
Gran Bretafia quienes “...querian darle a Milosevic la oportunidad de detener la
violencia que el mismo habia incitado...” (Clinton, 2013, p. 4)

o CEE: intentd mantener el liderazgo de las acciones diploméaticas con el Plan
Cutileiro y la Conferencia Internacional sobre la Ex Yugoslavia

Respecto de lo primero, Cutilheiro propuso a lo largo de varios meses (y aun
mantuvo las negociaciones en medio de los combates) un plan orientado a la
convertir a Bosnia en tres unidades constitutivas (bosnios, serbio-bosnios y bosnio-
croatas), donde las regiones de cada una se definirian primariamente en base a
criterios étnicos.

Asi se generd un potencial mapa donde cada una de esas unidades constitutivas
comprendia un conjunto de regiones que no eran contiguas, correspondiéndole dos
regiones a los bosnios, cuatro a los bosnio-croatas y seis (6 siete segun los cambios)
a los serbio-bosnios. (Silber & Little, 1996, Caps. 20-21; Burg & Shoup, 2015, Cap.
3) (Mapa N° 12).
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Luego de varios meses de negociaciones, pero con el reconocimiento internacional
ya acordado, con las conquistas territoriales en curso y la percepcion (sobre todo en
Serbia) que ni EE.UU. ni la CEE comprometerian tropas en el terreno (excepto que
la guerra escalara), ninguna de las tres partes encontré alguna utilidad en su
aceptacion.

De resultas de este fracaso y con el incremento de los combates, la Conferencia
Internacional sobre la Ex-Yugoslavia (co-presidida como se indicara
precedentemente, por Cyrus Vance, y Lord David Owen), se convirtio de inmediato
(y practicamente hasta 1994), en el principal foro de coordinacién de los esfuerzos
diploméaticos para intentar resolver el conflicto. Desde sus origenes estuvo integrada
a la estructura diplomética europea mas que a la de Naciones Unidas o de EE.UU.
(Silber & Little, 1996, Cap. 21; Burg & Shoup, 2015, Cap. 5).

o ONU: ademas de sus Resoluciones para intentar “contener” el conflicto, fue
un gran foro de debate, entre las posiciones encontradas de los miembros de su
Consejo de Seguridad respecto del uso o no de la fuerza, y de éstos con su
Secretario General Boutros-Ghali, reacio a un mayor involucramiento, enfrentandose
asi con los miembros del Consejo de Seguridad y de la CEE sobre el rol de
UNPROFOR.

Para Boutros-Ghali, la responsabilidad de la ONU era el mantenimiento de la paz, no
la imposicion de la paz. A su juicio, imponer la paz le correspondia a las
organizaciones regionales (como la UEO y la OTAN) pero no a las Naciones Unidas,
ya que asi perderia su rol de neutralidad. (Burg & Shoup, 2015, Cap. 5).

Pese a ello, por la presion del Consejo de Seguridad, el mandato de UNPROFOR,
originalmente concebido para mantener la paz en Croacia, se fue expandiendo con
misiones adicionales que superaban los limites de "mantenimiento de la paz” pero
gue tampoco ingresaban de lleno en el “imponer la paz”: controlar el aeropuerto de
Sarajevo para facilitar la ayuda humanitaria; supervisar el retiro de armas pesadas
en torno al aeropuerto; proteger los convoyes de la Cruz Roja; monitorear
aeropuertos bosnios; observar violaciones al embargo y otras similares, todo lo cual
afecto la capacidad operativa de la ONU.

A ello se agregaban los debates internos sobre si la guerra en Bosnia era una guerra
civil o una guerra interestatal, ya que si bien la intervencion de Croacia y Serbia era
indudable, también se sostenia que los derechos de las minorias serbias en Bosnia
debian ser atendidos.

En Ultima instancia, a mi juicio, a lo largo de este afio se evidencian dos situaciones
yuxtapuestas: una actitud reacia al uso de la fuerza por parte de quien podia
imponer un acuerdo comprometiendo tropas en el terreno (EE.UU.), y un conflicto
conceptual a nivel de la CEE y Naciones Unidas.

Este conflicto conceptual se referia a cémo conciliar la integridad de Bosnia-
Herzegovina con las pretensiones de sus tres “naciones” constitutivas de disponer
de su propio espacio y no ser minorias de otros, teniendo como referencia un marco
normativo internacional que por estar aun ligado a la “Guerra Fria”, no contemplaba
la posibilidad de la disolucion de estado multi-nacional.
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Como se expondra mas adelante, este debate sélo se resolvera en la segunda mitad
de 1995 cuando EE.UU. termine por admitir que la solucidon pasa por reconocer
finalmente la particion de Bosnia-Herzegovina (y con ello atender reclamos serbio-
bosnios), y que el uso de la fuerza era imprescindible, tanto para forzar a los serbios
a negociar un acuerdo como para acotar las pretensiones bosnias.

2.2.2) Laintervencion de la OTAN (1992)
Un comentario especial merece la intervencion de la OTAN en el conflicto durante
este afio.

El primer involucramiento de la OTAN, tanto en la guerra de Bosnia como en
las guerras yugoslavas en general, se produjo en Noviembre de 1991, cuando en
oportunidad de la Cumbre de Roma que aprobd el “Nuevo Concepto Estratégico”, se
expreso la profunda preocupacion de la OTAN por la crisis en Yugoslavia y las
amenazas que ello implicaba para la estabilidad en la region. En esa Declaracion, la
OTAN también sefial6é que (OTAN, Nov.1991):

o Solo le correspondia a la poblacion de Yugoslavia decidir sobre su futuro.

o Se demandaba a todas las partes en conflicto cumplir con los principios de la
CSCE (ala que la RFSY aun pertenecia)

o Se condenaba el uso de la fuerza para intentar cambiar las fronteras y, en
particular, se condenaban los ataques serbios a Dubrovnik

o Se apoyaban los esfuerzos de la CSCE y de Naciones Unidas para resolver el
conflicto.

Posteriormente, una vez estallada la guerra en Bosnia, la OTAN desplegé en Mayo
de 1992 su Operacion “Martillo de Dragon ‘927, que fue un ejercicio sobre el
Mediterraneo, involucrando fuerzas terrestres, aéreas y navales, sobre la hipotesis
de que Argelia, Libia, Turquia y Yugoslavia eran zonas de conflicto.

Sin embargo, las tensiones que existian entre los integrantes europeos Yy
norteamericanos de la OTAN sobre el involucramiento militar en los Balcanes
impedian una acciéon mas efectiva de la organizacion en el conflicto (Mulchinock,
2017, Cap. 2).

En Junio de 1992, en la Cumbre de Oslo del Consejo del Atlantico Norte y del
Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte, se acordé que la OTAN apoyaria las
operaciones de mantenimiento de la paz que asumiera la CSCE, con un criterio de
“caso por caso”. En dicha Declaraciéon también se imput6é a los serbios la mayor
responsabilidad de lo que ocurria en Bosnia.

Al mes siguiente, en la Cumbre de Helsinki de la CSCE, la OTAN decidié apoyar los
esfuerzos de la UEO de monitorear las sanciones impuestas por las Resoluciones
del Consejo de Seguridad N° 713/91y 757/92.

Por ello, desde el 16 de Julio, distintas naves de la Fuerza Naval de la OTAN en el
Mediterraneo (“Standing Naval Force Medierranean”) se ubicaron en las costas del
Mar Adriatico en el marco de la Operacién “Monitoreo Maritimo” (“Maritime Monitor”),
gue fue la primera operacion naval de la OTAN fuera de su area de responsabilidad
(OTAN, Allied Force Command [AFC], s.f).
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Esta operacion implicaba uUnicamente vigilancia, identificacion y reporte de trafico
maritimo en el Mar Adriatico pero no incluia el uso de la fuerza, y se desplegd en
apoyo de la Operacion “Vigilancia Aguda” de la UEO (“Sharp Vigilance”).
Inicialmente, las naves de la UEO se ubicaron en proximidades del Estrecho de
Otranto y las naves de la OTAN lo hicieron frente a las costas de Montenegro, pero
luego intercambiaron areas de patrulla. Ambas Operaciones contaron con el apoyo
aéreo temprano de la OTAN a través de aviones de su “Alerta Temprana Aérea”
(“Airborne Early Warning’).

Con motivo de la Resolucion del Consejo de Seguridad N° 781/92 que establecio la
prohibicion de vuelos militares sobre el espacio aéreo de Bosnia-Herzegovina, la
OTAN da un paso adicional en su involucramiento y despliega en Octubre de 1992
su Operacion “Monitoreo del Cielo” (“Sky Monitor”), siendo esta la primera operacion
aérea fuera de su area de responsabilidad.

Posteriormente, en el marco de la Resolucion N° 787/92, tanto la UEO como la
OTAN modificaron el mandato y nombre de sus respectivas operaciones maritimas
gue pasaron a denominarse como “Alambrado Filoso” (“Sharp Fence” — UEO) y
“Guardia Maritima” (“Maritime Guard” - OTAN).

A diferencia de su predecesor (“Maritime Monitor”), para el “Maritime Guard” la
OTAN quedoé autorizada a usar la fuerza para imponer el embargo. La fuerza naval
incluyé buques de Turquia, Alemania, Grecia, Italia, Gran Bretafia y EE.UU., asi
como patrullas aéreas de Turquia, Holanda y Alemania, junto con los AWACS de
EE.UU. (OTAN, AFC, s.f).

Ambas Operaciones individuales cesaron en Julio de 1993, para convertirse en una
Unica Operacién conjunta UEO-OTAN bajo la denominacién Operacion “Guarda
Filosa” (Sharp Guard”) que se extendera hasta Julio de 1996.

2.3) Un afio intermedio (1993)

Durante el afio 1993, las lineas del frente entre los serbio-bosnios y sus oponentes
registraron una relativa estabilidad, sin perjuicio de las ofensivas serbio-bosnias
sobre Bosnia Oriental, en especial sobre Srebrenica y Sarajevo

Los hechos que distinguen a este afio, ademas de la continuidad de la campafa
serbio-bosnia contra poblaciones no-serbias, y que Serbia y Montenegro comienzan
a sentir los efectos de las sanciones impuestas por la ONU en 1992, fueron (Silver &
Little, 1996, Caps. 22-23; Finlan, 2013, pp.37.53; Nation, 2004, Cap. 4; Ramet, 2002,
Cap 10; Burg & Shoup, 2015, Caps. 5y 6; Thomas & Mikulan, 2006, Cap.2):

o Las ofensivas serbio-bosnias en Bosnia Oriental y la generalizaciéon de
conflictos entre bosnios y bosnio-croatas, asi como entre tropas bosnias.

En los primeros meses del afio, estallaron multiples conflictos en la regiéon Central de
Bosnia, entre tropas del ARBIH y las tropas bosnio-croatas del HVO, con ataques
masivos a poblados, detencién de prisioneros en campos de concentracion y
“limpieza étnica” por ambas partes.

Las tropas del Ejército Croata y del HVO atacaron a sus aliados bosnios en Mostar,
lo que a su vez provocéd ofensivas del ARBIH; sorpresivamente, al mismo tiempo

Pagina 51 de 105



mantuvieron su alianza en torno al enclave de Bihac (extremo NorOccidental de
Bosnia-Herzegovina) donde el ARBiH enfrent6 una fuerte presion serbio-bosnia.
Otros hechos que afectaron la reputacidén de las tropas del HVO fueron la llamada
“‘Masacre de Ahmici” contra los bosnios, y los atagques a convoyes con ayuda
humanitaria destinada a pobladores bosnios.

Los bosnios debieron enfrentar, ademas de sus luchas contra los serbios-bosnios y
contra sus cuasi-aliados bosnio-croatas, una rebelién dentro de sus filas, ya que se
conform6 una “Republica Autonoma de Bosnia Occidental”, que fij6é su sede en
Bihac, desde donde atacaron al 5° Cuerpo del ARBIH y llegaron a acuerdos con los
serbio-bosnios y los serbo-croatas de la Republica Serbia de Krajina.

En lo que se refiere a las acciones de los serbio-bosnios, merecen destacarse sus
ofensivas sobre Bosnia Oriental, que llevan a la Resolucion del Consejo de
Seguridad N° 816/93 en Marzo de 1993, autorizando el derribo de aviones que
violaran la zona de exclusion aérea. (Anexo A)

La respuesta serbia a la misma fue un bombardeo a Sarajevo, pero en particular, un
ataque devastador sobre Srebrenica en Abril 1993, ciudad que los serbio-bosnios
consideraban el foco de la actividad de las guerrillas bosnias contra ciudades serbias
cercanas. Ello provocara, como se vera mas adelante, nuevas decisiones de
Naciones Unidas y una postura mas agresiva de EE.UU. contra los serbios.

Luego de un acuerdo entre los serbio-bosnios y UNPROFOR, por el cual aquellos se
retiraban de Srebrenica si UNPROFOR desarmaba a las tropas bosnias, la atencion
de los serbio-bosnios se concentr6 sobre Sarajevo, al que sitiaron entre Julio y
Agosto de 1993, al ocupar las dos montafias que dominaban la ciudad: los Montes
Bjelasnica e Igman (Mapa N° 11).

Ante el temor de que Sarajevo cayera finalmente en manos serbias, EE.UU.
presiond para que la OTAN iniciara bombardeos para aliviar el sitio. Esta amenaza
determind que los serbios-bosnios se retiraran de ambas montafias para ser
reemplazados por un contingente de tropas francesas de UNPROFOR.

o La presentacion de distintas iniciativas multilaterales de paz que no

prosperaron:

o) Plan Vance-Owen: en el marco de la Conferencia sobre la ex—Yugoslavia, se

reanieron en Enero de 1993 en Ginebra todos los contendientes y, en ese contexto

se dio a conocer el llamado Plan Vance-Owen, orientado a reestructurar Bosnia-

Herzegovina sobre los siguientes principios:

» Un Estado descentralizado donde los tres grupos étnicos serian reconocidos
como “unidades constituyentes”

» Un gobierno central con capital en Sarajevo y con funciones acotadas
(relaciones exteriores, defensa y fiscales)

» Una organizacion administrativa en 10 cantones, cada uno con una mezcla de
etnias (Mapa N° 13)

El Plan fue inicialmente aceptado por los bosnio-croatas, aceptado con reservas por

los bosnios y, luego de varios meses, en Abril de 1993, es rechazado por los serbio-

bosnios que no querian ceder casi el 60% del territorio conquistado militarmente el

afio anterior (lo que les obligaria a interrumpir el corredor entre la RSK, la RS y

Serbia) y que, ademas, consideraban que su avance militar no exigia compromisos.
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Este rechazo de la RS provoca que la RFY le imponga sanciones, marcando un
primer frente de conflicto entre Karadzic y Milosevic (Silber & Little, 1996, pp. 276-
291; Burg & Shoup, 2015, pp. 214-263).

o Plan Owen-Stoltenberg: ante el rechazo al Plan Vance-Owen (y con ello a la
idea de mantener a Bosnia-Herzegovina como un Estado Federal), los Presidentes
de Serbia y Croacia se reunieron en Junio y Julio en Ginebra y acordaron lo que
luego se conoceria como Plan Owen-Stoltenberg (por el ex Primer Ministro Noruego
que reemplaz6 a Cyrus Vance), por el cual se acordd constituir a Bosnia-
Herzegovina en una especie de “confederacién” de tres Republicas organizadas
segun su mayoria étnica y con un gobierno central con poderes muy acotados.

En esta propuesta, los serbios-bosnios recibirian el 53% del territorio, los bosnios el
30% y los bosnio-croatas el 18%, en tanto Sarajevo seria administrada por dos afios
por la ONU, y Mostar por la Comunidad Europea, por igual lapso.

Estas negociaciones continuaron en Septiembre de 1993 a bordo del portaaviones
inglés HMS Invincible, pero finalmente el parlamento de Bosnia-Herzegovina se
opuso, por no aceptarse su reclamo de obtener mas territorio que el asignado
originalmente (Silber & Little, 1996, pp.303-309; Burg & Shoup, 2015, pp. 264-280)

o Plan Franco-Aleman: en Noviembre de 1993, Europa aprob0 una propuesta
Franco-Alemana de que Serbia convenciera a los serbio-bosnios de aceptar
mayores restricciones territoriales, para aliviar las sanciones de la ONU vigentes
desde 1992. Si bien se termin6 formulando una propuesta de solucion, los bosnios la
hicieron fracasar, lo que reflejaba una mayor confianza en sus posibilidades militares
(unido al apoyo de EE.UU.) (Burg & Shoup, 2015, pp.281-286)

o Una mayor intervencion de la ONU. En este sentido caben destacar como
Resoluciones mas relevantes emitidas por el Consejo de Seguridad las siguientes
(Anexo A):

% Resolucion N° 808/93 (Febrero 1993): en respuesta a las denuncias sobre
violaciones a los derechos humanos por parte de las facciones en guerra y
evidencias sobre maltratos y campos de concentracion, dispuso la constitucion de un
Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los responsables de las violaciones
al derecho humanitario internacional cometidas en la ex — Yugoslavia

% Resolucion N° 816/93 (Marzo 1993): amplié los alcances de la prohibicion de
vuelos militares sobre el espacio aéreo de Bosnia-Herzegovina

% Resoluciones N° 819/93 (Abril 1993) y N° 824/93 (Mayo 1993): como reaccion
al ataque sobre Srebrenica, constituyé a esta ciudad junto con Sarajevo, Tuzla,
Gorazde, Zepa y Bihac como “zonas seguras” y protegidas por la UNPROFOR
(Mapa N° 14)

% Resolucion N° 836/93 (Junio 1993): amplié el mandato de la UNPROFOR para
gue pudiera prevenir los ataques en dichas “zonas seguras”; solicitd al Secretario
General que dispusiera los refuerzos necesarios a la UNPROFOR y que autorizara a
su Comandante al redespliegue de sus tropas en Bosnia-Herzegovina. Asimismo,
autoriz6 a la UNPROFOR a hacer uso de la fuerza, en legitima defensa, ante los
ataques a las “zonas seguras” o a convoyes humanitarios.

Paralelamente solicité a los Estados Miembros, por si 0 a través de organismos y/o
acuerdos regionales a proveer apoyo aéreo en las “zonas seguras” de Bosnia-
Herzegovina para garantizar la seguridad de UNPROFOR.

% Resolucion N° 868/93 (Septiembre 1993): aval6 las propuestas del Secretario
General para aumentar la seguridad de las fuerzas de Naciones Unidas que se
desplegaran en operaciones de establecimiento y mantenimiento de la paz,
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definiendo que todo ataque contra esas fuerzas autorizaba al Consejo de Seguridad
a adoptar las medidas necesarias

% Resolucion N° 871/93 (Noviembre 1993): estableci6 tres comandos
subordinados dentro de UNPROFOR: uno para Croacia, otro para Bosnia-
Herzegovina y un tercero para Macedonia. Los tres respondian al Comando Central
de las Fuerzas de Paz de Naciones Unidas (“UNPF”) con sede en Zagreb, donde
también residia el Enviado Especial del Secretario General de la ONU para
Yugoslavia.

2.3.1) EE.UU., la Unién Europeay las Naciones Unidas

El afio 1993 marcd, como se describié precedentemente, el fracaso de distintas
iniciativas multilaterales de paz, el arribo de una nueva administracion a EE.UU. con
la Presidencia Clinton y, como se observard mas adelante, un deterioro de las
relaciones inter-aliadas debido al tema de Bosnia.

o EE.UU.: el acceso del Presidente Clinton en Enero de 1993, generd la
expectativa que EE.UU. adoptaria una actitud mas firme ante la guerra en Bosnia, a
la luz de sus promesas electorales. Sin embargo, al poco tiempo esas expectativas
fueron defraudadas.

La primera expresion fue el firme rechazo de EE.UU. al Plan Vance-Owen, en
esencia por una actitud claramente pro-Bosnia en la nueva administracion,
particularmente encarnada por el Vice-Presidente Al Gore y la Embajadora de
EE.UU. ante la ONU, Madeleine Albright.

Para este grupo, el Plan Vance-Owen implicaba particionar a Bosnia y con ello,
legitimar la “limpieza étnica” y las conquistas territoriales hecha por los serbios.

El Presidente Clinton (2013) destaca que: “...Al concluir nuestros primeros cien dias
estdbamos muy lejos de una solucion satisfactoria para la crisis en Bosnia...” (p.6)

En el marco de los avances serbio-bosnios, EE.UU. comenz0, por presion bosnia y
del Senado, a evaluar la opcion de “levantar y golpear” (“lift and strike”) segun la cual
se levantaria el embargo de las Naciones Unidas so6lo a los bosnios y, mientras se
los armaba y equipaba, la OTAN bombardearia a los serbio-bosnios.

Ello fue profundamente rechazado por Gran Bretafia y Francia, que eran quienes
tenian mayores contingentes en el terreno y temian que sus tropas se convirtieran
en rehenes, que sufrieran la represalia serbia y que la guerra, lejos de concluir, se
escalara.

Destaca el Presidente Clinton (2013) que:

No queria alinearme con el Senador Dole en levantar unilateralmente el
embargo (aunque luego lo hicimos al no imponer su cumplimiento) por temor a
debilitar a las Naciones Unidas. Tampoco queria dividir a la OTAN
bombardeando unilateralmente posiciones serbias ya que habia tropas
europeas y no americanas en el terreno. Y tampoco queria enviar tropas
norteamericanas alli, poniéndolas en riesgo bajo un mandato de la ONU que
estaba convencido estaba condenado a fallar (p.6).
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La reaccion europea (en especial de Gran Bretafia) estaba alimentada también por
el conocimiento de disidencias internas en el seno de la propia administracion
Clinton. Alli, el Vicepresidente Gore, la Embajadora Albright y el Secretario de
Estado Warren Christopher enfrentaban al Pentagono, con el Grl. Powell aun al
frente del Estado Mayor Conjunto, quien resistia un compromiso militar donde no
hubiera claros intereses en juego. Esta oposicion militar se vio fortalecida con la
muerte de tropas especiales de EEUU en Somalia, en Octubre de 1993, en el marco
de una operacion de asistencia humanitaria de la ONU.

Ante los rechazos europeos, EE.UU. decidié volver a un segundo plano y apoyar,
inicialmente con dudas, la propuesta europea de crear “zonas seguras”, asi como
intentar modificar las propuestas diplomaticas para mejorar la posicion bosnia. Sin
embargo, el rechazo europeo a su amenaza publica de bombardear objetivos
serbios fue leida por Serbia como que EE.UU. no estaba aun dispuesto a actuar
unilateralmente contra ellos, lo que favorecié el rechazo serbio al Plan Vance-Owen.

No obstante, el gobierno de EE.UU. cambi6 de actitud ante la fuerte presion interna
gue recibié cuando los serbio-bosnios sitiaron Sarajevo en Julio de 1993. Luego de
intensos debates, el Presidente Clinton tomo la decision de requerir que la OTAN
atacara a los serbios que sitiaban a Sarajevo y que eso lo hiciera unilateralmente,
todo lo cual iba mas alla del mandato fijado por la Resolucién N° 836 y del exigido
acuerdo de la ONU.

Ello fue nuevamente rechazado por quienes tenian tropas en el terreno, y entonces
la OTAN decidi6 que dichos ataques aéreos serian contra quienes atacaran las
tropas de UNPROFOR u obstaculizaran las ayudas humanitarias. A juicio de EE.UU.
esa amenaza sirvio para que se levantara el sitio a Sarajevo.

o UE.: Hacia fines de 1993, luego de los fracasos de las tres iniciativas
auspiciadas por la ahora Union Europea, el esfuerzo diplomatico de Europa perdié
intensidad y aumentaron las disensiones entre Francia, Gran Bretafia y EE.UU.
respecto del uso de la fuerza en Bosnia.

o Naciones Unidas.: La ONU volvio a ser un foro de hiper-activismo, con
mandatos confusos hacia UNPROFOR, ya que a su mandato original de
“‘mantenimiento de la paz” se le continuaron incorporando nuevas responsabilidades.
Sin embargo, pese a que las Resoluciones del Consejo de Seguridad que ampliaron
tales mandatos, se fundaron en el Capitulo VII de la Carta de la ONU, no se
suministraron a UNPROFOR los refuerzos militares y de equipos para poder cumplir
es0s mandatos.

Para aliviar esta inconsistencia, se requeria de los Estados Miembros el recurrir a la
OTAN, pero nuevamente, ante el temor de acciones militares que afectaran la
posicion de UNPROFOR en el terreno, las acciones de la OTAN en defensa del
mandato asignado a UNPROFOR (p.ej. represalias aéreas de la OTAN ante
violaciones a las “zonas seguras” de la ONU) estaban sometidas a un doble proceso
de comando y control, la llamada “doble llave”, lo que le impedia a la OTAN decidir
unilateralmente cuando y cémo atacar.

Este mecanismo de “doble llave” fue una clara causa de fracaso de esos mandatos
expandidos: una vez verificado que se habia producido una violacién serbio-bosnia a
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una “zona segura” (p.ej. un ataque con morteros a Sarajevo), el tema se elevaba al
Comandante de las Fuerzas de Paz de la ONU en Zagreb. Si éste evaluaba que lo
ocurrido ameritaba una accién militar, ésta se requeria al Enviado Especial de la
ONU en Yugoslavia, quien debia consultar al Secretario General de la ONU. Si toda
esta lista de aprobaciones tenia lugar, entonces recién se pasaba el pedido a la
OTAN Yy esta disponia los ataques, todo lo cual era confuso e invitaba a eludir los
riesgos del compromiso. (Mulchinock, 2017, Cap.2; Whitney, 1994; Clinton, 2013,

p.6).

2.3.2) La participacion de la OTAN

A lo largo de 1993, y pese a la resistencia de la conduccion politica de la OTAN que
criticaba el ser considerada una “sub-contratista militar de la ONU”, la intervencién
de la OTAN se fue expandiendo en Bosnia, en forma paralela al crecimiento de los
mandatos asignados a UNPROFOR. (Mulchinock, 2017, Cap. 2: OTAN, AFC, s.f.)

Paralelamente, en el seno de la OTAN se fueron reproduciendo los enfrentamientos
entre sus miembros respecto del uso o no de la fuerza en Bosnia, lo que lentamente
comenzo a afectar su unidad.

Sin perjuicio de ello, y en funcion de las ya citadas Resoluciones de la ONU, durante
este afo, la OTAN desplego distintas Operaciones (Mulchinock, 2017, Cap. 2:
OTAN, AFC, s.f.):

o La Operaciéon “Vuelo Negado” (“Deny Flight”) fue puesta en marcha en Abril de
1993, en respaldo a la Resolucion N° 816/93, con aviones provenientes de Francia,
Holanda y EE.UU. y partiendo de bases en Italia.

o Posteriormente, en apoyo a la Resolucion N° 836/93 (proteccion aérea de la
OTAN a UNPROFOR en caso de sufrir ataques), se aumento la dotacion aérea en el
Comando Sur de la OTAN.

o Como se citara precedentemente, en Junio de 1993, las operaciones navales
individuales de la UEO y de la OTAN se fusionaron en la Operacién “Sharp Guard”.

o Entre Julio y Agosto de 1993, ante el agravamiento de la situacion en Sarajevo
por el sitio serbio-bosnio, la OTAN inici6 los preparativos para eventuales
bombardeos masivos, planes que luego se reflotaran a mediados de 1995.

En este contexto cabe preguntarse ¢porqué la OTAN no se involucr6 mas
activamente desde el inicio de la guerra en Bosnia?

A mi juicio, creo que la respuesta esta en que, pese a las definiciones de la
“‘Declaracion de Londres” y del “Nuevo Concepto Estratégico”, habia aun muchas
ambigiedades respecto del rol de la OTAN como “administrador de crisis” fuera de
su zona originaria (“out-of-area operations” en el lenguaje de la OTAN), y no todos
sus miembros apoyaban una intervencion mas activa.

No debe olvidarse que quien pugnaba por una mayor accién aérea de la OTAN
(EE.UU.) era justamente quien no poseia desplegadas tropas en Bosnia bajo
UNPROFOR, ni tampoco estaba dispuesto a desplegarlas.

2.4) Elinicio del fin (1994)

Los eventos que se desarrollaron durante este afio reflejaron una mayor dinamica
militar entre los contendientes y también de la OTAN, junto con un mayor
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involucramiento diplomatico de EE.UU. y otros paises (en especial Rusia) tratando
de superar las limitaciones de la ONU y de la UE. (Silber & Little, 1996, Caps 25-27;
Finlan, 2013, pp. 37-53; Nation, 2004, Cap.4; Ramet, 2002, Cap. 10; Burg & Shoup,
2015, Cap. 6; Thomas & Mikulan, 2006, Cap. 2; Mulchinock, 2017, Cap. 3).

Militarmente, el afio se inicié con ataques de artilleria serbio-bosnia sobre Sarajevo
durante casi un mes, hasta que el 5 de Febrero se produjo un ataque sobre el
mercado central de la ciudad (conocido como “Markale”) que arroj6 65 muertos y
mas de 200 heridos y cuyas imagenes provocaron una oleada de reaccion
internacional. (Nation, 2004, Cap. 4; Burg & Shoup, 2015, pp.140-159).

Si bien se termind atribuyendo el ataque a los serbio-bosnios, aun se encuentran
dudas en la literatura sobre esta guerra sobre una supuesta responsabilidad de los
bosnios (ya fuere por usar la zona segura como plataforma para atacar a los serbios
y provocarlos, o por haber realizado el ataque para provocar una mayor intervencién
occidental).

De todos modos, la UE reclamé el inmediato levantamiento del sitio a la ciudad,
EE.UU. consider6 que debia intervenir de otro modo, y la OTAN emitié un ultimatum
a los serbio-bosnios para que en un plazo de 10 dias desplazaran toda su artilleria
pesada a mas de 20 km de la ciudad (el limite de la denominada “zona de
exclusion”) o enfrentarian ataques aéreos.

En el marco de un conjunto de esfuerzos y reuniones, a veces contradictorias entre
si, y con el inesperado ingreso de Rusia al proceso de discusion (en favor de
Serbia), los serbio-bosnios cumplieron con lo exigido en el limite del plazo fijado y
lograron la instalacion de tropas rusas de UNPROFOR.

El ultimatum de la OTAN conto con el aval del Secretario General de la ONU,
Boutros-Ghali, quien ya estaba en dialogos con la OTAN para redefinir ciertos
aspectos del proceso de la “doble llave”.

En el marco de esos didlogos, se distinguié entre el uso de la fuerza para defender a
UNPROFOR (lo que en la terminologia de la OTAN y UNPROFOR se denominara
“apoyo aéreo cercano” o “CAS” por “Close Air Support” y cuyo cédigo era “Espada
Azul” o Blue Sword”) de los ataques preventivos o punitivos (“atagues aéreos” o “air
strikes”).

Paralelamente, Boutros-Ghali deleg6 la autoridad de la ONU para ordenar los
ataques aéreos en su Enviado Especial en Yugoslavia, Yasushi Akashi,.

Por el lado de la OTAN, se deleg6 la autoridad al Comandante de la Region Sur del
Organismo (“CINCSOUTH” por “Commander in Chief South” o “AFSOUTH” por
“Allied Forces South”), con sede en Napoles (ltalia). (Gazzini, 2001, p.399,
Mulchinock, 2017, Cap. 2.3y 3.1 - 3.3).

Simultaneamente con estos acontecimientos, a fines de Febrero se produjo la
primera accion militar de la OTAN en toda su historia: cuatro cazas de la OTAN que
vigilaban el cumplimiento de “no-vuelo” sobre el espacio aéreo de Bosnia,
enfrentaron a seis cazas serbio-bosnios que violaron esa prohibicién, derribando a
cuatro mientras otros dos huyeron. (OTAN, AFC, s.f.; Mulchinock, 2017, Cap.3).
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Paralelamente, ante el fracaso de las negociaciones entre Bosnia y Croacia con
vistas a un acuerdo entre ambos, EE.UU. decidi6é ejercer sobre ambos gobiernos,
entre Febrero y Marzo, una fuerte presion diplomética, combinando amenazas con
promesas de asistencia. Asi, a mediados de Marzo de 1994, se firmo el llamado
“Acuerdo de Washington” por el cual se unieron los bosnios y los bosnio-croatas en
una sola entidad politica: la Federacidon de Bosnia-Herzegovina (o Federacion
Bosnio-Croata). (Silber & Little, 1996, Cap. 25).

Este Acuerdo, no solo puso fin a la guerra bosnio-croata, sino que implicé un cambio
estratégico radical en el desarrollo de la guerra en Bosnia: la unificacion de acciones
conjuntas de dos de los tres contendientes contra los serbio-bosnios. Paralelamente,
implico la admision formal por parte de EE.UU. que la particion de Bosnia-
Herzegovina entre la Federacion y los serbio-bosnios era inevitable (aunque para su
efectivizacion pasaria aun mas de un afio).

Una derivacion practica de este Acuerdo fue la asistencia de asesores militares
norteamericanos a los croatas y a los bosnios (mayormente instrumentada a travées
de la empresa de seguridad “Military Professional Resources”, Inc. (Burg & Shoup,
2015, p. 339) y, posteriormente, ante la decision del Senado de EEUU de levantar el
embargo a Bosnia, la decision del Presidente Clinton de “no imponerlo” (Clinton,
2013, p.6) para no afectar abiertamente la relacion con sus aliados, con lo cual el
fluo de armamento legal y por contrabando (inclusive desde Argentina) hacia
Croacia y hacia Bosnia (via Croacia) se incremento significativamente.

Casi al mismo tiempo que se suscribia el Acuerdo de Washington y se creia que el
ultimatum de la OTAN por el atague a Markale habia generado un cierto alivio, se
produjo una ofensiva serbio-bosnia sobre la ciudad de Gorazde, ubicada en Bosnia
Oriental y de gran importancia estratégica para los serbio-bosnios porque i) cortaba
el corredor que unia a las posiciones serbio-bosnias en la regién; ii) por su
proximidad (20 Kms.) a la frontera con Serbia, limitando con una regién serbia con
fuerte presencia musulmana (Sandzak) que, en el imaginario serbio, podia
conformar un corredor musulman hasta Turquia v, iii) por disponer de una fabrica de
municiones.

El ataque (aparentemente originado como represalia a ataques bosnios) provoco la
reaccion de la ONU que autorizd ataques aéreos sobre las posiciones serbias pero
sin mayores resultados ya que se trataba de ataques orientados a frenar a los
serbios y sobre objetivos muy acotados (lo que se denominaria en el lenguaje de la
guerra como ataques “pinchazos” o “pinpricks strikes”). Rusia condené los ataques
por considerar que no estaban contemplados en los mandatos e intenté negociar
con los serbio-bosnios pero fue desairada por éstos.

La reaccion serbio-bosnia a los ataques de la OTAN fue tomar de rehenes a mas de
200 funcionarios de la ONU, lo que forzd a negociaciones por su liberacién, después
de la cual, la OTAN definid, al igual que con respecto de Sarajevo, una “zona de
exclusion” de 20 Kms. desde el centro de la ciudad y lanz6 un ultimatum a los serbio-
bosnios.

Pese a su no cumplimiento y a la reanudacion de los ataques de la artilleria serbio-
bosnia, el Enviado Especial de la ONU no autoriz6 nuevos ataques aéreos y
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finalmente hacia fines de Abril, cesaron los ataques y se permitio el ingreso de
UNPROFOR a la ciudad. (Silber & Little, 1996, Cap. 26; Burg & Shoup, 2015,
pp.147-154; Nation, 2004, Cap. 4).

La disputa UNPROFOR-OTAN convencié a EE.UU. de la necesidad de retomar el
liderazgo para evitar la pérdida de credibilidad de la OTAN (y en particular la suya) vy,
al mismo tiempo, contener la creciente intervencion de Rusia en el proceso.

De este modo, y con el agravante de publicas amenazas francesas de retirarse de la
UNPROFOR, Owen y Stoltenberg como co-presidentes de la aun vigente
Conferencia Internacional creada en 1992, propusieron la creacion de un “Grupo de
Contacto” integrado por EE.UU., Francia, Gran Bretafia, Alemania y Rusia, donde se
termind operando una tacita division del trabajo: Rusia tratando de acercar a los
serbios a las negociaciones, EE.UU. conteniendo y defendiendo a los bosnios, en
tanto que Francia y Gran Bretafia evitando que las decisiones mas drasticas
pusieron en riesgo a sus tropas en el terreno.

En los hechos, el esfuerzo diplomatico pasé de la Conferencia al “Grupo de
Contacto”, quien luego de varios meses de negociaciones, en Julio de 1994, ofrecié
a las partes en conflicto una propuesta de conformar a Bosnia-Herzegovina en una
entidad politica constituida por dos unidades: la Federacion Bosnio-Croata del
Acuerdo de Washington, a quien le corresponderia el 51% del territorio, y una
entidad serbio-bosnia con el 49% restante, lo cual fue rechazado por todos. (Burg &
Shoup, 2015, pp. 263-322).

Mientras esto ocurria, la situacion en el terreno continuaba inestable, con recurrentes
violaciones serbio-bosnias y también bosnias a la zona de exclusion de Sarajevo,
frente a lo cual el Comandante de UNPROFOR en Bosnia, el Grl. Michael Rose
amenazaba a ambas partes, sin éxito. En Octubre, tropas francesas que ocupaban
el Monte Igman decidieron actuar unilateralmente, atacando posiciones serbio-
bosnias ante el ataque sufrido por un vehiculo militar francés.

Hacia fines de afio también se agravo fuertemente la situacion en torno a Bihac, un
enclave bosnio en la region NorOccidental de Bosnia y limitrofe con la RSK. Alli el
5to. Cuerpo del ARBIH debié enfrentar constantes ataques serbio-bosnios pero
también una sedicién de tropas bosnias a las que finalmente derrota y que huyen a
la RSK.

Luego de ataques de artilleria y de aviones serbios basados en la RSK, la OTAN
ataco en Noviembre el aeropuerto de Udbina (en la RSK, desde donde salian vuelos
a atacar Bihac) lo que volvié a provocar que personal de la ONU fuera tomado de
rehén por los serbio-bosnios. Finalmente se logré un acuerdo, sin que ninguna de
las partes hubiera avanzado mucho respecto de la situacion previa. (Burg & Shoup,
2015, pp.155-159).

De este modo, al concluir el afio 1994 la operacion de UNPROFOR en Bosnia
parecia estar llegando a su fin, con una creciente divergencia entre EE.UU. (quien
exigia mayores ataques aéreos contra los serbio-bosnios), y Francia y Gran Bretafia
(liderando a los paises contribuyentes de tropas a UNPROFOR y amenazando con
Su retiro para no exponerlas a las reacciones serbias).
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Ejemplo de la pérdida de relevancia de UNPROFOR frente a los mandatos que le
dieron, es que las Resoluciones del Consejo de Seguridad emitidas durante este
afio, en esencia, apelaron a condenar los ataques en las distintas regiones y
iniciaron el proceso de aliviar temporariamente las sanciones a Serbia por su mayor
voluntad de separarse de la RS (cerrando inclusive la frontera entre ambas). (Anexo
A)

Paralelamente, hacia fines de este afio empez6 a tomar cuerpo en el gobierno de
EE.UU. la conviccién que la mera amenaza o el uso de los ataques aéreos por parte
de Occidente no conduciria a la paz. EE.UU. ya habia intentado usar la fuerza sin
negociar (en 1993) o negociar sin usar la fuerza (con el Plan del Grupo de Contacto),
fracasando en ambos casos. Comenz6 a ser evidente en algunos circulos de la
Administracion Clinton que era necesario integrar ambos, pero no alcanzaban a
definir como.

Esta especie de “diplomacia coercitiva” incluia detener y hasta reducir las conquistas
serbias en el terreno (para lo cual EE.UU. aun no estaba dispuesto a comprometer
tropas y los ataques aéreos eran insuficientes), y al mismo tiempo, aceptar la
particion de Bosnia-Herzegovina, contemplando algunas demandas serbio-bosnias
(lo que exigia negociar con ellos), limitando simultdneamente las pretensiones
bosnias, que contaban con fuerte respaldo en el gabinete del presidente Clinton.
(Burg & Shoup, 2015, p.316).

También se hacia cada vez mas evidente que la situacidon estaba dafando la unidad
de la OTAN y poniendo en cuestionamiento el propio liderazgo de EE.UU. No menos
claro era que la retirada de UNPROFOR exigida por los aliados de EE.UU. le
obligaria a éste a lo que justamente buscaba evitar: desplegar sus tropas para
proteger a UNPROFOR.

La decision del retiro de UNPROFOR lucia firme pero sin fecha; ya a mediados de
1994, las Naciones Unidas le solicitaron a la OTAN el desarrollo de un plan de
contingencia en caso de que debieran retirarse de Bosnia. Este plan, conocido como
OP-PLAN 40104 contemplaba inicialmente un despliegue de aproximadamente
40.000 a 50.000 tropas de la OTAN, de las cuales un tercio deberia ser suministrado
por EE.UU. (Burg & Shoup, 2015, pp.317-324)

Por ultimo, habia consideraciones de politica interna: el Partido Republicano habia
avanzado en las elecciones de medio término y el Partido Demdcrata consideraba
gue de no resolverse durante 1995 el tema de Bosnia, contaminaria la campafa
presidencial de 1996, afectando las chances de reeleccién del Presidente Clinton.

El afio concluyé con un cese de fuego temporario entre serbio-bosnios y bosnios
negociado por el ex—Presidente Carter, con vigencia hasta fines del primer
cuatrimestre de 1995, y necesitado por ambos contendientes para evitar los rigores
del invierno, recuperarse y reorganizarse. (Burg & shoup, 2015, pp.317-324).

2.5) Lafinalizacién del conflicto (1995)

En Noviembre de 1995 y luego de intensas negociaciones desarrolladas desde
Agosto de ese afo, los Presidentes Izetbegovic, Tudjman y Milosevic inicialaron en
Dayton (Ohio, EE.UU.), en nombre de sus respectivas Republicas (y los dos ultimos
también en representacion de los bosnio-croatas y de los serbio-bosnios
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respectivamente), el llamado “Acuerdo Marco General”, firmado formalmente en
Paris el mes siguiente. (OSCE, s.f.)

Este “Acuerdo de Dayton” puso fin a las guerras en Yugoslavia (aunque dejo las
semillas de futuros conflictos como el de Kosovo en 1999). Por él se establecié que:
o La Republica de Bosnia-Herzegovina quedaba conformada como un Estado
independiente e integrado en un 51% por la Federacion de Bosnia-Herzegovina
(bosnios y bosnio-croatas) y el 49% de la Republica Sprska (serbio-bosnios). (Mapa
N° 15)

o Croacia recuperaba la soberania sobre la region de Eslavonia Oriental.

o El Distrito NorOriental de Brcko (aprox. 25.000 Km?) y ubicado entre ambas
porciones de la Republica Sprska, seria administrado por las fuerzas multinacionales
encargadas de verificar la implementaciéon del Acuerdo (desde el afio 2000 es un
condominio entre ambas Republicas).

o Distintas organizaciones multilaterales se ocuparian de la implementacion:

o La UNPROFOR era reemplazada por la IFOR (“/Implementation Force”) bajo la
conduccion de la OTAN para la efectivizacion de los aspectos militares, siendo
reemplazada a su vez en 1996 por la SFOR (“Stabilization Force”);

o El Alto Comisionado de la ONU para los Refugiados, estaria a cargo de las
actividades de la parte civil;

o La Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE, sucesora
de la CSCE) seria la responsable de organizar las primeras elecciones en 1996.

Una vision rapida y distante podria generar la impresién que este Acuerdo fue el
resultado de un conjunto de factores que, actuando combinadamente, alcanzaron su
climax durante 1995.

Sin embargo, un analisis mas exhaustivo refleja que ese resultado final estuvo lejos
de integrar una estrategia general, concertada y comprehensiva.

Considero que la guerra en Bosnia durante este afio se puede evaluar en funcion de
un conjunto de hitos relevantes que terminaron confluyendo en Dayton:

o La radicalizacion de las acciones serbio-bosnias tanto contra la poblacion
bosnia como contra UNPROFOR, en especial entre Mayo y Julio 1995, y en modo
muy particular, la masacre de Srebrenica (Julio 1995), que conduce a la llamada
“Conferencia de Londres” (Julio de 1995), la que a su vez, habilita la drastica
reaccion militar de la OTAN.

o Las ofensivas croatas (“Flash” en Mayo 1995, y “Tormenta” en Julio-Agosto
1995), que le permitieron a Croacia recuperar la casi totalidad del territorio de la
RSK; a las que se sumaron luego ofensivas conjuntas bosnio-croatas en Bosnia
reduciendo el territorio bajo control serbio y avanzando asi en los hechos, hacia la
particion de 51% / 49% propuesta por el “Grupo de Contacto”.

o La matanza de “Markale”, el mercado central de Sarajevo, que desata el inicio
de la Operacion “Fuerza Deliberada” de la OTAN (Agosto 1995).

o La presiéon diplomatica de EE.UU. sobre serbios y bosnios, apoyada por las
operaciones de la OTAN y los avances croatas y bosnios en Bosnia (Septiembre-
Noviembre 1995).
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No menos relevante en este proceso fueron ciertas personalidades que
contribuyeron al resultado final: el Brig. Grl. Rupert Smith, Comandante de
UNPROFOR en Bosnia desde Enero de 1995 (en reemplazo del Tte. Grl. Michael
Rose); el Grl. Bertrand Janvier, Comandante de la Fuerza de Paz de Naciones
Unidas en Yugoslavia (“‘UNPF”); el Alte. Leighton Smith, Comandante de la Region
Sur de la OTAN (“CINCSOUTH”); el Grl. Mike Ryan, Comandante de las Fuerzas
Aéreas Aliadas de la Region Sur de la OTAN (“COMAIRSOUTH”), y Richard
Holbrooke, Secretario Adjunto para Asuntos Europeos y Euroasiaticos del
Departamento de Estado, y negociador principal de EE.UU. en Bosnia.

En cuanto a UNPROFOR, el otro actor relevante en este proceso (fuera de las
partes combatientes), contaba con una dotacion militar en Yugoslavia en Marzo de
1995 de casi 38.000 hombres, de los cuales casi 22.000 estaban en Bosnia-
Herzegovina (Anexo B), a lo que correspondia sumar personal civil y policial, lo que
llevaba la dotacién total a casi 50.000 efectivos.

Ante el rechazo de Croacia en Marzo de 1995 de permitir un nuevo mandato de
UNPROFOR, los tres Comandos subordinados creados por la Resolucion N° 871/93,
fueron reconfigurados por la Resolucion N° 983/95 como Comandos independientes,
aunque manteniendo su subordinacion al Grl. Janvier. (Anexo A)

Esta transformacion convirtié al UNPROFOR original en tres:

» UNCRO, por “United Nations Confidence Restoration Operation” (0 mas
coloquialmente por “United Nations Croatia”),

» UNPREDEP, por “United Nations Preventive Deployment” y dedicada a
Macedonia, y

» UNPROFOR, referida sélo a Bosnia-Herzegovina, bajo el comando del Grl.
Rupert Smith y con sede en Sarajevo.

UNPROFOR estaba dividida en tres Brigadas o Sectores y dos Comandos
independientes: Sector SudOeste (comandado por un general inglés, con sede en
Gornji Vakuf); Sector NorEste (bajo el comando de un general sueco, con sede en
Tuzla e incluyendo Srebrenica); Sector Sarajevo (bajo comando de un general
francés e incluyendo Zepa); el Comando de Bihac (al mando de un coronel
canadiense y con tropas de Bangladesh) y el Comando de Gorazde (al mando de un
teniente coronel inglés, con un contingente britAnico y uno ucraniano). Los
Comandos de Bihac y Gorazde reportaban directamente al Grl. Smith. (Ripley, 2015,
pos. 1027-1092 de 9064)

2.5.1) Enero — Junio 1995

En virtud del cese de fuego negociado por el ex—Presidente Carter, el afio se inicié
con muy poca actividad militar (con excepcién del enclave de Bihac). Sin embargo, a
medida que se avanzaba hacia la finalizacion de su mandato, se hizo evidente que
las partes en conflicto no tenian intencién de renovarlo y, por el contrario, cada una
estaba decidida a ponerle fin a la guerra triunfando sobre las otras y forzando una
paz en sus términos.

Semanas antes de expirar el cese de fuego, el ARBIH retom6 sus ofensivas para
liberar poblaciones bajo control serbio-bosnio, lo que a su vez provocéd las
reacciones de éstos con ataques de artilleria sobre Sarajevo y Tuzla.
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A comienzos de Mayo, el Ejército Croata lanzé su ofensiva “Flash” que le permitio
recuperar parte de la Eslavonia Occidental, lo que provocé el desplazamiento de
miles de serbo-croatas hacia Bosnia-Herzegovina, lo que a su vez intensificé los
ataques de artilleria sobre Sarajevo.

En este contexto de ataques contra Sarajevo, unido a la captura de armamento
pesado de los sitios de coleccion de la ONU por parte de los serbio-bosnios, el Grl.
Smith, intimé a éstos a reintegrar el armamento capturado y a retirar su artilleria
pesada fuera de la zona de exclusion definida para Sarajevo (dicha ciudad y
Gorazde eran las que tenian “zonas de exclusion” de 20 Kms. definidas por la
OTAN). (Finlan, 2013, p- 53; Smith, 2007, pp.335-374; Nation, 2004, Cap. 4).

Ante el incumplimiento del ultimatum, el Grl. Smith ordené ataques de la OTAN
sobre depdsitos de municiones en Pale (la capital de facto de la RS). Ello provocé
gue los serbio-bosnios atacaran Tuzla. Smith ordend entonces un segundo ataque
sobre Pale y ante esto, los serbio-bosnios tomaron de rehenes a casi 400 soldados
de UNPROFOR vy los exhibieron ante la prensa encadenados a depdsitos de
armamentos y puentes, para prevenir nuevos ataques aéreos.

Esto inmediatamente provocO varias decisiones. La prioridad fue recuperar los
rehenes y suspender los ataques aéreos de la OTAN vy, al mismo tiempo, reforzar la
dotacion de UNPROFOR (con nuevas reglas de combate), mediante la creacion de
una “Fuerza de Reaccion Rapida” (FRR) que, sin embargo no deberia modificar el
mandato de “mantenimiento de la paz” hacia la “imposicién de la paz”.

Esta Fuerza requerida por Francia, Gran Bretafia y Holanda, fue creada por el
Consejo de Seguridad mediante la Resoluciéon N° 998/95 (con la abstencion de
China y Rusia y la critica de muchos paises aportantes), alcanzaria a 12.500
hombres y fue colocada bajo el comando de UNPROFOR. Estaba compuesta por
brigadas de infanteria mecanizada francesas e inglesas y un grupo de unidades de
artilleria de Francia, Gran Bretafia y Holanda, bajo el comando de un militar francés
subordinado al Grl. Smith y con comando también en Sarajevo. Sin embargo, no
usarian los “cascos azules” de la ONU ni sus vehiculos estarian pintados de blanco;
operarian con sus uniformes nacionales bajo la bandera de la ONU. (Anexo A)

Respecto de la toma de rehenes, sefiala el Grl. Rupert Smith (2007):

Me movi de la confrontacién al conflicto...[cuando Mladic tomd rehenes y
amenazd sus vidas] se me ordend desde Naciones Unidas no usar mas la
fuerza y dedicar todos los esfuerzos a recuperar los rehenes.
Consecuentemente, la decisién de no usar el poder aéreo excepto en defensa
propia fue mantenida por el Secretario General y recibi una directiva de
Naciones Unidas a fines de Mayo de 1995 que planteaba claramente la
posicion de todas las naciones [aportantes a UNPROFORY]: “La ejecucién del
mandato es secundaria respecto de la seguridad del personal de Naciones
Unidas...[por lo tanto] la seguridad de la Fuerza era mas importante que
cumplir el mandato. Mladic habia ganado la confrontacion. (p.354).
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Paralelamente, el Enviado Especial de la ONU en Yugoslavia, Yasushi Akashi
inform6 a Radovan Karadzic que esta FRR no alteraria el mandato de UNPROFOR
de mantenimiento de la paz. (Finlan, 2013, p. 53).

Mientras Sarajevo era testigo del enfrentamiento UNPROFOR-serbios, la guarnicion
inglesa en Gorazde sufri6 un ataque serbio-bosnio y pudo resistir hasta que las
tropas bosnias lograron evitar la captura de la ciudad. Los ataques a Gorazde y
Sarajevo retroalimentaron las especulaciones de UNPROFOR que las “zonas
seguras” en Bosnia pronto estarian sometidas a una masiva ofensiva serbio-bosnia.

A comienzos de Junio, un avion norteamericano que integraba la dotacién de la
Operacién “Vuelo Negado” es derribado por un misil tierra-aire de los serbio-bosnios;
su piloto (el Capt. O’'Grady) logré eyectarse y luego de una semana pudo ser
rescatado por un grupo comando de EE.UU.

Este derribo gener6 mucha preocupacién en el Pentagono y en el CINCSOUTH.
Este ultimo requirid la aprobacion de la ONU para atacar Banja Luka, pero le fue
denegada, por lo que durante Junio, la OTAN estuvo ausente de los vuelos sobre el
espacio aéreo bosnio, aprovechando ese lapso para incorporar elementos de
interferencia electrénica en los aviones.

A medida que la situacién en Bosnia se agravaba, distintos funcionarios de EE.UU.
comenzaron a insistir, con creciente preocupacion, en la necesidad de un cambio de
politica hacia Bosnia ya que, pese al distanciamiento de EE.UU., dicha guerra ya se
habia convertido en un problema para el gobierno norteamericano.

El planteo de estos funcionarios (la Embajadora Madeleine Albright entre ellos) era
gue se requeria una estrategia definida y liderada por EE.UU., y no forzada por los
acontecimientos. (Chollet & Freeman, 2005, Cap. 1).

Ello por cuanto:

o El retiro de UNPROFOR lucia inexorable por la actitud de Francia y Gran
Bretana.

Ante esa situacion, por sus compromisos ante la OTAN y las promesas
presidenciales, EE.UU. deberia aportar tropas a la OTAN para proteger dicha
retirada; en otras palabras, EE.UU. deberia desplegar tropas en Bosnia, aln sin una
paz establecida.

Adicionalmente, cuestiones de procedimientos de la OTAN agravaban esta
perspectiva: mientras el Presidente Clinton asumia que seria él quien definiria
cuando era el momento de esa participacion, el OP-PLAN 40104 ya habia sido
aprobado por el Consejo del Atlantico Norte y, por los criterios vigentes desde la
constitucién de la OTAN, no se requeria ninguna autorizacion nacional adicional de
los paises miembros, sino que su participacion era automatica.

Esto implicaba que el Congreso de EE.UU. no habria de ser consultado para
aprobar la presencia de casi 20.000 soldados en una operacién de 45.000-60.000
tropas

o La falta de solucion del tema Bosnia estaba erosionando el liderazgo de
EE.UU. no sélo en relacién a Europa y la OTAN sino en distintos temas de la agenda
internacional.

o De no resolverse el tema durante el afio 1995, seria utilizado por los candidatos
del partido Republicano y contaminaria la campafia presidencial de 1996.
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En este contexto, se impuso la idea de que no debia permitirse el retiro de
UNPROFOR, sino por el contrario deberia buscarse su fortalecimiento, vision que
también compartian el nuevo Presidente de Francia, Jacques Chirac, y el Premier
inglés John Major.

Paralelamente, desde el Departamento de Estado se comenz6 a disefiar una
estrategia diplomatica considerando, no ya el punto de partida (situacion vigente en
ese momento), sino cual era el estado de situacibn deseado en Bosnia si
UNPROFOR se retiraba y desde alli plantear el punto de partida (lo que luego se
conocera como “Endgame Strategy”)

2.5.2) Masacre de Srebrenica (Julio 1995)

El despliegue de la FRR contribuy6 a que los serbio-bosnios estimaran que pronto
se verian enfrentados a una mayor intervencién occidental, por lo que decidieron
asumir el riesgo y avanzar rapido contra los enclaves bosnios en Bosnia-Oriental
antes que esa intervencion ocurriera. Ademas, UNPROFOR estaba debilitada e
inhabilitada para usar el poder aéreo. Paralelamente, EE.UU. suspendi6 las
negociaciones con los serbios, lo que desincentivo a Milosevic a refrenar a los
serbio-bosnios. (Burg & Shoup, 2015, p. 381).

En este contexto, los serbio-bosnios decidieron avanzar sobre Srebrenica y Zepa.
Luego de varios dias de ataques, el 11 de Julio las tropas serbio-bosnias con el
apoyo del JNA y grupos para-militares serbios ocuparon la ciudad de Srebrenica, un
enclave bosnio en una region serbio-bosnia y una de las “zonas seguras” de
Naciones Unidas (y por ende plena de refugiados bosnios expulsados de otras
areas).

Avanzaron primero sobre las posiciones del batallon holandés desplegado en la
ciudad, tomando a varios de sus miembros de rehenes. Pese a los reiterados
reclamos de su comandante sobre la necesidad de apoyo aéreo (“CAS”), este fue
denegado o llegé tarde y ya no fue eficaz. Finalmente, los serbio-bosnios ocuparon
la ciudad y terminaron ejecutando a mas de 8.000 civiles, ante la pasividad de las
tropas holandesas de UNPROFOR. Semanas después se produjo la caida de Zepa,
otro enclave bosnio, donde los serbio-bosnios superaron a un batalléon ucraniano.

Cuando trascendieron en Occidente las noticias sobre la masacre en Srebrenica y
las posibilidades ciertas de caida de Zepa, mas un potencial ataque serbio a
Gorazde (donde se acumulaban mas de 65.000 bosnios), la reaccion resultd
inmediata: el Presidente francés exigié que Srebrenica fuera reconquistada por la
fuerza (lo que EE.UU. y Gran Bretafia rechazaron) y John Major convocé a una
conferencia en Londres con los paises participantes de UNPROFOR, autoridades de
Naciones Unidas, de la OTAN y de UNPROFOR.

EE.UU., por su parte, definié internamente su posicion y ésta fue que habria de
enfrentar cualquier amenaza o ataque de los serbio-bosnios sobre Gorazde o
cualquier otra “zona segura”, con un masivo ataque aéreo, a la par que queria sacar
de Naciones Unidas su control de la “doble llave”. (Chollet & Freeman, 2005, Cap.
1).
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2.5.3) La Conferenciade Londres (Julio 1995)

La Conferencia convocada por John Major para discutir cbmo seguir en Bosnia y
mas precisamente, cOmo actuar si Gorazde era arrasada por los serbio-bosnios,
terminé siendo el punto de inflexion de la intervencién occidental en la Guerra en
Bosnia. Considero que dicha Conferencia podria titularse “La decision militar en
auxilio de la confusion politica”.

En dicha Conferencia, se modificaron muchas de las posturas y dindmicas
desarrolladas hasta entonces (Ripley, 2015, pos. 4059-4503 de 9064; Chollet 6
Freeman, 2005, Cap. 1):

o Gran Bretafia acepté el uso del poder aéreo de la OTAN propugnado por
EE.UU. porque necesitaba de esa proteccion para su guarnicién en Gorazde;

o Francia recept6 con cierta reticencia el uso del poder aéreo aunque mantenia
su preferencia por mayores tropas en el terreno.

o Rusia objet6 el uso del poder aéreo de la OTAN y propuso otras medidas

o EE.UU. logré imponer su posicion de usar el poder aéreo de la OTAN como
alternativa al retiro de UNPROFOR, pero debi6 resignar su postura de mantener y
aumentar las tropas de UNPROFOR en las “zonas seguras”.

o El Secretario General Boutros-Ghali terminé aceptando un camino intermedio
en cuanto al uso de la “doble llave”. Entre el reclamo de que el control solo lo tuviera
la OTAN (como pretendia EE.UU.), o el status-quo (como querian los europeos), se
acordo sustituir el control de la “llave” de la ONU del nivel civil al militar.

Asi, el Enviado Especial Akashi fue reemplazado por el Comandante de la UNPF
Grl. Janvier, y como delegado suyo se designo al Grl. Rupert Smith, mientras que
por la OTAN se lo mantuvo en el Alte. Smith (CINCSOUTH).

o El Grl. Ryan, como Comandante de las Fuerzas Aéreas Aliadas de la Region
Sur de la OTAN (COMAIRSOUTH) fue autorizado a disponer de la unica “llave” para
las campanfas aéreas orientadas a suprimir las defensas anti-aéreas serbias (“SEAD”
por “Suppression of Enemy Air Defenses”)

o Se establecio que la OTAN y la ONU deberian iniciar a la brevedad un
planeamiento conjunto para instrumentar lo acordado.

o Si bien no se pudo avanzar sobre extender el criterio definido para Gorazde a
las otras “zonas seguras”, ello se derivo al planeamiento conjunto futuro.

o Buena parte de los debates estuvieron muy influidos por las presentaciones del
Grl. Smith sobre la situacion de UNPROFOR en Bosnia y la imposibilidad de cumplir
su mandato, y del Grl. Ryan exhibiendo detalles de los planes disefiados por la
OTAN para la Operacion “Vuelo Negado” y para el OP-PLAN 40104 sobre un
potencial retiro de UNPROFOR, lo que llevdé a la aprobacién politica de ciertos
criterios en cuanto a normas de combate y tipos de objetivos a atacar (por ejemplo,
evitar los dafos colaterales y no atacar centros poblados o acantonamiento de
tropas).

A su término, el 21 de Julio de 1995, se resolvio (Chollet & Freeman, 2005, Cap. 1,
Burg & Shoup, 2015, Cap. 7):

Ratificar unanimemente la permanencia de UNPROFOR

El compromiso de defender Gorazde con el poder aéreo de la OTAN

Utilizar la FRR para reestablecer la situacion en torno a Sarajevo

Ratificar que el objetivo final continuaba siendo lograr un acuerdo diplomatico.
Mantener el apoyo a los despliegues de ayuda humanitaria

YVVVVYVY
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»  Adoptar las medidas necesarias para reducir la vulnerabilidad de las tropas de
UNPROFOR

Asimismo, el 23 de Julio, tres altos oficiales aliados se reunieron con Mladic para
entregarle el ultimatum por el cual se le advertia que cualquier preparativo militar de
las fuerzas serbio-bosnias que se interpretara como una amenaza directa sobre
Gorazde o cualquier ataque directo serbio-bosnio sobre Gorazde seria enfrentado
con la firme y r4pida respuesta del poder aéreo de la OTAN. (Ripley, 2015, pos.
4360-4393 de 9064).

Sin perjuicio del significativo avance que represento lo decidido en la Conferencia de
Londres, su objetivo se orientaba mas a terminar la guerra que a lograr una solucion
integral; como sefalara el Grl Smith (2007): “...No tenia idea de cudl era el objetivo
politico hacia el cual se dirigia este esfuerzo militar, mas all4d de evitar que los
serbios tuvieran éxito con sus ataques. ¢Qué resultado esperabamos, mas alla del
status-quo?...” (pp. 365-366).

2.5.4) El Planeamiento Conjunto OTAN — ONU (Julio — Agosto 1995)
Inmediatamente después de la Conferencia se inicié el planeamiento conjunto entre
OTAN-UNPROFOR para llevar a la practica las decisiones adoptadas por la
Conferencia.

El primer punto por resolver entre la OTAN y la ONU era definir en funcién de qué
mandato internacional se habria de lanzar ese ataque aéreo si los serbio-bosnios
atacaban o amenazaban Gorazde.

Este era un punto nodal ya que, si bien tanto las autoridades de la ONU como de la
OTAN habian participado de la Conferencia, ésta no tenia autoridad alguna para
disponer acciones militares por parte de ninguna de dichas Organizaciones.

A esta falta de legalidad de la decision emanada de la Conferencia, se afiadia la
voluntad tanto del Secretario Boutros-Ghali como del Secretario General de la
OTAN, Claes, de evitar someter el tema a la aprobacion del Consejo de Seguridad,
en virtud del seguro veto que impondria Rusia.

Boutros-Ghali le encargd a Kofi Annan, Subsecretario General para Operaciones de
Mantenimiento de la Paz de la ONU (y futuro Secretario General), el encontrar una
solucion al tema. Se concluyd asi que no era necesaria la intervencion del Consejo
de Seguridad ya que las acciones militares a emprenderse estaban cubiertas por
Resoluciones ya emitidas (Ripley, 2015, pos. 4337-4348 de 9064):

»  Se consideré que el ataque previsto sobre las defensas anti-aéreas serbias
estaba cubierto por el mandato otorgado por la Resolucion N° 816/93 que habia
establecido una veda absoluta para todo vuelo no autorizado por UNPROFOR vy dio
origen a la Operacion de la OTAN “Vuelo Negado” para imponer su cumplimiento.

»  Paralelamente, a los potenciales ataques para defender las “zonas seguras” se
los consideré cubiertos por la Resolucion N° 836/93 que habia autorizado a los
Estados Miembros, por si 0 a través de organizaciones regionales, a adoptar todas
las medidas necesarias para proteger, mediante el poder aéreo, las “zonas seguras”
(Anexo A)
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Resuelto ese debate, y apoyandose en los planes pre-existentes mencionados,
hacia la segunda mitad de Agosto de 1995 los maximos niveles politicos de la OTAN
y ONU ya habian definido y aprobado los lineamientos de las operaciones a
ejecutarse, los tipos de blancos a atacar, las normas de combate, la coordinacion de
las operaciones aéreas con las terrestres y, finalmente, cuales eran los
“disparadores” que habilitarian el uso de la “doble llave”.

Asi se acordo lo siguiente (luego reflejado en un “Memorandum de Entendimiento”):
e Objetivo estratégico general: por influencia del Grl. Smith se acepté que seria
evitar que los serbio-bosnios ocuparan un area segura, con el objetivo de promover
condiciones que facilitaran el proceso de paz, sin desencadenar un conflicto en los
Balcanes (lo cual era un objetivo mas amplio que lo decidido en Londres).
Formalmente se definié que el objetivo era “...ejecutar una robusta operacion aérea
de la OTAN que afectara negativamente la ventaja del Ejército serbio-bosnio en
conducir operaciones militares exitosas contra el Ejército de Bosnia-Herzegovina...”
(Campbell, 2000, p. 81), y el estado final deseado era que los serbio-bosnios
cesaran sus operaciones militares, cumplieran con los mandatos de Naciones
Unidas y negociaran.

e Areas a proteger: si bien la Conferencia de Londres so6lo se refirio a Gorazde,
luego la OTAN y la ONU accedieron a extender sus criterios a todas las “zonas
seguras”, en particular Sarajevo, Gorazde, Tuzla y Bihac.

e Operacion “Ojo Muerto” (“Dead Eye”): Era una operacion aérea orientada a
desactivar el sistema integrado de defensa aérea de los serbio-bosnios (IADS por
“Integrated Air Defense System”) para reducir los riesgos sobre los aviones de la
OTAN.

Sus blancos comprendian nodos de comunicaciones del sistema de defensa anti-
aérea,; instalaciones de comando y control; sitios de radar de alerta temprana; sitios
con misiles tierra-aire (SAM) y los sitios de apoyo a éstos.

El Grl. Ryan (COMAIRSOUTH) era quien tenia la unica “llave” para esta operacion,
la que activaria a su solo criterio, y era una operacion previa a “Fuerza Deliberada”.
(Ripley, 2015, pos. 4348 de 9064).

o Operacion “Fuerza Deliberada” (“Deliberate Force”): constituia un plan de
ataques aéreos para reducir la capacidad militar serbio-bosnia de amenazar o atacar
alguna “zona segura”. (Campbel, 2000, pp. 87-129).

Para esta Operacion se definieron:

» Zonas de Accion (coincidentes con las de la Operacién “Ojo Muerto”): Zona
SudEste (incluia las “zonas seguras” de Sarajevo y Gorazde) y Zona NorOeste
(Bihac). Tuzla era un area pivote que podia ser incorporada a cualquiera de las otras
dos, segun la necesidad de los ataques.

» Blancos: se identificaron cuatro categorias (u “Opciones”) de blancos,
aunque sOlo dos de ellas fueron las aprobadas politicamente en la Conferencia de
Londres (blancos Opcion 1y 2). Las cuatro Opciones eran:

o Opcidn 1: objetivos militares en o cerca de una “zona segura’”;

o  Opcion 2: objetivos militares que apoyaran a las fuerzas actuando en una “zona
segura” (los Objetivos 1 y 2 incluian armamento pesado, transportes,
concentraciones de tropas, instalaciones de comando, control y comunicaciones,
lineas de comunicacion, depdsitos de municiones y areas logisticas);
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o  Opcion 3: instalaciones de infraestructura fuera de las “zonas seguras”

(represas, aeropuertos, centrales eléctricas);

o  Opcion 4: centros poblados.

De una lista inicial de 444 blancos, finalmente se seleccionaron cerca de 120, de los

cuales 87 eran blancos Opcion 1y 2,y 36 eran blancos del IASD.

La flexibilidad del proceso determinaba que un blanco Opcién 1 en la Zona SudEste

podia ser un blanco Opcion 2 en la Zona NorOeste, y un blanco Opcion 3 (como un

puente y tedricamente no autorizado) podia ser Opcion 2 en una Zona determinada.

» Secuencia y gradualismo: los ataques serian secuenciales y graduales,
combinando ataques aéreos y artilleria terrestre, para evaluar la reaccion serbio-
bosnia.

Al mismo tiempo se buscaba infligir el mayor dafio posible en las etapas
iniciales, ya que los militares de UNPROFOR y OTAN dudaban de contar con apoyo
politico para continuar los ataques una vez que se desatara la presibn mediatica y
de la opinion publica.

» Impactos: complementariamente, en la seleccion de los blancos se buscaba
el maximo impacto con el minimo dafio colateral en tropas y poblacion civil.
Tampoco se buscaba destruir la capacidad militar serbia, sino evitar y detener los
avances serbio-bosnios.

» Disparadores: se definieron como hechos que provocarian el uso de la
“doble llave” los siguientes:

o Muerte de rehenes de Naciones Unidas.

o Ataque a las fuerzas de UNPROFOR.

o  Cualquier concentracion de tropas o armamento pesado que a juicio de los
comandantes militares de OTAN y ONU implicara una amenaza directa a las
“zonas seguras”.

o Cualquier ataque directo sobre una “zona segura”.

o  Oposicion al retiro de UNPROFOR.

» Centros de Gravedad: para UNPROFOR, que sus tropas quedaran
rodeadas por los serbio-bosnios y que la poblacion en los enclaves estuviera en
riesgo.

A su vez, la OTAN consideraba que el centro de gravedad de los serbio-bosnios era

su temor de ser dominados, para lo cual era critico anular su capacidad de mover

sus armamentos de una zona a otra, lo que exigia anular la comunicacién entre
zonas.

o Operaciones combinadas tierra-aire: en donde las operaciones terrestres en
el area de Sarajevo, esencialmente ataques de artilleria, estarian a cargo de la FRR,
y coordinadas entre UNPROFOR y OTAN.

2.5.5) La Operacién “Fuerza Deliberada” en acciéon (Agosto-Septiembre 1995)
Mientras se desarrollaba la Conferencia de Londres y el posterior planeamiento
conjunto, Croacia despleg6 su Ofensiva “Tormenta” que le permitié capturar en poco
tiempo el territorio de la RSK, forzando a mas de 100.000 serbo-croatas a huir hacia
la zona de la RS y a Serbia, lo que complico la situacion del ejército serbio-bosnio.

El 28 de Agosto de 1995 cinco proyectiles de artilleria cayeron nuevamente sobre el
“Markale” de Sarajevo.

En cuanto el Grl. Smith pudo confirmar el origen serbio-bosnio de esos disparos
(pese a las objeciones del comandante del contingente ruso en UNPROFOR),
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ordend a la guarnicion inglesa en Gorazde que se retirara subrepticiamente hacia
Serbia.

Una vez que se asegur0 que en Bosnia no habia contingentes de tropas de
UNPROFOR en condiciones de ser tomados de rehenes (excepto Observadores
Militares en grupos muy aislados de 1-3 personas y las propias fuerzas del Comando
de UNPROFOR en Sarajevo), y dado que el Grl. Janvier estaba fuera de Yugoslavia,
el Grl. Smith y el Alte. Smith activaron ambas “llaves”, poniéndose en marcha las
Operaciones.

La primera ola de ataques comenzoé el 30 de Agosto, sobre las defensas anti-aéreas
serbio-bosnias en todas las zonas definidas (Operacion “Ojo Muerto”) y fue seguida
luego por ataques de apoyo cercano a las tropas en Sarajevo, ataques de artilleria
de la FRR sobre posiciones serbias en torno a la ciudad y nuevamente ataques
aéreos. Esta secuencia se mantuvo todo el dia y el dia siguiente.

El 1° de Septiembre y con el apoyo del negociador de EE.UU. Richard Holbrooke,
UNPROFOR solicité a la OTAN una suspension temporaria de los ataques para dar
una posibilidad a los serbio-bosnios de aceptar las demandas de Occidente.

Cuando después de varios dias se verificO que ello no ocurriria, los ataques se
reanudaron hasta que el 14 de Septiembre, por un acuerdo entre Holbrooke y
Milosevic, los serbio-bosnios accedieron a cesar sus operaciones sobre Sarajevo, a
retirar todo su armamento pesado, y a reabrir rutas de acceso a la ciudad y al
aeropuerto.

El 20 de Septiembre el Grl. Janvier y el Alte. Smith dieron por concluidas las
operaciones ante el cumplimiento por los serbio-bosnios de o comprometido, y al
haberse alcanzado el objetivo fijado (que las “zonas seguras” no estuvieran mas
amenazadas). (Ripley, 2015, pos. 7540 de 9064).

El cese de las operaciones a raiz de las gestiones diplomaticas llegé en un momento
propicio, ya que se estaban agotando los objetivos a atacar: solo restaban siete
blancos de las Opciones 1y 2, y s6lo uno de la Operacion “Ojo Muerto”.

Asi concluy6 la mayor intervencidon aérea de la OTAN desde su creacion: se
realizaron 3.515 vuelos a cargo de casi 400 aviones de Francia, Alemania, Italia,
Holanda, Espafa, Gran Bretafia, EE.UU. y Turquia, que lanzaron mas de 1.000
bombas y que incluyd el lanzamiento de misiles Tomahawk. (OTAN, Operation
Deliberate Force, s.f.).

2.5.6) El trayecto a Dayton: la “Diplomacia Coercitiva” y el respaldo militar
(Septiembre 1995)

Aunque luego de iniciadas las operaciones, el accionar militar de la OTAN-
UNPROFOR sirvio para apoyar las gestiones diplométicas de Holbrooke, en el inicio
fueron gestiones independientes.

Si bien Holbrooke amenazé a los serbio-bosnios con ataques aéreos antes del
lanzamiento de “Fuerza Deliberada”, su gestion diplomatica no estuvo integrada ni
coordinada con dicha Operacion (su unico elemento real de presion sobre los serbio-
bosnios era el levantamiento del embargo internacional en favor de Bosnia).
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La integracion militar-diplomatica so6lo ocurri6 a partir de la pausa del 1° de
Septiembre, cuando Holbrooke verificd la utilidad de las campafias aéreas para su
propia gestion. (Ripley, 2015, pos.6531-6589 de 9064).

Esta integracion tuvo origen en la decision del Presidente Clinton a comienzos de
Agosto, de lanzar su iniciativa diplomatica que concluiria con el Acuerdo de Dayton.

Esta iniciativa (que se conocera como “Endgame Strategy”), descansaba en varios
pilares, con base en el Plan del Grupo de Contacto de 1994. Esencialmente
comprendia: un acuerdo de paz comprehensivo; el triple reconocimiento de Bosnia-
Herzegovina, Croacia y la RFY; la suspension de las sanciones sobre la RFY una
vez aprobado el acuerdo y la eliminacién de tales sanciones una vez implementado;
la devolucion pacifica de Eslavonia Oriental a Croacia; la aceptacion internacional de
Bosnia-Herzegovina como un Estado independiente, constituido por dos entidades,
la Federacién Bosnio-Croata (51% del territorio) y la RS (49%) y, el apoyo
econdmico a la reconstruccion de las Republicas. (Ripley, 2015, pos. 5052 de 9064).

Tanto antes como con posterioridad al cese de las operaciones, la estrategia de
EE.UU. estuvo orientada a estimular a los croatas y bosnios a avanzar sobre
territorio de la RS, a fin de lograr en el terreno la distribucion mas proxima al 51% /
49%.

En este marco, apoy6 tacitamente la Ofensiva bosnio-croata “Mistral 2” (Septiembre
1995) lanzada contra la RS pero, al mismo tiempo, refrend a croatas y bosnios, con
fuertes amenazas, si avanzaban sobre Banja Luka y alteraban esos porcentajes.
(Ripley, 2015, pos. 6942-7021 y 7547-7809 de 9064).

De este modo, la combinacion efectiva de varias circunstancias confluyé hacia

Dayton y al fin de la guerra:

»  La destruccién de la RSK por parte de Croacia (Ofensiva “Tormenta”) y la
recuperacion de territorio de la RS por parte de Croacia y Bosnia (“Mistral 27)

»  Las Operaciones “Ojo Muerto” y “Fuerza Deliberada”

»  La gestion diplomatica liderada, ahora si, con toda energia por EE.UU. (con la
aceptacion del resto del Grupo de Contacto, y una cierta reticencia de Rusia)

»  El agotamiento de la resistencia de Milosevic ante los perjuicios econémicos
gue sufria Serbia por las sanciones de la ONU vy, por ende, su mayor interés en
preservar los intereses de Serbia antes que los de los serbio-bosnios.

» La centralizacion de las negociaciones de los serbios y serbio-bosnios en
manos de Milosevic (con el aval del Patriarca de Serbia).

2.6) Caracteristicas de la Guerra.

2.6.1) Bosniay las Corrientes de las Relaciones Internacionales

Asi como la invasion de Kuwait por Irak marcé el primer desafio al “Nuevo Orden
Mundial” pero fue rapidamente corregido, considero que la guerra en Bosnia fue la
gue exhibio las limitaciones que esa nueva concepcion llevaba en su seno.

Como ha podido observarse precedentemente, el intento de hacer descansar en la
ONU el rol efectivo de “mantener la paz” en el mundo sufri6 en Bosnia su mayor
fracaso y forz6 a una reconfiguracion de ese rol.
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No puede desconocerse el “hiperactivismo” de la ONU y su Consejo de Seguridad
frente a la guerra en Bosnia, como tampoco el fracaso absoluto de esa actividad
para prevenir y poner fin al conflicto, producto de los intereses y visiones
contrapuestas de los miembros permanentes del Consejo.

En este contexto, la sucesiva e inconsistente ampliacion del mandato de
UNPROFOR vy el accionar reactivo de la ONU para afrontar el conflicto (y mas por
presiones domésticas en algunos miembros que por conviccion) contribuyeron a que
se definiera a la guerra en Yugoslavia (y en especial la referida a Bosnia) como “...
el mayor fracaso colectivo de seguridad de Occidente desde los 1930s...
(Holbrooke, 1995, p.40)

2

Contrariamente, fue significativo el esfuerzo de la ONU para atenuar los impactos de
la guerra sobre los refugiados y desplazados.

Finalmente, a mi juicio, fueron criterios de politica exterior y de seguridad con
fundamento en el “Neo-realismo” los que llevaron a EE.UU. a lograr imponer la
accion de la OTAN, mas alla de la relativa adscripcion del Presidente Clinton y sus
principales funcionarios a los principios del “Neo-Internacionalismo Liberal”.

2.6.2) Consideraciones Geopoliticas
Tal como se describiera en el Capitulo Ill, la pérdida de importancia geopolitica de
Yugoslavia para EE.UU. una vez concluida la “Guerra Fria” favorecio su disolucion.

Sin perjuicio de ello, considero que la guerra en Bosnia puso de relieve nuevamente
la importancia geopolitica de los Balcanes en general, y del tripode [Bosnia-
Herzegovina+Serbia+Kosovo] en particular.

En este aspecto, siguiendo la definicion de Brzezinski (1997, pos. 575 de 3639) y
aunque no hubiera incluido a los Balcanes en su ndmina, creo que
[Bosnia+Serbia+Kosovo] conforman un ejemplo relevante de un pivote geopolitico,
por el tremendo impacto que su inestabilidad puede ejercer sobre otros pivotes (p.ej.
Turquia y Ucrania) y/o actores geoestratégicos (en especial Alemania y Rusia) y
projectarse sobre otras regiones.

2.6.3) La Guerra en Bosnia en el marco de la Historia Militar Contemporanea
Conforme se ha podido observar, la Guerra en Bosnia constituye un nitido ejemplo
del tipo de guerra que marca un nuevo hito en la Historia Militar Contemporanea, a
partir del fin de la “Guerra Fria”: la de guerras que son fundamentalmente intra-
estatales, sin frentes de combate definidos, con tacticas y estrategias mixtas, con
armamento con distintos grados de desarrollo tecnoldgico y, fundamentalmente,
donde la poblacion civil no sélo es el objeto de la guerra, sino también el terreno
donde ésta se libra.

Paradojicamente, y como reflejo de las tendencias que se habian ido acumulando, la
guerra en Bosnia se inici6 casi menos de un lustro después que culminara lo que se
consideré la ultima guerra convencional del siglo XX, que fue la Guerra entre Iran e
Irak.
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Como ya se refiriera, en la Guerra en Bosnia hubo una amplia participacion de
actores, cuya caracterizacion como principales y secundarios fue variando para la
mayoria de ellos, en tanto que sélo unos pocos mantuvieron su rol principal a lo
largo del conflicto.

Entre estos Ultimos cabe citar, en especial, a los bosnios, los serbio-bosnios, en
menor proporcién a los bosnio-croatas, y a UNPROFOR (este Ultimo no por su
involucramiento militar en la guerra sino por ser el actor en torno al cual giraron
muchas de las acciones militares de uno y otro bando).

Otros dos actores principales permanentes (ademas desde ya del gobierno de
Bosnia) pero con una participacion no siempre tan transparente, fueron Croacia y
Serbia.

Entre aquellos cuya importancia fue cambiando, pueden identificarse a EE.UU. y la
OTAN, quienes fueron actores secundarios entre 1992-94, pero asumen el rol
principal en la ultima fase del conflicto. “Contrario sensu” puede identificarse a
Naciones Unidas y la CEE/UE como un actor relevante en los dos primeros afnos.
pero cuya importancia decae en funcion de su fracaso y el mayor rol de EE.UU.

En materia de armamentos, la guerra exhibié equipamientos en gran medida
convencionales en los primeros afos del conflicto, para dar lugar a misiles y a la
accion aérea en los tramos finales.

En materia de tacticas, ninguna de las facciones actuantes en Bosnia,
especialmente los serbio-bosnios, disponia de la suficiente dotacidon como para
mantener el control de lineas de frente de mucha extension. De alli que,
particularmente estas fuerzas, recurrieran a atacar con artilleria los poblados bosnios
para luego ceder el espacio a grupos para-militares para la ocupacion efectiva de
tales poblaciones.

En materia de estructura, organizacion y equipamiento, los serbio-bosnios
(herederos naturales del JNA) fueron superiores a los bosnios y bosnio-croatas.
Estos, al inicio del conflicto estaban mas estructurados como milicias territoriales y
fuerzas policiales con bajo nivel de armamento, y luego recién a partir de 1994
mejoran su situacion por lo expuesto en el Capitulo .

En relacion a UNPROFOR, se ha podido observar que su equipamiento no condecia
con un manadto extendido sucesivamente y que se inclinaba mas hacia “imponer la
paz”’ que a “mantenerla”.

Adicionalmente, UNPROFOR enfrentd graves problemas de equipamiento de
comunicaciones, lo que dificultaba, en el marco agravado por la configuracién del
terreno, la conduccion y control de las operaciones. Pararelamente, la coordinacion,
comunicacion y control por el Comando de UNPROFOR con sus unidades estuvo
también sujeta a las interferencias que surgieron de una fuerza multinacional con
mas de 18 paises aportantes, que exigian de sus comandantes nacionales en el
terreno una comunicacién directa con las respectivas capitales nacionales.

Asimismo y mas alla del sistema de “doble llave” hubo problemas de doctrina y
comunicaciones entre UNPROFOR y la OTAN, (resueltos recién en el marco del
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planeamiento conjunto posterior a la Conferencia de Londres), en donde la OTAN no
siempre puso a disposicion de UNPROFOR toda la informacion de inteligencia
disponible, por suponer que esa informacion pronto llegaria a los serbios.

2.6.4) Tipologia de la Guerra en Bosnia y de su violencia

Como ya se mencionara, la guerra en Bosnia tuvo una doble caracteristica: fue,
fundamentalmente una guerra civil que enfrentd al gobierno de Bosnia-Herzegovina
con los bosnio-croatas entre 1992-1994 y con los serbio-bosnios entre 1992 y 1995;
al mismo tiempo fue una guerra internacional, ya que tanto Croacia como Serbia
apoyaron a sus respectivos nacionales en Bosnia, tanto financiera como
militarmente, aln cuando nunca hubo una declaracion formal de guerra entre Bosnia
y las otras dos Republicas.

Definida esta caracteristica, hay un amplio debate sobre esta guerra entre los
autores que nutren la evolucibn del Pensamiento Militar Contemporaneo,
mereciendo destacarse particularmente las opiniones de:

»  Mary Kaldor, quien sostiene que la guerra en Bosnia es el arquetipo de lo que
define como “Nuevas Guerras” y que se caracterizan por: librarse entre
combinaciones de redes entre actores estatales y no estatales, y no ya por fuerzas
regulares estatales; sus objetivos atienden a identidades politicas (sean éstas
religiosas, étnicas o tribales) y no a intereses geopoliticos o ideologias; se distinguen
por la ausencia de grandes batallas y por la ocupacion territorial via los
desplazamientos forzados y la “limpieza étnica”; su financiamiento es mixto (recursos
estatales y privados, y éstos ultimos mas ligados a delitos) y, por ultimo, las identifica
como “ post-Clausewitz” (Kaldor, 2013, Partes 2-5).

»  Stathis Kalyvas que, dentro de su tipologia de guerras civiles, identifica a la
guerra en Bosnia como “simétrica no-convencional” por cuanto refleja un conflicto
armado desarrollado entre fuerzas que combinan tropas regulares e irregulares,
combatiendo en un territorio definido por lineas de frente y en un contexto
caracterizado por el colapso del Estado. (Kalyvas & Sambanis, 2005, p.191-229).

» El Grl. Rupert Smith, apoyado en su experiencia como Comandante de
UNPROFOR en Bosnia en 1995, sostiene que la guerra en Bosnia constituye una
manifestacion de un nuevo tipo de guerras que él identifica como “Guerras entre
Pueblos” (para distinguirlas de lo que denomina “Guerra Industrial”), por cuanto se
lucha, no para alcanzar determinados objetivos politicos sino para establecer
condiciones en los cuales esos objetivos puedan ser definidos; se combate entre la
gente, no en campos de batalla; los conflictos tienen tendencia a mantenerse
indefinidamente; se combate para preservar la fuerza, mas que para alcanzar un
objetivo; se encuentran nuevos Us0s para armamentos y estructuras tipicas de las
‘guerras industriales”y, las fuerzas en pugna son mayoritariamente no-estatales.
(Smith, 2007, p.271).

Excede el objetivo de este trabajo definir cual de estas caracterizaciones refleja la
centralidad de la guerra en Bosnia-Herzegovina; no obstante, considero necesario
manifestar que, en particular las dos primeras, reflejan sélo parcialmente esa
caracterizacién, al mismo tiempo que esas tipologias incluyen aspectos cuya
automatica aplicacion a esta guerra, estimo cuestionable.
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Asi, considero que la caracterizacion de Kaldor subestima el rol central que tuvieron
los Estados en el conflicto, ya que los actores no-estatales (los grupos para-
militares), mas que actuar como bandas criminales autonomas, estaban dirigidos, en
gran medida, desde los gobiernos de cada Republica. Particularmente en el caso de
Bosnia, los serbio-bosnios primero atacaban con artilleria los poblados a “limpiar
étnicamente” y luego eran esas fuerzas para-militares las que, bajo supervision
oficial, se ocupaban de esa tarea.

Respecto de lo planteado por Kalyvas, estimo que su referencia al colapso del
Estado no resulta tan aplicable a este caso como en otras guerras civiles que él
menciona, como Angola, Liberia y Libano. Ello por cuanto cada Republica que se
separ6 de la RFSY era una estructura institucional bastante completa, y esa
separacion opero con sus estructuras estatales practicamente intactas, excepto en lo
gue se refiere a sus Fuerzas Territoriales de Defensa, las que inicialmente actuaron
como milicias organizadas hasta convertirse en una Fuerza Armada regular.

Sin perjuicio de estas diferencias, creo que si es aplicable a la guerra en Bosnia el
analisis que hace Kalyvas sobre el vinculo entre cdmo se hace la guerra y la
violencia que ésta refleja.

En este sentido, considero que la tesis “Sociolégica”’, que atribuye la violencia que
exhibe la guerra civil, a la existencia de una “polarizacion” previa, fundada en
divisiones y conflictos preexistentes, refleja lo ocurrido en Bosnia mejor que las tesis
“‘Hobbesiana” o “Militar”, ya que como sefialara precedentemente, la RFSY era una
amalgama forzada de nacionalidades, con viejos conflictos (particularmente sobre la
Segunda Guerra Mundial), que mientras vivié Tito, se pudieron contener. (Kalyvas,
2005, pp.98-102).

2.7) La Guerra en Bosniay la Trinidad de Clausewitz

Considero que, si bien constituye un aspecto colateral al objetivo central de este
trabajo, éste no estaria completo si no incluyera un analisis sobre si esta guerra
confirmé las definiciones de Clausewitz sobre la esencia del conflicto bélico, o por el
contrario, y como dicen sus criticos, es justamente un ejemplo mas de una guerra
gue demuestra la obsolescencia de la definicion de Clausewitz.

En este aspecto, creo que la guerra en Bosnia-Herzegovina respondio claramente a
la definicién de Von Clausewitz (1832;1983): “... La guerra no es otra cosa que un
duelo en una escala mas amplia...La guerra es, en consecuencia, un acto de fuerza
para imponer nuestra voluntad al enemigo...” (p. 9)

Paralelamente, considero que dicha guerra también reflejo su definicidbn que “...en
las luchas entre los hombres intervienen en realidad dos elementos diferentes: el
sentimiento hostil y la intencion hostil...hasta las naciones mas civilizadas pueden
inflamarse con pasién en odio reciproco...” (Von Clausewitz, 1832;1983, pp. 10-11)

No obstante, la pregunta que a mi juicio sigue vigente es si la guerra en Bosnia fue
un conflicto que puede encontrarse incluido en las definiciones sobre la “naturaleza”
de la guerra de Von Clausewitz o no. Al respecto, es necesario recordar esa
definicion:
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La guerra, por lo tanto, no es solamente un verdadero camaleon, por el hecho
de que en cada caso concreto cambia en algo su caracter, sino que es también
una extrafia trinidad, si se la considera como un todo, en relacion a las
tendencias que predominan en ella. Esta trinidad la constituyen el odio, la
enemistad y la violencia primitiva de su esencia que deben ser considerados
como un ciego impulso natural; el juego del azar y las probabilidades que
hacen de ella una actividad libre de emociones, y el caracter subordinado de
instrumento politico, que hace que pertenezca al dominio de la inteligencia
pura...El primero de estos tres aspectos interesa especialmente al pueblo; el
segundo al jefe y su ejército, y el tercero solamente al gobierno. Las pasiones
gue enciende la guerra deben existir en los pueblos afectados por ella; el
alcance que lograran el juego del talento y el valor en el dominio de las
probabilidades del azar, dependerd del caracter del jefe y del ejército; los
objetivos politicos, sin embargo, sélo incumben al gobierno...Estas tres
tendencias...varian en magnitud. Una teoria que insistiera en no tomar en
cuenta a cada una de ellas o en fijar una relacion arbitraria entre las
mismas...deberia ser desechada. (Von Clausewitz, 1836;1983, pp. 25-26)

Adhiero a la vision de los estudiosos de Clausewitz en cuanto a que es la primera
trinidad (odio/violencia; azar/incertidumbre e instrumento politico) la que a juicio de
Clausewitz define la esencia y naturaleza objetiva de una guerra. Es esta la que
debe ser considerada, y no la segunda (pueblo, ejército y gobierno), que, a mi juicio,
transmite un ejemplo de la primera, y que es la que asume una actitud racional y la
presencia omnipresente del Estado (lo cual facilita a su vez, la descalificacion que se
hace de Von Clausewitz cuando la violencia exhibe irracionalidad, el conflicto es
intra-estatal y de baja intensidad). (Fleming, 2013, p.148).

En este marco de analisis, considero que la guerra en Bosnia, lejos de ser una
guerra “post-Clausewitz”, ratifica justamente la vigencia de la definicion de
Clausewitz sobre la esencia de la guerra, al margen de la forma particular que ésta
tome en un momento determinado.

En primer término, dicha guerra reflej6 cabalmente que fue un instrumento politico y
gue el objetivo que se perseguia era politico, aunque el contenido de ese objetivo
politico fuera una particular identidad étnica (la “Gran Serbia” versus un Estado
donde los bosnios pudieran vivir sin ser una minoria). Asimismo, la intervencion
occidental a partir de Julio de 1995 persiguioé también objetivos politicos (forzar a los
serbio-bosnios a negociar). Igualmente puede verificarse que la aspiracion de los
serbio-bosnios era politica: conformar un Estado reconocido internacionalmente e
integrarse a Serbia.

Considero que es asimismo relevante la presencia del otro componente de esta
triologia: el odio, la pasion, la enemistad y la violencia que la caracterizaron. Si bien
alcanzaron niveles de altisima intensidad, ninguno de esos elementos puede ser
calificado de “nuevo”. Si considero que sorprendié a Europa y EE.UU. que, a fines
del siglo XX y luego de lo vivido durante la Segunda Guerra Mundial, se pudiera
recaer en ello, particularmente en un Estado como la RFSY que habia sido calificado
como un ejemplo de convivencia multiétnica y, en la cual, justamente Bosnia-
Herzegovina era vista como una “mini—Yugoslavia®.
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En cuanto al tercer componente, la incertidumbre y el azar, estuvieron presentes a lo
largo de todo el conflicto y forzaron a cambios en las conductas de todos los
participantes, cambios que a su vez realimentaron las reacciones internacionales y
actitudes locales: desde la negativa europea a apoyar la independencia de las
Republicas al apoyo al reconocimiento de Bosnia; desde la presuncién serbia que
Europa admitiria la represion violenta del JNA en 1991 a la identificacion
internacional de los serbios como los agresores; desde los avances serbio-bosnios a
la conformacion de la Federacion Bosnio-Croata en 1994; desde la masacre de
Srebrenica a la Operacion “Fuerza Deliberada” y, lanzada ésta, desde el supuesto
de que los bombardeos doblegarian a los serbio-bosnios hasta el casi agotamiento
de los blancos autorizados sin que ello ocurriera.

Concluyendo, a mi juicio son aplicables los conceptos de M.R. Smith (2005) quien
sostiene que:

Todas las guerras son Unicas en su tiempo y lugar. Todas tienen origenes y
direcciones distintivas. Debido a que son multifacéticas desafian las
categorizaciones y no pueden ser subsumidas o reducidas a etiquetas tales
como guerra de guerrillas o conflictos de baja intensidad...Como Clausewitz
reconocié...la verdad elemental es que, independientemente de que se la
llame “nueva guerra”, “guerra étnica”, “guerra de guerrillas”, “guerra de baja
intensidad”, o “guerra contra el terrorismo”, al final solo hay una categoria
significativa de guerra y es la guerra en si misma. (p.52).

3. Conclusiones

o Tal como efectivamente preveian los bosnios, el reconocimiento internacional
de Eslovenia y Croacia condujo inmediatamente a la guerra en su territorio, pese a la
expectativa del Presidente bosnio que EE.UU. intervendria para evitarla.

o La guerra en Bosnia entre 1992-1994 tuvo entre otras particularidades, que fue
una guerra civil (los bosnios contra los bosnio-croatas) dentro de otra guerra civil (los
bosnios contra los serbio-bosnios), e inicialmente una doble guerra inter-estatal al
estar cada uno apoyado por su respectiva Nacion, aunque sin que hubiera una
declaracion formal de guerra entre las tres Republicas.

o Fue también un ejemplo de la pérdida de la contencion que la “Guerra Fria”
habia impuesto a través de las dos potencias en conflicto.

o La violencia exhibida durante su desarrollo reflejé las profundas heridas que
yacian debajo de la superficie de una sociedad que era vista hasta 1991 como un
ejemplo de la convivencia pacifica de tres culturas y tres religiones.

o Post-Segunda Guerra Mundial, fue la guerra en Occidente donde el concepto
de la “limpieza étnica” alcanz6é su peor y maxima expresion, y esa violencia fue
ejercida por los tres actores, aunque los serbio-bosnios lideraron el proceso.

o Fue también el conflicto bélico que reflej6 el fracaso de la ONU para cumplir su
cometido, producto de las visiones contrapuestas de sus principales miembros y de
un marco conceptual aun influido por los criterios de la confrontacion bi-polar de la
“Guerra Fria”.

o Puso de manifiesto también que el tipo de intervencion tradicional de la ONU
para “mantener la paz” cuando no habia una “paz establecida” que mantener, solo
alimentaba la prolongacion del conflicto, hasta que un actor internacional con poder
suficiente decidiera imponer su rol.
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. Reflejé también las dificultades de coordinacion entre la OTAN y UNPROFOR,
cuando las autoridades politicas nacionales actuaban de un modo confuso,
favoreciendo ello la profundizacion de las diferencias en materia de doctrinas,
organizaciones y cadenas de mando en estructuras multinacionales de distinto nivel
de integracion.

. Por ultimo, exhibié también que, aln con contenidos diferentes segln sus
actores, el objetivo final perseguido por cada uno con esta guerra, finalmente era
politico.
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V. Conclusiones

Como se expresara en el Capitulo Introductorio, la hipétesis de trabajo que se
pretendia verificar a través de esta investigacion era que:

El cambio de actitud de la OTAN a partir de mediados de 1995 responde
a la decisién de EE.UU. de adoptar una actitud més firme y definitoria
frente a Serbia, para evitar un mayor deterioro de su posicibn como
potencia mundial lider.

De acuerdo al analisis efectuado, puede concluirse que dicha hipétesis, tal como fue
planteada inicialmente, no pudo ser verificada.

En efecto, conforme surge del precedente Capitulo IV. Puntos 2.4 y 2.5, la decision
de la Administracion Clinton de adoptar una actitud mas agresiva ante los serbio-
bosnios a través de la OTAN (a la par que reconocer parte de sus demandas
territoriales), solo parcial y secundariamente respondio a la necesidad de evitar un
mayor deterioro de su liderazgo.

Por el contrario, como se ha podido verificar en la investigacion realizada, mayor
prioridad tuvo la necesidad de evitar el despliegue de tropas de EE.UU. para
proteger la retirada de UNPROFOR.

Esta decision aun no habia sido autorizada por el Congreso de EE.UU., pero estaba
en proceso de ejecucion, por la automaticidad derivada del proceso decisorio interno
de la OTAN desde 1949: la proteccion de la OTAN a la retirada de UNPROFOR (OP-
PLAN 40104) ya habia sido aprobada por el Consejo del Atlantico Norte, maxima
autoridad politica de la OTAN, no requiriendo de adicionales autorizaciones
nacionales.

El objetivo de la mayor accion militar de la OTAN fue, por ende, justamente evitar la
retirada de UNPROFOR, al buscarse eliminar el riesgo que para UNPROFOR
representaban los avances serbio-bosnios sobre las “Areas Seguras”.

En segundo término, la actitud de la Administracion Clinton si estuvo influida por la
erosion que registraba su liderazgo a nivel mundial por las atrocidades de la guerra
y, @ mi juicio, casi en paralelo en cuanto a importancia, también estuvo influida por el
temor del gobierno de que el tema Bosnia fuera un insumo del Partido Republicano
en la campafa presidencial de 1996.

Sin perjuicio de ello, considero que el analisis realizado ha permitido profundizar,
desde una perspectiva que integra holisticamente la Historia Militar Contemporanea,
el Pensamiento Militar Contemporaneo, la Geopolitica y la Politica Internacional
Contemporanea, uno de los conflictos bélicos mas complejos y violentos de las
postrimerias del Siglo XX. En efecto, como se desprende de los analisis
precedentes:

o Fue un conflicto con un nivel de violencia incomprensible hasta entonces en
una sociedad europea occidental, desatada en el seno de un pais que hasta pocos
afios antes, era expuesto y se veia a si mismo como un ejemplo de convivencia
multicultural y multireligiosa.
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o Involucrd, inicialmente a través de dos guerras civiles superpuestas, y luego
integrando simultaneamente una guerra civil y una inter-estatal, multiples actores
locales e internacionales, desde tropas formales y organizadas hasta grupos para-
militares y bandas criminales, todas ellas operando al amparo de estructuras y
autoridades nacionales formales.

o Colectivamente, reflejo el estridente fracaso de la comunidad internacional en
prevenir y evitar la guerra. Mezquindad de intereses y agendas, subestimacion de
factores subyacentes, especulaciones politicas domésticas, falta de un marco
conceptual superador de los criterios de la “Guerra Fria”, inconsistencia entre los
mandatos incrementales a las fuerzas multinacionales con el equipamiento
asignado, falta de un claro objetivo politico, todo ello superpuesto con una genuina
preocupacion por atenuar el impacto humanitario del conflicto, contribuyeron a la
conocida definicion de Holbrooke: “... el mayor fracaso colectivo de seguridad de
Occidente desde los 1930s...7 (1995, p.40)

o Fue un conflicto que puso de relieve significativas fallas de coordinacion en
materia de comando, control y comunicaciones entre la OTAN y la ONU en cuanto a
operaciones conjuntas, cuando bajo el nuevo marco conceptual internacional se
asignaba a la ONU un rol predominante para prevenir y evitar conflictos.

o Reflej6é también, los limites reales de hasta donde, habiendo desaparecido la
amenaza del enfrentamiento bipolar, y cuando el multilateralismo y las fuerzas
multinacionales se planteaban como los nuevos ejes a privilegiar, un pais estaba
dispuesto a la resignar su autoridad sobre sus tropas nacionales, en el marco de una
fuerza multinacional.

o La guerra revalorizd la significacion geopolitica de los Balcanes, asi como
también la vigencia del Neo-realismo en materia de politica exterior y de seguridad,
mas alla de las afiliaciones ideoldgicas de sus principales actores.

o Como conclusiéon final y como se expusiera en el Capitulo precedente, el
conflicto permitié verificar a lo largo de su desarrollo la vigencia de la Trinidad de
Von Clausewitz y su clara definicion de que la guerra “...no es simplemente un acto
politico, sino un verdero instrumento politico, una continuacion de la actividad
politica con otros medios...” (Von Clausewitz, 1832;1983, p.24)

Estimo por ultimo que, en el marco del analisis desarrollado, se han podido
identificar distintos temas susceptibles de adicionales investigaciones; a saber:

» El efecto de la Guerra en Bosnia sobre el desarrollo y expansion del
radicalismo islamico en Europa y Medio Oriente, y la tolerancia de los principales
actores internacionales a su participacion en la guerra en Bosnia.

»  El impacto de las ONGs, representativas de la didspora croata, serbia y bosnia

en Alemania, Gran Bretafia, Francia y EE.UU., sobre las politicas de cada pais
respecto del conflicto en Bosnia.
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» Lainfluencia de los medios de prensa, tanto como portadores genuinos de una
preocupacion humanitaria, y/o como voceros de intereses vinculados al conflicto.

» El rol de la inteligencia militar en las demandas, propuestas y planteos de
UNPROFOR y OTAN.

»  El grado real de deterioro en las relaciones entre EE.UU. y sus aliados en la
OTAN, producto de las tensiones sobre Bosnia.

» Los cambios provocados en la ONU y en su Consejo de Seguridad como
resultado del fracaso de UNPROFOR.
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VII.

Anexos

A) RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD REFERIDAS A LA EX -

YUGOSLAVIA

RES. N°

FECHA

CONTENIDO

CAP.

713

25-Sept-91

Dispone el embargo general y completo de armamentos y pertrechos militares a
Yugoslavia.

Vil

721

27-Nov-91

Apoya las gestiones del Enviado Especial de la ONU y destaca que la solicitud de
Yugoslavia de enviar una fuerza de mantenimiento de paz no se podra efectivizar
hasta tanto todas las partes (Croacia, Serbia y la RFSY) cumplan un acuerdo
previo.

\

724

15-Dic-91

Insta a respetar el embargo dispuesto por la Res 713

Vil

727

08-Ene-92

Insta a respetar el embargo y dispone enviar 50 Oficiales de Enlace Militar para
asegurar el mantenimiento del cese de fuego acordado en Ginebra en Noviembre
de 1991

\

740

07-Feb-92

Eleva de 50 a 75 el nimero de Oficiales de Enlace Militar e insta al Secretario
General a que acelere los preparativos para el envio de una Fuerza de Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz.

\

743

21-Feb-92

Dispone la creacién de una Fuerza de Proteccién de la ONU (UNPROFOR) en
Yugoslavia (especificamente en Croacia y en cuatro sectores: Norte, Sur, Este y
Oeste)

\

749

07-Abr-92

Autoriza el despliegue a la mayor brevedad de UNPROFOR y exhorta a las partes
en Bosnia-Herzegovina a cooperar con la Comunidad Europea para lograr un
cese del fuego

\

752

18-May-92

Respecto de Bosnhia-Herzegovina, exige que cesen las hostilidades, la injerencia
externa y el retiro de las tropas del JNA y del Ejército Croata, asi como la
dispersion y entrega del armamento de todos los grupos irregulares actuando en
esa Republica.

Asimismo exhorta a que cesen las expulsiones de pobladores asi como todo
intento de modificar la composicién étnica de la poblacion.

Demanda con caracter urgente la provision de asistencia humanitaria a los
afectados

Vi

753y 754

18-May-92

Acepta a Croacia y Eslovenia como miembros de las Naciones Unidas

VI

10

755

20-May-92

Acepta a Bosnia-Herzegovina como miembro de las Naciones Unidas

VI

11

757

30-May-92

Cuestiona que no se hayan detenido las expulsiones forzadas ni los intentos de
cambiar la composicién étnica de las poblaciones, asi como condena los ataques
con morteros a las fuerzas de UNPROFOR en Sarajevo y que el personal de
Naciones Unidas haya debido abandonar Mostar.

No acepta que la RFY se considere sucesora de la RFSY y reprocha que el JNA
no haya abandonado Boshia-Herzegovina.

Impone fuertes sanciones econdmicas, financieras, comerciales, deportivas y
logisticas a la RFY (practicamente un embargo total)

Reclama a todos lo miembros de la ONU que reduzcan sus representaciones
diplomaticas en la RFY.

Prohibe todo vuelo no humanitario hacia o desde la RFY

Vi

12

758

08-Jun-92

Aprueba que las partes en conflicto hayan acordado abrir el aeropuerto de
Sarajevo, bajo la autoridad de las Naciones Unidas y con la protecciéon de la
UNPROFOR, para la entrega de suministros humanitarios y autoriza al Secretario
General a ampliar el mandato de la UNPROFOR y reforzar sus efectivos

\

13

760

18-Jun-92

Aclara que las sanciones econdémicas dispuestas por al Res. 757 no alcanzaran a
productos destinados a atender necesidades humanitarias

Vil

14

761

29-Jun-92

Autoriza el despliegue de tropas adicionales de UNPROFOR para velar por la
seguridad y funcionamiento del aeropuerto de Sarajevo

\

15

762

30-Jun-92

Cuestiona los obstaculos presentados al despliegue de UNPROFOR en los
sectores Septentrional y Meridional.

Insta al gobierno de Croacia que se retire a las posiciones que tenia antes de su
ofensiva del 21 de Junio y que cese sus acciones en las “Zonas “Protegidas” por
UNPROFOR y adyacentes a éstas (“zonas rosas”).

También insta al INA y a los grupos irregulares serbios a su retirada y desarme.
Autoriza, con el acuerdo de Croacia a que se aumenten efectivos militares y
policias civiles en la dotacion de la Naciones Unidas.

\

16

764

13-Jul-92

Autoriza al Secretario General a desplegar tropas adicionales para UNPROFOR
para velar por la seguridad del aeropuerto de Sarajevo
Ello por las reiteradas violaciones a lo acordado en relacion al retiro de piezas de

\
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artilleria capaces de alcanzar el aeropuerto a zonas definidas por UNPROFOR, la
apertura de corredores entre el aeropuerto y la ciudad y la provision de ayuda
humanitaria a Sarajevo y otras localidades.

17

769

07-Ago-92

Amplia el mandato y dotacién de UNPROFOR en Croacia.

VI

18

770

13-Ago-92

Exige a todas las partes a cesar sus conflictos en Bosnia-Herzegovina y reclama
la maxima ayuda internacional para aliviar la situacién humanitaria en Bosnia.

Vil

19

771

13-Ago-92

Condena las persistentes violaciones a los derechos humanos en Bosnia-
Herzegovina, incluyendo deportaciones y expulsiones forzosas y masivas de
civiles, “limpieza étnica”, reclusion y maltrato de civiles en centros de detencion,
ataques deliberados contra no combatientes, hospitales y ambulancias,
impedimentos a la provision de ayuda alimentaria y destruccion indiscriminada de
bienes.

Exige a las partes que pongan fin a tales violaciones, advirtiendo que de lo
contrario debera adoptar otras medias con arreglo al Capitulo VIl de la Carta de la
ONU.

Vil

20

776

14-Sept-92

Aprueba la ampliacién del mandato y dotacion de UNPROFOR en Bosnia-
Herzegovina para velar, entro otras funciones, por la seguridad de convoyes de
detenidos puestos en libertad, si asi lo requiriera la Cruz Roja Internacional

Vi

21

77

19-Sept-92

Sugiere a la RFY que solicite su admisibn como miembro de la ONU, pero
rechaza que puede considerarse la sucesora de la ex RFSY.

\

22

779

06-Oct-92

Condena la actividad de grupos paramilitares en Areas Protegidas por Naciones
Unidas y la persistencia de operativos de “limpieza étnica”.

Pone bajo el control de al UNPROFOR la represa croata de Peruca.

Autoriza a la UNPROFOR a verificar el retiro total del Ejército Yugoslavo de
Croacia, la desmilitarizacion de la Peninsula de Prevlaka, y el retiro de armamento
pesado de las zonas aledafias de Croacia y Montenegro.

Insta al retiro y desarme de las fuerzas paramilitares en Croacia.

\

23

780

06-Oct-92

Pide al Secretario General que conforme una Comision de Expertos que se
expida sobre las denuncias de violaciones reiteradas al derecho humanitario
internacional en la ex - Yugoslavia

\

24

781

09-Oct-92

Prohibe los vuelos militares en el espacio aéreo de Bosnia-Herzegovina y solicita
a los Estados Miembros que adopten por si 0 a través de organismos o acuerdos
regionales las medidas necesarias para asistir a la UNPROFOR en este aspecto.

\

25

786

10-Nov-92

Apoya el emplazamiento de observadores militares de al UNPROFOR vy de la
Comunidad Europea en los campos de aviacién de Croacia, Bosnia-Herzegovina
yla RFY.

\

26

787

16-Nov-92

Insta a las partes actuantes en Bosnia-Herzegovina a que apoyen el analisis del
ante-proyecto de Constitucién bajo estudio como base para negociar un acuerdo
politico que ponga fin a la guerra en dicha Republica.

Ratifica su condena hacia toda toma de territorio por la fuerza y de toda operacion
de “limpieza étnica”.

Condena el accionar de las fuerzas paramilitares de serbios en Bosnia-
Herzegovina y exige el retiro del Ejército Croata de esa Republica.

Insta a poner fin al asedio a Sarajevo y plantea la desmilitarizacion de esa y otras
ciudades bosnias.

Profundiza las sanciones econdémicas y comerciales sobre la RFY.

Impone un bloqueo maritimo a todo trafico desde y hacia la RFY, solicitando a
todos los Estados miembros que por si o por conducto de organismos o acuerdos
regionales, empleen todas las medidas necesarias para efectivizar su
cumplimiento.

Solicita al Secretario General se evalue establecer “zonas seguras” en Bosnia-
Herzegovina con fines humanitarios.

Vi

27

795

11-Dic-92

Autoriza a establecer en la ex - Republica de Macedonia un grupo de la
UNPROFOR.

\

28

798

18-Dic-92

Exige el cierre de todos los campos de detencién en especial de mujeres,
condena tales practicas, y solicita al Secretario General que la UNPROFOR
brinde proteccion a los observadores de la Comision Europea para visitar esos
sitios

\

29

802

25-Ene-93

Condena el ataque de tropas croatas a zonas protegidas por la UNPROFOR y
exige el cese de todo acto hostil de tropas croatas contra UNPROFOR.

Condena también el accionar de autoridades serbias contra zonas seguras
protegidas por UNPROFOR y que se hayan apoderado de armamento pesado
gue estaba bajo custodia de UNPROFOR y exige su devolucion.

\

30

807

19-Feb-93

Exige que las fuerzas croatas no se instalen en proximidad de las “Zonas
Protegidas” de la Naciones Unidas ni de las “Zonas Rosa”.

Prorroga el mandato de la UNPROFOR.

Exige a las partes que permitan la libre circulacién de las tropas de UNPROFOR.

Vil
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Invita al Secretario General para que, en consulta con los Estados Miembros que
aportan contingentes para la UNPROFOR adopte las medidas necesarias para
garantizar su proteccion, proveyéndole los medios de defensa necesarios y
permitiendo los redespliegues de las unidades militares.

31

808

22-Feb-93

Dispone la constitucion de un Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los
responsables de las violaciones al derecho humanitario internacional cometidas
en la ex - Yugoslavia

\

32

815

30-Mar-.93

Aprueba extender temporariamente el mandato de UNPROFOR en Croacia

Vil

33

816

31-Mar-93

Amplia los alcances de la prohibicion de vuelos militares sobre el espacio aéreo
de Bosnia-Herzegovina

Vil

34

817

07-Abr-93

Acepta como miembro de las Naciones Unidas a Macedonia, bajo el nombre de
“Ex—Republica de Macedonia” hasta tanto se resuelva la disputa por su nombre
con Grecia

\

35

819

16-Abr-93

Define a Srebrenica como “zona segura” protegida por la UNPROFOR. Exige el
cese del suministro de armamento y equipos por parte de la RFY a los
paramilitares serbio-bosnios.

Condena los ataques a civiles en Srebrenica y zonas aledafias.

Exige aumentar la dotacion de la UNPROFOR en torno a Srebrenica.

Condena toda ocupacion territorial por la fuerza y/o por “limpieza étnica”.

Exige a todas las partes se permita la libre circulacion de la UNPROFOR y de los
convoyes de asistencia humanitaria

Vil

36

820

17-Abr-93

Condena las actividades desplegadas por la RFY y los paramilitares serbios en
Croacia y Bosnia-Herzegovina.

Exige a la parte serbia de Bosnia-Herzegovina que acepte el Plan Vance-Owen.
Refuerza las sanciones econodmicas, financieras y logisticas (incluyendo la
navegacion sobre el Rio Danubio) sobre la RFY vy las regiones controladas por los
serbio-bosnios

Vil

37

821

28-Abr-93

Ratifica que la RFY no puede actuar como sucesora de la ex—RFSY y la excluye
de los 6rganos de la ONU

\

38

824

06-May-93

Extiende el concepto de “zona segura” protegida por la UNPROFOR y por ende
exentas de sufrir conflictos armados a Sarajevo, Tuzla, Gorazde, Zepa, Bihac y
Srebrenica.

Vi

39

827

25-May-93

Ratifica la conformacion del Tribunal Internacional para juzgar a los responsables
de violaciones al derecho humanitario internacional en la ex—Yugoslavia desde
1991, y aprueba su Estatuto y localizacion.

Vi

40

836

04-Jun-93

Felicita a la parte bosnia y bosnio-croata por haber aceptado el Plan Vance-Owen
y reclama a la parte serbio-bosnia que también lo acepte.

Ante la reiterada violacion de las disposiciones anteriores respecto de la
seguridad en las denominadas “zonas seguras”, ratifica que esa categorizacion
tiene efectos temporarios y amplia el mandato de la UNPROFOR para que pueda
prevenir los ataques en dichas zonas.

Asimismo solicita al Secretario General que disponga los refuerzos necesarios a
la UNPROFOR vy autorice a su Comandante al redespliegue de sus tropas en
Bosnia-Herzegovina, a la par que autoriza a la UNPROFOR a hacer uso de la
fuerza, en legitima defensa, ante los ataques a las zonas seguras o0 a convoyes
humanitarios.

Paralelamente solicita a los Estados miembros, por si 0 a través de organismos
y/o acuerdos regionales a proveer apoyo aéreo en las zonas seguras de Bosnia-
Herzegovina para garantizar la seguridad de UNPROFOR.

Vi

41

838

10-Jun-93

Solicita al Secretario General opciones para desplegar observadores
internacionales en la frontera entre la RFY y la de Bosnia-Herzegovina, y reclama
a la RFY que cumpla su compromiso de cesar el abastecimiento a las tropas
serbio-bosnias.

Vil

42

842

18-Jun-93

Amplia la dotacion de UNPROFOR a desplegarse en la ex—Republica de
Macedonia

\

43

843

18-Jun-93

Establece los procedimientos para analizar las solicitudes de asistencia recibidas
en el marco del Art. 50 de al Carta de las Naciones Unidas

\

44

844

18-Jun-93

Refuerza la dotacién de la UNPROFOR en Bosnia-Herzegovina

Vil

45

845

18-Jun-93

Avala los acuerdos parciales alcanzados entre Grecia y la ex—Republica de
Macedonia

\

46

847

30-Jun-93

Prorroga temporariamente el mandato de la UNPROFOR en Croacia, condena la
continuacién de los ataques en Croacia y en Bosnia-Herzegovina y fomenta las
negociaciones para la apertura de la via férrea Zagreb-Split, la carretera Zagreb-
Zupanja y el oleoducto del Adridtico asi como la provision de electricidad a las
regiones afectadas.

Vil

a7

855

09-Ago-93

Reclama a las autoridades de la RFY que permitan la permanencia de
observadores de la CSCE en Kosovo, Vojvodina y Sandjak

\
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48

857

20-Ago-93

Aprueba la ndmina de candidatos a integrar el Tribunal para la ex-Yugoslavia

VI

49

859

24-Ago-93

Condena la interrupcion de transito de ayuda humanitaria y servicios basicos por
los serbio-bosnios y el mantenimiento de los sitios a Sarajevo y Mostar

Vil

50

868

29-Sept-93

Avala las propuestas del Secretario General para aumentar la seguridad de las
fuerzas de Naciones Unidas que se desplieguen en operaciones de
establecimiento y mantenimiento de la paz, definiendo que todo ataque contra
esas fuerzas autoriza al Consejo de Seguridad a adoptar las medidas necesarias

\

51

869

30-Sept-93

Prorroga temporariamente el mandato de UNPROFOR en Croacia y Bosnia-
Herzegovina

Vil

52

870

01-Oct-93

Prorroga temporariamente el mandato de UNPROFOR en Croacia y Bosnia-
Herzegovina

Vil

53

871

04-Oct-93

Establece tres comandos subordinados dentro de UNPROFOR: uno para Croacia,
otro para Bosnia-Herzegovina y un tercero para Macedonia y exige a Croacia
respetar los acuerdos y la seguridad de UNPROFOR

Vil

54

877

21-Oct-93

Se designa al Fiscal del Tribunal Internacional

VI

55

900

04-Mar-94

Solicita a todas las partes a que contribuyan con UNPROFOR para asegurar el
cese del fuego en Sarajevo y también solicita su cooperacién para la libre
circulacion de la poblacion civil, el acceso de la ayuda humanitaria y la provision
de servicios esenciales

Vil

56

908

31-Mar-94

Avala el Acuerdo de Washington que pone fin a los combates entre Bosnia -
Herzegovina, Croacia y los bosnio-croatas, asi como el cese del fuego entre
Croacia y la parte serbo-croata. Prorroga temporariamente el mandato de la
UNPROFOR.

Aumenta la dotacién de UNPROFOR.

Solicita a los Estados miembros que por si 0 por organismos o0 acuerdos
regionales provean apoyo aéreo al personal de UNPROFOR en Croacia.

Exige a los serbio-bosnios que cesen su sitio y ataques a la ciudad de Maglaj

Vil

57

913

22-Abr-94

Condena los ataques serbio-bosnios a Gorazde y exige su retirada segun las
exigencias de la UNPROFOR

Vil

58

914

27-Abr-94

Aumenta la dotacién del personal militar de UNPROFOR, observadores militares y
supervisores de la policia civil

Vi

59

936

08-Jul-94

Designa otro Fiscal para el Tribunal Internacional

Vil

60

941

23-Sept-94

Condena los ataques y “depuracion étnica” librados por los serbio-bosnios en las
localidades de Banja Luka, Bijeljina y otras y exige su cese, y que se permita el
acceso de observadores internacionales, de la Cruz Roja y de UNPROFOR.

Vi

61

942

23-Sept-94

Avala la propuesta de paz presentada por representantes de la ONU, Comunidad
Europea, EE.UU. y Rusia y exige a los serbio-bosnios que la acepten.
Impone severas restricciones comerciales y financieras contra los serbio-bosnios

Vi

62

943

23-Sept-94

Alivia temporariamente las sanciones econdmicas, financieras y de vuelos
impuestos por las Res. 757 (92) y 820 (93) a la RFY en virtud de haber cerrado
ésta su frontera con Bosnia-Herzegovina

Vi

63

947

30-Sept-94

Prorroga temporariamente el mandato de UNPROFOR, exige a los serbio-bosnios
que respeten la integridad territorial de Croacia y establece los criterios para el
traspaso de la autoridad en las “zonas rosas” de UNPROFOR a Croacia

Vi

64

958

19-Nov-94

Extiende a las zonas seguras de Croacia, la solicitud hecha por la Res. 836 (93) a
los Estados miembros para que por si 0 a través de organismos y/o acuerdos
regionales, provean apoyo aéreo para garantizar la seguridad de UNPROFOR

Vi

65

959

19-Nov-94

Condena las acciones de los serbio-bosnios en Bosnia y de los serbo-croatas de
la Krajina contra Croacia y reclama la desmilitarizacion de Sarajevo.

Vil

66

967

14-Dic-94

Autoriza la exportacion desde la RFY de 12.000 frascos de anti-suero contra la
difteria.

Vil

67

970

12-Ene-95

Prorroga por otros 100 dias el alivio a las restricciones impuestas a la RFY en
1992 y 1993, por mantener cerrada su frontera con Bosnhia-Herzegovina

Vil

68

981

31-Mar-95

Sustituye la UNPROFOR en Croacia por otra Fuerza denominada “Operacion de
las Naciones Unidas para el Restablecimiento de la Confianza en Croacia” o
UNCRO, quien sera responsable de vigilar los acuerdos de cese de fuego
vigentes y para quien solicita las mismas medidas de proteccion y seguridad
requeridas para UNPROFOR.

Vil

69

982

31-Mar-95

Celebra la aceptaciéon del cese de fuego entre los actores de los conflictos en
Bosnia-Herzegovina, redespliega las tropas de UNPROFOR de Croacia (excepto
las necesarias para el despliegue de la UNCRO) y prorroga el mandato de
UNPROFOR en Bosnia-Herzegovina

Vil

70

983

31-Mar-95

Re-denomina a UNPROFOR en Macedonia como UNPREDEP (UN Preventive
Deployment)

\

71

987

19-Abr-95

Condena los ataques contra las fuerzas de UNPRPOFOR en Bosnia

Vil

72

988

21-Abr-95

Establece una nueva prérroga en el alivio de las sanciones a la RFY por mantener
cerrada su frontera con Bosnia-Herzegovina

Vil
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73 990 28-Abr-95 | Autoriza el despliegue de la UNCRO VII

74 992 11-May-95 | Alivia parcialmente las restricciones impuestas por la Res 820 (93) referidas a la i
navegacion por Rio Danubio

75 994 17-May-95 | Exige a Croacia y a los serbo-croatas que se retiren de los frentes que ocupaban i
y permitan el despliegue de la UNCRO

76 998 16-Jun-95 | Condena que se hayan renovado los ataques en Bosnia-Herzegovina. Vil
Condena los ataques serbio-bosnios contra UNPROFOR y exige la inmediata
liberacion del personal que fue detenido.

Avala la decision del Secretario General de conformar una Fuerza de Reaccion
Rapida para garantizar la seguridad de UNPROFOR.

77 1003 05-Jul-95 Establece una nueva prérroga temporaria al alivio de las restricciones sobre al Vil
RFY en virtud de su colaboracién para mantener cerrado el acceso de suministros
a los serbios-bosnios

78 1004 12-Jul-95 | Condena los ataques serbio-bosnios contra Srebrenica y zonas aledafias y exige i
la liberacidn inmediata del personal de UNPROFOR gue fue retenido

79 1009 10-Ago-95 | Condena la ofensiva desplegada por Croacia contra los serbo-croatas Vil

80 1010 10-Ago-95 | Condena los ataques serbio-bosnios contra Srebrenica y Zepa y exige se permita Vil
el acceso del personal de Naciones Unidas y de la Cruz Roja y que se libere a
toda la poblacion civil detenida

81 1015 15-Sept-95 | Establece una nueva prérroga temporaria al alivio de las restricciones sobre al Vil
RFY en virtud de su colaboracién para mantener cerrado el acceso de suministros
a los serbios-bosnios

82 1016 21-Sept-95 | Exige que cesen las ofensivas croatas y bosnias en Bosnia Occidental y deplora Vil
el deceso de un soldado danés de UNPROFOR

83 1019 09-Nov-95 | Condena nuevamente todas las violaciones al derecho humanitario internacional Vil
en todas las regiones de la ex—Yugoslavia..

Exige que todas las partes intervinientes permitan el acceso tanto en Croacia
como en Boshia-Herzegovina a los representantes de las Naciones Unidas y de la
Cruz Roja para recabar informacion sobre tales violaciones, en especial en
Croacia y en torno a Srebrenica, Banja Luka, Zepa 'y Sanski Most.

Exige el cierre de los centros de detencién en Bosnia-Herzegovina.

84 1021 22-Nov-95 | En virtud de los Acuerdos de Paz de Dayton, establece los plazos para el Vil
levantamiento del embargo de armas dispuesto por la Res 713 (91)

85 1022 22-Nov-95 | Suspende indefinidamente las restricciones impuestas por diversas Resoluciones Vil
en la medida que se efectivice el Acuerdo de Paz de Dayton. Exceptla de esa
suspension a las restricciones impuestas a los serbio-bosnios hasta tanto no se
verifigue su acatamiento al Acuerdo

86 1023 22-Nov-95 | Ratifica la soberania croata sobre la regién de Eslavonia Oriental

87 1025 30-Nov-95 | Establece la fecha de finalizacion del mandato de UNCRO VII

88 1026 30-Nov-95 | Prorroga temporariamente el mandato de UNPROFOR VII

89 1027 30-Nov-95 | Prorroga temporariamente el mandato de UNPREDEP en Macedonia VII

90 1031 15-Dic-95 Establece la conformacion de la IFOR, sus responsabilidades y derechos, como VI
derivacién del Acuerdo de Paz de Dayton, y, paralelamente el cese de la
UNPROFOR.

91 1034 21-Dic-95 | Prohibe que condenados o detenidos por el Tribunal Internacional se presenten a i
cargos electivos en Bosnia.
Condena las matanzas y violaciones de derechos cometidos por serbio-bosnios
en Srebrenica, Banja Luka, Zepa, Sanski Most, Nova Kasaba-Konjevic Polje
(Kaldrumica), Kravice, Rasica Gai, Zabrde, Karakaj, Bratunac y Potocari,

92 1035 21-Dic-95 | Establece por un periodo de un afio a partir del traspaso de autoridad de la \i

UNPROFOR a la IFOR, una fuerza civil de policia de las Naciones Unidas que se
denominard Fuerza Internacional de Policia (IPTF)

Fuente: Elaboracion propia en base a: ONU, CS, Resoluciones del Consejo de Seguridad.
Recuperado de: http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/
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B) INTEGRACION Y DESPLIEGUE DE TROPAS DE UNPROFOR (MARZO

1995)
PAIS CROACIA BOSNIA | MACEDONIA TOTAL
FRANCIA 843 3.781 4.624
GRAN BRETANA 3.155 3.155
PAKISTAN 2.983 2.983
MALASIA 1.545 1.545
HOLANDA 148 1.482 1.630
TURQUIA 1.469 1.469
ESPANA 1.372 1.372
BANGLADESH 1.238 1.238
SUECIA 128 1.030 1.158
CANADA 1.218 820 2.038
NORUEGA 111 636 747
RUSIA 856 472 1.328
UCRANIA 555 460 1.015
EGIPTO 418 418
DINAMARCA 953 280 1.233
NUEVA ZELANDA 249 249
JORDANIA 3.283 100 3.383
BELGICA 769 100 869
POLONIA 1.141 1.141
KENIA 974 974
REPUBLICA CHECA 957 957
NEPAL 898 898
ARGENTINA 862 862
EE.UU. 299 540 839
ESLOVAQUIA 567 567
NORDICOS 556 556
INDONESIA 220 220
FINLANDIA 43 43
SUBTOTAL 14.825 21.590 1.096 37.511
COMANDOS 404
TOTAL 14.825 21.590 1.096 37.915

Fuente: Elaboracién propia en base a: US. General Accounting Office. Briefing Report to the
Majority Leader, U.S. Senate, May 1995. Recuperado de: https://www.gao.gov/assets/80/79002.pdf
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C) MAPAS

Mapa N° 1 — Niveles de “Defensa Adelantada”
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Fuente: httpé//w&v.naItO.int/cps/ic/natohq/news 109043.htm?selectedLocale=en

Mapa N°2 - Sintesis de la evolucion de Yugoslavia (1919 — 1992)
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Fuente: https [Iwww. bntannlca com/place/YuqosIawa former- federated nation-1929- 2003

Mapa N° 3 — Limites de los Imperios Romanos de Occidente y Oriente
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Fuente: https://helenosylatinos.wordpress.com/2011/07/18/la-division-del-imperio-oriente-y-occidente/
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Mapa N° 4 — Migraciones de los pueblos eslavos
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Fuente: Barraclough, G. (ed). The Times Concise Atlas of World History. London: Angus & Robertson
Publishers, 1982
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Mapa N° 5 — Limites de los Imperios Austro-Hungaros y Otomanos al estallar la
PGM

‘The Macedonian Question: 1908 Through the Second Balkan War of 1913 1914 to March 1992

—— 1914 intemational boundary
—— 1920-92 interruational
boundary
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Fuente: C.I.A. — 1992 — Biblioteca del Congreso de EE.UU. — N° 2005626379 -
http://hdl.loc.gov/loc.gmd/g6801f.ct001571
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Mapa N° 6 — Regiones Militares y Comandos del JNA

JNA - REGIONES MILITARES - 1991

Fuente: Elaboracion propia en base al Documento: CIA. Directorate of Intelligence
Memorandum: Yugoslavia Military Dynamics of a Potential Civil War 1991-03-01.

Mapa N° 7 — Republica Serbia de Krajina (Croacia)

Fuente: http://www.pravdareport.com/world/europe/09-08-2010/114541-serbian_krajina-0/
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Mapa N° 8 — “Areas Protegidas” de Naciones Unidas en Croacia
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Fuente:Resoluciones del Consejo de Seguridad. Recuperado de:
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/

Mapa N° 9 — Regiones de Bosnia-Herzegovina

Fuente: Burg & Shoup, 2015, p.23
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Mapa N° 10 — Mapa de los avances serbios (1992-1994)

Fuente: Finlan, 2013, p. 42

Mapa N° 11 — Sitios sobre Sarajevo

Fuente: Finlan, 2013, p. 45
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Mapa N° 12 — La Propuesta inicial del Plan Cutilheiro

Fuente: Burg & Shoup, 2015, p.111

Mapa N° 13 — Propuesta inicial del Plan Vance-Owen

Fuente: Finlan, 2013, p. 43
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Mapa N° 14 — “Zonas seguras” en Bosnia

Fuente: Finlan, 2013, p. 51

Mapa N° 15 — El Acuerdo de Dayton

a) Areas de Control (Sept. 1994) b) El Acuerdo de Dayton (Nov.1995)
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Fuente: “Bosnia: Areas of Control” Fuente: Biblioteca del Congreso de EE.UU.
https://www.loc.gov/maps/?fa=subject%3Ahistory%7Csubject%3Adayton+peace+accords+(1995)&dat
es=1900-1999
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