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Resumen

La Escuela Superior de Guerra Conjunta de las Fuerzas Armadas argentinas pro-
mueve la aplicacion de un método de planeamiento para resolver un problema militar
del nivel operacional. Este proceso no ha sido comprobado en un conflicto armado
real debido a que la Republica Argentina no ha participado en ninguno en un rol pro-
tagonico desde la guerra de Malvinas. Desde entonces, los avances tecnoldgicos y las
nuevas formas de hacer la guerra que se evidencian actualmente aconsejan comparar
el método de planeamiento en cuestion con alguno que se haya empleado y actuali-

zado ultimamente, tal como es el de los Estados Unidos de Norteamérica.

Las Fuerzas Armadas de ese pais tienen una vasta experiencia en acciones bélicas
desde su creacion, destacando que se encuentran empefiadas desde el afio 2001. El
conocimiento acumulado y las lecciones aprendidas les permiten revisar y actualizar

su doctrina cada cuatro afos.

El objetivo de este trabajo es comparar el proceso de planeamiento operacional
conjunto de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de Norteamérica con el de la
Escuela Superior de Guerra Conjunta de la Argentina. Para poder lograr esto, se bus-
ca analizar el contexto que da origen al planeamiento operacional, comparar cada
uno de los procesos de planeamiento para, finalmente, identificar las diferencias que
existen entre ellos y aportar las mejoras que se deban aplicar al empleado por la Es-

cuela Superior de Guerra Conjunta argentina.

Palabras clave: Métodos de planeamiento conjunto (Argentina y Estados Unidos).

Nivel operacional. Proceso de planeamiento.
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INTRODUCCION

El nivel Operacional junto con el nivel Estratégico Nacional y el nivel Tactico,
son los tres niveles de la guerra. Esta division permite a los funcionarios politicos y
conductores militares, responsables de resolver los conflictos, poder analizar los pro-
blemas que suceden en cada uno de ellos. De esta manera, las soluciones que cada
estrato debe proponer serdn mas efectivas y acordes a los medios de los que se dis-

ponen.

El nivel Operacional es aquel que relaciona al nivel el Estratégico Nacional con el
nivel Téctico. Esto se materializa con la elaboracion de un Plan de Campafia. Para
poder elaborar dicho plan, el Comandante Operacional, asesorado y asistido por un
conjunto de recursos humanos y materiales, desarrolla un proceso de planeamiento
que permitira, en términos generales: identificar el problema, elaborar las soluciones
posibles, determinar la mejor solucion y confeccionar el documento correspondiente
que permita cumplir con la misién impuesta por el nivel superior y que sirva de base

para el planeamiento de los niveles inferiores.

La Escuela Superior de Guerra Conjunta de las Fuerzas Armadas argentinas pro-
mueve la aplicaciéon de un método de planeamiento para resolver un problema militar
dentro del nivel operacional. Este proceso no ha sido comprobado en un conflicto
armado real debido a que la Republica Argentina no ha participado en ninguno en un
rol protagdnico desde la guerra de Malvinas. Desde entonces, los avances tecnolégi-
cos y las nuevas formas de hacer la guerra que se evidencian actualmente hacen ne-
cesario comparar el método de planeamiento en cuestién con alguno que se haya
empleado y actualizado Ultimamente, tal como es el de los Estados Unidos de Norte-

ameérica.

Las Fuerzas Armadas de ese pais tienen una vasta experiencia en acciones bélicas
desde su creacion, destacando que se encuentran empefiadas desde el afio 2001. El
conocimiento acumulado y las lecciones aprendidas les permiten revisar y actualizar

su doctrina cada cuatro afnos.

Se considera que la experiencia indirecta, es decir, aquella obtenida por otros pai-
ses que mantienen conflictos con cierta regularidad deberia ser aprovechada por

aquellos paises con poca o ninguna experiencia. Es por ello que surgi6 la necesidad



de analizar si la propia doctrina se encuentra en condiciones de satisfacer las necesi-

dades de los conflictos actuales.

La finalidad perseguida es que el contenido de lo desarrollado en este trabajo pue-
da servir, eventualmente, para la actualizacion del proceso de planeamiento para el
nivel Operacional propuesto por la Escuela Superior de Guerra Conjunta de las Fuer-

zas Armadas argentinas.

En los contenidos de este trabajo se tratd de dar respuesta al siguiente problema:
¢Qué diferencias existen entre el método de planeamiento del nivel operacional de la
Escuela Superior de Guerra Conjunta y el proceso de planeamiento operacional con-
junto de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de Norteamérica? Para ello, la
metodologia del trabajo estuvo basada en la comparacion de los métodos de planea-
miento utilizados por la Fuerzas Armadas argentinas y las estadounidenses. La técni-
ca de validacién fue el anélisis de fuentes documentales primarias de ambos paises

(cuerpos doctrinarios conjuntos vigentes).

El objetivo general se concentré en comparar el proceso de planeamiento opera-
cional conjunto de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de Norteamérica con
el de la Escuela Superior de Guerra Conjunta de la Argentina. Para lograrlo, se esta-
blecieron objetivos especificos que permitieron abordarlo con mayor claridad. Ellos

fueron:

e Analizar el nivel operacional que emplean ambos paises en la resolucién de con-
flictos bélicos.

o Identificar las principales diferencias entre los procedimientos de planeamiento
del nivel operacional.

o Especificar los aspectos del procedimiento de planeamiento que emplea los Esta-
dos Unidos y que pueden ser aplicados al método de planeamiento de la Escuela

Superior de Guerra Conjunta de las Fuerzas Armadas Argentinas.

Como hipotesis del trabajo, se inicio el estudio considerando que las principales
diferencias entre ambos métodos radican en el contenido de los pasos que se desarro-
Ilan durante el proceso de planeamiento conjunto, en especial el ultimo de ellos que
para la doctrina argentina se relaciona con el control de la ejecucién, mientras que

para los Estados Unidos esta mas orientado al desarrollo del Plan u Orden. Finalmen-
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te, se pudo comprobar que, ademas, el método de EUA da mayor importancia a la
elaboracion de informes en pasos claves del proceso, aspecto que no detalla el argen-

tino.

El trabajo se estructura en tres capitulos. En el primero de ellos se explican y
comparan brevemente los contextos a partir de los cuales las Fuerzas Armadas argen-
tinas y estadounidenses desarrollan sus procesos de planeamiento en el nivel Opera-
cional. En el segundo capitulo se analizan y comparan cada uno de los pasos que se
siguen en los procesos de planeamiento del nivel operacional de ambos paises. Fi-
nalmente, en el capitulo tres se detallan aquellos aspectos del planeamiento estadou-
nidense que podrian ser introducidos en el método que propone la Escuela Superior
de Guerra Conjunta de las Fuerzas Armadas argentinas.



CAPITULO 1 — Contexto y origen del planeamiento del nivel operacional

En este capitulo se analiza el marco en el que se desarrolla el planeamiento del ni-
vel operacional. Para ello, se exponen los lineamientos estratégicos, documentos rec-
tores, niveles de la guerra y las organizaciones conjuntas que emplean este método
para solucionar los problemas operativos que se presentan en el nivel Operacional,
tanto en la Republica Argentina (RA) como en los Estados Unidos de Norteamérica
(EUA). Se entiende como problema operativo a aquellos derivados de la conduccién

de una organizacion militar para la ejecucion de una operacion militar?.

Para analizar con mayor eficiencia los hechos que suceden en un conflicto, la RA
y los EUA han establecido tres niveles que permiten encontrar una secuencia logica
de razonamiento a los sucesos. Esos niveles son conocidos como niveles de la Guerra
y son: nivel Estratégico, nivel Operacional y nivel T4ctico. Estos ayudan a clarificar
la conexidn que existe entre los objetivos estratégicos nacionales y las acciones tacti-
cas (enfrentamientos)?. Para los fines del planeamiento y conduccion, el nivel Estra-

tégico se subdivide en Estrategia Nacional y Estrategia Militar.

La Estrategia Nacional es aquella que utiliza todos los recursos de la nacion para
alcanzar los objetivos estratégicos nacionales. El Presidente de la Nacion, asesorado
y asistido por el Consejo de Defensa Nacional (CODENA)?, en el caso de la Argen-
tina y el Consejo de Seguridad Nacional para los EUA *, es quien determina los as-
pectos de la politica nacional. Define los objetivos politicos o estratégicos nacionales
y dirige el esfuerzo nacional para poder alcanzarlos. Los documentos resultantes del
planeamiento de este nivel, en materia de defensa, son la Estrategia Nacional, con su
Directiva Politica de Defensa Nacional (DPDN — Argentina) y la Estrategia de Segu-
ridad Nacional (NSS — National Security Strategy) y la Estrategia de Seguridad para
la Defensa (NDS — National Defense Strategy).

! Ejército Argentino; Estado Mayor General del Ejército; Republica Argentina; Organizacion y
funcionamiento de los Estados Mayores — Tomo |; ROD-71-01-1; Edicion 1998; Pagina 3.

2 Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; Republica Argentina;
Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accion Militar Conjunta — Nivel Operacional — La
Campafia; MC 20-01; revisiéon 2013; Pagina 6.

3 Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; Repulblica Argentina;
Doctrina basica para la Accion Militar Conjunta; PC 00-01; Edicién 2012; Pagina 5.

4 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Operaciones Conjuntas; JP 3-0; Edicion 2011; Pagina I-13.

4



La Estrategia Militar es la aplicaciéon de los recursos militares para contribuir al

logro de los objetivos estratégicos nacionales. El Presidente de la Nacion, en su ca-

racter de Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, es el responsable de este ni-

vel. Basandose en los documentos emanados del nivel Estratégico Nacional, el Esta-

do Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas (RA), y el Presidente de la Junta de Je-
fes de Estados Mayores (EUA) y la Oficina del Ministro de Defensa (OSD — Office

of the Secretary of Defense) confeccionan los siguientes cuerpos rectores:

1.1. Republica Argentina®:

1.11.

1.1.2.

1.1.3.

1.14.

Directiva para la elaboracién del planeamiento estratégico militar (DE-
PEM): orienta el planeamiento estratégico militar propiamente dicho y
la actividad militar en general, segun las pautas, escenarios y caracteris-
ticas de empleo del Instrumento Militar enumerados en la DPDN.
Apreciacion y resolucion estratégica militar (AREMIL): contiene el
diagnostico y apreciacion de la situacion estratégica militar global y re-
gional en el marco de la DPDN vy, en funcién de las competencias y mi-
siones especificas del instrumento militar, identifica y analiza de mane-
ra precisa las tendencias de la misma, los riesgos y las amenazas milita-
res actuales a los intereses nacionales.

Directiva estratégica militar (DEMIL): materializara la resolucion estra-
tégica militar adoptada precedentemente, y a partir de las definiciones
que ello implique, orientarad el desarrollo de fuerzas en las sucesivas
etapas del planeamiento de mediano y largo plazo y las del empleo en el
corto plazo.

Planes de corto mediano y largo plazo: comprende la elaboracion del
Plan de Empleo del Instrumento Militar, en el corto plazo; la elabora-
cién del Plan de desarrollo y la obtencién de capacidades militares en el
mediano plazo (PLANCAMIL), y la elaboracion del Plan para la elabo-
racion del disefio y la evolucion estratégica del Instrumento Militar en

el largo plazo (basicamente ligados a la investigacion y desarrollo).

1.2. Estados Unidos de Norteamérica®:

> Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; RepuUblica Argentina;
Doctrina basica para la Accion Militar Conjunta; PC 00-01; Edicién 2012; Paginas 65 y 66.
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1.2.1. Estrategia militar de la naciéon (NMS — National Military Strategy): se
deriva de la estrategia de seguridad nacional y la estrategia de seguridad
para la defensa. Determina los objetivos estratégicos militares y el plan
para que las Fuerzas Armadas puedan alcanzar los objetivos estratégi-
cos militares en el corto plazo.

1.2.2. Plan de Comandos Unificados (UPC — Unified Command Plan): una
vez aprobado por el Presidente de la Nacion, establece las misiones y
responsabilidades de los Comandos de Areas Estratégicas (CCMD —
Combatant Command), asigna las fuerzas a los mismos y establece los
limites para las Areas Estratégicas Geograficas (GCC — Geographyc
Combatant Command). Ademas, especifica las responsabilidades fun-
cionales de las Areas Estratégicas Funcionales (FCC — Functional
Combatant Command).

1.2.3. Lineamientos para el empleo del Instrumento Militar (GEF — Guidance
for Emplyment of the Force): orienta a los Comandos de las Areas Es-
tratégicas para su planeamiento, administracion de sus fuerzas, seguri-
dad y actitud. Proporciona el estado final estratégico para el planea-
miento deliberado y los supuestos estratégicos. Sirve de base para la
elaboracion de los Planes de Camparfia y el Plan de capacidades estraté-
gicas conjuntas.

1.2.4. Plan de capacidades estratégicas conjuntas (JSCP — Joint Strategic Ca-
pabilities Plan): proporciona lineamientos estratégicos militares y ope-
racionales para que los Comandos de las Areas Estratégicas y otras
agencias gubernamentales puedan preparar sus Planes de Campafia y de
Contingencia basados en las capacidades militares actuales. Sirve para
vincular los lineamientos estratégicos para el empleo del Instrumento
Militar (GEF) y el planeamiento operacional (JOP — Joint Operation
Planning).

¢ Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Doctrina para las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos; JP 1; Edicion 2013;
Paginas Il-1 a I1-7
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Dentro de este mismo nivel (Estratégico Militar), los Comandantes de Areas
Estratégicas Geograficas (GCC), elaboran’:

- Apreciacion estratégica (Strategic Estaimate): es una herramienta disponible
para estos Comandos y para sus Comandos Subordinados para el disefio y
desarrollo de sus Planes de Camparia (globales o del teatro) y Planes de Cam-
pafia Subordinados o Planes de Operaciones. Es la base para la elaboracion de
la Estrategia del Teatro. Esta apreciacion debe contener un anélisis de los li-
neamientos estratégicos recibidos, un analisis de los paises, grupos u organi-
zaciones que se encuentren en su area de responsabilidad, una visualizacion
de los aspectos geopoliticos, geoecondémicos y culturales mas relevantes de
sus areas, un asesoramiento sobre los desafios estratégicos y operacionales
mas importantes y un asesoramiento sobre los riesgos inherentes de sus res-
pectivas areas. Como resultado de esta apreciacion se obtiene una visualiza-
cién y mejor interpretacion del ambiente operacional.

- Estrategia del Teatro (Theater Strategy): se elabora para alcanzar estados fi-
nales especificos del teatro. Es una amplia declaracién sobre la vision a largo
plazo de su area de responsabilidad. Mediante ésta, se vincula a los linea-
mientos estratégicos nacionales con los requerimientos del planeamiento ope-
racional de tal forma de poder cumplir con los objetivos estratégicos y del
teatro y de los estados finales impuestos. Este documento debe determinar los
objetivos del teatro y su estado final deseado, los métodos y los medios para
alcanzarlos. La ejecucion detallada de la estrategia del teatro se lleva a cabo a

través del Plan de Campafia del Teatro (TCP - Theater Campaign Plan).

El nivel Operacional es el que vincula al empleo tactico de las fuerzas con los ob-
jetivos estratégicos (militares y nacionales) mediante la determinacion de objetivos

operacionales que permitan contribuir a alcanzar los objetivos estratégicos militares.

En este nivel es donde se llevan a cabo las Camparias. El concepto de Camparia

que concibe la doctrina argentina y la de los Estados Unidos de Norteamérica es si-

" Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Paginas 11-6 a I1-
8.
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milar. Para ambas, en términos generales, consiste en una serie de operaciones desti-

nadas a obtener objetivos estratégicos y operacionales®.

La Campafia se expresa en un Plan de Campafia. Por medio de este documento, el
Comandante del nivel Operacional (CNO) o Comandante del Teatro de Operaciones
(CTO), traduce los objetivos o estados finales deseados de la estrategia nacional y
militar en conceptos operacionales para que los Comandos Subordinados puedan
desarrollar los Planes de Operaciones que componen y contribuyen al Plan de Cam-

pana.

Para los Estados Unidos de Norteamérica, los Comandantes de Areas Estratégicas
desempefian roles en el nivel Estratégico Militar y en este??. Como se expreso ante-
riormente, en el nivel superior es donde conciben su apreciacién estratégica y la es-
trategia del teatro. En el nivel Operacional, mediante el uso del arte operacional, ela-
boran el Plan de Campafia. Se entiende como arte operacional a la aplicacion de la
creatividad, por parte de los Comandantes y sus Estados Mayores, basada en sus co-
nocimientos, habilidades y experiencia. Mediante éste, vinculan los fines, formas y

medios para alcanzar el estado final deseado®.

Para la doctrina estadounidense, existen tres categorias de Camparfia, mientras que

para la argentina solo una. Esas categorias son*’:

- Campanfa global: es aquella que requiere el cumplimiento de objetivos estratégi-
cos militares por medio de multiples Teatros de Operaciones que pertenezcan a
areas de responsabilidad de diferentes Comandos Estratégicos Geograficos.

- Campanfa del teatro: abarca las actividades de un Comando Estratégico Geogréa-
fico para el cumplimiento de objetivos estratégicos militares y operacionales del
Teatro de Guerra o Teatro de Operaciones pertenecientes al area de responsabi-
lidad de un solo Comando Estratégico Geografico. Un Teatro de Guerra es un
area geografica establecida por el Presidente de la Nacion, Ministro de Defensa

8 Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; Replblica Argentina;
Doctrina bésica para la Accién Militar Conjunta; PC 00-01; Edicion 2012; Pagina 43 y
Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Doctrina para las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos; JP 1; Edicion 2013;
Pégina 1-9.

° Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Paginas I11-1

10 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Operaciones Conjuntas; JP 3-0; Edicién 2011; Pagina V-32.
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o Comandantes de Areas Estratégicas Geograficas para conducir operaciones de
envergadura y campanas. Se determinan estos teatros cuando existe una declara-
cion de guerra formal o es necesario englobar a operaciones de mas de un teatro
de operaciones®?. Este ltimo es un area operacional definida por el Comandante
de un Area Estratégica Geografica para conducir o apoyar operaciones militares
especificas. Este Comandante puede establecer mas de un Teatro de Operaciones
y cada uno de ellos tendra impuesta una mision diferente?.

- Campaia subordinada: un Comando Conjunto puede conducir una Campafa
Subordinada para cumplir o contribuir al cumplimiento de los objetivos estraté-
gicos militares u operacionales en apoyo a una campafa global o del teatro.

La Campaniia es el producto resultante del planeamiento que se realiza en el nivel
operacional. Este método es un proceso que consiste en una serie de pasos 16gicos
para analizar la mision impuesta al Comandante del nivel Operacional; elaborar, ana-
lizar y comprar modos de accidn; seleccionar el mejor modo de accion; producir el
plan u orden correspondiente y ejecutarlo.

El nivel Téactico es aquel en donde se llevan a cabo los enfrentamientos, por parte
de los recursos militares asignados a un Comando Conjunto, para concurrir en los
esfuerzos para obtener los objetivos del nivel operacional. Las operaciones que reali-
zan estos medios se manifiestan en batallas, combates y otras acciones militares®?.
Los planes que elaboran estos Comandos se denominan Planes Tacticos.

Como se puede apreciar de lo expuesto hasta este momento, el contexto dentro del
cual se origina y se da origen al planeamiento del nivel Operacional presenta ciertas
similitudes entre ambos paises. La diferencia mas importante esta dada por le presen-
cia de los Comandos de Areas Estratégicas dentro del nivel Estratégico Militar de los
EUA. Estos tienen la autoridad necesaria para crear un Teatro de operaciones, orde-
nar el inicio del planeamiento de una Campafia y la ejecucién de la misma. En la RA,
solo el Poder Ejecutivo Nacional, mediante un Decreto, es quien puede crear un Tea-
tro de Operaciones para la ejecucion de una Campafa. El nivel Estratégico Militar,
basado en los lineamientos de la Directiva Politica de Defensa Nacional, sélo puede
ordenar que se inicie el planeamiento de la Campafia.

11 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Operaciones Conjuntas; JP 3-0; Edicidn 2011; Pagina IV-11.

12 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Operaciones Conjuntas; JP 3-0; Edicion 2011; Pagina IV-12

13 Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; Republica Argentina;
Doctrina béasica para la Accion Militar Conjunta; PC 00-01; Edicién 2012; P4gina 61.
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CAPITULO 2 — Proceso de Planeamiento Conjunto del Nivel Operacional

Los métodos de planeamientos que proponen la ESGC vy la publicacion conjunta
de EUA son procesos analiticos que se desarrollan a través de una secuencia l6gica
de pasos para solucionar el problema militar. Es en esta secuencia donde se presenta
la diferencia méas importante debido a que el método argentino considera como pasos
I6gicos a la identificacion del problema, concepcion de soluciones posibles, eleccion
de la mejor y luego la optimizacion de la solucion seleccionada. Esta ultima incluye
la implementacion de lo planificado. Este paso final no es igual que en el Proceso de
Planeamiento Operacional Conjunto (en inglés JOPP) de EUA. El método finaliza
con la confeccidn del plan u orden, dejando afuera de este proceso la implementacion
de ellos.

En este capitulo se analizan més en detalle cada uno de los pasos del proceso de
planeamiento que, en el nivel Operacional, propone la ESGC argentina. Teniendo a
ella como guia se la compara con los pasos que componen el método de planeamien-
to de los Comandos Conjuntos de los EUA, exponiendo las diferencias mas impor-

tantes que existen entre ambos.

Los procesos se llevan a cabo por medio de una serie de pasos, siete en total. Las
actividades de planeamiento dentro de cada uno de ellos no son las mismas. En el
Anexo 1 se muestra la secuencia de pasos general de ambos. Como consecuencia del
desfasaje de esas tareas, no se aprecia conveniente comparar paso con paso, Sino que
se compararan las actividades mas importantes que permiten arribar a la solucion del

problema.
2.1 Inicio del planeamiento

El proceso propuesto por la ESGC da por sentado que el método serd iniciado
a partir de una directiva del Nivel Estratégico Militar. Recibido este documento,
se continta con el estudio del ambiente operacional, el analisis de la directiva
emanada del nivel Estratégico Militar y las exposiciones del Estado Mayor sobre
la situacion inicial para que el Comandante realice su orientacion y, finalmente,

imparta una orden preparatoria a los Comandantes Subordinados.

El proceso de EUA desarrolla con mayor detalle quienes tienen la facultad
para dar inicio al planeamiento de este nivel. Ellas son el Presidente de la Na-
10



cién, el Ministro de Defensa o el Presidente de la Junta de Jefes de Estado Ma-
yor. Inclusive, un Comandante de Area Estratégica (CCDR) lo puede hacer
cuando identifique requerimientos de planeamiento ausentes en las directivas de

los niveles superiores,
2.2 Analisis del problema

El proceso de la ESGC analiza el problema y elaboracion de los modos de ac-
cion en un solo paso. Estas dos actividades, pese a estar relacionadas y ser inter-
dependientes, son de naturaleza distinta. La primera busca proporcionarle al
Comandante un panorama maés claro de la mision impuesta, de los diferentes fac-
tores que pueden influir en ella y de los riesgos asociados; la otra se enfoca en
crear las diferentes formas de solucionar el problema (modos de accién) identifi-
cado en el paso anterior y de identificar las capacidades que el enemigo opondra
a nuestras soluciones (capacidades del enemigo). En el proceso seguido por los

EUA lo divide en pasos distintos.

Una diferencia destacable es la preparacion de un informe que realiza cada
miembro del Estado Mayor (EUA) sobre su andlisis de la mision*®. Esto es im-
portante para dejar establecidas las bases sobre las que se realizé el planeamien-
to, especialmente cuando es uno del tipo deliberado. De esta forma, cuando se
tenga la necesidad de rever o emplear el Plan de Campafia se podran comprender
las circunstancias iniciales que enmarcaron la elaboracion del mismo. El proceso

de planeamiento de la RA no menciona la confeccion de tales documentos.
2.3 Elaboracion de los modos de accion

Se entiende como modo de accién a la forma con la que se pretende dar solu-
cion al problema militar. Este es influenciado por la Orientacion del Comandan-
te, las capacidades del enemigo y los estudios realizados hasta el momento. Esto
es considerado asi en ambos métodos. Ademas, ellos coinciden en que se debe

tener identificado el Centro de Gravedad (propio y del enemigo) previamente.

14 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Paginas IV-2 a
IV-4.

15 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Pagina 1V-14.
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Las principales diferencias en la elaboracion de los modos de accion son las

siguientes:

- El proceso de planeamiento de las FFAA argentinas denomina Modo de Ac-
cion Concebido (MAC) a la idea inicial sobre como se puede solucionar el
problema. Este debe ser sometido a los criterios de seleccion. Ellos son los
andlisis de aptitud (naturaleza, integridad y oportunidad), factibilidad inicial y
aceptabilidad inicial. Si el MAC es apto pasa a llamarse Modo de Accién
Tentativo (MAT). EI método estadounidense no hace diferencia de nombres y

los nombra modos de accién tentativos.

- Las pruebas de validacion (criterios de seleccion en la RA) del método de

EUA son, en total, cinco®® y con algunas diferencias de concepto:

e Aptitud: si se puede cumplir la mision dentro de los lineamientos del
Comandante.

e Factibilidad: si se puede cumplir la mision en tiempo, espacio y con las
limitaciones de los recursos. El tiempo y espacio es analizado en el estu-
dio de aptitud dentro del método argentino.

e Aceptabilidad: balancear el costo y el riesgo.

e Distincién: deben ser distinguibles en cuanto a: la direccion del Esfuerzo
Operacional Principal (EOP), el concepto de la maniobra, si ellas son se-
cuenciales o simultaneas, el mecanismo para considerar el cumplimiento
de la mision, la organizacion de la fuerza y el uso de las reservas.

e Completamiento: si el MAT responde acabadamente o parcialmente a los
interrogantes quién, qué, donde, cuando, como y por qué. Ademas debe
incorporar: objetivos, esfuerzos requeridos, conceptos de despliegue,
empleo y sostenimiento, tiempos para alcanzar los objetivos y los crite-

rios de maxima y minima del Estado Final Militar Deseado (EFMD).

- Dentro del método estadounidense, se menciona una forma de elaboracion del

modo de accion (aproximacion paso a paso o planeamiento inverso)*’. El ma-

16 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Pagina 1\VV-24.

17 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Pagina 1VV-20
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nual de la ESGC en ningin momento hace referencia a una metodologia que

permita concebirlos.

- Los interrogantes que se deben contestar para su redaccion no son todos igua-
les. El que difiere es el qué (efectos para la RA y tareas para EUA). EUA no
considera: con qué. La RA no menciona: quién, concepto inicial de inteligen-

cia, exploracion y reconocimiento.

- La Publicacion Conjunta de EUA propone un modelo de informe a realizar
para cada modo de accion. Este debe ser adjuntado al resto de los documentos
del planeamiento que se realiza.'® Una vez aprobados por el Comandante, se
confecciona una Directiva de planeamiento para comunicar a todo el Estado
Mayor (EM) y a los Comandantes subordinados el planeamiento realizado

hasta el momento.
2.4 Confrontacién

Mediante la confrontacion, ambos procesos buscan determinar si cada uno de
los modos de accién elaborados anteriormente es factible y aceptable definiti-
vamente. Esto se realiza analizando un modo de accion con una capacidad del
enemigo. Dependiendo del tiempo disponible se lo hara con todas las capacidad
determinadas por el 6rgano de inteligencia o, como minimo, con la capacidad

mas probable y la capacidad mas peligrosa.

En el manual argentino, queda claramente determinado que el Jefe del Estado
Mayor (JEM) es quien tiene la responsabilidad de ser el moderador de este paso
del proceso de planeamiento. Ademas, tiene la responsabilidad primaria de ela-
borar las bases de la confrontacion (“reglas de juego”). Esto no se da asi en el
reglamento de EUA. El Comandante es quien establece los aspectos que deben
ser examinados y testeados del modo de accion®®, dejando en manos de un mo-

derador del llamado “Equipo Blanco” (integrado por arbitros) y del Jefe del

18 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicién 2011; Pagina 1\VV-26.

19 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Pagina 1V-30.
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“Equipo Rojo” (integrado por miembros del C-1lI) el establecimiento de las re-
glas de la confrontacion (bases)?.

En los dos procesos se contempla la posibilidad de llevar a cabo la confronta-
cion por medio de un método manual o por uno asistido por medios informati-
cos. En relacion al manual, el proceso de planeamiento de la ESGC indica que
en el nivel Operacional el método méas empleado es el de los incidentes criticos
pero no menciona cuales son los otros métodos. En cambio, la doctrina estadou-

nidense menciona que se lo puede hacer de tres maneras?':

e Por periodos de tiempo deliberado: dia a dia, por periodos de 5 dias, etc. Con-
sidera que es la forma mas completa y detallada pero, a la vez, es la que in-
sume mas tiempo.

e Por fases operacionales: permite obtener conclusiones y requerimientos de
cada area de la conduccién o componente subordinado.

e Por eventos criticos: permite comprobar, o no, el ordenamiento de las tareas

esenciales del modo de accion.

La diferencia principal entre ambas confrontaciones no esta en la ejecucién de
la confrontacion puesto que se hacen de la misma forma: accion — reaccion —
contra reaccion. Esto es descrito brevemente en el manual argentino?? y coincide
con el estadounidense. Este Gltimo marca una diferencia importante puesto que
estructura la confrontacidn en tres subpasos: preparacion de la confrontacion,
ejecucion y preparacion de los productos de la confrontacion. Ademas, especifi-
ca una serie de actividades que se deben realizar en cada uno de ellos. Esto
permite agilizar la confrontacién, en especial en aquellos individuos que posean

poca experiencia en este tipo de planeamientos.

Una herramienta atil que propone la doctrina de EUA para registrar lo suce-

dido en la confrontacion es el uso de una matriz de sincronizacién. Mediante

20 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de

Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Pagina 1\VV-34.

2l Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de

Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Pagina I\V-32.

22 Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; RepUblica Argentina;

Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accién Militar Conjunta — Nivel Operacional — La
Campafia; MC 20-01; revision 2013; Pagina 126.

23 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de

Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Pagina 1V-33.
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ella, se pueden apreciar visualmente las diferentes tareas a realizar en el modo de

accion, ubicadas en tiempo y en espacio.

Otro aspecto destacable del proceso estadounidense es el listado de los pro-
ductos que deben ser obtenidos al finalizar la confrontacion. Esto ayuda a direc-
cionar el proceso mismo de la confrontacion, el registro de las conclusiones que
se obtienen durante ella y la preparacion de la comparacion (siguiente paso).
Ellos son: expresion gréfica y escrita de cada modo de accidn, incluyendo las
ramas Y las secuelas; informacion relacionada con los criterios de evaluacion del
Comandante; organizacion inicial de las tareas; eventos criticos y puntos donde
se debe adoptar una decisién durante la ejecucién; requerimientos de inteligencia
del Comandante (nuevos y/o méas detallados); plantilla de apoyo a la toma de de-
cision tentativa; matriz de sincronizacion detallada y apreciaciones de apoyo del

Estado Mayor mejoradas.

Finalmente, la doctrina estadounidense no contempla realizar revisiones im-
portantes de los modos de accién durante el desarrollo de la confrontacion. Ante
esta situacion, la suspenden, revisan todos los aspectos que sean necesarios y
vuelven a comenzar la misma desde su inicio. Este criterio no esta especificado

en al manual argentino.
2.5 Comparacion

La finalidad perseguida en ambos métodos es la misma: identificar aquel mo-
do de accion que permita cumplir la mision de la mejor manera. Como diferen-
cia mas importante en este paso se presenta en que el método argentino tiene
otra finalidad que es la de analizar las condiciones de factibilidad y aceptabilidad
definitivas de cada modo de accién tentativo (MAT)?*. Esto es confuso puesto
gue una de las finalidades del paso anterior (Confrontacion) es la de comprobar
la factibilidad y aceptabilidad definitiva de cada MAT. El reglamento de EUA
comprueba esto durante la confrontacion, dejando para este paso la comparacion

de aquellos que ya son definitivamente factibles y aceptables.

24 Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; Republica Argentina;
Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accion Militar Conjunta — Nivel Operacional — La
Campafia; MC 20-01; revision 2013; Pagina 127.
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Los métodos de comparacion son ligeramente diferentes. Mientras que el ma-
nual de la ESGC menciona que se lo puede hacer por ventajas y desventajas o
por criterios de comparacion, la publicacion estadounidense expresa que los mo-
dos de accion no son comparados entre si sino que se lo hace siempre contra los
criterios de comparacion. Esto quiere decir que los criterios de comparacién van
a estar siempre presente sea cual fuese el método empleado. Es el Comandante
quien proporciona esos criterios. No existe una lista estandar sino que varian se-
gun sea la misién impuesta. Lo que si puede hacer el Comandante es imponer
algunos para que sean considerados por todos los miembros del Estado Mayor,
dejando a ellos la inclusién de otros particulares que permitan analizar los mo-

dos de accion desde la perspectiva de su area especifica.

En cuanto a los métodos que usan para la comparacion, las técnicas usadas
pueden ser algunas de las siguientes®®: comparacion numérica ponderada, com-
paracion numeérica (sin ponderacion), comparacion mediante fortalezas y debili-
dades, comparacién por positivos, negativos o neutrales o comparacion por ven-

tajas y desventajas.
2.6 Resolucién del Comandante

Las actividades iniciales de cada método son similares. EI proceso argentino
inicia con la exposicion del mejor modo de accidn, expuesto por el C-lll, y las
conclusiones de los restantes miembros del Estado Mayor. En el proceso de pla-
neamiento estadounidense, todos los miembros del Estado Mayor expresan sus
conclusiones sobre lo realizado en la confrontacién y la comparacién. Ademas,
propone un esquema interesante para presentarle al Comandante esa informa-

cion®.

Como diferencia mas importante se destaca que, luego de las exposiciones
que se citaron en el parrafo anterior, el Comandante adopta una resolucién que

permite continuar con el proceso de planeamiento. En el manual de la ESGC, esa

%5 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Apéndice G;
Paginas G-1 a G-6.

% Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Pagina 1V-41.

16



resolucion consta de dos partes?’. La primera es la intencién del Comandante y
la segunda es el concepto de la operacion. Ambas elaboradas y expresadas por él
mismo. En el reglamento de EUA, luego de resolverse el Comandante, es el Es-
tado Mayor quien mejora el modo de accion seleccionado por el Comandante de
tal forma de lograr un texto claro y conciso que provea la informacion necesaria
para desarrollar el plan de operaciones. En ese texto se describe lo que debe ha-
cer la fuerza como un todo. Ademas, trata de responder el cuando, donde vy el
como se pretende cumplir con la mision. Como segunda actividad, luego de la
resolucion, también es responsabilidad del Estado Mayor preparar la estimacion
del Comandante. Esta es similar a la intencion del Comandante que él concibe e

imparte dentro del proceso metodoldgico argentino.

El modo de accion seleccionado por el Comandante, segun lo prescrito en el
reglamento de EUA, debe ser expuesto y aprobado por el Ministro de Defensa.
En aquellos casos en que ese modo de accidn pueda tener repercusiones politicas
de importancia, la misma doctrina especifica que también se lo debe exponer y
aprobar por el Presidente de la Nacion. Este aspecto no es mencionado en el ma-

nual argentino.
2.7 Desarrollo del Plan de Campafia

En este paso se concretan el desarrollo del Plan de Campafia, la preparacion,
aprobacion vy distribucion del Plan de Campafia y la preparacion del o de los

primeros Planes de Operaciones (Argentina)?®.

Relacionado al desarrollo del Plan de Campafia, el reglamento de EUA pun-
tualiza una serie de actividades que se deben llevar a cabo para la preparacion
del Plan. Esos pasos son?®: planeamiento de la fuerza, planeamiento del apoyo
logistico, planeamiento de ataques nucleares, planeamiento para la asignacion y

reasignacion de fuerzas, identificacién de los requerimientos operacionales criti-

27 Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; RepUblica Argentina;
Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accién Militar Conjunta — Nivel Operacional — La
Campafia; MC 20-01; revision 2013; Pagina 129.

28 Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; RepUblica Argentina;
Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accién Militar Conjunta — Nivel Operacional — La
Campafia; MC 20-01; revision 2013; Pagina 131.

29 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Pagina 1V-47.
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cos, analisis de factibilidad, refinamiento del plan, documentacion, revision y

aprobacion del plan y elaboracion de los planes contribuyentes®.

En cuanto a la preparacion, aprobacion y distribucion del Plan de Campafa

se observan diferencias en los formatos propuestos por ambos paises.
2.8 Implementacion del Plan de Campafia

Este paso no es considerado dentro del Proceso de Planeamiento Operacional
Conjunto (en inglés JOPP), puesto que se da como finalizado con la confeccion
del Plan (planeamiento deliberado) u orden (planeamiento de crisis). Es por este

motivo que no se puede realizar ninguna comparacioén entre ellos.

30 Documento derivado de otro del escaldn inmediato superior, confeccionado para obtener el objetivo
parcial que el superior ha asignado al comandante con el fin de contribuir al logro del objetivo de
aquél. En este plan la mision surge de la tarea asignada en el plan u orden del superior. Ministerio
de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; Republica Argentina; Glosario de
términos de empleo militar para la accién militar conjunta; PC 00-02; 2010; Pagina P-4-23.
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CAPITULO 3 — Propuestas para el proceso de planeamiento de la ESGC

Como se mencionara en el capitulo anterior, en todos los pasos del proceso de
EUA se hace mencidn a los documentos o actividades que sirven de base para iniciar
con cada uno de los pasos y los documentos o acciones que se deben producir al fina-
lizarlos. Esto le permite a un Estado Mayor con poca experiencia orientarse sobre el
desarrollo de cada paso. En el Anexo 2 se muestra una propuesta a incorporar en el
inicio de cada uno de los pasos del planeamiento de la ESGC.

Las actividades que componen los pasos del método deberian responder a activi-
dades de naturaleza similar con la finalidad de facilitar la comprension de lo que se
efectlia o debe efectuar. Este no es el caso del Paso 2 - Andlisis del problema y enun-
ciado de soluciones del modelo argentino. Aqui se realizan tareas que se pueden
agrupar en dos naturalezas diferente, que estan relacionadas con el analisis de la mi-
sion y con la elaboracion de los modos de accion. Se propone separarlos en pasos

diferentes, quedando el proceso de la siguiente manera:
- Paso 1 - Identificacion del problema
- Paso 2 — Andlisis de la mision

¢ Identificacion de los objetivos y tareas.

e Andlisis de los factores operacionales.

e Determinacion de supuestos.

e Determinacion de requerimientos operacionales criticos.
e Limitaciones a la libertad de accion.

e Riesgos operacionales.

e Enunciado de la mision.
- Paso 3 — Elaboracion de los modos de accion y capacidades del enemigo

e Andlisis de los elementos del disefio operacional.
¢ Realizacion de los ciclos de aproximacion a disefios operacionales.
e Elaboracion de los modos de accion.

e Elaboracion de las capacidades del enemigo.

- Paso 4 — Confrontacion de los modos de accion con las capacidades del oponente
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- Paso 5 — Comparacién de los modos de accion
- Paso 6 — Resolucion del Comandante

- Paso 7 — Desarrollo del Plan de Campafia

- Paso 8 — Implementacion del Plan de Campafia

Una diferencia importante del proceso de planeamiento de EUA es la imposicion
de terminar el Paso 2 — Andlisis de la mision con un informe escrito. Este documento
es confeccionado por cada miembro del Estado Mayor. Este aspecto es particular-
mente Gtil cuando se trata de un planeamiento deliberado. De esta manera, cuando se
necesiten revisar los planes para actualizarlos o para ponerlos en préactica, se podran
disponer de las apreciaciones que realizé el Estado Mayor en esa oportunidad. Una

propuesta del contenido de ese informe se muestra a continuacion:
1. Situacion

1.1. Actualizacién del ambiente operacional y de las amenazas.

1.2. Fortalezas y debilidades politicas, militares, econdmicas, sociales, informa-
cion y de infraestructura.

1.3. Fuerza enemiga (incluye el centro de gravedad determinado por el nivel Es-

tratégico Militar).
2. Propia fuerza

2.1. Tareas impuestas.
2.2. Limitaciones (imposiciones y restricciones).
2.3. Consideraciones legales.

3. Analisis de objetivos, efectos y tareas

3.1. Estado final estratégico nacional.
3.2. Estado final estratégico militar.
3.3. Objetivos estratégicos.

3.4. Tareas implicitas y esenciales.
4. Analisis de los factores operacionales

4.1. Conclusiones sobre los factores relativos al ambiente operacional.
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4.2. Conclusiones sobre los factores relativos a las fuerzas.
4.3. Conclusiones sobre los factores de fuerza y debilidad.

4.4. Factores determinantes.
5. Supuestos
6. Requerimientos operacionales identificados

6.1. Requerimientos de apoyo Yy recursos.

6.2. Requerimientos de comando y control.

6.3. Requerimientos de modificacion del teatro de operaciones.
6.4. Eventos clave.

6.5. Riesgos operacionales

7. Propuesta de los Requerimientos de Inteligencia
8. Enunciado de la misién
9. Conclusiones

Cuando se deben elaborar los modos de accion, el manual argentino no menciona
ningin método para poder hacerlo, s6lo determina los interrogantes basicos que los
componen. Por su parte, se hall6 que la publicacion conjunta estadounidense propo-
ne una metodologia para su elaboracion, llamada aproximacién paso a paso o pla-

neamiento inverso que podria facilitar la concepcidn de los mismos. Ella consiste en:

1. Determinar como deberian quedar las fuerzas asignadas al Teatro de Operaciones
al final de la Campafia, que deberian estar haciendo esas fuerzas y como deberian
quedar distribuidas. Graficar un esquema para facilitar la visualizaciéon de las

fuerzas y su ubicacion.

2. Teniendo presente la graficacion del paso anterior, determinar la mejor forma de
que esas tropas lleguen a las posiciones finales de la campafa desde la zona de

concentracion.

3. Usando como guia la mision aprobada por el Comandante, se deben determinar
las tareas que las fuerzas deben cumplir desde las zonas de concentracion hasta

las posiciones finales de la Campafia. Es conveniente graficar la maniobra. Tener
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en cuenta que las fuerzas lleven a cabo todas las tareas impuestas por el nivel Es-

tratégico Militar.

4. Determinar las zonas relativas favorables y las actividades que se deben realizar
para posicionar a las fuerzas en ellas. También es conveniente graficar este des-

pliegue.

5. Determinar si las fuerzas asignadas al Teatro de Operaciones son suficientes para
cumplir con todas las tareas impuestas y con aquellas deducidas por el Coman-
dante. Ajustar las fuerzas necesarias segun las tareas a realizar. De aqui saldran

requerimiento de fuerzas a la Estrategia Militar.

6. Teniendo en cuenta las tareas a realizar, determinar cual es el orden en que deben
arribar las fuerzas al Teatro de Operaciones. Se aconseja categorizarlas en fuer-

zas de combate, de seguridad, de apoyo logistico, etc.

7. A partir de este momento, se pueden determinar la secuencia de actividades, el

apoyo logistico y las relaciones de comando, entre otros.

Ademas, establece una serie de aspectos que deben ser incluidos en el texto y/o
graficacion de los modos de accién. Ellos deberian ser incorporados dentro del Paso
2 argentino cuando se presenta el modo de accion previo al inicio de la confronta-
cion. Este detalle permite tener una idea méas acabada sobre el empleo tentativo de la
fuerza concebida por Operaciones. Es por este motivo que cada MAT deberia incluir,

ademas de los interrogantes, lo siguiente:

- Objetivos.

- Tareas esenciales.

- Organizacion tentativa de la fuerza.

- Esfuerzos Operacionales (principal y secundario).
- Concepto de la maniobra.

- Concepto del apoyo logistico.

- ldentificacion de la reserva operacional.

Otra de las propuestas para mejorar el proceso de planeamiento propuesto por la
ESGC esta relacionada con el establecimiento de una serie de pasos a seguir para

preparar y ejecutar la confrontacién. Esta estructuracion permite iniciar este paso con
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todos los elementos necesarios de tal forma de realizarla con la mayor agilidad y
continuidad posible. Los tres pasos en que se puede dividir se observan en el Anexo
3.

Siguiendo con la confrontacion, la publicacion conjunta de EUA indica la conve-
niencia de emplear una matriz de sincronizacion para registrar sus resultados. Este
documento permite apreciar en tiempo y en espacio las diferentes tareas (simultaneas
0 consecutivas) que se deben realizar para alcanzar las condiciones necesarias de los
Puntos Decisivos. Si bien esa publicacién no muestra un ejemplo de ella, es conve-
niente que el método argentino si lo haga para poder unificar los criterios de los inte-
grantes de las tres FFAA. Por consiguiente, en el Anexo 4 se muestra un posible

formato de la matriz.

Durante el paso de la Comparacién, el manual argentino hace referencia a dos
formas de comparar los modos de accidn: por ventajas y desventajas o0 por criterios
de comparacién. Se aprecia que el primero de ellos es demasiado general y puede no
reflejar exactamente lo analizado hasta este paso. Independientemente de esto, tam-
poco se explica cdmo se llevan a cabo esas formas de comparacion. La publicacion
conjunta de EUA aclara que los modos de accién no se comparan entre si, sino que
se lo hace con los factores de comparacion, sea cual fuere la forma elegida. De esta
manera se logra realizar un analisis enfocado en el planeamiento desarrollada hasta
ahora y poder, luego, proponer el mejor de ellos. Las formas de comparacion que se
proponen agregar al método de la ESGC son los que figuran en el Anexo 5.

A efectos de poder proponerle al Comandante los resultados obtenidos en la con-
frontacion y la comparacion, es conveniente realizarlo mediante un informe (planea-
miento deliberado) o una exposicién (planeamiento de crisis). EI proceso de planea-
miento de EUA prevé la elaboracion de este documento que, ademas, permite dejar
registrado lo actuado en los pasos anteriores para futuras actualizaciones o puestas en

ejecucion del plan. Un formato de ese documento puede ser el siguiente:
1. Situacion de las fuerzas enemigas

1.1. Efectivos: incluye aquellas que podrian ser empefiadas u aquellas disponi-
bles para refuerzo.

1.2. Composicién: orden de batalla, sistemas de armas mas importantes, etc.
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1.3. Ubicacion y dispositivo: incluye a las fuerzas de combate, de apoyo logistico
y de comando y control.

1.4. Refuerzos: terrestres, aéreos y navales, capacidad de movimiento, tiempos de
desplazamiento, etc.

1.5. Logistica: completar con un resumen de la capacidad de las fuerzas logisti-
cas enemigas para sostener sus operaciones.

1.6. Eficiencia de combate: estado de adiestramiento de las fuerzas enemigas,

experiencia en combate, moral, liderazgo, doctrina, etc.
Situacion de las propias fuerzas (considerar los mismos puntos que el anterior).
Mision
Intencion inicial del Comandante (expresada en su orientacion)
Conceptos operacionales y modos de accién

5.1. Modificaciones realizadas luego del informe del andlisis de la mision en los

siguientes aspectos:

- Supuestos.

- Limitaciones.

- Centro de gravedad (propio y del enemigo)
- Fases de la operacion.

- Lineas de operaciones.

5.2. Modos de accion retenidos. Los siguientes puntos se deben completar para

cada modo de accién retenido.

- Numero o nombre del modo de accion.

- Breve concepto de las operaciones.

- Graficacion del modo de accion.

- Organizacion de la fuerza del modo de accion.

- Relaciones de comando del modo de accién.

- Organizacion del Teatro de Operaciones del modo de accion.

- Ramas y/o secuelas.

5.3. Diferencias principales entre los modos de accion retenidos.
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5.4. Comparacion de los modos de accion retenidos

- Enunciado de la forma de comparacion.

- Descripcién de cada uno de los factores de comparacion empleados.
5.5. Propuesta del mejor modo de accion y conclusiones del Estado Mayor.

- Propuesta del mejor modo de accion.

- Ventajas del mejor modo de accion (C-111).

- Desventajas de los otros modos de accion retenidos (C-I11).

- Mejor modo de accidn que cada area considera desde su perspectiva.

- Ventajas del mejor modo de accién que cada area considera desde su
perspectiva.

- Desventajas de los otros modos de accidn retenidos que cada area consi-

dera desde su perspectiva.

En el Paso 6 — Desarrollo del Plan de Campafia, el proceso de planeamiento que
propone la ESGC especifica que éste se concreta mediante el desarrollo del Plan de
Campafia, la preparacion, aprobacion y distribucion del mismo y la preparacion del o
los primeros Planes de Operaciones. Relacionado con la primera parte de este paso
(desarrollo del Plan de Campana), el manual hace una serie de recomendaciones que
se deben tener en cuenta. Ellas son de una generalidad tal que dificultan saber como
se debe proseguir para elaborar el plan. En la publicacién conjunta de EUA se men-
cionan una serie de pasos que, aun siendo generales, permiten tener una vision mas
clara sobre las actividades que terminaran dando como resultado la confeccion del

documento. Aquellos que se pueden implementar en la doctrina argentina son®:

- Planeamiento de la fuerza: la finalidad es la identificacion de las fuerzas para
que los Comandos subordinados estén en condiciones de cumplir con las tareas
eficientemente. Consiste en la determinacion de las fuerzas necesarias de acuer-
do con las fases de la operacion, la mision, la secuencia de las tareas y el area de
responsabilidad. Incluye una revision sobre la distribucion de las fuerzas, divi-

sion de la fase maniobras en momentos (de ser necesario), integracion de los

31 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Paginas 1V-48 a
IV-56.
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planes y organizacion para el combate. Es una responsabilidad del Comandante

con el asesoramiento de los Comandantes subordinados.

- Planeamiento del apoyo logistico: la finalidad es la determinacion de la estructu-
ra logistica que permita sostener a las fuerzas asignadas al Teatro de Operacio-

nes durante la Campafia.

- Planeamiento para la asignacion y reasignacion de fuerzas: tiene por finalidad la
asignacion y reasignacion de fuerzas para todos aquellos planes de contingencia
que hayan sido identificados como necesarios. Incluye un analisis del ambiente
operacional, un concepto de la asignacién y reasignaciéon de fuerzas, planea-
miento del movimiento y/o transporte de esas fuerzas y el planeamiento de la re-

cepcion, alojamiento, racionamiento e integracion de ellas.

- Identificacién de los requerimientos operacionales criticos: es un proceso conti-
nuo durante todo el desarrollo del Plan de Campaiia. EI Comandante debe estar
permanentemente identificando esos requerimientos criticos y los riesgos aso-
ciados. De ser posible, tiene que darle solucién con los medios que estén a su al-
cance. En caso contrario, debe elevar los requerimientos a la estrategia Militar.
Aquellos que definitivamente no puedan ser solucionados, son consolidados en

una lista junto con los riesgos asociados a ellos.

- Andlisis de factibilidad: se realiza de forma similar a la prueba de factibilidad
definitiva luego de la confrontacion y comparacién, pero sin llegar a repetir esos
pasos. El propdsito de este paso es asegurarse que la mision puede cumplirse
empleando los medios disponibles segun los plazos estipulados, incluyendo

aquellos requeridos a la estrategia Militar, aprobados o no.

- Documentacion: consiste en la reunion y compaginacion de los diferentes docu-

mentos que conforman el Plan.

- Revision y aprobacion del plan: tiene por finalidad la validacion del Plan de

Campafia por parte de la Estrategia Militar2.

Finalmente, como altimas mejoras a realizar el en proceso de planeamiento con-

junto argentino se encuentran aquellas correspondientes al formato del Plan de Cam-

32 Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; Republica Argentina;
Doctrina béasica para la Accion Militar Conjunta; PC 00-01; Edicién 2012; Pagina 44.
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pafia. De todas las diferencias con el formato de EUA que se han identificado, se

proponen introducir las siguientes:

- Dentro de 1. Situacion, e. Fuerzas del oponente, el formato argentino establece,
entre otros, que se deben detallar las vulnerabilidades criticas estratégicas y ope-
racionales del oponente. La publicacion conjunta de EUA propone hacer men-
cién a los factores criticos (capacidad critica, requerimientos criticos y vulnera-

bilidades criticas) estratégicos y operacionales.

- Dentro de 1. Situacion, f. Fuerzas propias, se debe mencionar el Centro de Gra-
vedad de la propia fuerza (Argentina). Los EUA, ademés de especificar eso,

también agrega que se deben detallar los factores criticos propios.

- Dentro de 1. Situacion, g. Supuestos, el formato propuesto por la publicacion
conjunta estadounidense agrega otras consideraciones legales que no estan espe-
cificadas en la argentina, tales como las Reglas de Empefiamiento, las leyes del
pais anfitrion y los Estatutos de las Fuerzas (Status-of-forces agreement).

- Dentro de 4. Administracion y logistica, el formato de EUA agrega la necesidad
de detallar consideraciones medioambientales. El argentino no lo hace.
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CONCLUSIONES

Normalmente, el nivel Operacional esta integrado por personas de las tres Fuerzas
Armadas. Por este motivo, es conveniente unificar ciertos criterios para facilitar la
comprension de las tareas que aqui se realicen. Dentro de ellas, se encuentra el pro-
ceso de planeamiento conjunto. La importancia de contar con un método que busque
solucionar los problemas militares que se presentan en este nivel es justamente obte-
ner un producto que sea comprensible por cualquiera de sus Comandos Subordina-
dos, independientemente que sea de una fuerza o de otra. Actualizar esta metodolo-
gia, introduciéndole modificaciones que surgen de compararla con otras ya probadas
en combate hace de ella una herramienta sumamente valiosa. Pero esas diferencias
no deben ser copiadas ni aplicadas directamente, sino que deben ser adaptadas a

nuestras necesidades.

Del estudio realizado se puede concluir que los procesos de planeamiento conjun-
to que propone la ESGC y el empleado por los EUA tienen una gran similitud en
varios de los pasos que los componen. Pero ademas, hay otras diferencias que parten

del contexto que enmarca el planeamiento operacional.

Segun sus leyes, EUA prevé el empleo de su Instrumento Militar (IM) en cual-
quier lugar del mundo, siempre y cuando se vean afectados sus intereses. Por este
motivo es que se crearon Comandos de Areas Estratégicas cuyas areas de responsabi-
lidad abarcan todo el planeta. Estos Comandos actlan en el nivel Estratégico Militar
y pueden crear TTOO e iniciar Campafias en situaciones de crisis y basados en los
documentos del nivel Estratégico Nacional y aquellos elaborados por su Ministerio
de Defensa. Ademas, cuentan con una organizacion, Junta de Jefes de Estado Mayor,
del cual depende el Estado Mayor Conjunto, que tiene responsabilidad y autoridad en
la elaboracion de politicas relacionadas a la Defensa Nacional y al empleo del IM.
La Republica Argentina tiene una vision local y ligeramente regional para proteger
sus intereses. A ello se debe agregar que la decision de crear un TO reside solo en la
persona del Presidente de la Nacion. Lo expresado no constituye una critica, sino que

marca solo una diferencia.

En cuanto al proceso lo6gico para solucionar problemas militares, EUA deja afuera
del mismo la implementacion del Plan de Campafia. El proceso termina con la con-
feccion y distribucion del documento. Esto no quiere decir que no hagan el control de
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la ejecucion de la campafa. De hecho si lo hacen pero no estd comprendido dentro
del proceso de planeamiento sino como control y planeamiento durante la ejecucion
de la misma. Es por este motivo que el dltimo paso de ambos métodos es completa-

mente diferente como ya se ha visto en el desarrollo del presente trabajo.

Las actividades que se realizan en cada uno de los pasos responden a una secuen-
cia l6gica. Son similares en ambos procesos pero se van desfasando a medida que se
avanza en la metodologia. Por otro lado, las actividades que comprenden esos pasos
son descritos en forma maés detallada que en el manual argentino, a tal punto que en
cada paso se observan los documentos que sirven de base al mismo y los productos

que se deben obtener al finalizarlo.

El proceso de planeamiento argentino no especifica la confeccion de informes que
serian de gran importancia para entender las circunstancias que motivaron algunas de
las decisiones que se deben efectuar en los pasos claves. Es por este motivo que se
propone la inclusion de algunos de ellos para facilitar la actualizacién o implementa-

cion del plan.

Queda para futuros estudios la necesidad o no de elaborar en forma completa sélo
el Plan de Operaciones (parte del Plan de Campafia) que permita alcanzar el primer
Punto Decisivo. Este aspecto no es tenido en cuenta por el proceso de EUA puesto

que en él se desarrolla completamente el Plan de Campafia.
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Anexo 1 — Pasos de los procesos de planeamiento conjunto de EUA y la ESGC

argentina.

Procesos de planeamiento

De las FFAA argentinas®?

De las FFAA estadounidenses3*

Paso 1: Identificacion del problema
» El ambiente operacional
» La naturaleza del problema a resol-

ver

Paso 1: Inicio del planeamiento
e El ambiente operacional
e Identificacion del problema

e Orientacion inicial del Comandante

» Descripcion del problema

» Analisis y exposicion del Estado
Mayor sobre la situacion inicial y el
problema a resolver

» Orientacion del Comandante

» Orden Preparatoria

Paso 2: Analisis del problema y enun- | Paso 2: Analisis de la mision
ciado de soluciones
» Anélisis de la mision.
» Andlisis de los elementos del disefio
operacional.
» Ciclos de aproximacion a disefios
operacionales.
» Desarrollo de los modos de accion y

capacidades del enemigo.

Paso 3: Confrontacion de los modos de | Paso 3: Elaboracién de los modos de

accion con las capacidades del oponente | accion
» Proposito de la confrontacion.

> Bases de la confrontacién

Paso 4: Comparacion de los modos de | Paso 4: Analisis de los modos de accion

accion y confrontacion

33 Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; RepUblica Argentina;
Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accién Militar Conjunta — Nivel Operacional — La
Campafia; MC 20-01; revision 2013; Pagina 90.

3 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Paginas 1V-2.
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Procesos de planeamiento

De las FFAA argentinas®?

De las FFAA estadounidenses3#

» Andlisis de factibilidad y aceptabili-
dad definitivos.
» El mejor modo de accion.

» Propuesta del Estado Mayor

Paso 5: Resolucién del Comandante
» Resolucion del Comandante.

» Concepto de la Campafa

Paso 5: Comparacion de los modos de

accion

Paso 6: Desarrollo del Plan de Campafia
» El desarrollo del Plan de Campafia
en sus aspectos principales, secunda-
rios y de apoyo.
» La preparacion, aprobacion y distri-
bucién del Plan de Campafia.
» La preparacion del o de los primeros

Planes de Operaciones

Paso 6: Aprobacién de los modos de

accion

Paso_7: Implementacion del Plan de
Campaiia
» Conceptos generales.

» Ejecucion de la Campaiia

Paso 7: Elaboracion del plan u orden




Anexo 2 — Bases y productos de cada paso del proceso de planeamiento.
1. Paso 1 — Identificacion del problema
1.1. Bases:

- Directiva Estratégica Militar

- Directiva de Planeamiento
1.2. Productos:

- Informes escritos (planeamiento deliberado) o exposiciones (planeamien-
to de crisis) del estado mayor sobre la situacion inicial y el problema a
resolver.

- Orientacion del Comandante.

- Ordenes preparatorias.
2. Paso 2 — Analisis del problema y enunciado de soluciones
2.1. Bases:

- Orientacion del Comandante.

- Factores que afectan el cumplimiento de la mision.
2.2. Productos:

- Informe escrito (planeamiento deliberado) o exposiciones (planeamiento
de crisis) sobre el analisis de la mision por area de la conduccion.

- Informe escrito (planeamiento deliberado) o exposiciones (planeamiento
de crisis) sobre los modos de accion tentativos (incluye capacidades del

enemigo).
3. Paso 3 — Confrontacion de los modos de accién con las capacidades del oponente
3.1. Bases:

- Orientacion del Comandante.
- Informe escrito (planeamiento deliberado) o exposiciones (planeamiento

de crisis) sobre el analisis de la mision por area de la conduccion.



3.2

Informe escrito (planeamiento deliberado) o exposiciones (planeamiento
de crisis) sobre los modos de accion tentativos (incluye capacidades del
enemigo).

Bases para la confrontacion.

Productos:

Modos de accion retenidos.

Matriz de sincronizacion.

Identificacion de ramas y secuelas.

Organizacion inicial de la fuerza.

Eventos criticos y puntos donde se debe adoptar una decision.

Criterios de evaluacion (factores de comparacion).

4. Paso 4 — Comparacion de los modos de accion

4.1.

4.2.

Bases:

Modos de accidn retenidos.

Criterios de evaluacion (factores de comparacion).
Factores determinantes.

Resultados obtenidos de la confrontacion.

Productos:

Informe escrito (planeamiento deliberado) o exposiciones (planeamiento
de crisis) sobre los modos de accion retenidos (incluye capacidades del
enemigo).

Propuesta del mejor modo de accién.

Conclusiones de los restantes miembros del Estado Mayor.

Propuesta sobre los requerimientos de inteligencia surgidos durante la

confrontacion.

5. Paso 5 — Resoluciéon del Comandante

5.1. Bases:



Informe escrito (planeamiento deliberado) o exposiciones (planeamiento
de crisis) sobre los modos de accion retenidos (incluye capacidades del
enemigo).

Propuesta del mejor modo de accion.

Conclusiones de los restantes miembros del Estado Mayor.

5.2. Productos:

Intencion del Comandante.

Concepto de la Campaiia.

6. Paso 6 — Desarrollo del Plan de Campana

6.1. Bases:

6.2.

Informe escrito (planeamiento deliberado) o exposiciones (planeamiento
de crisis) sobre los modos de accion retenidos (incluye capacidades del
enemigo).

Conclusiones de los restantes miembros del Estado Mayor.

Intencion del Comandante.

Concepto de la Campaiia.

Productos:

Plan de Campafia

Plan de Operaciones (planeamiento deliberado) u Orden de Operaciones
(planeamiento de crisis) detallado (hasta ler puntos decisivo).

Planes de Operaciones esquematicos (resto de los puntos decisivos).
Planes de alternativa.

Planes de contingencia.

7. Paso 7 — Implementacion del Plan de Camparia

7.1. Bases:

Actualizacién de la situacion estratégica.
Plan de Campafia
Plan de Operaciones (planeamiento deliberado) u Orden de Operaciones

(planeamiento de crisis) detallado (hasta ler puntos decisivo).
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7.2.

- Planes de Operaciones esquematicos (resto de los puntos decisivos).
- Planes de alternativa.
- Planes de contingencia.

- Planes de apoyo a las operaciones.
Productos:

- Plan de Campafia completo (cuando se alcance el EFOD).



Anexo 3 — Pasos para preparar y ejecutar la confrontacion.

La confrontacion es uno de los pasos méas importantes puesto que permite deter-

minar la factibilidad y aceptabilidad definitiva a cada uno de los modos de accion

tentativos. Este es uno de los motivos que hacen que este paso requiera un gran por-

centaje del tiempo disponible para su ejecucion. Con el fin de optimizar ese tiempo y

hacer de ella un proceso agil, es conveniente estructurarla en pasos. Ellos pueden ser:

1. Preparacion de la confrontacion®®

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.

1.8.

1.9.

Reunir las herramientas necesarias (planillas, cartografia, medios informati-
cos, cuadros de organizacion, etc).

Listar y revisar las fuerzas propias y sus capacidades.

Listar y revisar las fuerzas enemigas y sus capacidades.

Listar los eventos criticos o las tareas esenciales.

Determinar los participantes.

Determinar el o los modos de accién que seran confrontados.

Determinar el método de confrontacion. Este puede ser manual o asistido por
computadora.

Determinar el método para registrar los resultados de la confrontacion. Ellos
pueden ser: en forma de texto, mediante el uso de planillas, en forma gréfica
0 mediante una matriz de sincronizacion.

Imparticion de las bases de la confrontacién (s6lo aquellos aspectos que no

han sido mencionados anteriormente).

2. Ejecucion de la confrontacion®®

2.1.
2.2.

Enunciado del incidente a confrontar.

Enunciado de la accién de propia fuerza especificada en tiempo y espacio,
precisando las condiciones de oportunidad, secuencia en relacion a otros
eventos y probable duracion (C-111). En caso que la iniciativa la tenga el

enemigo, es el C-1l quien inicia esta accion.

3 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicidn 2011; Pagina 1VV-33.

% Ministerio de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; RepuUblica Argentina;
Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accion Militar Conjunta — Nivel Operacional — La
Campafia; MC 20-01; revision 2013; Péaginas 126 y 127.
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2.3. Ante la situacion planteada anteriormente, el C-I1 reacciona con los mismos
considerandos que el C-I11.

2.4. El C-111 contra reacciona.

2.5. Los restantes miembros del Estado Mayor realizan, de ser necesario, alguna
consideracion relativa a la sustentabilidad (apoyos).

2.6. En caso de que surjan ramas o secuelas, el C-V plantea los supuestos sobre
los que seran planeados y su probable incidencia sobre las otras fases de la
Campania.

2.7. El JEM, de ser necesario, podré autorizar otras intervenciones de cualquiera
de los miembros del Estado Mayor.

2.8. ElI JEM, efectlian una sintesis de lo actuado.
3. Preparacion de los resultados®
3.1. Exposicidn de los resultados de la confrontacion.

3.1.1.Puntos de decisién potenciales.
3.1.2.Criterios de evaluacion. Estos seran usados posteriormente como fac-
tores de comparacion.

3.1.3.Ramas y/o secuelas tentativas.

3.2. Actualizacion de las apreciaciones de apoyo del Estado Mayor.

3.3. Completamiento de los modos de accién retenidos.

3.4. Inicio del informe (planeamiento deliberado) o exposicion (planeamiento de
crisis) que se le efectda al Comandante sobre los resultados de la confronta-
cion. Este informe se termina de completar con las conclusiones de la com-

paracion de cada uno de los miembros del estado Mayor.

37 Departamento de Defensa; Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas armadas; Estados Unidos de
Norteamérica; Planeamiento de las Operaciones Conjuntas; JP 5-0; Edicion 2011; Pagina IV-33.
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Anexo 4 - Matriz de sincronizacion para el registro de resultados de la confrontacién

LINEAS DE OPERACIONES

APRECIACIONES DE APOYO SEQ{\J@LSA{S
PD1 PD 2
OPOR-
FA- TUNI- EFEC- Linea | Linea | Linea | Linea | Linea | Linea | Linea | Linea
SES DAD TOS de de de de de de de de c
opera- | opera- | opera- | opera- | Opera- | Opera- | opera- | opera- C-l C-11 C-111 | C-IV | C-VI | C-VII VI C-1X
ciones | ciones | ciones | ciones | ciones | ciones | ciones | ciones
1 2 3 4 1 2 3 4
1. Enun-
ciado del
Modo de
Accién
2. Enun-
ciado de
la Capaci-
dad de
Enemigo




Anexo 5 — Formas de comparacion.

La comparacion de los modos de accion debe hacerse en base a factores que han
surgido a lo largo de todo el proceso de planeamiento que se ha realizado hasta este
momento. Esas formas pueden ser alguna de las siguientes: comparacién numérica
ponderada, comparacion numeérica sin ponderacion, comparacion mediante fortalezas
y debilidades, comparacion por positivos, negativos o neutrales o comparacion por
ventajas y desventajas.

8. Comparacion numérica ponderada

Esta forma de comparacion permite individualizar el mejor modo de accion en
base a la ponderacion de los factores de comparacién que se determine previa-
mente. Esos coeficientes deberan ser determinados por el Jefe del Estado Mayor
en base a la Orientacién del Comandante y de los resultados de la Confrontacion.
Luego, factor de comparacién considerado se le coloca un valor numérico segun
la cantidad de modos de accion retenidos que se dispongan. Si son 3, los valores
a colocar van de 1 a 3 sin posibilidad de repetirlos. Se multiplica la ponderacion
del factor por el valor numérico y se obtiene un resultado del factor ya pondera-
do. Finalmente, se suma la columna de resultados. Aquel modo de accién que ob-
tenga el puntaje ponderado mas alto seria el que mas condiciones tiene para ser

propuesto como mejor modo de accion. A continuacién se presenta un ejemplo

practico:
- Coe- Modo de Accion
deac‘;tr‘:]rsz_ fi- MA 1 MA 2 MA 3
” cien- . Resul- . Resul- : Resul-
racion
te Puntaje tado Puntaje tado Puntaje ol
Sorpresa 3 1 3 3 9 2 6
Degrada-
cion  del 4 3 12 1 4 2 8
CDG
g;zxmlll- 2 2 4 3 6 1 2
Uso de las
facilidades 1 1 1 ) 2 3 3
para trans-
porte
TOTAL 7 9 8
TOTAL
PONDE- 20 19
RADO
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9. Comparacién numérica sin ponderacion

Esta forma es similar a la anterior. La diferencia se encuentra en que el puntaje
a colocar en la incidencia del factor de comparacion en cada modo de accion no
esta sujeto a la cantidad de ellos. Ese valor es subjetivo y surge del conocimiento

y experiencia de los miembros del Estado Mayor. A continuacidén se muestra un

ejemplo:
Factores | C9¢ Modo de Accién
d fi- MA 1 MA 2 MA 3
Sacion | ciem Resul Resul Resul
racion . - ) ) _ :
te | Puntaje | " | Puntaje | "0 | Puntaje | T
Sorpresa 3 2 6 5 18 - -
Degrada-
cion  del 4 3 12 1 4 6 o
CDG
Flexibili-
dad 2 1 2 1 2 4 8
Uso de las
facilidades 1 ) ) . . ; 3
para trans-
porte

10. Comparacién mediante fortalezas y debilidades

Esta forma es relativamente sencilla de realizar. Se deben escribir las fortalezas
y debilidades que cada modo de accion presenta segun sea el factor de compara-
cién considerado. El analisis de todas ellas determinara cual es el modo de accién

con mayores condiciones para ser considerado como mejor modo de accién

Factores de Comparacion
Sorpresa Degradacion CDG Flexibilidad
Fortale- Debilida- Fortale- Debilida- Fortale- Debilida-
zas des zas des zas des
> > > > > >
S > > > > >
> > > > > >
R - > > > > >
> > > > > >
R - > > > > >

11. Comparacién por positivos, negativos o neutrales.
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Esta es otra forma sencilla de desarrollar. Se debe colocar a cada modo de ac-
cién si la incidencia del factor de comparacion es positiva o negativa. En caso de
ser igual se coloca un “0”. El analisis de ellas determinara cual es el modo de ac-
cion con mayores condiciones para ser considerado como mejor modo de accion.

Un ejemplo se presenta a continuacion:

Factores de comparacion MA 1 MA 2
Sorpresa +

Degradacion del CDG 0 0
Flexibilidad + -
Uso de las facilidades para i +
transporte

. Comparacion por ventajas y desventajas

Se procede de forma similar al de fortalezas y debilidades. La diferencia es que
se analizan las ventajas y desventajas de cada modo de accion segun la incidencia
de los factores de comparacion. El analisis de ellas determinara cuél es el modo
de accion con mayores condiciones para ser considerado como mejor modo de

accion. Un formato puede ser el siguiente:

Factores de Comparacion
Sorpresa Degradacion CDG Flexibilidad
Ventajas Desventa- Ventajas Desventa- Ventajas Desventa-
jas jas jas
> > > > > >
S > > > > >
> > > > > >
R > > > > >
> > > > > >
R > > > > >
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