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RESUMEN

En el nivel operacional, el comandante y su estado mayor disefian campafias
a través de un proceso creativo y Unico, combinando para ello lo que se conoce
como elementos del disefio operacional, uno de esos elementos es el Centro de

Gravedad.

Entender el concepto y su aplicacion permite determinar que es decisivo en
una campafia, siendo una de las actividades esenciales del arte operacional el

analisis y la determinacién del CDG.

No obstante la importancia que reviste para la concepcion de una campafia,
en muchos casos, se desconoce su utilidad debido a dos factores: primeramente hay
una amplia variedad de interpretaciones acerca del significado del término; segundo
la doctrina en las FFAA referida a esta problematica es reciente y en general adolece
de ciertas deficiencias conceptuales y metodoldgicas que contribuyen a

malinterpretar el uso de esta herramienta.

Por lo expuesto el presente trabajo se concentra en identificar una definicién
del término que sea clara, precisa y sobre todo util para que pueda ser facilmente
interpretada por quienes deban utilizarla; a partir de alli el trabajo busca determinar
una metodologia formalizada de analisis del centro de gravedad (CDG) con el objeto
de presentar un modelo de andlisis del CDG compatible con el proceso de
planificacion utilizado en el nivel operacional, que permita a los planificadores

militares el empleo correcto de esta herramienta de disefio.

A partir de lo anteriormente mencionado se define el siguiente objetivo:
Incorporar formalmente un modelo de analisis y determinacién del CDG dentro del

método de planeamiento de nivel operacional.
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INTRODUCCION

En el nivel operacional de la guerra, el comandante operacional o0 comandante
del teatro de operaciones, interpreta y traduce la intencion del nivel de la conduccién
politica de la guerra en objetivos operacionales capaces de ser alcanzados por las
fuerzas puestas a disposicion.

Para llevar adelante esta tarea, el comandante operacional, junto con su estado
mayor y eventualmente sus comandantes subordinados disefian campafias militares a
través de un proceso creativo y Unico haciendo uso de ciertas herramientas de disefio -
conocidas como herramientas de disefio operacional — que le permitiran, al menos en

teoria, alcanzar los objetivos impuestos.

Una de estas herramientas de disefio operacional es el Centro de Gravedad,
siendo su analisis y determinacion un factor de éxito esencial en el disefio y el

planeamiento de una camparia.

Segun la doctrina en las FFAA argentinas, el analisis y determinacion del CDG
“es esencial para el CTO, para determinar qué es lo que va a ser decisivo en su
Campafia™; luego agrega: “una de las esencias del arte operacional es determinar los

CDG” propios y del enemigo.

A pesar de la trascendencia que tiene su andlisis y determinacion para el disefio
de la campafia, este no es un concepto que haya sido profundamente estudiado en la
reciente doctrina conjunta de las fuerzas armadas de la Republica Argentina, razon por
la cual, esta investigacion revista especial importancia pues permite que este término
sea debidamente interpretado y entendido por los planificadores militares para que su

determinacion — esencial y decisiva en el disefio de una campafia — sea adecuada.

El primer tedrico que introdujo el término de CDG dentro de la temética de los
asuntos militares fue Carl Von Clausewitz a principios del siglo XIX. En su obra?, el

1 MC 20-01 Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accién Militar Conjunta Nivel Operacional —
La Campafia, revision del afio 2013, pag 47.
2 Clausewitz, Carl Von; “De la Guerra”, Circulo Militar — Biblioteca del Oficial, Junio 1968.
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autor destaca en varios pasajes el término en el idioma aleman “Swchwerpunkt” que en
la traduccion al inglés y luego al castellano fue conocida como centro de gravedad
(CDG). De todas ellas, la mas aceptada es aquella que dice que el CDG es “el eje de

todo poder y movimiento, del que todo depende’.

No obstante, una de las principales dificultades en relacion al CDG es que
existen maltiples interpretaciones de su significado, conforme a la perspectiva de como
cada autor entiende lo que Clausewitz quiso significar cuando introdujo por primera vez

el concepto en el lenguaje militar.

Es asi que surgieron varias interpretaciones de lo que Clausewitz quiso decir
cuando expreséd su idea de “Swchwerpunkt”. Inicialmente, los primeros intérpretes
estuvieron orientados a tratar de definir el significado del término, surgiendo de este
modo, visiones que sostenian que el CDG eran “anillos de vulnerabilidad’™
(vulnerabilidades) dentro de un sistema; o bien que los CDG eran “centros de atencion”

® (nodos de union) de un sistema.

Otros autores fueron un poco mas alla de la simple interpretacién del concepto e
intentaron construir un marco tedrico dentro del cual el CDG se entendiera y asi
surgieron las teorias del Dr Joe Strange® y del Dr Milan Vego’. Para el primero el CDG
es un agente con determinadas capacidades o caracteristicas y para el segundo el CDG
es una fuente de poder.

Lo notable en estos autores es que abordaron el andlisis del CDG estableciendo
un cuerpo tedrico conformado no sélo por la definicion del término CDG, sino que

también incorporaron otros términos asociados conocidos como factores criticos®.

3 Grl Div de Vergara, Evergisto; “El Centro de Gravedad”; revista de la ESG; Nro 548/549;
Buenos Aires; Ene-Jun 2003; pags. 25 — 34.
4 John Warden; “Enemy as a system”, Airpower Journal; 1995.
5 Tenl Antulio Echavarria; “Clausewitz’s Center Of Gravity: Changing our warfighting doctrine
again!”; Strategic Studies Intitute; Set 2002, 35 pags.
® STRANGE Joe & IRON Richard, “Understanding Centers Of Gravity And Critical Vulnerabilities
Partel ”, USMC War College http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/usmc/cogl.pdf.1996, 17pag.
"VEGO, Milan, Joint Operational Warfare: Theory and Practice, National Defense College, 2008, 1492
pags, Cap VIII, pag VIII - 13.
8 N del A: los factores criticos son las capacidades, requerimientos y vulnerabilidades criticas del CDG
segun el Dr Strange o las fortalezas, debilidades y vulnerabilidades criticas segun el Dr Vigo.
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Finalmente, el Cnl Dale Eikmeier del ejército de los EEUU desarrolla un nuevo
concepto del CDG, definiendo al CDG como “aquella entidad primaria que posee la

capacidad inherente de alcanzar el objetivo” °

Actualmente la doctrina en las FFAA argentinas'® toma ideas generales de las
teorias explicadas y desarrolla un marco tedrico que, debido justamente a tomar de cada
teoria lo que considera mas oportuno, produce cierta confusién y conduce a una

equivocada interpretacion de lo que en definitiva deberia entenderse por CDG.

Dado el estado actual en la materia y en la doctrina de las FFAA, se puede afirmar
que al no estar debidamente entendido el alcance y significado del término, dificilmente
se pueda avanzar en la implementacion de un modelo metodolégico que permita hacer

un uso adecuado de esta herramienta de disefio operacional.

Por lo expuesto este estudio estd enfocado fundamentalmente en analizar que
entienden las FFAA argentinas por centro de gravedad en el marco de las tendencias
globales y desde la perspectiva del nivel operacional Unicamente y cuales son los
modelos vigentes para su analisis y determinacion para luego de definido el mas apto de

estos modelos, incorporarlo dentro del proceso de planeamiento del nivel operacional.

Con el presente trabajo, se espera realizar un aporte tedrico al campo disciplinar que
permita actualizar y adaptar la doctrina vigente en materia de planeamiento a las nuevas
tendencias, incorporando adecuadamente esta herramienta de disefio dentro del proceso

de planificacion operacional.

El problema a plantear en el presente trabajo es (Como incorporar un modelo de
andlisis y determinacion del CDG dentro del método de planeamiento de nivel

operacional que permita guiar esta actividad esencial en el disefio de una campafia?.

9 Cnl Dale, Eikmeier; “Modernizing the COG Concept, so it works”; US Army Combined Arm
Center, Fort Leavenworth; Kansas; Dic 2012. 33 pags.
Cnl Dale Eikmeier; “Redifining the COG”; JFQ; issue 59, 2010; www.ndupress.ndu.edu; 3 pags.
10 MC 20-01; Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accién Militar Conjunta Nivel Operacional
— La Campafia, revisién del afio 2013.
PC 20-01 Planeamiento de Nivel Operacional; 2013
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La investigacion se enfocara desde un punto de vista cualitativo y descriptivo, donde
se analizaran las diferentes fuentes bibliogréaficas, doctrina vigente, tanto nacional como
extranjera, publicaciones en internet y militares que abordan esta problematica,
buscando inferir a partir de su estudio, los elementos esenciales y necesarios para dar

solucion a la problematica planteada.

Se establecio como objetivo general el de definir univocamente el significado del
término centro de gravedad (CDG), su metodologia de andlisis y cual seria el modelo

mas apto y compatible con el proceso de planificacion de nivel operacional.

Los objetivos especificos definidos para alcanzar el objetivo general mencionado
son el de definir univocamente el significado del término centro de gravedad (CDG), su
metodologia de anélisis y cual seria el modelo més apto y compatible con el proceso de
planificacion de nivel operacional. Finalmente, identificar - dentro de la secuencia
I6gica del proceso de planificacion de nivel operacional — los pasos en los que el

modelo de analisis y determinacion del CDG pueda ser incorporado a dicho proceso.

A partir de este problema se defini6 la siguiente hipétesis de trabajo: Un modelo
formalizado de analisis y determinacion del CDG, como herramienta del disefio
operacional, puede y debe incorporarse dentro del proceso de planificacion de nivel

operacional.

El trabajo fue estructurado en tres capitulos. En el primero se busca definir
univocamente el CDG; en el segundo capitulo se pretende definir una metodologia que
permita identificarlo y analizarlo en el contexto de un problema militar operativo, y en
el ultimo se intenta incorporar esa metodologia dentro del proceso de planificacién de

nivel operacional.



CAPITULO 1

Entendiendo el concepto de Centro de Gravedad

Si hay un concepto en el campo militar que ha sido objeto de andlisis, debates y
publicaciones a lo largo de los ultimos veinticinco afios sin que se pueda claramente
establecer un acuerdo definitivo acerca de su significado y alcance es el de Centro de
Gravedad (CDG).

Lograr identificar el motivo por el que esta idea ha calado tan profundamente en los
pensadores militares, es dificil, pero lo cierto es que, desde inicios de los afios 90 y

hasta la actualidad su significado ha sido modificado reiteradamente.

Por esta razon, en este capitulo se trata de definir su significado teniendo en cuenta
la utilidad que tiene entenderlo debidamente por lo que implica esto para el disefio,

planificacion y conduccion de una campafia militar.

Para ello, se analiza el concepto de CDG de la doctrina militar conjunta argentina, a
la luz de las tendencias y estudios que le dieron sustento tedrico y que pueden
encontrarse en publicaciones de origen extranjero, fundamentalmente en publicaciones
militares de las FFAA de los Estados Unidos.

1.1. EICDG en la doctrina conjunta argentina.

El concepto puede hallarse en dos publicaciones: en el MC 20-01 Manual de
Estrategia y Planeamiento para la Accién Militar Conjunta Nivel Operacional — La
Campafia, revision del afio 2013 y en una atin mas reciente publicacion denominada PC
20-01 Planeamiento de Nivel Operacional, de fin del 2013.

Por un lado, el MC 20-01 define al CDG como “el conjunto de caracteristicas,
capacidades y fuentes de poder de los cuales un sistema (nacion, alianza, fuerza militar
u otro grupo) deriva su libertad de accion, fuerza moral o fisica y voluntad de

vencer!!, Esta definicién es tomada textualmente de la doctrina estadounidense!?.

11 MC 20-01 Manual de Estrategia y Planeamiento para la Accién Militar Conjunta Nivel Operacional —
La Campafia, revision del afio 2013, pag 47.



A su vez lo amplia diciendo que el CDG “constituye aquella capacidad propia o del
oponente que derrotada o eliminada, va a forzar a rendirse o negociar la paz”. Luego
agrega que “en términos simples el CDG es la principal fuente de fuerza y poder de un

sistema para actuar”.

Concluye diciendo que si lo que se procura es determinar el CDG operacional
mediante un método que vincule el CDG con el objetivo, entonces el CDG “es el ente

primario que posee la capacidad inherente de alcanzar el objetivo™.

Asimismo, citando a Clausewitz, afirma que — entre otras cosas — “en paises sujetos

a luchas internas, el CDG es generalmente la capital”, 0 sea un lugar.

Por Gltimo, cita como ejemplo que en la campafia alemana en el Norte de Africa de
1942/43, los alemanes al ser detenidos en el Alamein cambiaron el CDG a “Preservar

las propias fuerzas evitando la decision enemiga”.

A partir de las afirmaciones citadas, puede observarse lo confuso que se puede tornar
para el planificador militar entender que es un CDG. La primera definicion, traida
directamente de la doctrina norteamericana sostiene que los CDG son caracteristicos,
capacidades o fuentes de poder, la amplitud y vaguedad del concepto afectan la

precision que se necesita para poder comprenderlo.

Inclusive, no deja claro que tipo de caracteristica, 0 con respecto a que tiene que estar
relacionada; andloga conclusion puede obtenerse si se analizan las capacidades;

finalmente una fuente de poder es una expresion poco concreta y hasta metaférica.

Asimismo, continua diciendo que de todas esas cosas una fuerza militar obtiene su
libertad de accidn, fortaleza fisica y moral y voluntad de lucha, forzando al planificador
militar a configurar teéricamente una relacion estrecha que justifique que el elemento

CDG (definido por esos tres posibles componentes) efectivamente brinde a una fuerza

12N del A: Esta misma definicion se encuentra en las recientes publicaciones: Operational Art and
Campaigning — Joint Operation Planning Process, Joint Advanced Warfighting School, FFAA de los
EEUU, 2009 y en la JP 5-0 Joint Operation Planning, Aug 2011.
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militar alguna de esas otras tres caracteristicas (libertad, fortaleza o voluntad); esto no

hace més que empafiar la claridad que se pretende de un término militar.

Luego, al ampliar el concepto, la doctrina afirma que en definitiva el CDG es una
capacidad o una fuente de poder, dejando fuera la idea de que sea una caracteristica; si
bien ahora se estrechan las posibilidades el concepto sigue siendo impreciso.

Se observa una mayor claridad conceptual cuando la publicacion doctrinaria define al
CDG operacional como el ente primario que posee la capacidad inherente de alcanzar
el objetivo. Esta definicidn, que no es otra que la que desarrolla el Cnl Dale Eikmeier
en uno de sus trabajos®3 es lo suficientemente precisa y clara, se refiere al CDG como a

un ente (no una capacidad, caracteristica o fuente de poder).

Si se entiende que en el nivel operacional actian fuerzas militares, entonces esta
claro que cuando se menciona la palabra ente se esta haciendo referencia a una fuerza

militar capaz de alcanzar un objetivo.

Ahora bien, pueden convivir en el mismo manual tantas definiciones?. La respuesta
es negativa. La doctrina conjunta argentina, en un intento de reflejar lo mejor de cada

autor, genera confusién y dificulta la interpretacion cabal del concepto.

Lo que es aun peor en esta doctrina es que cuando ejemplifica los CDG toma un
ejemplo de Clausewitz en el que argumenta que en ciertos casos un CDG puede ser la
capital de un pais. Para este caso, pareciera ser que la doctrina toma como concepto de

CDG una definicion que surgio a principios de los “90, que es muy similar a la actual.

La diferencia estaba en que en esa primera definicion de principios de los ‘90 los
CDG podian ser “las caracteristicas, capacidades o lugares desde la cual una fuerza
deriva su libertad de accidn, fortaleza fisica y voluntad de lucha**. Notese que en
lugar de mencionar fuentes de poder menciona lugares y es posible que este haya sido

el argumento para incorporar ese ejemplo dentro de la doctrina argentina.

13 Cnl Dale Eikmeier; Redefining the Center of Gravity, JFQ, www.ndupress.ndu.edu, 2010, 3
paginas: 156 - 158
4 Army FM 100-5 (1993); Army FM 100-7 (1993); Department Of Defense, USJP 1.0 u 3.0 (1995).
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Finalmente, el ltimo ejemplo doctrinario de CDG esté relacionado con la campafa
Alemana de Africa del Norte durante la Ilda Guerra Mundial (1942-1943), en relacion a
ella expresa “Después de las operaciones ofensivas y al ser detenidos en su avance en
El Alamein (Nov 1942/Feb 1943) cambiaron el CDG a: preservar las propias fuerzas

evitando la decision enemiga en razdn del insuficiente abastecimiento logistico” °.

En este caso el CDG queda definido como un objetivo militar a ser cumplido:
“preservar las propias fuerzas” . Este es otro error bastante comin que ha conducido a la

equivocada idea de creer que los CDG se confunden con los objetivos a cumplir®®,

Sintetizando, hasta aqui se pueden identificar, de la simple lectura de este manual
doctrinario vigente, no menos de seis posibles tipos de CDG; ellos son: una
caracteristica, una capacidad, una fuente de poder, un ente capaz de alcanzar un

objetivo, un lugar o un objetivo militar.

Por otro lado, segun el PC 20-01 Planeamiento de Nivel Operacional, de fin del
2013 los CDG son “fuentes de poder que proveen fortalezas o capacidades esenciales
para el cumplimiento de los intereses, objetivos y misiones de un actor. Estas fuentes
de poder son subsistemas criticos, que generan libertad de accion y voluntad de lucha,
pueden ser fisicos o abstractos y pueden variar con las modificaciones de la
situacion ™.

Para esta fuente doctrinaria, los CDG son solo fuentes de poder, pero le agrega
complejidad al considerar a esas fuentes de poder: subsistemas criticos sin explicar que
quiso significar cuando expresa este concepto, motivo por el cual no se entiende
claramente que debe suponerse cuando esta publicacién menciona estos subsistemas

criticos.

Entonces, ¢es posible que un planificador militar pueda entender y aplicar este
término tan relevante y decisivo para el disefio de una campafia de manera coherente

cuando la conceptualizacion doctrinaria es tan ambigua?

15 MC 20-01; Op Cit, pag 50.

16N del A: para conocer la diferencia entre CDG y Objetivo ver My Hernan J Chamadoira; “El
CDGy el PPC”;Cap Il, Sec 3; ESGE; Dic 2013; 83 pags.

17PC 20-01 Planeamiento de Nivel Operacional; Cap Il, Pag 17, Dic 2013
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Por esta razon es necesario eliminar las ambigiliedades del concepto y adoptar una
terminologia que sea clara, entendible y precisa para el planificador militar, solo asi es

que la herramienta podra ser usada adecuadamente.

En este sentido, la definicion que expresa el Cnl D Eikmeier — y que se encuentra en
la doctrina — es clara y precisa: el CDG es aquel ente que posee la capacidad inherente
de alcanzar el objetivo. Esta definicion encierra ciertos conceptos que es necesario

aclarar para una profunda comprension de su significado.

Primero, conforme lo establece este autor el CDG es un ente, definido como un
elemento de accion, un “hacedor”, por tal motivo entiéndase que un lugar o una
caracteristica no aplican para ser CDG. En este mismo sentido el autor aclara que ese
ente es quien detenta el poder de alcanzar el objetivo, es decir es el poder mismo y no la
fuente de poder de algo/alguien méas

Segundo, ese ente - para ser considerado CDG - debe poseer ciertas capacidades:

¢cuales?, simplemente aquellas que le permiten alcanzar el objetivo y no cualquier otra.

Finalmente esta relacion entre la capacidad del ente y el objetivo a ser cumplido
producen una vinculacion directa entre el CDG vy el objetivo, mas no son la misma cosa.

De alguna manera se puede decir que el CDG se define por el objetivo..

Ahora bien, si el eje de este analisis esta relacionado con el nivel operacional y si
este nivel operacional es el nivel del Comandante del TO - quien emplea las fuerzas
militares puestas a disposicion para alcanzar el objetivo de nivel operacional - entonces

se puede inferir que el ente a que hace referencia la definicién es una fuerza militar.

Luego, definido el objetivo operacional por el Comandante, de todas las fuerzas
militares puestas a disposicion, solo aquellas que poseen la capacidad inherente de

alcanzarlo pueden ser consideradas como posibles CDG.



CAPITULO 2
Métodos de Andlisis y Determinacion del CDG

En el primer capitulo del trabajo se ha desarrollado un detallado analisis de lo que
significa el término centro de gravedad. En este segundo capitulo se desarrollan

diferentes modelos de determinacion y analisis del centro de gravedad.

La finalidad que se persigue con este capitulo es sefialar la importancia de contar con
un modelo de analisis valido para la determinacion anticipada del centro de gravedad en
el planeamiento de operaciones militares y desarrollar un modelo que permita alcanzar

tales fines, entre los existentes.

2.1. Modelos de Determinacion y Analisis del CDG.

Modelo del Coronel DALE EIKMEIER

A continuacion se expone el modelo desarrollado por este autor.

Cuadro Nro 1: Método de determinacion del CDG del Cnl Dale Eikmeier
Pasos Descripcion del Paso

1ro Identificar los fines/objetivos deseados.

Identificar las formas (acciones) para alcanzar los fines y seleccionar la que la evidencia
sugiera que tiene mas posibilidad de funcionar. Luego seleccionar la accion mas
elemental o esencial para alcanzar los fines / objetivos deseados (esa es la capacidad
critica).

2do

3ro Enumerar los medios necesarios para ejecutar la forma o capacidad critica.

Seleccionar el medio de la lista del paso anterior que posea la capacidad critica para

4t0 . . L,
alcanzar el fin. Dicha seleccidn es el Centro de Gravedad.
Sto De los restantes elementos de la lista de medios del Paso 3, seleccionar aquellos que son
criticos para la ejecucion de la capacidad critica. Estos seran los requerimientos criticos.
6to Determinar cudles de los requerimientos criticos son o pueden llegar a ser vulnerables

(estas son las vulnerabilidades criticas de los requerimientos criticos).

Fuente: Cnl Dale Eikmeier; “Un método l6gico para el anélisis de los Centros de Gravedad”;
Military Review; Set-Oct 2007.

Toma como punto de partida el objetivo, confirmando lo expresado en el capitulo I,
en relacion a la vinculacion que este autor establece entre el Objetivo y el CDG. La
referencia a los factores criticos lo coloca en la misma linea de pensamiento que la

desarrollada por el Dr Strange en el trabajo previamente citado de este autor.
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Pero lo méas destacado del aporte de este autor es que ademas de elaborar el modelo
ya descripto, también desarrolla una prueba de validez del CDG que sirve para

corroborar que lo que se ha identificado es un CDG y no otra cosa.

Esta prueba no sirve para validar si el CDG es correcto, sino que sirve Gnicamente
para comprobar si es un CDG como tal y lo diferencia del resto de los factores criticos.

Esta prueba se la conoce como el “Test Does/Used” (Prueba Ejecuta/Utiliza).

“La prueba permite comprobar la idoneidad del centro de gravedad y distinguirlo
de los requisitos criticos y las vulnerabilidades criticas. S6lo los centros de gravedad
son capaces de lograr la tarea o propdsito especifico. Si hay algo que ejecuta la accion
primaria (capacidad critica) que logra la forma, es el centro de gravedad. .... Si otra
entidad usa o consume algo para ejecutar la accién primaria (capacidad critica), ese
algo es un requisito. Si algo contribuye a la capacidad critica, pero en realidad no la

realiza, entonces es un requisito, no un centro de gravedad. "8

En este parrafo el autor explica las bondades del test y distingue los términos CDG
de los requisitos, capacidades y vulnerabilidades criticas.

Modelo del Dr RICHARD STRANGE

El modelo desarrollado por estos autores esta descripto en detalle y con ejemplos

explicativos en los trabajos ya citados.*®

Estos autores, que fueron los primeros en incorporar los factores criticos en el
andlisis y determinacion del centro de gravedad y dieron un importante impulso al
estudio de este tema, desarrollaron un modelo que justamente interrelaciona estos
conceptos y enfoca el maximo esfuerzo en la determinacion de estos factores, aunque
curiosamente deja librado a la intuicion, el conocimiento y la experiencia del

comandante la determinacion del centro de gravedad.

18 Cnl Dale Eikmeier; “Un método l4gico para el andlisis de los Centros de Gravedad”; Military Review;
Set-Oct 2007; 7 pags

19 Dr. STRANGE Joe / IRON Richard. Understanding Centers Of Gravity And Critical Vulnerabilities
Part Il. USMC War College http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/usmc/cog2.pdf. 2005.
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El modelo se inicia directamente con la identificacion de la fortaleza primaria
(entendida como la fortaleza que un sistema posee y que es necesaria para alcanzar el
objetivo), mas no establece un método para ello, motivo por el cual, se entiende que es
una decision adoptada por el comandante (asesorado o no por su estado mayor) a partir
de la cual se desencadena todo el resto del proceso de analisis de los factores criticos
asociados.

Cuadro Nro 2: Determinacion del CDG y los Factores Criticos del Dr Strange

Centro de Gravedad Capacidad Critica

Se detallan las capacidades criticas asociadas

Se detalla la fortaleza critica definida como | con la fortaleza critica definida como CDG. Estas
CDG a partir de la cual se inicia todo el proceso. | capacidades criticas deben ser capaces de lograr el
efecto sobre el CDG Eno.

Requerimientos Criticos Vulnerabilidades Criticas

Se listan todos los requerimientos criticos Se asocian las reales, probables o posibles
necesarios para llevar adelante la capacidad | vulnerabilidades criticas de cada uno de los
critica. requerimientos criticos antes listados.

Fuente: Dr. STRANGE Joe / IRON Richard. Understanding Centers Of Gravity And Critical
Vulnerabilities Part 1. USMC War College http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/usmc/cog2.pdf. 2005

Este modelo, dicen los autores, debe ser conducido de manera dual, uno para el
enemigo y otro para la propia tropa, de manera de obtener los centros de gravedad de

ambos adversarios.

Durante todo el desarrollo del modelo, que lo hacen con un ejemplo historico, nunca

mencionan como se definid el CDG, y este es quiza el talon de Aquiles del método.

Otro aspecto que no se manifiesta en el modelo, es la relacion entre la definicién del
CDG vy el objetivo o la mision asignada, a pesar de que para los autores, la existencia de
un centro de gravedad solo se da cuando existe un enemigo y en una situacion
determinada.

No obstante, la herramienta es muy util para interrelacionar y desencadenar los
factores criticos asociados, porque una vez que el CDG esta definido, la secuencia
guarda una légica adecuada y permite analizar en detalle todos los aspectos relacionados

con los factores criticos.
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Modelo de Anlisis del CDG por el DR MILAN VIGO?Z,

Desde luego que el modelo esta estrechamente vinculado al andamiaje tedrico
construido por el autor, el cual, con especial énfasis argumenta que la existencia de un

CDG se configura a partir de la imposicion de una mision en una situacion determinada.

Es l6gico entonces, que el proceso se inicie justamente en la determinacion del
objetivo a ser cumplido y en la determinacién y el andlisis posterior de la situacion

militar que rodea la mision.

Una vez que se tiene un conocimiento profundo y detallado de la mision a cumplir y
de la situacién en la que esta mision esta enmarcada, se deberan determinar los factores
criticos de la situacion (aquellos factores que son considerados esenciales para el
cumplimiento de la misién), divididos estos en fortalezas y debilidades criticas tanto

propias como del enemigo.

A continuacion se eliminan aquellas fortalezas que no se puedan considerar CDG por

ser factores integradores, protectores o de sostenimiento?.

Estos elementos solo seran puestos a un lado para un analisis posterior que ayudara a

identificar métodos para afectar el CDG enemigo o proteger al propio.

Posteriormente, teniendo en cuenta la totalidad de las fortalezas y debilidades criticas
se establecen posibles, probables o ciertas vulnerabilidades criticas (reales o

potenciales).

Una vez concretado lo anterior, se listan por separado las fortalezas criticas propias y

del enemigo que puedan alcanzar el objetivo.

Como etapa final se debe determinar la mas critica de todas las fortalezas necesarias
para alcanzar el objetivo previsto (tanto propio como del enemigo). Esta Gltima es

definitivamente el CDG tanto propio como del enemigo.

20 Dr VEGO, Milan, Joint Operational Warfare: Theory and Practice, National Defense College, 2009
2L N del A: tener en cuenta que para este autor el CDG esta compuesto por un nicleo interior y un niicleo
exterior; este nicleo exterior comprende factores, integradores, de proteccion y de sostenimiento.
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Por Gltimo, y por fuera del modelo, el autor también somete al CDG identificado a
una prueba de validacion debiéndose responder a las siguientes dos preguntas
positivamente, caso contrario se debera estar por realizar un nuevo analisis

completamente.

Los interrogantes a ser respondidos afirmativamente son:
1. ¢Ladestruccion o neutralizacion del CDG del enemigo elegido, impide al enemigo
alcanzar su propio Objetivo?

2. ¢Son las fuerzas propias capaces de neutralizar el CDG elegido del enemigo?

Este modelo, a diferencia del anterior, no inicia el proceso a partir del CDG sino que
concluye cual es €l luego de desarrollar un método que comienza con la imposicién de
una misién en el marco de una situacion, con lo cual, desde el punto de vista

estrictamente metodoldgico, es mas riguroso que el desarrollado por el autor anterior.

Es un modelo que busca reducir la cuota de intuicion y evita obtener conclusiones
apresuradas, marcando detalladamente los diferentes pasos metodoldgicos necesarios
para identificar debidamente los CDG tanto propio como del enemigo.

Modelo de Analisis del CDG de la JOINT OPERATION PLANNING PROCESS?#

Este método toma de base los modelos anteriores y sintetiza uno nuevo que combina
los aspectos méas destacados de los procesos descriptos. Es, se podria afirmar, una
sintesis superadora. Los pasos del modelo se detallan a continuacion.

Paso 1: Identificar el Objetivo.

Paso 2: Identificar los Factores Criticos.

Paso 3: Identificar el CDG.

Paso 4: Identificar las Capacidades Criticas.

Paso 5: Identificar los Requerimientos Criticos.

Paso 6: Identificar las Vulnerabilidades Criticas.

Paso 7: Identificar los Puntos Decisivos.

22 Joint Operation Planning Process; Joint Advanced War Fighting School; 2010; Pag 294 y subsig.
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La secuencia guarda una l6gica bastante similar al modelo del Dr Vego, comenzando
con el anélisis del objetivo. Luego, el modelo parece omitir el anélisis de la situacion

militar antes de listar los factores criticos.

No obstante, se entiende que tal analisis debe ser conducido en el primer paso,
porque asi puede interpretarse de lo redactado cuando dice que “los factores describen
el ambiente en relacion con el objetivo previamente identificado y deben clasificarse

como fortalezas o debilidades criticas™?2.

Del mismo modo, parece suceder lo mismo cuando en el paso 3 debe identificarse el
CDG a partir de la fortaleza critica fundamental en relacion al objetivo, pero nunca se
menciona cuando se define; entonces debe entenderse que esta fortaleza critica

fundamental se obtiene del listado de las que fueron previamente listadas.

Hasta aqui, sintetiza y adopta conceptualmente el modelo del Dr Vego, a partir de
que identifica el CDG, el modelo doctrinario se orienta hacia el proceso del Dr Strange,
adoptando su principal fortaleza, que es la de identificar factores criticos (capacidad
critica, requerimientos criticos y vulnerabilidades criticas) debidamente enlazados y

relacionados a partir del CDG.

Finalmente, agrega un nuevo paso que es el de identificacion de los puntos decisivos,
como criterio orientador para identificar posibles lineas de operaciones que buscaran

afectar el CDG del enemigo de manera directa o indirecta.

Grafico Nro 1: Identificacion y Analisis del CDG y los Factores Criticos

1) Objetivo |
Estratégico
Operacional E—
F: )

‘actores Criticos

| (2
Fortaleza Critica| ~Debilidad Critica

RC
\ cC CC

(3) = —]
coG cc ’4‘ y
[ Estatégico
\ & ‘- Capacldad Critica \ VC _\ RC ?
T L [ve|

ﬁzc Rc\ \RC\ I
vc vc (ve (ve

VC: Vulnerabilidad Critica RC: Requerlmlqmo Critico CC: Capacidad Critica

W 6

Fuente: Joint Operation Planning Process; Joint Advanced War Fighting School; 2010

23 Joint Operation Planning Process, Op Cit.
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Modelo de Andlisis del CDG del PC 20-01 Planeamiento de Nivel Operacional (2013)

De reciente aparicion, esta fuente doctrinaria en su Anexo 2 Analisis del Centro de
Gravedad y sus Derivaciones fija una metodologia para la determinacion del CDG,; la

misma se trascribe resumidamente a continuacion:

1. Analizar la situacion militar estratégica, operacional y tactica.

2. Determinar los Estados Finales Operacionales propios y enemigos y las
capacidades necesarias para obtenerlos.

3. Analizar tanto al oponente como a la propia fuerza en forma sistémica...
desarrollando una lista de subsistemas criticos que generen las capacidades de cada
contendiente y les permita cumplir con sus respectivos objetivos.

4. Dichos subsistemas criticos tendrdn como principal caracteristica que son
esenciales para el funcionamiento del sistema general y que de ser neutralizados
provocarian su desarticulacion sistémica.

5. Se debera tener en cuenta considerar solo aquellos sistemas que generen
capacidades que se materialicen como una amenaza fisica que se oponga a cumplir
la mision propia o la del enemigo.

6. Finalmente, se debera determinar el/los sistema/s mas critico/s propio/s y del
oponente, con la particularidad que deben ser posibles de ser explotados con los
medios que las fuerzas del oponente y las propias disponen?. Ello dard como
resultado los centros de gravedad propios y del enemigo.

Luego de estos pasos, el manual explica como identificar los factores criticos
siguiendo la misma légica que el modelo del Dr Strange, con el agregado de que
finaliza con el listado de Puntos Decisivos y Lista de Blancos, que el modelo del Dr
Strange no incluye.

En esencia el modelo es simple al extremo de incompleto porque en general no
explica como se debe llevar adelante. Comienza analizando la situacion e identificando
el Estado Final Operacional (no menciona los objetivos) y las capacidades necesarias

para obtenerlos.

24 El subrayado es del original.
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Luego se debe analizar al enemigo y la propia tropa aclarando que debe hacerlo
desde un punto de vista sistémico, pero no explica como debe hacerse ese abordaje. De
este andlisis se deben listar los subsistemas criticos que generen las capacidades
necesarias para obtener los objetivos operacionales, pero tampoco explica que debe

entenderse por subsistema critico.

Asimismo, en este momento cabe preguntarse si se refiere a las mismas capacidades
del paso 2 o son diferentes porque en el segundo paso expresa que las capacidades que
hay que identificar son las relacionadas con alcanzar el estado final operacional y no

los objetivos.

Los pasos 4 y 5 no son pasos en sentido estricto, sino mas bien requisitos o
condiciones que deben acatarse. Finalmente y como Ultimo paso expresa que se debe
determinar el mas critico de los subsistemas descriptos, siendo ese el CDG; pero omite
fijar los criterios, requisitos o condiciones que debe reunir un subsistema para que sea

el mas critico de todos.

Finalmente y por fuera del proceso define una serie de lineamientos para identificar
los factores criticos del CDG que como ya se expreso, sigue los lineamientos generales

del modelo del Dr Strange.

Como puede apreciarse, este modelo presente algunas deficiencias metodoldgicas

que dificultan su aplicacion como modelo para la determinacién del CDG.

De todos los métodos sefialados, es el modelo de la doctrina estadounidense
anteriormente mencionada el que de manera méas légica y completa permite analizar y
determinar el CDG vy sus factores criticos porque ha sabido interpretar y sintetizar las
fortalezas méas destacadas y sefialadas de los modelos del Dr Vego y del Dr Strange y a
su vez amplia el método incorporando la determinacion de los Puntos Decisivos y las

Lineas de Operaciones — otros dos elementos del disefio operacional.
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CAPITULO 3
EL CDG en el Proceso de Planificacion de Nivel Operacional

Luego de definir que debe entenderse por CDG y establecer una metodologia
adecuada para su analisis y determinacion, en esta ultima parte del trabajo se analiza la
mejor manera de introducir la metodologia descripta en el capitulo anterior dentro del

proceso de planificacion de nivel operacional.

Para desarrollar esta parte del trabajo se toma como marco doctrinario el PC20-01 ya
citado, que desarrolla un modelo de analisis y determinacion del CDG en el Anexo 2.

Sus caracteristicas ya fueron descriptas en el capitulo anterior.

El Proceso de Planificacion de Nivel Operacional, adopta como base metodoldgica la
I6gica cartesiana de analisis y sintesis, de causa y efecto; de desagregar las partes para
entender como funciona el todo. No es un modelo que adopta el enfoque sistémico para
la solucién del problema militar operativo (PMO) y esta es quiza la causa primaria por
la cual el analisis del CDG se desarrolla de manera tangencial sin estar debidamente

incorporado como parte esencial del proceso.

Relacionado con esto, la secuencia del modelo doctrinario establece que el estudio
inicial del CDG se realiza en el primer paso: Analisis del Problema, pero no define la

manera en que dicho analisis inicial debe llevarse a cabo.

Luego en el paso 2: Andlisis de la situacién y elaboracion de los modos de accion,
menciona como apartado dentro del paso el Analisis sistémico propio y del oponente y
la determinacion de los CDG. Aqui la doctrina desarrolla con mayor profundidad el

concepto de CDG pero sin integrarlo debidamente dentro del proceso de planificacion.

En este sentido expresa: “Simultaneamente con el analisis de la Situacion y de los
factores que la conforman, se analizara a las fuerzas propias y a las del enemigo pero
esta vez desde una perspectiva sistémica, es decir como un sistema constituido por

subsistemas. Este enfoque tendrda como proposito determinar aquellos ‘“‘subsistemas
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criticos” que puedan ocasionar la desarticulacion del sistema propio o del enemigo...

Dichos subsistemas son los llamados Centros de Gravedad (CDG).%»

Notese como la redaccion deja entrever la existencia de dos estudios desarrollados en
paralelo, por un lado el de los factores de la situacion en los términos de factores de
fuerza y debilidad para obtener los factores determinantes? y por el otro el estudio de
los mismos factores analizados sistémicamente para determinar el CDG; evidenciando
la carencia de una integracion adecuada entre el proceso de planeamiento y el analisis
del CDG.

La doctrina continua expresando que la integracién de los factores determinantes y
los CDG es fundamental para lograr una vision completa del PMO y por ello desarrolla
un apartado titulado: Integracion de los FFDD (Factores Determinantes) y los CDG en
el que expresa que una vez determinados los FFDD y los CDG se procederd a su
integracion para concebir los modos de accién. “Para ello, se enumerara los FFDD y
CDG definidos por el Comandante y su EM y se los asociara segun los efectos y
capacidades que generen, integrandolos de manera tal que los FFDD queden
contenidos en uno o mas CDG propio y enemigo. "’

Como puede apreciarse, la prescripcion reglamentaria solo menciona, pero nada dice

acerca de como debe llevarse a cabo tal proceso de integracion.

Finalmente, la doctrina agrega que “el resultado de la integracion permitira
determinar por un lado los CDG... y por el otro, factores a tener en cuenta durante la
elaboracion de los MMAA que pueden condicionar las operaciones o la mision”?8, Este
ultimo parrafo genera mayor confusién porque sostiene que tal integracion permitira
determinar los CDG, cuando en realidad ya fueron identificados previamente y en esta

etapa solo se los esta integrando.

%5 PC 20-01 Planeamiento de Nivel Operacional; Cap Ill, Pag 53, Dic 2013

26 N del A: véase Andlisis de Factores Operacionales y determinacién de los FFDD en el PC 20-01 Ob
Cit; Cap Ill, Pag 48.

27 pC 20-01; Ob Cit, Pag 54

28 pC 20-01; Ob Cit Pag 55.
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Como puede observarse, si bien existe un intento de integrar el analisis del CDG en
el proceso de planeamiento, la doctrina adolece de ciertas imprecisiones metodologicas
y conceptuales que es necesario aclarar de manera de que el analisis del CDG esté

adecuadamente integrado al proceso de planificacion.

A continuacion se explica una posible metodologia que pretende — de manera
integral, armonica y sistémica - integrar el analisis del CDG en el proceso de

planificacion.

Esta metodologia adopta como base para el analisis del CDG el enunciado en el
Joint Operation Planning Process desarrollado en el capitulo 2 de esta investigacién

integrandola al proceso de planificacion operacional.

Pasos propuestos para integrar el CDG

Como es sabido el proceso de planificacién operacional comienza con la recepcion

de una directiva estratégica militar emitida por el escalon superior.

El primer paso del proceso es el Andlisis del Problema, a través del cual el
comandante debera interpretar correctamente cual es la naturaleza del problema que
debe resolver para luego obtener el Estado Final Operacional, la Misién, las
Restricciones y Limitaciones, las Suposiciones, los Riesgos, etc.

Dentro de este primer paso, el comandante debera definir el objetivo operacional,
que sera de fundamental importancia para la identificacion del CDG. Esta es una buena
oportunidad para que este momento se identifique con el primer paso del modelo del
CDG (ldentificar el objetivo).

En este sentido, el comandante buscara identificar dentro de los posibles objetivos
aquel que deba ser considerado como el principal, sin descartar todos aquellos otros que
se consideren secundarios, pero que puedan facilitar el logro del objetivo principal.

Es conveniente no apresurarse en la definicion del CDG del enemigo en este paso, de

manera de que su identificacion surja a partir de la aplicacion racional del modelo y no
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de la intuicién del comandante; no obstante, factores de la situacion tales como escasez

de tiempo o un PMO muy simplificado, pueden obligar a definirlo en este momento.

Durante este paso, el Estado Mayor le brindard al comandante una serie de
exposiciones relacionadas con la situacion de cada una de las &reas de su competencia

especifica.

Aqui el oficial de inteligencia, debera estar en capacidad de exponerle al comandante
las capacidades generales del enemigo (que responden a los interrogantes Que y Con
Que) y los Objetivos de Valor Alto — OVA (que son los medios del enemigo

indispensables para la ejecucion exitosa de la operacion)?.

De esta forma el comandante ya comienza a formarse un cuadro de situacion que le

permita visualizar, a priori, cuéles podrian ser los candidatos a ser CDG del oponente.

Por su parte, el oficial de operaciones expondra sobre organizacion, instruccion y
operaciones. De esta exposicion, es importante que el comandante retenga los
elementos puestos a disposicion y los medios con que cuenta para el cumplimiento de la

mision, porgue de ellos surgira el CDG propio a ser preservado.

A su vez, el resto de los integrantes del estado mayor, deberan sucintamente informar
al comandante los aspectos esenciales del status de la fuerza en las respectivas areas, de
manera de comenzar a identificar con un primer grado de generalidad los factores
criticos que poseen las propias fuerzas y de ese modo se pueda formar un panorama

completo pero general del estado de los elementos para afrontar la mision.

El siguiente paso (Paso 2) titulado Andlisis de la situacion y elaboracion de los
modos de accion, que tiene por finalidad profundizar el estudio de los factores de la
situacion para obtener los factores determinantes que permitan proporcionar modos de
accion y capacidades del oponente, es un paso muy importante en el proceso de
determinacion y andlisis del CDG propio y del oponente.

29 ROP 11-01 Andlisis Grafico de Inteligencia, 2007, Pag 57, Art 4007
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Este paso bien podria integrar al segundo paso del método de analisis del CDG:
Determinar los Factores Criticos (Fortalezas y Debilidades Criticas).

Es necesario destacar aqui que, a pesar de que parezca que se estuviera hablando de
lo mismo; de hecho, los factores de fuerza y debilidad (propios de los factores de la
situacion) no son sinénimos de las fortalezas y debilidades criticas.

Los primeros “son aquellas circunstancias favorables o desfavorables para el
cumplimiento de la mision®”. Mientras que los segundos son o bien “aquellas
capacidades militares y no militares consideradas esenciales para el cumplimiento de
la mision. La mas importante de estas fortalezas con que cuente una fuerza es el centro
de gravedad”®!, para el caso de las fortalezas criticas; o bien son “aquellas capacidades
militares y no militares consideradas esenciales para el cumplimiento de la mision pero
que, en términos de cantidad y calidad, son insuficientes o inadecuadas para

desarrollar sus funciones "%, para el caso de las debilidades criticas.

Notese que la diferencia esta dada por lo siguiente: los factores de fuerza y debilidad
son circunstancias, que pueden ser relativos a la situacion, el ambiente geografico y/o a
las fuerzas, y se redactan como una causa con su correspondiente efecto, unidos por los

términos permite — facilita — dificulta e impide.

En cambio las fortalezas y debilidades criticas son puntualmente capacidades
militares esenciales (o sea no todas las capacidades para cumplir la mision, sélo las

estrictamente esenciales).

Con esto se quiere decir que los factores de fuerza y debilidad son méas amplios en
cuanto a sus posibilidades, porque pueden referirse a aspectos no relacionados con una
capacidad militar, en cambio las fortalezas y debilidades criticas son necesariamente

capacidades, y no todas ellas, sino solo las esenciales para cumplir la mision.

30 ROD 71-01, Organizacion y Funcionamiento de los Estados Mayores, Ed 1998, Art 6014, pag 73
31 Dr VEGO, Milan, Joint Operational Warfare: Theory and Practice, National Defense College, 2008
32 Dr VEGO, Milan, Op Cit.
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La determinacion de las fortalezas y debilidades criticas deben inferirse luego de

haberse identificado los factores de fuerza y debilidad propios y del oponente.

Para concebir cada una de estas fortalezas y debilidades criticas, es conveniente que
se formulen los siguientes interrogantes: ¢(Qué capacidades debe poseer y utilizar el
enemigo para alcanzar su objetivo?*3. La respuesta a esta pregunta permitira identificar

las fortalezas criticas del sistema de fuerzas.

Del otro lado, el siguiente interrogante a responderse es: ¢ Cudles capacidades que el
enemigo posee y debe usar para alcanzar el objetivo, estdn debilitadas o son

vulnerables?®* La respuesta brindara un listado de posibles debilidades criticas.

Este trabajo debe ser conducido por el jefe del estado mayor con la participacion de
todos los miembros del estado mayor de manera de poder identificar integralmente

todas las posibles fortalezas y debilidades criticas.

Luego, podra ser el jefe del estado mayor quien le proponga al comandante el listado
de las fortaleza criticas propias y del enemigo junto con una propuesta inicial de los
CDG que surgen a partir de identificar aquella fortaleza critica esencial del listado de

fortalezas propias y del oponente.

Para ello, el jefe del estado mayor deberd responder basicamente a los siguientes

interrogantes:

1. (Cudl de todas las fortalezas criticas esenciales definidas es la mas critica en
términos de que si fuera afectada de algin modo, impedira que el
enemigo/propio tropa alcance su objetivo?

2. ¢Es posible neutralizar esta fortaleza critica esencial con las fuerzas disponibles?

La respuesta afirmativa del primer interrogante arrojara el posible candidato a ser
CDG del enemigo/propio. Del mismo modo, la respuesta afirmativa del segundo
interrogante permitira inicialmente establecer si se esta en capacidad de cumplir la

mision con los medios disponibles.

33 Joint Operation Planning Process, Joint Advanced War Fighting School, 2010, Pag 294 y subsig
34 Joint Operation Planning Process, Ibidem, Pag 294 y subsig.
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Lo que debe quedar claro es que los CDG que se conciban deben surgir
necesariamente de las fortalezas criticas establecidas del paso anterior; si asi no fuera, el
paso anterior fue mal conducido o el CDG elegido no guarda relacion con la légica que

se pretende darle al proceso.

Es importante destacar que los factores determinantes, a partir de ahora, deberan
estar en estrecha vinculacion con los CDG concebidos, ya que los mismos no solo
deben ser considerados como los aspectos a ser tenidos en cuenta como mas importantes
para el logro del objetivo operacional, sino que también para lograr afectar el CDG del

enemigo a la vez que proteger el propio.

No obstante, existe una instancia mas de confirmacion de los CDG concebidos y sera

al momento de presentar los modos de accidn propios y las capacidades del enemigo.

Una vez definido el CDG vy los factores determinantes, se deben elaborar los modos
de accion y las capacidades del enemigo donde se definen las capacidades criticas que
comprenden el cuarto paso del método del CDG, junto a los requerimientos criticos
vinculados a cada capacidad y necesarios para desarrollarla.

Con respecto a este paso del proceso, se propone que tanto el oficial de inteligencia
como el oficial de operaciones junto con la colaboracion del resto de los integrantes y
bajo la supervision del jefe del estado mayor, comiencen a desarrollar el paso, con el

listado de capacidades criticas de los CDG definidos en el paso anterior.

Aqui, podria interpretarse que definir las capacidades criticas es una actividad que ya
fue realizada cuando se determinaron las fortalezas criticas porque por definicion se dijo
que las fortalezas criticas — en este nivel tactico — eran capacidades militares. Entonces

podria argumentarse que se esta repitiendo el proceso. La diferencia es conceptual.

En relacion a las fortalezas criticas que surgieron del anélisis de los factores de
fuerza se refieren a todas las capacidades militares posibles; en cambio cuando
hablamos de capacidades criticas en esta instancia del proceso, nos estamos refiriendo

exclusivamente a las capacidades criticas del CDG.
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En relacion a la determinacion de las capacidades criticas del enemigo, el oficial de
inteligencia — que ya tiene definido el CDG del enemigo — deberé poner especial énfasis
en la definicion de los probables objetivos del enemigo y de sus efectos deseados. Si
existe coherencia entre el CDG elegido con los objetivos probables y los efectos
deseados del enemigo bajados del escalon superior, se podrd continuar con la
determinacion de las capacidades del enemigo.

A esta altura del proceso, el oficial de inteligencia ya identific los objetivos
probables del enemigo, su efecto deseado, el CDG y los medios con que cuenta para

cumplir la mision.

Entonces, el oficial de inteligencia estara en capacidad de enunciar y desarrollar con
el mayor nivel de detalle que la situacion lo permita, las capacidades del enemigo
poniendo especial énfasis en la identificacion de los objetivos de valor alto (OVA), pero
esta vez los actualizados a través de las actividades importantes recientes y actuales
(AIRA).

Una vez que el oficial de inteligencia define y desarrolla las capacidades del enemigo
y sus objetivos de valor alto, estara en condiciones de poder identificar cuéles son las

capacidades criticas de cada una de esas capacidades desarrolladas.

Cabria preguntarse porque se puso tanto énfasis en identificar los OVA. Esto se debe
a que, por definicion, los OVA son los medios del enemigo indispensables para el

cumplimiento exitoso de su mision.

Entonces, es l6gico deducir que dichos medios cuentan necesariamente con ciertas
capacidades inherentes al tipo de medio y, consecuentemente, al ser este medio
indispensable para cumplir la mision significa que la misma no se cumple si no se
cuenta con dicho medio. Por lo tanto la capacidad que posea dicho medio se convierte

en la capacidad critica que se esta buscando en este paso.

De esta manera el oficial de inteligencia contara con el listado completo de los OVA
con su capacidad critica asociada. A partir de estas capacidades criticas, determinara

los requerimientos criticos necesarios para que cada capacidad critica pueda ejecutarse,
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entendiendo tales requerimientos criticos como las condiciones, recursos y medios

esenciales para que el centro de gravedad alcance y desarrolle su capacidad critica.

Finalmente, con la actualizacion de estos Ultimos aspectos, redactara definitivamente
las capacidades a exponer al comandante para su ulterior aprobacion, junto con la
confirmacion o rectificacién del CDG concebido inicialmente.

Por su parte, durante la concepcion y desarrollo de los modos de accidn, el oficial de
operaciones debera identificar aquellas capacidades criticas necesarias para neutralizar
el CDG del enemigo que le permita alcanzar el objetivo operacional.

Asimismo, debera concebir el modo de accion que por un lado, afecte el CDG
enemigo que permita cumplir el objetivo y por el otro asegure el propio CDG de las
acciones probables de las fuerzas del enemigo, para que pueda cumplir la mision

impuesta.

Del mismo modo que el oficial de inteligencia, el oficial de operaciones listara las
capacidades criticas necesarias para el logro del objetivo y los requerimientos criticos

asociados a las capacidades enunciadas.

Finalmente el oficial de operaciones desarrollara los modos de accion que deberan
ser aptos por naturaleza, oportunidad e integridad para afectar el CDG del enemigo,
protegiendo el propio de manera que permita el logro del objetivo que materialice la

concrecion del estado final operacional deseado.

Una vez que los modos de accidn pasan la prueba de aptitud seran propuestos - junto
con la seleccion definitiva del CDG propio a proteger - al comandante, quien los

aprobara y pasaran a denominarse modos de accion retenidos.

Resumiendo, hasta este momento se ha logrado identificar los objetivos, las
fortalezas y debilidades criticas, los CDG propios y del oponente, las capacidades
criticas y los requerimientos criticos. Resta ahora identificar las vulnerabilidades

criticas.
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Con respecto a estas vulnerabilidades, si bien los autores que la tratan la definen de
manera diferente, la doctrina norteamericana dice que son “aquellos requerimientos
criticos o alguno de sus componentes que son deficientes o vulnerables a la
neutralizacion de una manera que puedan causar que el CDG no pueda alcanzar a

desarrollar su capacidad critica”.>®

No obstante, se cree necesario también considerar la expresada por el Dr Milan Vego
en su obra ya citada porque amplia el concepto, diciendo que tales vulnerabilidades son
“aquellas debilidades criticas posibles de ser atacadas o explotadas por el enemigo™3®.
Estas vulnerabilidades criticas “solo existen si el adversario tiene la capacidad de

explotarla a su favor™®’.

Ambas definiciones pueden ser consideradas como vélidas. El primero las relaciona
con los requerimientos criticos deficientes o vulnerables y el segundo con las

debilidades posibles de ser atacadas.

Estas vulnerabilidades criticas seran identificadas a lo largo del proceso de
confrontacién, que es el siguiente paso del proceso de planificacion.

Es durante la confrontacion la oportunidad en la que se podran definir cuales
requerimientos y debilidades criticas son finalmente vulnerables a la accién del

enemigo.

Para que sea considerada como una vulnerabilidad deben confluir los siguientes
requisitos: la nocion de accesibilidad, esto es que pueda ser potencialmente alcanzable
por el oponente con sus propios medios y en relacién a su idea de maniobra; la
redundancia, es decir que sea escaso; Yy la habilidad para recuperarse, entendida como la
probabilidad de devolverle la operatividad a ese requerimiento o debilidad en un lapso

determinado de tiempo..

35 Dr Joe STRANGE & Cnl Richard IRON, Understanding Centers Of Gravity And Critical Vulnerabilities. USMC War
College http://www.au.af. mil/au/awc/awcgate/usmc/cog2.pdf. 2005

36 Dr VEGO, Milan, Joint Operational Warfare: Theory and Practice, National Defense College, 2008

37 My ANDERSON Jonas, COG Analysis: An actual or perceived problem, Swedish National Defense College, Jun 2009
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Luego, durante la elaboracién del plan de campafia, la incidencia del modelo de CDG
es limitada, aunque debe tenerse en cuenta que durante la Organizacion de la Fuerza, se
deberd tener en cuenta que la misma debe responder a los criterios del logro del

objetivo, sumado al de la proteccion del propio CDG.

Hasta ahora, la organizacion de la fuerza respondia a la necesidad de vincular los
medios para el logro del objetivo y se materializa en el orden de batalla o la

organizacion para el combate.

Sin dejar de considerar estos aspectos, es necesario ahora, al momento de concebir
ese orden de batalla u organizacion para el combate, disponer de las fuerzas de manera

de facilitar la proteccion del CDG propio.

Una buena aproximacion a ello serd a través de la conformacion de fuerzas de
proteccién, sostenimiento y de apoyo, que provean de un adecuado contexto de
seguridad por un lado y de proyeccion por el otro, para el cumplimiento del objetivo

establecido al propio CDG.

Lo antedicho no modifica el ordenamiento doctrinario, sino que aporta un nuevo
elemento a la hora de disefiar la organizacion de la fuerza para que se ajuste al

cumplimiento de la mision con un enfoque orientado hacia el CDG.

Para el resto de las consideraciones referidas a este paso del proceso, rigen las

correspondientes a la base doctrinaria vigente.

Del modo descripto a lo largo de esta seccion, se pudo observar como se fue
insertando un modelo de anélisis y determinacién del CDG dentro del proceso de
planificacion de comando de una manera que permita a partir de ahora incorporar la
idea del CDG dentro del esquema de planeamiento del conductor operacional, pero sin

descomponer sustancialmente el esquema doctrinario vigente.

En el Anexo 1y 2 se puede observar a través de un cuadro y un grafico explicativo
como se integra el modelo de andlisis y determinacién del CDG en el proceso de

planificacion de nivel operacional.
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CONCLUSIONES FINALES

A lo largo del primer capitulo el trabajo se orient6 a la busqueda de un concepto de
CDG que permitiera su completa comprension por parte de los planificadores militares,
de modo que — a partir de alli — se pudiera implementar su uso como una herramienta

dentro del Proceso de Planeamiento de Comando para la solucion de un PMO.

En este sentido, se pudo observar que existe una pluralidad de conceptos referentes al
CDG, quedando en evidencia como la evolucién del concepto desde sus inicios con

Clausewitz hasta su interpretacion actual ha variado sustancialmente.

Actualmente, la teoria militar le asigna al CDG un lugar central en el disefio
operacional y el planeamiento de operaciones militares, lo que refuerza la necesidad de
contar con un concepto que sea facilmente entendido y aplicado. Por cuanto la finalidad
del trabajo era encontrar una definicion del término que facilite su comprension y sobre

todo su uso, es decir una definicion que le sea de utilidad a los planificadores militares.

Por lo expuesto, se concluy6 que la definicion dada por el Coronel Dale Eikmeier era
la més adecuada para el nivel operacional, siendo el CDG definido como “el ente que

posee la capacidad inherente de alcanzar el objetivo”.

Empero, al referirnos a aquellos términos que complementan al del CDG, se puede
concluir que es condicidn necesaria cuando se analiza el CDG asociarlo a los Factores
Criticos (Fortalezas, Debilidades, Requerimientos, Capacidades y Vulnerabilidades).
Un estudio del CDG prescindiendo de su correlato con los mismos es parcial e
inconcluso. A lo largo del trabajo se observo que el CDG alcanza su maxima expresion

cuando se lo determina conjuntamente con estos otros factores.

A partir de una definicion clara y precisa del CDG, en el segundo capitulo se
desarrollaron diferentes metodologias de analisis y determinacion del CDG, arribandose
a la conclusion que, desde el punto de vista de su utilidad, todos estos modelos son

aplicables y cada cual utiliza aquel que mejor se ajuste a sus preferencias.
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No obstante, es necesario destacar que cada uno de ellos tiene sus fortalezas y sus
debilidades; por ello, es importante que quien los utilice sea consciente de cada una de
ellas de manera de explotar los puntos fuertes y sortear los débiles para que el producto

obtenido sea un producto adecuado y valido conforme a sus propias necesidades.

Finalmente, en el tercer capitulo se analiz6 la necesidad de contar con un método
que permita identificar el CDG durante el planeamiento operacional y se adopto y
adapté el modelo desarrollado en el Joint Operation Planning Process, de la Joint
Advanced War Fighting School, del afio 2010 para integrarlo dentro del proceso formal
de planeamiento operacional.

Es por lo expuesto que se modificé la secuencia metodoldgica del proceso de
planificacion vigente para adecuarla a la incorporacion del CDG dentro del proceso,
conforme a lo desarrollado a lo largo del Capitulo 3

Lo antedicho supone la necesidad de realizar una revision completa del Proceso de
Planificacion para lograr una perfecta adecuacion que permita abordar la problematica
del planeamiento desde una Optica sistémica que requiere el analisis del CDG.

Como cierre, se puede afirmar que se ha cumplido con el objetivo general del trabajo
y sus correspondientes objetivos especificos, dandose una solucion adecuada y valida al
problema planteado.

En primer lugar se concibié un concepto de CDG acorde a las necesidades del

trabajo y que satisface el primer objetivo especifico.

En segundo lugar se desarrollé y adopté una metodologia de anélisis y determinacion

del CDG que alcanzo las exigencias del segundo objetivo especifico.

Finalmente, se logré construir un andamiaje teorico que justifico la necesidad de
insertar la metodologia de analisis y determinacion del CDG dentro del proceso de
planificacion de comando, dando por alcanzado el objetivo general del trabajo y la

hipétesis de trabajo planteada.
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Anexo 1: RELACION ENTRE EL PROCESO DE PLANIFICACION DE
COMANDO Y EL METODO DE ANALISISY DETERMINACION DEL CDG

Proceso de Planificacion
Operacional

Metodo de Analisis y Determinacion
del CDG

Se inicia con una DEMIL

ler Paso: Anélisis del Problema

- Determinacion del EFO, ONO, etc
- Determinacion de probables objetivos del Eno.

ler Paso: Identificacion del Objetivo.

Permite visualizar el CDG del enemigo que buscara
proteger.

Reunién de Informacion

- Of Icia: desarrolla capacidades generales y OVA
- Of Op(s): expone sobre organizacion de la
fuerza.

- Resto EM: expone status fuerza.

Permite visualizar los candidatos al CDG Eno.

De ellos surgira el CDG propio a proteger.

Ayuda a dimensionar factores criticos y conocer
estado de los elementos para afrontar la mision.

Orientacion del Comandante

2do Paso: Analisis de la Situacion y Elaboracion

2do Paso: Determinacion de los Factores Criticos

de los Modos de Accién.

- Determinacién de los factores de fuerza 'y
debilidad.

- Determinacion de los factores determinantes.
- Elaboracion de los Modos de Accion

(Fortalezas y debilidades criticas propias y del
enemigo y fortaleza critica esencial)

3er Paso: Determinacion del CDG.

Conducir prueba de validacion del CDG.

4to Paso: Definir Capacidades Criticas del CDG
5to Paso: Definir los Requerimientos Criticos de
las Capacidades Criticas.

Cte aprueba CDG definitivos

3er Paso: Analisis de los Modos de Accién y

6to  Paso: Identificar las Vulnerabilidades

Confrontacion.

Criticas. A partir de las debilidades o

requerimientos criticos.

4to Paso: Comparacién

5to Paso: Resolucién
- Proposicién y conclusiones

Of Operaciones incluye dentro de la proposicion el
CDG propio a proteger.

Of Icia en sus conclusiones expone el CDG
enemigo a neutralizar y las vulnerabilidades
criticas.

6to Paso: Elaboracién y Distribucién del Plan de

Campaiia.
- Organizacion de la Fuerza.

Se termina de definir el orden de batalla u
organizacion para el combate que mejor permita
proteger el propio CDG a la vez que facilite la
neutralizacion del CDG del adversario.

7mo Paso: Supervision, Evaluacién y Adecuacién

del Plan de Camparia

Validacion permanente del CDG en el marco de los
elementos del disefio operacional para corregir
desviaciones o modificar lo programado Yy

retroalimentar el proceso de planeamiento.
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Anexo 2: DESCRIPCION GRAFICA DEL MODELO DE ANALISIS DEL CDG INSERTO EN EL PPC

PPC METODO DE ANALISISY DETERMINACION DEL CENTRO DE GRAVEDAD
ANALISIS DE LA MISION
Efecto Ppal y Obj Materiales — -
Probables Obj Eno » | 1raAprox ala identificacion del CDG Eno que buscara proteger.
L/
> 2da Aprox a la identificacion del CDG Eno que buscara proteger.
EXPOSICIONES PRELIMINARE ]

Of Icia: Capac Grl y OVA

— | Identificacion de propios medios y status de la Fza.

Of Op + EM: Medios Propios

ANALISIS DE LA SITUACION
Factores de Fza y Factores de
debilidad Propios y del Enemigo

MMA'Y CAPAC ENO
Of Icia: Capac Eno y OVA x AIRA
Of Op(s): MA

Que capacidades deben poseerse para alcanzar el Objetivo?

Conducir prueba
de validacion

i Cuales capacidades que el Eno/ Propia deben utilizar para alcanzar el
Objetivo estan debilitadas o son vulnerables?
[~

4

-G

CONFRONTACION

— -

CRITERIO RECTOR: OB u OPC que permita la afectacion del

ORGANIZACION DE LA FUERZA

» CDG del enemigo a la vez que proteger el propio.







