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RESUMEN

El proceso de disolucion de la Federacion Yugoslava fue tan vertiginoso que
resulté de una violencia inusitada desde la finalizacion de la Segunda Guerra
Mundial.

La Organizacion de las Naciones Unidas intervino con una fuerza de
mantenimiento de la paz, pero justamente no habia una paz entre las partes
enfrentadas que mantener.

Finalmente la paz se impuso segun el Capitulo VII de la Carta de la ONU, pero
bajo el comando una organizacion regional como la del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN).

El hecho que desencadens ese desenlace fue la caida el 12 de julio de 1995 del
enclave de Srebrenica, declarado como zona segura por la ONU y las posteriores
violaciones a los DDHH en una magnitud nunca vista en Europa en mucho tiempo.

La Asamblea General en su resolucion del 30 de noviembre de 1995 solicita al
SG/ONU un informe amplio, que incluya una evaluacién sobre los acontecimientos
en la zona segura de Srebrenica.

El SG/ONU, Kofi Annan, present6 su informe el 19 de noviembre de 1999 cuando
sostuvo que: “Al pedirme gue presentara este informe, la Asamblea General me ha
dado la oportunidad de explicar por qué las Naciones Unidas no pudieron impedir
el atague serbio contra Srebrenica y los espantosos acontecimientos que se
produjeron seguidamente”.

Otros informes difieren mucho en la gravedad y el grado de responsabilidades en
los hechos sucedidos en julio de 1995.

Mucho tiempo antes, un mes después de los hechos, el 22 de agosto de 1995, el
Relator Especial de la Comisiébn de Derechos Humanos de la ONU elevé su
Informe definitivo sobre los derechos humanos en el territorio de la. Ex Yugoslavia,
donde como colofén presenta su renuncia al cargo y sostiene entre otras cosas
que: ... “No puede hablarse de la proteccion de los derechos humanos con
credibilidad cuando uno se encuentra ante la falta de congruencia y coraje
mostrada por la comunidad internacional y sus lideres “... o ... “Se han cometido
crimenes con rapidez y brutalidad y, en cambio, la respuesta de la comunidad
internacional ha sido lenta e ineficaz”....



El informe del SG/ONU sera revisado criticamente y comparado con otros
resultantes de distintas investigaciones, teniendo en cuenta el contexto en que se
desarrollaron los hechos a fin de clarificar, poder entender el proceso que
desemboc6 en tan tragicos sucesos y emitir un juicio critico de lo informado por el
Secretario General de la ONU al Consejo de Seguridad.
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INTRODUCCION

Como éarea de investigacion en Historia Militar Contemporanea
abordaremos el tema de “La Guerra civil en Bosnia Herzegovina” y como
investigacion acotada una “Vision critica del Informe del Secretario General de
la ONU relacionado con los sucesos de Srebrenica en el mes de julio de 1995”.

Relacionado con el problema a investigar, nos surgen estas preguntas

- ¢El informe oficial de la ONU es completo? ¢Es abarcativo de la
situacion global que se vivio?

- ¢Elinforme tuvo en cuenta la situacion regional?

- ¢Cual fue el papel jugado por la Divisibn de Montafia 28 del Ejército
bosnio?

- ¢Cuales fueron los motivos por los que la conduccion de la Division no
condujo las operaciones?

- ¢Estos sucesos fueron necesarios para forzar la intervencién de los
EEUU?

- ¢Cual fue la responsabilidad de los distintos estamentos de la ONU en
los sucesos en cuestion?

- ¢ Cual fue el papel de la OTAN en el conflicto?

- ¢Porgue el informe de la ONU no tiene en cuenta el informe del Relator
Especial de la Comision de Derechos Humanos en la ex Yugoslavia?

Por ello, nos lleva a tratar de tener una vision critica del Informe del
Secretario General para tratar de dilucidar no solo lo que ocurrié sino tratar de
visualizar el marco de responsabilidades por los hechos ocurridos

El Objetivo General sera “analizar los sucesos de julio de 1995 en la zona
de Srebrenica, la conducta seguida por los actores involucrados y reflexionar
criticamente sobre los hechos y responsabilidades de las distintas instancias,
en relacion a lo expuesto en el Informe del Secretario General de la ONU”, que
conlleva los siguientes Objetivos Especificos:

1. Establecer la situacion regional y su influencia en el desarrollo de los
hechos.

2. Analizar criticamente el informe presentado por el Secretario General de
la ONU relacionado con la caida del enclave de Srebrenica.

3. Analizar criticamente la evaluacién que hace el Secretario General de la
ONU de los hechos

4. Comparar el informe del SG/ONU con otros informes independientes

La justificacion de la eleccion del tema esta determinada porque, pasado
un tiempo prudencial, se hace necesario establecer las circunstancias reales de
los motivos que llevaron al desarrollo de los tragicos sucesos ocurridos en 1995
en la Zona Segura de Srebrenica.

Distintos estudios presentan enfoques diferentes al informe del
Secretario General de la ONU.

Los hechos histéricos son unicos e irrepetibles pero de ellos se pueden
obtener experiencias que evitaran cometer los mismos errores del pasado, por
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ello, el estudio critico del informe del Secretario General de la ONU podra dejar
conclusiones validas para el estudio de la Historia Militar Contemporanea.

Se tomaran como primeros elementos del marco tedrico que la
Asamblea General en el parrafo 18 de la resolucién 53/35 , de fecha 30 de
noviembre de 1998, le solicita al Secretario General de la ONU que elabore:
“un_informe amplio, que incluya una evaluacion, sobre los acontecimientos que
se han producido desde el establecimiento de la zona segura de Srebrenica el
16 de abril de 1993, en cumplimiento de la resolucion 819 (1993) del Consejo
de Seguridad, de 16 de abril de 1993 — que fue seguido por el establecimiento
de otras zonas seguras — hasta que el Consejo de Seguridad manifestd su
apoyo al Acuerdo de Paz en su resolucion 1031 (1995), de 15 de diciembre de
1995, teniendo en cuenta las decisiones pertinentes del Consejo de Seguridad
y los procedimientos del Tribunal Internacional a ese respecto,”

El 15 de noviembre de 1999, el Secretario General de la ONU present6
el informe sobre la caida de Srebrenica de conformidad con lo solicitado por la
Asamblea General en la Resolucion 53/35

Previamente, el 22 de agosto de 1995, el Relator Especial de la
Comision de Derechos Humanos de la ONU elevo su Informe definitivo sobre
los derechos humanos en el territorio de la. Ex Yugoslavia, donde como colofon
presenta su renuncia al cargo y sostiene entre otras cosas que: ... “No puede
hablarse de la proteccion de los derechos humanos con credibilidad cuando
uno se encuentra ante la falta de congruencia y coraje mostrada por la
comunidad internacional y sus lideres “... o ... “Se han cometido crimenes con
rapidez y brutalidad y, en cambio, la respuesta de la comunidad internacional
ha sido lenta e ineficaz”....

Asimismo, equipos de investigacion independientes como el del Dr
Edgard Herman y Philip Corwin, un funcionario de la ONU presente en Bosnia
cuando ocurrieron los hechos, que han publicado los resultados de su
investigacion en un libro denominado: “La masacre de Srebrenica: pruebas,
contexto y politica”

Ademés, David Rohde publico en 1997, su investigacion con el titulo
Endgame: La traicion y la caida de Srebrenica, la peor masacre en Europa
desde la Il Guerra Mundial. (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1997).

El Instituto Holandés de Documentacion de Guerra (NIOD), dio a
conocer el 10 de abril de 2002 el informe oficial de la comision gubernamental
gue investigd las causas de la caida de Srebrenica en julio de 1995 en manos
de las tropas serbias. En el documento, producto de seis afios de
investigaciones, se responsabiliza al Gobierno holandés de entonces y a las
Naciones Unidas, por «la peor masacre desde la segunda guerra
mundial».Este informe provocé la renuncia del gobierno del primer ministro Kim
Wok.

En una sentencia inédita, el Tribunal de Apelaciones de La Haya
dictaminé el 4 de julio de 2011 que el Estado holandés indemnice
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econOmicamente a las familias de al menos tres de las victimas bosnio
musulmanas de la masacre de Srebrenica, cometida a manos serbio-bosnias
en julio de 1995.En un primer pronunciamiento, la Justicia holandesa habia
dictaminado que el Estado holandés, como tal, no podia responsabilizarse por
los hechos dado que el batallébn operaba en ese entonces en el marco de la
ONU.

Estos ultimos informes reflejan una gravedad relevante en relacién con
los hechos sucedidos en el enclave de Srebrenica en Julio de 1995, que en el
informe del Secretario General no se percibe con claridad.

La metodologia a emplear sera descriptiva explicativa siguiendo las siguientes
técnicas:

1. Busqueda de informacion: se corresponde con las tareas de reunion de
informacion de diversas fuentes (bibliografia impresa o presente en
Internet y documentos oficiales de la ONU).

2. Confrontacién de los hechos descriptos en las distintas fuentes: estudio
critico comparativo de las distintas fuentes.

La organizacion capitular sera la siguiente:

- Introduccion

- Capitulo I: La situacion internacional y la situacion regional

- Capitulo II: EI Informe del Secretario General de la ONU del 15 de noviembre
de 1999.

- Capitulo IlI: Las conclusiones del Secretario General de la ONU

- Capitulo IV: Otros informes.

- Conclusiones

- Anexos

- Bibliografia

Racionalidad y factibilidad de su realizacion:

Los objetivos particulares se alcanzan con el desarrollo de cada uno de los
capitulos del trabajo

Es razonable llevar a cabo este trabajo porque como ya hemos dicho
anteriormente los hechos reflejados en los distintos informes reflejan una
gravedad relevante en relacion con los hechos sucedidos en el enclave de
Srebrenica en Julio de 1995, que en el informe del Secretario General no se
percibe con claridad.

Este trabajo integrador se basa como area de investigacion en Historia
Militar Contemporanea y desde ese punto de vista en las conclusiones se ven
reflejadas las distintas posturas de los actores geopoliticos, de Politica
Internacional y los nuevos paradigmas que trajo aparejado en el Pensamiento
Militar Contemporaneo.
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Capitulo I: La Situacion Internacional y regional

1. Conceptos generales

El 9 de noviembre de 1989 el mundo se sorprendié con la caida del Muro de
Berlin Este hecho marcaria el fin de la Guerra Fria y el final de una época. La
bipolaridad seria reemplazada por la unipolaridad que le daba a los EEUU la
supremacia en el mundo.

Estos cambios traerian aparejado una serie de cambios geopoliticos que
transformarian el mundo tal cual se manejaba hasta ese momento.

Como parte de esos cambios se produjo la disolucion del Pacto de Varsovia,
que era la organizacién militar regional de Europa Oriental que se enfrentaba a
la organizacion Atlantica, la OTAN. Como consecuencia de ello, la OTAN se
expandié hacia el este hasta las puertas de la Federacion Rusa.

En este contexto, surgieron sentimientos nacionalistas en las distintas
republicas que integraban la Federacién Yugoslava que la llevaron a distintas
guerras civiles internas.

2. Propaosito

Describir el proceso que llevé a la finalizaciéon de la Guerra Fria y sus
consecuencias politicas, geopoliticas y militares a nivel internacional y regional
en Europa Central.

3. Estructura
Desarrollar algunos hechos puntuales que sirvieron como antecedentes de la
finalizacién de la Guerra Fria y sus consecuencias en la Federacion Yugoslava

4. Desarrollo: La situacién internacional

a. Elfin de la bipolaridad

Con la ascension de Mihail Gorbachov como lider de la Union Soviética finaliza
la etapa de la gerontocracia en el gobierno de la URSS. Con el deceso de
Leonid Brezhnev, Yuri Andropov y Constantin Chernenko quedoé claro que se
necesitaba una mayor continuidad en los lideres soviéticos, por ende, el nuevo
lider deberia ser una persona mas joven que quienes venian siendo elegidos
Brezhnev reemplaz6 al ucraniano Nikita Krushev, sucesor de Stalin, luego del
fracaso que resultd, para la URSS, la crisis de los misiles en Cuba. Brezhnev
gobern6 desde 1964 hasta su muerte en 1982.

Junto con Alexei Kosigin como primer ministro y Andrei Gromyko como
canciller constituyeron la terna gobernante mientras la URSS fue una potencia
ascendente y también fueron los responsables del estancamiento a partir de
1973.

A la muerte de Brezhnev en el 10 de noviembre de 1982, lo sucedid Yuri
Andropov, ex jefe de la KGB, quien gobernd hasta su muerte el 9 de febrero de
1984. Konstantin Chernenko fallecio el 10 de marzo de 1985.

Podemos citar como causas de la desintegracion de la Union Soviética y el fin
de la guerra fria, algunos antecedentes que a continuacion veremos:

1) El Papa Juan Pabilo II.
La designacion del arzobispo de Cracovia., el cardenal polaco Karol Waoijtila
como Sumo Pontifice de la Iglesia Catdlica se produjo el 16 de octubre de
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1978 tras dos dias de deliberaciones del conclave. Con el advenimiento de
Juan Pablo Il que se convirtié, con 58 afios, en el papa mas joven del siglo XX
y en el primero no italiano desde el holandés Adriano VI (1522-1523), se
produjo un resurgimiento de la religion en un pais como Polonia, de hondas
raices catolicas.

Las palabras del Papa en el sentido que él era la voz de las iglesias del
silencio, de las iglesias que no podian hablar, fue una herida mortal para el
sistema socialista.

El bloque socialista reaccion6 a traveés del servicio secreto bulgaro con un
intento de asesinato del Papa en 1981.El “lobo gris” turco Mohamed Ali Agca
dispar6 con un arma de fuego hiriendo al Papa, quien milagrosamente salvé su
vida.

El atacante fue juzgado y condenado en lItalia. Posteriormente, el Papa lo visitd
y lo perdond.

Su anti-comunismo fue a razén de haber sufrido gobiernos pro-soviéticos y su
personalidad y carisma fueron puntales decisivos ante los que el bloque
socialista no pudo resistir.

2) El sindicato Solidaridad en Polonia

La historia de Solidaridad, un sindicato polaco, comenzé en agosto de 1980 en
los astilleros de Gdansk, donde Lech Walesa junto a otras personas fundaron
el sindicato. A principios de los afios 80, Solidaridad se convirtié6 en el primer
sindicato independiente en un pais del bloque soviético que dio lugar a un
amplio moviendo social anticomunista. En su momento de apogeo, este
movimiento logro reunir a aproximadamente 10 millones de miembros, entre los
cuales se contaban tanto a personas asociadas con la Iglesia Catélica como a
miembros de la izquierda anticomunista, que contribuyeron ampliamente a la
caida del comunismo.

El régimen socialista pro-soviético reaccion6 estableciendo la ley marcial en
1981 bajo el gobierno del Mariscal Jaruzelski y durante varios afios tratdo de
suprimir al sindicato

El sacerdote Jerzy Popiesluszko, quien fuera uno de los principales capellanes
del Sindicato Solidaridad durante el periodo de la represién brutal contra este
movimiento disidente a mediados de los afios ochenta, termind siendo
asesinado el 19 de Octubre de 1984 por 6rdenes de la jefatura de la policia
politica del régimen comunista de Polonia.

Finalmente el gobierno comunista tuvo que negociar con los trabajadores
Como resultado de las negociaciones de 1988, se desarrollaron en 1989 las
primeras elecciones libres en Polonia donde Solidaridad resultd victoriosa.
Tadeusz Mazowiecki_* lideré una coalici6n moderada que asumié el gobierno.
Recordemos este nombre, el primer jefe de gobierno no comunista en Europa
Oriental por mas de cuarenta afos. Posteriormente se desempeiara como
Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos para la ex Yugoslavia

! Tadeusz Mazowiecki (Plock, 18Abr 1927 — Varsovia, 280ct 2013) escritor, periodista, trabajador social
y politico polaco. Fue miembro fundador del sindicato Solidaridad, junto con Lech Walesa. Ejerci6 el cargo
de Primer Ministro de la Republica Popular de Polonia entre el 24Ago / 31Dic 1989. Después del fin

del comunismo en el pais, permanecio en el cargo de primer ministro hasta el 12Ene 1991.Relator
Especial de la comision de DDHH de la ONU en Yugoslavia entre Ago 1992 y el 27Jul 1995.
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3) El fracaso de los planes econdmicos

El fracaso de los sucesivos planes quinquenales en la Union Soviética empez6
a traducirse en un atraso tecnoldgico respecto a los paises occidentales. A esto
se le sumo el importante gasto en defensa, cerca del 15% del PBI que se hizo
insostenible en el tiempo. A la caida del Muro de Berlin, la infraestructura
productiva de los paises detras de la cortina de Hierro se hallaba estancada
desde mediados de los afios cincuenta.

4) Las reformas de Gorbachov

La designacion de Gorbachov marcoé el inicio de una nueva y moderna época
en la Unién Soviética.

Fue entonces cuando el nuevo lider lanz6 una serie de medidas como glasnost
(liberalizacion, apertura, transparencia) y perestroika (reconstruccion) cuyos
términos se oyeron por primera vez en el mundo.

Las medidas de reactivacion de la economia soviética fueron de lo mas
variadas y pronto hubo un enfrentamiento con los conservadores reacios a los
cambios.

Lo mas importante de las ideas de Gorbachov era que sus ideas de
modernizacion y transparencia no debian aplicarse sélo en la URSS sino en
todo el bloque socialista de Europa oriental

Las medidas reformistas que paulatinamente fueron otorgando mayores
libertades a la poblacion fueron minando la cortina de hierro y pronto trajo como
consecuencia la apertura de sus fronteras por parte de Hungria que provocé
una impensada e imprevista caida del muro de Berlin.

5) Los fracasos militares soviéticos
El estancamiento de la guerra en Afganistan, el desastre de la planta nuclear
de Chernobyl y el aterrizaje de una avioneta piloteada por un joven aleman en
la plaza roja de Moscu que burld toda la defensa aérea soviética dejo al
descubierto el endeble estado tecnoldgico de las FFAA del bloque oriental.
a) Afganistan:
La intervencion soviética en Afganistan comenzo el 24 de diciembre de
1979 y finaliz6 recién en 1989 con la retirada soviética, aunque esto no el
fin de la violencia en ese pais. Las luchas continuaron, y los rebeldes,
antes apoyados por occidente, tomaron Kabul en 1992 pero continud la
lucha hasta que los talibanes tomaron el poder en 1996.A la fecha la
OTAN continua la lucha contra los talibanes

b) El desastre nuclear de Chernobyl.

El mayor desastre nuclear de la historia tuvo lugar en Ucrania el 26 de
abril de 1986.Ese dia lo que comenzé como una prueba de seguridad
finaliz6 con la explosién del reactor 4 de la planta de Chernobyl.

Luego de tratar de minimizar el accidente finalmente las autoridades
evacuaron una zona de 10 km alrededor de la planta y luego una de 30
junto con la ciudad de Pripiat que albergaba a los trabajadores de la
planta y que aun hoy sigue abandonada.

Los soviéticos inicialmente arrojaron cerca de 5.000 toneladas de material
sobre el reactor que se encontraba a cielo abierto y temperaturas de 2.500
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grados. Luego se construyd un sarcofago de concreto y que preservaria la
zona de los efectos por unos 30 afios. Actualmente debido al deterioro
del sarcofago, la Union Europea esta financiando la construccion de uno
nuevo, mas grande y seguro.

c) El aterrizaje de la avioneta en la Plaza Roja
El piloto alemdn Matias Rust (nacido el 1 de junio de 1968), el 28 de
mayo de 1987, a los 19 afos, vol6 desde Uetersen, en Alemania
Federal a Islandia y posteriormente atravesé Noruega y Finlandia desde
donde ingresé subrepticiamente a la Union Soviética, llegando
hasta Moscu, evitando a las defensas aéreas soviéticas para finalmente
aterrizar en la Plaza Roja; cerca del Kremlin, el corazén de la capital de
la URSS.
Esta accion dejé mal parado a los mandos militares responsables de la
seguridad.
Esta accion motivo el relevo del ministro de Defensa, Sergei Sokolov, del
jefe de la defensa aérea, Alexander Koldunov y de cerca de dos mil
oficiales. Todos conservadores anti reformistas contrarios a Gorbachov.

6) La iniciativa de Defensa Estratégica de los EEUU

Luego del pobre gobierno demdcrata de James Carter (1976-1980) y su
desastrosa politica exterior, asume Ronald Reagan. Los desaciertos
estadounidenses en esta materia como la caida del régimen de Anastacio
Somoza en Nicaragua en manos del Movimiento Sandinista de Liberacion
Nacional de orientacion comunista y la caida del Sha en Iran por el triunfo de la
Revolucién Isldmica del Ayatolah Komeini. Errores que llevaron una importante
pérdida de prestigio americano en el mundo.

Con la llegada al poder del presidente Ronald Reagan se puso en practica una
politica exterior estadounidense agresiva cuyo climax fue el anuncio de la
Directiva de Seguridad Estratégica, comunmente conocida como “Guerra de las
galaxias”.

La Iniciativa de Defensa Estratégica era un ambicioso proyecto de defensa en
el espacio y con la que la URSS no pudo competir.

7) El intento de Golpe de estado en la Unidn Soviética

Un intento de golpe de estado contra Gorbachov fue ejecutado por los
comunistas conservadores resistentes a los cambios de la Perestroika entre el
19 y el 21 agosto de 1991, si bien desgastoé al lider soviético Mihail Gorbachov,
reposiciond al presidente ruso Boris Yeltsin, un entusiasta reformista y fue el
comienzo de la disolucion de la URSS.

Un grupo de funcionarios de 1ra linea, alarmados por lo que seria la firma de
un nuevo tratado de unién con tratamiento especial a los paises balticos,
consideraron que las medidas de Gorbachov habian llegado demasiado lejos y
decidieron actuar.

Gorbachov se encontraba en una casa de fin de semana en Crimea cuando fue
detenido y el poder lo asume un grupo de 8 funcionarios de 1ra linea
encabezado por el vicepresidente.

El Grupo conspirador estaba formado por:
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-El jefe de la KGB

-El Ministro de Defensa de la URSS

-El Ministro de Interior de la URSS

-El Presidente del Consejo de Ministros de la URSS
-El subjefe del Consejo de Defensa de la URSS

-El jefe del secretariado de Gorbachov

-El Secretario del Comité Central del PCUS

Hasta tanto el presidente Gorbachov pudo retornar Moscu fue determinante la
actuacion del presidente de Rusia, Boris Yeltsin?, quien encabezé la resistencia
a los golpistas.

Parad¢jicamente el intento de golpe de estado que estaba destinado a
preservar la Union Soviética, fue determinante para su disolucion.

El proceso siguiente fue el colapso de la Union Soviética y su
desmembramiento

El 8 de diciembre de 1991 los presidentes de Rusia, Ucrania y Bielorrusia
conformaron la Comunidad de Estados Independientes (CEI) dando por
fenecido el tratado de Creacion de la URSS de 1922

El 25 de diciembre de 1991 Gorbachov anuncié su dimision como presidente
de la URSS, la bandera de la hoz y el martillo de la Unién Soviética fue arriada
del edificio del Senado en el Kremlin de Moscu y reemplazada por la bandera
tricolor de la Federacion Rusa. La URSS habia dejado de existir, y la Republica
Soviética de Rusia tomaba el nombre de Federacion Rusa.

8) _La caida del Muro de Berlin.

La apertura de las fronteras con occidente, principalmente por parte de
Hungria, provoco un importante éxodo de europeos del este hacia occidente.
En tanto, en la Republica Democratica Alemana (Alemania Oriental) sus lideres
no estaban fuera de las medidas de apertura y en una conferencia de prensa el
8 de noviembre de 1989 anuncian la decision de abrir la frontera, pero la
decision tomada por el gobierno no tenia fijada la fecha de ejecucion. Ante la
pregunta de un periodista el portavoz gubernamental sé6lo atiné6 a responder
gue seria efectiva a partir de esa medianoche.

Pronto una multitud se present6 en los puestos de control de la frontera y a la
medianoche los guardias de frontera abrieron los pasos ante el jubilo de la
gente. En ambos lados de la frontera la gente no terminaba de entender lo que
habia sucedido a tan vertiginosa velocidad.

El muro de Berlin, llamado Muro de Proteccion Antifascista por el bloque
socialista y Muro de la Verglenza por occidente, se comenz6 a construir el 13
de agosto de 1961 y cay6 oficialmente el 9 de noviembre de 1989.

La caida del muro de Berlin fue seguida por la reunificaciéon alemana tras un
referéndum el 3 de octubre de 1990.En ese tiempo la Republica Federal
Alemana que se encontré con una Alemania Oriental paralizada en los afios 50,
llevo a cabo grandes inversiones para ganarse la poblacion oriental.

Con la caida del muro finalizé la guerra fria.

2 Boris Yeltsin (Sverdlovsk, Unidn Soviética, 01 Feb 1931 - Moscu-Rusia, 23Abr2007) fue el
primer presidente de la Federacion de Rusia, desde 1991 hasta 1999.
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b. Los Balcanes:

1) Antecedentes

La zona comprendida por la antigua Yugoslavia (Eslovenia — Croacia - Bosnia
Herzegovina - Macedonia — Montenegro- Serbia y sus territorios de Kosovo y
Vojvodina) y Albania es conocida como los BALCANES (Ver Anexo 1), un lugar
de encuentro de las culturas de la Europa Catélica del Oeste y de la Europa
Ortodoxa del Este. La ocupacion turca ademas origind una gran poblacion
musulmana, cuya interpretacion del Islam ha sido tradicionalmente moderada y
tolerante.

A fines del siglo XV algunos judios de Espafa y Portugal se asentaron en
Bosnia.

Desde la temprana Edad Media, los Balcanes, han sido parte del Imperio
Romano, del otomano, del Austro Hungaro o la Federacion Yugoslava. Por
varios cientos de afios, su caracter ha sido creado por una mezcla de
tradiciones. Aunque, antes de 1992, hubo tensiones entre los grupos étnicos,
también existieron largos periodos de armonia racial.

Las tribus eslavas (eslovenos, croatas y serbios) se asentaron en la zona de
los Balcanes en el siglo VII. Durante los siguientes dos siglos los Balcanes
fueron un estado semi independiente liderado por un gobernador y por el cual
Hungria y el Imperio Bizantino disputaron el control. Hubo una rivalidad paralela
entre las iglesias catdlica y ortodoxa.

Bajo el Imperio Otomano, los Balcanes conformaron una provincia. Entre 1580
y 1699 ésta cubrio la totalidad del territorio de los Balcanes. En contraste con
Serbia y Croacia, donde la mayor parte de la poblacion continué siendo
cristiana, una proporcion sustancial de Bosnia se convirtié al Islamismo. Una
razon fue probablemente la existencia prioritaria de una iglesia bosnia
independiente. El proceso se retroalimentd, con Bosnia vista como el foco de la
cultura islamica en los Balcanes.

El dominio del imperio Bizantino se produjo luego de la victoria sobre los
serbios en la batalla de Kosovo, lugar de origen del pueblo serbio. Esto traeria
importantes repercusiones en el futuro en la desintegracion de la Federacion
Yugoslava y en la cuarta guerra de secesion.

Otra consecuencia de la batalla, fue la formacion de las Krajinas, que eran
zonas fronterizas en Croacia (Imperio Austrohingaro) donde se instalaron
serbios que huyeron de su pais después de la Batalla de Kosovo porque Serbia
habia quedado como parte del imperio otomano. Eran cristianos que huian de
los musulmanes que querian convertirlos a la fuerza. El vocablo “Krajina”
significa “frontera” en serbio

La época austriaca y la Primera Guerra Mundial

A mediados del siglo XIX, la recientemente independiente Serbia trataba de
expandirse haciéndose cargo de Bosnia Herzegovina que dependia del
decadente Imperio Otomano, buscando una salida al mar. No obstante,
después de la guerra turco — rusa de 1877, Rusia accedio en el Congreso de
Berlin en 1878 a que los Balcanes no se convirtiesen en un protectorado
austro-hungaro, siendo completamente incorporado al imperio en 1908.
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Las ambiciones de Serbia y de los serbio-bosnios, no obstante, no se
extinguieron. El 28 de junio de 1914, Gavrilo Princip®, un serbio-bosnio, asesing
al heredero del trono austro-hungaro, el archiduque Francisco Fernando y a su
esposa, la duquesa Sofia, en Sarajevo, la capital Bosnia. Este hecho traeria
como consecuencia la guerra entre Serbia y el Imperio Austro-Hungaro e
indirectamente, la Primera Guerra Mundial.

El reino de Yugoslavia

Luego de la Ira Guerra Mundial los Balcanes (salvo Albania que continud bajo
influencia otomana) formaron el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos. En
1918 la integridad territorial de Bosnia Herzegovina estaba garantizada en la
constitucion del reino, que fue una condicion de la Organizacion Musulmana
Yugoslava para el apoyo de esa constitucion en el parlamento. Sin embargo
cuando el Rey Alejandro impuso una dictadura centralizada a fines de la
década de 1920, tanto Bosnia Herzegovina como Croacia fueron disueltas
como unidades administrativas.

La Sequnda Guerra Mundial vy Tito:

El régimen croata “Ustasha” pro-aleméan de Ante Pavelic * tuvo el control de los
Balcanes durante la Segunda Guerra Mundial. Pero esta zona fue también
escenario de mucha de la actividad de la resistencia partisana liderada por
Josip Broz®, conocido como Tito y que agrupaba distintos grupos étnicos y
religiosos bajo un liderazgo socialista.

La Republica Federal Socialista de Yugoslavia fue conformada como un estado
de seis republicas el 29 de noviembre de 1943 en la ciudad de Jajce en Bosnia
Central. La Federacion estaba conformada por Boshia Herzegovina, Croacia,
Eslovenia, Serbia, Macedonia y Montenegro, en tanto Kosovo y Vojvodina
permanecieron como territorios autbnomos dentro de Serbia. De esta manera
Tito trato de restar influencia a Serbia

Dentro del Ejercito Federal hubo presencia de todo el mosaico étnico.

Durante la mayor parte del periodo post llda Guerra Mundial, los yugoslavos
vivieron conformes con su destino. El régimen comunista tanto el federal como
el del nivel republica evitaron conflictos étnicos o religiosos. Si bien la libertad
politica era mucho menor que en Europa Occidental, habia un considerable

3 Gavrilo Princip (Obliaj, Bosnia, 13Jul 1894 — Terezin, Bohemia, 28 Abr 1918) fue un nacionalista
extremista serbo-bosnio que asesinoé al heredero a la corona de Austria - Hungria, el archiduque
Francisco Fernando y a su mujer, la duquesa de Hohenberg Sofia Chotek, el 28Jun 1914 en Sarajevo, la
capital de Bosnia, que provocaria la Ira Guerra Mundial.

4 Ante Pavelic (Bradina,Bosnia Herzegovina;14Jul1889-Madrid; 28Dic1959) fue un militar y

politico croata, lider y miembro fundador del grupo terrorista Movimiento Revolucionario de Levantamiento
Croata Ustasha (en croata, «rebeldes» o «alzados») en la década de 1930 y mas adelante

«caudillo» del Estado Independiente de Croacia (Estado titere del Eje).

Josip Broz, «Tito» (Kumrovec, Imperio austrohiingaro —actual Croacia — 07May 1892 —Ljublianca, RFS
Yugoslavia -actual Eslovenia — 04May 1980), conocido por su titulo de Mariscal Tito, fue un politico y
militar croata, jefe de estado de Yugoslavia desde el final de la llda Guerra Mundial hasta su muerte a los
87 afios.

Tito fue el principal arquitecto de la segunda Yugoslavia, una federacion socialista, que duré desde la
Segunda Guerra Mundial hasta 1991.

Pag 10 - 145



grado de libertad cultural y ciertamente mucho mas que en el resto de Europa
del Este.

Pero en lo politico, el gobierno central aplico la politica denominada
“‘Hermandad y Unidad”, persiguiendo y encarcelando a Ilos lideres
nacionalistas. Muchos de los lideres posteriores (Ver Anexo 2) (Tudjman®,
Izetbegovic’, Susak®, Karadzic®) sufrieron prisién en esta época.

Asimismo, la Federacion yugoslava mantuvo una cierta independencia de la
URSS, mucho mayor que la de los paises satélites del bloque socialista de
Europa oriental.

No olvidemos que Yugoslavia fue uno de los propulsores de los denominados
“paises no alineados”

A principio de los afios 70 hubo un incremento del deseo expresion politica.
Esto produjo como respuesta del régimen de Tito una negativa a cualquier
accion tendiente a un sistema multipartidario y una mayor descentralizacion del
poder en el partido y la Liga Comunista.

La Constitucion de 1974 tuvo varios elementos tendientes a conformar una
Confederacion, con la que se esperaba satisfacer el incremento de los
nacionalismos, pero fracasé en ese sentido aunque no es facil decir qué otras
politicas hubieran sido exitosas en conformar a los diferentes grupos étnicos y
religiosos que convivian en los Balcanes.

El surgimiento de los nacionalismos:

El 20 de abril de 1987 en una visita de Slobodan Milosevic®®, dirigente del
partido comunista a Kosovo por delegaciéon del presidente Ivan Stambolic, ante
una manifestacion de serbios alli residentes a raiz de las quejas que estaban
siendo privados de sus derechos, se comprometié a regresar la semana

6 Franjo Tudjman 14May1922 Veliko Trgovisce, Reino de Yugoslavia, actual Croacia -10Dic1999,
Zagreb, Croacia) fue un historiador, escritor y politico croata, que se convirtié en el primer presidente del
pais tras su independencia en 1991.

! Alija Izetbegovic (Bosanski Samac, 08Ago1925 - Sarajevo, 19 Oct 2003) fue un politico, activista,
abogado, escritor y filésofo bosnio que ejercid6 como presidente de la Republica de Bosnia Herzegovina,
entre 1990 y 2000 (desde 1996 como miembro de la presidencia colectiva). Ademas, Izetbegovic escribid
el libro titulado Declaracion Islamica.

Gojko Susak, fue un politico croata, quien fuera muy reconocido como el primer ministro croata de
Defensa (desde 1991 hasta 1998). Amigo y socio cercano de Franjo Tudjman, el lider de la Unién
Democratica Croata, partido nacionalista que buscaba la independencia de Croacia de Yugoslavia.
Cuando Tudjman se convirti6 en presidente de Croacia en 1991, SuSak fue nombrado Ministro de
Defensa, cargo que desempefié durante la Guerra de Yugoslavia hasta su muerte. Durante su cargo fue
un importante aliado de los EEUU y ha sido acusado de crimenes de guerra, aunque nunca fue

rocesado formalmente.
Radovan Karadzi¢, nacido el 19 de Junio de 1945 en Petnjica, Yugoslavia (actualmente Montenegro),
politico serbo bosnio, que ocupd el cargo de presidente de la Republica Srpskaentre 1992 y
1996.Licenciado en Psiquiatria, estd acusado de genocidio, crimenes de guerray otros cargos por
el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY) de La Haya, delitos cometidos durante
la guerra de Bosnia. Fue detenido en Belgrado por agentes del BIA (Servicio secreto de Serbia) el 21 de
julio de 2008. Se hacia pasar por médico alternativo, luciendo una tupida barba que lo hacia casi
irreconocible.

1o Slobodan Milosevi¢, (Pozarevac, Serbia, 20Ago1941- La Haya, Holanda, 11Mar 2006), politico serbio.

Fue presidente de Serbia desde 1989 hasta 1997 y presidente de Yugoslavia (RFSY) desde 1997 hasta
2000.
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siguiente para encabezar un dialogo entre ambas comunidades para calmar el
conflicto interétnico que alli comenzaba a gestarse.

El 27 de abril al celebrarse el encuentro, los serbios habian preparado dos
camiones con piedras para defenderse. Durante el desarrollo de la reunién en
forma injustificada los serbios comenzaron a arrojar piedras a la policia
kosovar. Esto motivd la salida del lugar donde se reunion del delegado
Milosevic, quien en un encendido discurso nacionalista prometié a los serbio
kosovares “que no volverian a ser golpeados”.

Este discurso fue transmitido por la television serbia en Belgrado. De pronto el
vicepresidente se habia convertido en el defensor del pueblo serbio,
sosteniendo que los kosovares querian un Kosovo étnicamente puro, que
habian asesinado serbios y quemado monasterios ortodoxos

Seguidamente Milosevic comienza intrigas y acuerdos secretos para destituir al
presidente Stambolic, a quien la asamblea del partido comunista acusa de
dictador. Finalmente el presidente fue destituido y Slobodan Milosevic asume el
poder en Serbia.

La totalidad de la comunidad serbia en todas las republicas que componian la
federacién se sienten inflamados por el nacionalismo de Milosevic

Los serbios se hacen cargo de la totalidad del gobierno en Kosovo

Con ayuda de los serbio kosovares que viajan a Vojvodina y después a
Montenegro, los lideres locales son reemplazados por hombres afines a
Milosevic.

A principios de 1989, Milosevic dominaba la totalidad de Serbia y su tradicional
aliado, Montenegro. Pero en Kosovo donde los albaneses que eran mayoria
estallé una huelga general de los mineros reclamando el regreso al poder de su
lider, Azem Vllasi.

Los serbio kosovares mas radicalizados viajaron a Belgrado pidiendo que se
declarase el estado de emergencia en Kosovo.

El dnico 6rgano que podia ordenar la intervencion del Ejercito Federal era el
Comité Federal conformado por los presidentes de las seis republicas con una
presidencia rotativa, pero Milosevic les anuncié que Serbia actuaria en defensa
de sus intereses. Esto alarmo a los lideres de Eslovenia y Croacia porque ellos
podrian ser los siguientes.

El 27 de febrero de 1989, el presidente de Eslovenia, Milan Kucan ** se dirigi6
a su pueblo en apoyo de los albaneses, lo que fue transmitido por la television
serbia, e inflamé mas auln los sentimientos nacionalistas. Al dia siguiente una
gran multitud se manifestaba en Belgrado. El portavoz y asesor directo de
Milosevic, Borisav Jovic entreg6 un ultimatum al presidente de turno, el bosnio
Raif Dizdarevic para que se declare el estado de emergencia en Kosovo.

El Comité Federal finalmente accedi6 a las exigencias de Milosevic, quien se
dirigio a la multitud esa noche continuando su discurso nacionalista. Al dia
siguiente el ejército federal se dirigi6 a Kosovo donde el parlamento le entrego
el poder. Los lideres locales fueron encarcelados y toda protesta fue duramente
reprimida

1 Milan Kucan (14 Ene 1941) Politico y estadista esloveno. Fue el primer Presidente de Eslovenia,
ocupando el cargo entre 1991 y 2002.
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En tanto en Eslovenia el gobierno central busc6é que el gobierno local
controlase la prensa, en patrticular la revista Mladina, una revista para jovenes
que se burlaba del régimen imperante en Yugoslavia y sus lideres. La
detencion de periodistas de esa revista produjo manifestaciones de apoyo en
gran escala.

Pero los lideres de Eslovenia, preocupados por la intervencién serbia en
Kosovo y la presion popular ante la detencion de los periodistas proponen
reformar la constitucion restando poderes a Serbia.

Milosevic amenaz6é al presidente esloveno con enviar a radicalizados
nacionalistas serbios para manifestar en Lubianja, la capital eslovena y
acusarlo de traidor, tal como habia hecho con Vojvodina y Montenegro.

La “marcha de la verdad” marcharia a la capital eslovena en tren, pero Kosovo
quedaba en el extremo opuesto de la federacion y de pronto Eslovenia se
encontré con un inesperado aliado: Croacia no permitiria el ingreso de
agitadores a su territorio.

La marcha del 01 de Diciembre de 1989 fue un completo fracaso para los
serbios.

El siguiente incidente tendria lugar en el congreso extraordinario del partido
comunista que se llevaria a cabo entre el 20 y el 22 de enero de 1990,
convocado por Milosevic para doblegar a los rebeldes eslovenos. Todas las
propuestas eslovenas fueron sistematicamente rechazadas La delegacion
croata pidio se debatiesen las propuestas hechas pero la mayoria serbia se
negaba. Fue entonces cuando la delegacién eslovena abandoné el congreso.
Milosevic intentd continuar con el desarrollo del congreso pero la delegacion
croata manifestd que no continuarian sin la presencia eslovena y se retiraron.
La desintegracion de Yugoslavia habia comenzado.

El camino a la guerra

Asi como el nacionalismo se asentd en Serbia, lo mismo sucedi6 en la segunda
republica de Yugoslavia, Croacia y en particular cuando Franjo Tudjman gand
las elecciones presidenciales.

Pero en Croacia habia una gran cantidad de serbios desde cientos de afios
atras, en particular en las Krajinas, la zona fronteriza con Bosnia Herzegovina,
limite alcanzado por el imperio otomano en su embestida a Europa. Fue aqui
donde surgio la chispa que incendiaria toda Yugoslavia.

En Knin'?, la autoridad del nuevo gobierno no es reconocida por la policia, de
mayoria serbia. Rapidamente, recuerdos del régimen Ustasha pro-aleman
durante la 2da guerra mundial se hicieron presentes.

Para los serbios la aceptacion de la bandera a cuadros croata era como
aceptar la cruz svastica nazi.

El 05 de julio de 1990 el ministro del interior croata. Perica Juric se reunié con
los policias serbio-croatas en la estacion de policia de Knin, pero una multitud

2 Knin es una ciudad histérica ubicada en el condado de Sibenik-Knin en Croacia, cercana al rio Krka,
en lo que pertenecia a Dalmacia, sobre la carretera Zagreb-Split. Knin fue importante histéricamente en
dos ocasiones: una cuando fue la capital del Reino de Croacia y mas tarde, cuando fue brevemente la
capital de la desaparecida Republica Serbia de Krajina. La ciudad es de alta importancia por razones
infraestructurales, ya que las carreteras de Zadar, Split y Sibenik pasan por Knin, dirigiéndose al norte
hacia Zagreb.
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se reunié en la calle en apoyo a su policia y obligé al ministro a retirarse
apresuradamente.

El 13 de agosto el alcalde de Knin se reunié en Belgrado con el Consejo de
Estado, 6rgano supremo de la Federacién, pidiendo apoyo.

Los habitantes de las Krajinas levantaron barricadas cortando rutas para su
proteccion.”’Los serbios tenemos que protegernos nosotros mismos. Hemos
aprendido del pasado. Vamos a evitar que la historia se repita” se escuchaba
en la television serbia en Belgrado.

Pero era la temporada estival y las rutas desde Zagreb hacia la costa pasaban
por Knin, hecho que motivd que el gobierno croata tomase medidas para
solucionar este problema. Ademas, en Split (en la costa croata) se desarrollaba
el campeonato europeo de atletismo juvenil.

El presidente Tudjman ordend a la policia croata el envio de fuerzas especiales
para desarmar a los rebeldes serbios. ¢ Seria tolerado por el gobierno serbio?
Tres helicopteros partieron hacia Knin, pero fueron desviados por aviones de la
Fuerza Aérea Yugoslava. Ante el apoyo federal a los rebeldes de Knin, Croacia
deberia armarse para enfrentar a las fuerzas federales yugoslavas.

Croacia inicia una operacion ilegal de compra de armas en Hungria, que es
detectada por la inteligencia federal yugoslava.

En enero de 1991, el gobierno federal envia un ultimatum a Croacia para que
se entreguen las armas recientemente adquiridas, a lo que Croacia contesta
que se separaria de la federacion, pediria la intervencién de la ONU vy
abandonaria todos los organismos federales.

A fines de ese mes el Presidente Tudjman viaja a Belgrado para desescalar la
tension reinante. La noche del 25 de enero de 1991 la television serbia muestra
una filmacion del ministro de defensa croata en negociaciones para la compra
de armamento en el mercado negro en Hungria. Ante la evidencia mostrada
por la TV, el presidente Tudjman cede y acepta desarmarse y detener a su
ministro de defensa.

Pero al regresar a Zagreb, ante el gran apoyo popular, desconoce lo pactado.
El 09 de marzo de ese afio (1991) una gran manifestaciébn en Belgrado pide
mayor libertad de prensa y provoca que intervenga el ejército. Al dia siguiente
(10 Mar) la presidencia colegiada se reune para tratar el pedido del estado de
emergencia. Ante el empate en cuatro votos, debe decidir el representante de
Bosnia Herzegovina que finalmente lo hace en contra. Serbia abandona la
presidencia y quiere dar carta blanca al ejército federal para restablecer la
Federacion pero Occidente se opone, por ello los representantes serbios viajan
a Moscu donde reciben el apoyo ruso. Cuando finalmente es autorizado, el
ministro de defensa yugoslavo, duda en emplear al Ejército Federal contra las
republicas que intentaban abandonar la Federacion.

El 15 de abril los presidentes de Serbia y Croacia se redunen donde segun
algunos se dividieron Bosnia Herzegovina. (Acuerdo de Karadjordjevo)

Tanto en Eslovenia como en Croacia se llevan a cabo plebiscitos en torno de la
independencia respecto de la Federacion. Ambas republicas declaran su
independencia el 25 de junio de 1991.

2) Las guerras de la independencia
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En este sentido debemos mencionar que las llamadas guerras de la
independencia son cuatro:

1. Laguerra en Eslovenia.(1991)

2. La guerra en Croacia (1991-1995)

3. La guerra en Bosnia Herzegovina (1992-1995)

4. La guerra en Kosovo (1999)

a) La guerra en Eslovenia (1991):

Luego de la declaracion de la independencia los funcionarios federales de la
aduana en las fronteras con ltalia y con Hungria fueron reemplazados por
eslovenos.

El ejército federal no tenia oOrdenes de reprimir sino solo reponer a las
autoridades aduaneras, pero fueron rodeados y sitiados en los cuarteles donde
se cortaron los servicios publicos esenciales (electricidad, gas y agua).Sus
desplazamientos se vieron dificultados por barricadas en las rutas.

Cuando se intento llevar provisiones por via aérea, los helicopteros fueron
atacados desde tierra. Un helicoptero que llevaba pan a una guarnicion fue
derribado y muri6 su tripulacion. Paraddéjicamente el piloto era esloveno.

En tanto, los ministros de Relaciones Exteriores europeos se relnen en Zagreb
y logran un cese del fuego.

Pese a que el Ejército Federal planificaba el ataque a Eslovenia, Serbia no
queria involucrarse en una guerra porque no habia reivindicaciones territoriales
que reclamar ya que no habia minorias serbias en Eslovenia.

El presidente Jovic manifesté que no les importaba si Eslovenia abandonaba la
federacién, motivo por el cual las escaramuzas duraron sélo dos semanas y
hubo 16 bajas solamente.

b)_La guerra en Croacia (1991-1995):

Pero la situacion en Croacia era distinta. Ya el presidente de Yugoslavia
(Milosevic) le manifesté al canciller italiano que Croacia no podia separarse sin
negociar, ya que en Croacia habia 600.000 serbios.

Los serbios que vivian en Croacia lo hacian en Eslavonia oriental, en las
Krajinas, préximas a Bosnia y en la region de Dalmacia.

Los croatas organizaron la defensa en Eslavonia, en Vukovar, ciudad en la que
convivian ambas comunidades. Una noche un grupo croata coordinado por el
Ministro de Defensa Suzak, lanzé tres cohetes hacia la parte serbia. Por su
parte, los serbios reaccionaron con una emboscada a dos colectivos policiales
croatas con un resultado de doce policias muertos.

La guerra comenz6 con el ataque del Ejército Federal Yugoslavo a Vukovar. El
primer inconveniente con que se encontrd el EFY fue el gran numero de
deserciones entre sus tropas, especialmente de infanteria, lo que motivé que
se llamase a las milicias paramilitares serbias, conocidas como “Chetniks”.

Por su parte, los croatas eran considerados fascistas o “Ustachas” por el
régimen pro aleman durante la llda Guerra Mundial.

En tanto, el negociador de la Comunidad Europea, Lord Carington ** mantuvo
una reunion en Belgrado con los presidentes de las republicas yugoslavas y

13 Lord Peter Alexander Rupert Carington es un politico britanico del Partido Conservador, que ocup6
el cargo de Secretario de Relaciones Exteriores entre 1979 y 1982 y mas tarde, el de sexto Secretario
General de la OTAN, entre 1984 y 1988.Negociador de la Comunidad Europea para Yugoslavia en 1991.
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presentd un plan de paz, conocido como “Paz por respeto de los Derechos
Humanos”, cuya aceptacion debia ser unanime. Inicialmente todos lo aceptan,
pero luego el presidente de Montenegro, Momir Bulatovic, por presion de
Serbia, se retracta, por lo que el plan fracasa.

Por otro lado, el Unico aliado que tiene Croacia es Alemania, recientemente
unificada, pero no impide que Vukovar finalmente caiga en manos serbias con
un saldo de unos 15.000 muertos y cerca de medio millon de refugiados y
desplazados.

Croacia solicita la intervencién internacional. EI Consejo de Seguridad de la
ONU en su resolucion 791 del 25 Sep 1991 solicita un embargo de armas
sobre toda Yugoslavia

El Consejo confirm6 que la Fuerza debia ser un mecanismo provisional para
crear las condiciones de paz y seguridad necesarias para la negociacion de un
arreglo global de la crisis yugoslava en el marco de la Conferencia sobre
Yugoslavia de la Comunidad Europea.

El 15 de febrero de 1992, el Secretario General recomendd al Consejo de
Seguridad que estableciese la Fuerza de Proteccién de las Naciones Unidas
(UNPROFOR). Al hacerlo, puso especial énfasis en que, desde su propio punto
de vista, el peligro que fracasase una operacion de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz debido a la falta de cooperacion entre las partes era
menor que el peligro de un retraso en su despliegue condujese a una violacion
del cese del fuego y a una nueva conflagracion.

El 21 de febrero, el Consejo de Seguridad, en virtud de su resolucion 743
(1992), aprobo el informe y establecio la UNPROFOR por un periodo inicial de
12 meses.

Asimismo, pidi6 al Secretario General que desplegase inmediatamente
aquellos elementos de la UNPROFOR que podrian ayudar a elaborar un plan
de aplicacién para el pleno despliegue de la Fuerza a la mayor brevedad.

En marzo de 1992 se despliegan fuerzas de paz de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), de las que nuestro pais participa con un batallén en la
zona de las Krajinas. Este despliegue trajo un paréntesis en la lucha en la que
ambos bandos pasaron a reorganizar su ejército (Croacia) o retirarse para
continuar la guerra en otra parte (Serbia), ya que con la caida de Vukovar los
serbios dominaban la tercera parte del territorio croata. (Ver Anexo 3)

La ONU establecio las siguientes misiones en la ex Yugoslavia:

-UNPROFOR (Fuerza de Proteccion de Naciones Unidas) se establecié en
Croacia en la zona de las Krajinas mediante la instalacién de Zonas
Protegidas.

-UNTAES (Administracion Transitoria de Naciones Unidas en Eslavonia del
Este) se establecio en Eslavonia.

-UNMOP (Misién de Observacion de Naciones Unidas en Prevlaka) en la
peninsula de Prevlaka en Dalmacia.

Ya en estas operaciones empezaron a registrarse acciones que luego serian
denominadas como de “limpieza étnica” que consistian en el desplazamiento
voluntario o forzoso de la poblacion civil de una zona

El procedimiento consistia en comunicar a la poblacién civil que al dia siguiente
las tropas tomarian la ciudad y que todos aquellos que se encontrasen aun alli
serian asesinados.
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Al dia siguiente se entraba a la localidad y se asesinaba a todo aquel que
todavia se encontrase alli y destruian e incendiaban las viviendas para
asegurarse que no volviesen a ocuparlas. Normalmente quienes adn se
encontraban alli eran los que estaban incapacitados para trasladarse que eran
los ancianos, heridos y enfermos.

Tras la reanudacion de las hostilidades en Croacia, propiciada por la incursion
croata en las ZPNU (Zonas Protegidas por Naciones Unidas), el 22 de enero de
1993, se realizaron intensos esfuerzos en el marco de la Conferencia
Internacional sobre la ex Yugoslavia y por la UNPROFOR a fin de lograr un
cese del fuego y una restauracion de la situacién precedente de acuerdo con la
resolucién 802 (1993) del Consejo de Seguridad del 25 de enero de 1993.

La fuerza se fue prorrogando hasta el verano de 1995.Cuando se lanzaron la
operacion Flash (01/ 03 de mayo de 1995) y la operacion Tormenta (03 / 05 de
agosto de 1995) sobre las Krajinas, Dalmacia y Eslavonia, donde el
recientemente conformado Ejército Croata recupero la totalidad de su territorio
y trajo como consecuencia el mayor flujo de refugiados (serbios) de todo el
conflicto.

El 3 de agosto, el ejército croata ante la facil victoria en Eslavonia, lanza la
“Operacion Flash” en la que captura la autodenominada “Republica Serbia de
Krajina”, produciendo uno de los mayores éxodos de refugiados de la historia,
entre 200 y 250 mil serbo-croatas huyeron hacia Bosnia Herzegovina y Serbia.
Warren Christopher'®, Secretario de Estado estadounidense dijo: “nunca
pensamos que este tipo de ataque crearia una gran ola de refugiados y
problemas humanitarios”.

Por su parte, el presidente croata Franjo Tudjman, aseguré que: “los refugiados
eran milicias combatientes 0 gente equivocada que huyeron” y “Pensé que un
70% de la poblacién serbo-croata se quedaria y veria que la democracia croata
protege los derechos humanos”y “Los Unicos culpables son los serbios”.

Después de esta operacion, Croacia era étnicamente pura. La Corte
Internacional también condené a las autoridades croatas por estos hechos y la
limpieza étnica ejecutada. (Asesinatos e incendio de aldeas de serbo-croatas).

c) La guerra en Bosnia Herzegovina (1992-1995):

En marzo de 1992, la situacion iba escalando hasta un bosnio (musulman)
asesino a un serbio, el padre de la novia en una boda. Los representantes de
ambas comunidades se reunieron en un cuartel del Ejército Federal Yugoslavo
pero no llegaron a acuerdo alguno.

Los bosnio-.serbios tomaron la localidad de Bijeljina donde se produjeron
matanzas indiscriminadas. El 4 de abril el presidente 1zetbegovic se dirige a la
poblacién haciendo un llamado a la paz. Al dia siguiente se realiza en Sarajevo
una marcha por la paz. La marcha es atacada por francotiradores bosnio-
serbios causando 6 muertos. El lider bosnio-serbio Radovan Karadzic junto con
los responsables del ataque huye de la ciudad, apostandose en las alturas que
rodean el valle de Sarajevo y desde alli hostigan a la poblacién.

% Warren Minor Christopher (Scranton, Dakota del Norte; 27 Oct 1925 — 18 Mar 2011) fue un abogado y
diplomatico estadounidense. Durante la primera presidencia de Bill Clinton, Christopher fue el
63.° secretario de Estado de los Estados Unidos.
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Los bosnio-serbios toman la localidad de Zvornik, de mayoria musulmana,
donde se producen unas 2.000 muertes y aproximadamente 49.000
desplazados y refugiados.

El 23 de abril arriba a la ciudad el negociador de la Comunidad Europea, el
britAnico Lord Carington que invita a una reunion que se llevaria a cabo en
Lisboa (Portugal).

A esta reunion concurre el Presidente Izetbegovic y a su regreso a Sarajevo es
detenido por el Ejército Federal Yugoslavo (EFY) en el aeropuerto. El 3 de
mayo, a través del comandante de las tropas de la ONU, se negocia un
intercambio entre el gobierno bosnio y el Ejército Federal: la libertad del
presidente y su hija por un salvoconducto para las tropas federales para
abandonar la ciudad. Pero durante el intercambio la columna del EFY es
emboscada en la ciudad con el asesinato de seis soldados federales.

En diciembre de 1992, el negociador de la Unién Europea, Lord Owen llega a
Sarajevo y luego a Belgrado presenta un plan de paz que es rechazado por la
Asamblea Serbio-bosnia el 5 de mayo de 1993.

- Las resoluciones de la ONU estableciendo areas protegidas:

Con el colapso de las estrategias de paz, se vio la necesidad de hacer algo
para proteger a la poblacién civil de las agresiones de las partes en conflicto.
Las resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU Nro 824 y 836 de mayo
y junio de 1993 respectivamente establecieron seis areas seguras protegidas
por la ONU: Sarajevo; Tuzla, Gorazde; Zepa; Srebrenica y Bihac.(Ver Anexo 4)
A pesar de ello, Sarajevo continu6 siendo atacada con artilleria, conduciendo a
un incremento de las demandas de los paises de la OTAN. Con el apoyo del
Secretario General de la ONU, la OTAN lanzé un ultimatum el 9 de febrero en
el que informaba que a partir del 20 de ese mes las armas pesadas
emplazadas en un radio de 20 km del centro de la ciudad y que no estuviesen
bajo control de la UNPROFOR serian atacadas desde el aire.

El dia en que se anuncid el ultimatum, el comandante de UNPROFOR en
Bosnia negocié un cese del fuego y sus tropas se desplegaron entre los
oponentes. De esta forma las tropas de la ONU se involucraron en el
mantenimiento de la paz ademas de la distribucion de la ayuda humanitaria y el
funcionamiento operativo del aeropuerto. No obstante ello, el cese del fuego
fue sélo local.

El 11 de marzo de 1993 el comandante de la Fuerza de las Naciones Unidas, el
general Philippe Morillon (Francia) fue a la zona segura de Srebrenica donde
se dirigié a la poblacion diciendo ante una multitud que reclamaba seguridad
gue se encontraban bajo proteccion de las Naciones Unidas.

En tanto la alianza entre bosnios y bosnio —croatas se rompe y comienzan a
combatir entre si. En la zona de Mostar se libran violentos combates, donde se
destruye el historico puente de Mostar.

La comunidad internacional se horrorizé cuando trascendieron fotografias de
campos de prisioneros bosnios en manos de bosnio-croatas. Los prisioneros
lucian famélicos en tanto sus captores sostenian que no tenian comida
suficiente para alimentarlos.(Ver Anexo 5)

En 1994, los serbio-bosnios aceptan el repliegue del armamento pesado sélo si
Rusia acepta desplegar tropas. Pero luego del despliegue ruso, Karadzic, el
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lider serbio-bosnio, quiso demostrar su superioridad atacando la zona segura
de Gorazde, cercana a Sarajevo.

La OTAN lanz6é un limitado ataque aéreo al dispositivo serbio en los
alrededores de Gorazde, lo que provocé que las tropas del Grl Mladic *
tomasen 150 soldados de la ONU como rehenes y los utilice como escudos
humanos.

El consejero Michael Williams sostuvo que “recién tomaron conciencia de las
limitaciones de cuando las tropas estan expuestas en el terreno”

El 15 de abril cuando el enviado especial del SG, Sr Asushi Akashi se
encontraba reunido con Karadzic en la localidad de Pale, recibe un pedido del
Comandante de las fuerzas, Grl Michael Rose solicitando apoyo ante el ataque
de sus tropas en Gorazde, el lider serbio-bosnio a su vez estaba en
comunicacion con el Grl Mladic que negaba el ataque. Finalmente se debio a
que las tropas de la ONU se encontraban en un lugar equivocado.

El 20 de abril el presidente Clinton impulsa a la OTAN un ultimatum a las
fuerzas serbio-bosnias para el repliegue de las tropas de Gorazde. Solo el
enviado Akashi insiste en buscar una solucion, por eso viaja el 22 a Belgrado y
consigue un alto al fuego por dos semanas.

El 17 de mayo se liberan a los rehenes. El vicepresidente bosnio Ejup Ganic
dijo:” En Sarajevo hubo 10.000 muertos y la ONU s6lo mird”

En tanto, los EEUU estuvieron dispuestos a usar la fuerza para lograr un
equilibrio de fuerzas, por ello, apoy6 a Croacia para que reorganice su ejército.
El 3 de mayo de 1995, el recientemente reorganizado ejército croata lanzo la
“Operacion Tormenta” en la que rapidamente Croacia retomé Eslavonia. Esto
produjo desplazamiento de refugiados y hubo denuncias de violaciones a los
derechos humanos por el enviado especial, Sr Akashi.

- La paz

El 25 de junio de 1995 las fuerzas del Grl Mladic atacaron la zona segura de
Srebrenica, donde se habian refugiado cerca de 40.000 bosnios musulmanes.
Si bien los serbio-bosnios hacia tres afios que habian rodeado la aldea, esto no
impidié incursiones de efectivos de la Division de Montana 28 del Ejército
bosnio.

15 Ratko Mladic, naci6 el 12 Mar 1942 en Bozanovici (actual Bosnia Herzegovina), fue el jefe de Estado
Mayor del Ejército de la Republica Srpska (VRS) durante la Guerra de Bosnia, entre 1992 y 1995. Nacido
durante la llda Guerra Mundial, fue criado en un ambiente bélico y de sentimiento nacionalista. Hombre de
fuerte personalidad, influida por el asesinato de su padre durante el conflicto mundial y el suicidio de su
hija de 23 afios en 1994.

En 1996, junto con otros lideres serbo bosnios, fue acusado de crimenes de guerra y genocidio por el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY) en La Haya, por el asedio a Sarajevo, en el cual
murieron mas de 10 000 personas, y por la masacre de Srebrenica, en julio de 1995, el mayor caso
de asesinato en masa cometido en Europa desde la Segunda Guerra Mundial.

Sobre él se decret6 una orden de arresto internacional. Segun informaciones aparecidas en 2006, tras la
guerra de Bosnia vivio en un suburbio de clase alta de Belgrado, protegido por Slobodan Milosevic, y en
instalaciones militares hasta junio de 2002, momento en que se le permitié escapar y se le perdié la pista.

Su captura y entrega al tribunal fue una de las condiciones que puso la Unidn Europea para el acceso de
Serbia a la misma, cuyo acuerdo de asociacion fue bloqueado por el veto de Holanda.

El 26 May 2011, el presidente de Serbia, Boris Tadic, anuncio la captura de Mladic y su proceso de
extradicion a La Haya, sede del TPIY, para ser juzgado por los delitos de los que se le acusa.
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Esta division estaba a cargo de Naser Oric®, un joven comandante que luego
seria condenado a prision por la Corte Internacional. Oric dijo:"La gente en
Srebrenica quiere una vida normal’.

Posteriormente, el Grl Hajrulahovic'’, a cargo de la inteligencia del ejército
bosnio aseverd que tanto Naser Oric como su Estado Mayor fueron citados a
Sarajevo para recibir 6érdenes y que luego no pudieron volver. Evidentemente,
el enclave ya no era una prioridad para el gobierno bosnio.

Ante el avance serbio-bosnio, en la noche del 11 de julio, unos 15.000 hombres
iniciaron una marcha por las zonas forestales para alcanzar un area dominada
por el gobierno bosnio. En tanto, el resto de la poblacion, unas 25.000
personas fueron hacia Potocari, ubicacion del batallon holandés. A la llegada
de las tropas serbio-bosnias, el 12 de julio, se dispuso la evacuacion de las
mujeres y nifios. En los dias posteriores se produjeron importantes violaciones
a los derechos humanos, como matanzas de hombres, que fueron enterrados
en fosas comunes y que son motivo de estudio en detalle mas adelante.

En tanto, el ejército bosnio obtenia una importante victoria en Bihac, el balance
militar estaba cambiando. Fue la primera victoria del ejército bosnio, a cargo del
Grl Dudakovic. '

Pero los serbio-bosnios reaccionan y el 28 de agosto de 1995 se produce un
ataque de un mortero al mercado de Sarajevo causando 37 muertos. Asi como
el anterior ataque no tuvo mayores repercusiones, éste marco el comienzo del
fin de los serbio-bosnios.

Los EEUU impusieron a la OTAN una campafia aérea total. El presidente
montenegrino Momir Bulatovic'® , aliado incondicional de Milosevic en Serbia
manifesto: “Los serbio-bosnios fueron demasiado lejos”.

El presidente serbio pidi6 al lider serbio-bosnio poderes absolutos para
negociar la paz, de lo contrario, seria el fin de la Republica Serbia de Bosnia.
Esto seria el fin de la carrera politica de los lideres serbio-bosnios, por lo que
se negaron. La salida fue la intervencion del patriarca ortodoxo Paule. El 31 de
agosto se reunen los lideres serbios y los serbio-bosnios.

En tanto, el presidente Clinton envié a su delegado, Richard Holbrooke® a
recorrer las capitales de la ex Yugoslavia, invitando a los presidentes a
reunirse. "Todos quieren la particion”, mientras la campana aérea continuaba,

16 Naser Oric, (nacido en Potocari, Bosnia Herzegovina, el 03 Mar1967), es un antiguo militar que estuvo
al mando de la Divisién de Montafia 28 del Ejército de la Republica de Bosnia Herzegovina en el enclave
de Srebrenica, en Bosnia oriental, rodeado por las fuerzas serbias, durante la guerra de Bosnia.
En 2006 fue condenado a dos afios de prision por el Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia (TPIY) en Holanda por no impedir la muerte de cinco y el maltrato de once serbo
bosnios detenidos durante el periodo comprendido entre fines de 1992 a principios de 1993, sobre la base
de la responsabilidad penal superior. Fue absuelto de los otros cargos en que fue imputado: destruccion
arbitraria y dafios a infraestructuras civiles mas alla del &mbito de la necesidad militar.

Mustafa Hajrulahovic (22 Enel957, Banja Luka,Bosnia -08 Mar 1998,Hamburgo, Alemania) fue un
?Seneral, Jefe de inteligencia, del Ejército de la Republica de Bosnia Herzegovina.

Atif Dudakovic (03Dic1953) general del Ejército de la Republica de Bosnia Herzegovina.

!° Momir Bulatovié: (21Sep1956)- Belgrado —Serbia-Presidente de Montenegro entre el 23 Dic 1990 y el
15 Ene 1998
20 Richard Charles Albert Holbrooke (Nueva York, 24 Abr1941 —Washington, 13 Dic 2010), fue
un diplomatico estadounidense de alto rango, editor de revista, autor, profesor, funcionario del Cuerpo de
paz estadounidense Fue la Unica persona que ha ocupado el cargo de Subsecretario de Estado para dos
regiones diferentes del mundo (Asia desde 1977 hasta 1981 y Europa desde 1994 a 1996). Durante la
presidencia de Barack Obama, lleg6 a ser el Representante Especial para Afganistan y Pakistan.
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el sistema de comunicaciones serbio-bosnio habia sido destruido, pese a los
esfuerzos del presidente serbio para detenerla.

En ocasidén de encontrarse reunido el representante Holbroke con Milosevic,
éste lo invitd a reunirse con Karadzic y el Grl Mladic que se encontraban a
escasos 200 metros de donde ellos se encontraban. Sorprendentemente, los
estadounidenses aceptaron, con algunas reglas, como que no aceptarian
reivindicaciones historicas.

Ante el pedido de retirar la artilleria de los alrededores de Sarajevo, tanto
Karazdic como Mladic se negaron. El presidente Milosevic pidid reunirse a
solas con los serbio-bosnios y les advirti6 que la OTAN destruiria el ejército
serbio-bosnio. Un cese del fuego en todo Bosnia, con la retirada de las armas
pesadas de Sarajevo fue aceptado finalmente.

En tanto, la coalicion bosnio-croata continuaba ganando terreno, los EEUU
intentaron detener las operaciones a lo que los bosnios, victoriosos por primera
vez, se negaron.

Los EEUU presionaron a Croacia que acepté detener sus operaciones (Croacia
ya era étnicamente pura) y advirti6 que los bosnios solos no podrian con los
serbios, por lo que el Gobierno de lzetbegovic aceptdé con la condicion de
reconectar los servicios publicos esenciales (agua, gas y energia eléctrica) en
Sarajevo. La capital volvia a una vida normal después de tres afos.

El gobierno de los EEUU intensificod sus esfuerzos para encontrar una solucion
que detuviese la guerra. Algunos principios basicos fueron alcanzados en
Ginebra y Nueva York en septiembre, sobre la base de la propuesta del grupo
de contacto.

El 5 de octubre se anuncié un cese del fuego por dos meses que se haria
efectivo a partir del 12 de octubre.

El Gobierno de los EEUU invito al presidente de Croacia, Franjo Tudjman, al
presidente de Serbia, Slobodan Milosevic y al presidente de Bosnia
Herzegovina, Alija I1zetbegovic a reunirse en una base aérea en Dayton (Ohio)
en los EEUU. Alli se alcanz6 un acuerdo que fue inicialado el 21 de noviembre
y firmado en Paris el 14 de diciembre de 1995. (Ver Anexo 6).La mayor parte
de las negociaciones rondaron en el lugar por donde pasaria la linea divisoria
entre la Federacion y la RS.

- El Acuerdo de Paz de Dayton:(Ver Anexo 7)

Este acuerdo de paz puso fin a las hostilidades y en lineas generales
establecia los siguientes puntos:

1. Bosnia Herzegovina continuaria siendo un estado unico.

2. Se crearian los organismos federales efectivos, incluyendo una

presidencia, una legislatura bicameral y una corte constitucional.

3. El pais tendria un Banco Central inico y moneda unica.

4. El acuerdo pondria fin a los problemas territoriales por los que se
inicio la guerra, el 51% seria administrado por la Federacion
Croata-musulmana y el 49% restante por la Republica Serbia.
Existiria el libre transito de personas en todo el territorio.

Gorazde seria seguro y estaria conectado a la Federacion por un
corredor terrestre.

o o
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7. En el plazo de un afio el destino de la localidad de Brcko seria
aclarado por un arbitraje.

8. Se realizarian elecciones libres y democréticas en 1996.Las
personas desplazadas por la guerra votarian en sus lugares
originales, si asi lo quisieran.

9. Las partes deberian cooperar con la investigacion y persecucion
internacional de los criminales de guerra.

10.Todas las partes deberian obedecer al Tribunal de Crimenes de
Guerra.

11.El acuerdo prohibiria a los criminales de guerra ejercer cargos
publicos en ambas entidades.

12.Las partes se comprometian a respetar los derechos humanos y
demas derechos reconocidos internacionalmente.

13.Se intercambiarian la totalidad de los prisioneros de guerra. Se
crearia una comision de DDHH para investigar las violaciones a
esos derechos.

14.Los desplazados podrian volver a sus hogares. Se crearia una
comision para los refugiados.

15.Las partes deberian retirar sus fuerzas en un periodo de 30 dias,
estableciendo zonas desmilitarizadas a ambos lados de la frontera
comun. También se deberia retirar el armamento pesado.

16.Se conformaria una Fuerza de Implementacion (IFOR), bajo
comando de la OTAN. Las partes deberan cooperar con esta
fuerza.

17.Se preveria un programa de reconstruccion fisica del pais para que
la poblacion recupere su nivel de vida anterior.

18.El estado de Bosnia Herzegovina tendria a su cargo la
implementacion de las politicas de comercio exterior, aduana,
migracion, monetaria, comunicaciones, transporte, trafico aéreo y
financiacion del funcionamiento de las instituciones de gobierno.

19.El poder ejecutivo seria de 3 personas rotando la presidencia.

20.Durante 90 dias no se podria importar cualquier tipo de armamento.
21.Durante 180 dias no se podria importar municién para armamento
pesado.

22.Se establece un limite de separacion de 2 Km entre los
contendientes.

23.La ONU designara un Alto Representante para implementar los
aspectos civiles tales como ayuda humanitaria, reconstruccion
econOmica, promocion y proteccién de elecciones, salvaguarda de
los DDHH. Serd la mas alta autoridad del estado. No tendra
injerencia en el desarrollo de las operaciones de la Fuerza de
Implementacion.

24.Se crearia una fuerza policial internacional para controlar la fuerza
policial local y vigilar el cumplimiento de la ley.

25.Se establecen las condiciones para iniciar el desminado.

Este Acuerdo, finalmente, puso fin a las hostilidades entre las partes en pugna.

Al finalizar la guerra, de una poblacion de alrededor de 4.200.000 de
habitantes, se habian producido mas de 200.000 bajas y unos 2.100.000 de
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personas debieron abandonar sus hogares. El cambio de la distribucion étnica
puede apreciarse en el Anexo 8).

La Fuerza de Implementacion (sigla en inglés: IFOR) se conform6 con los
38.000 cascos azules de la ONU presentes en la Fuerza de Proteccion y
22.000 efectivos provenientes de los EEUU que ocuparon militarmente el pais
en una tipica operacion de imposicion de la paz y al cabo de un afio fue
reemplazada por una Fuerza de Estabilizacion (sigla en inglés: SFOR), también
bajo comando de la OTAN que continud la ejecucion de esta operacion de
imposicion de la paz.

La Fuerza de Estabilizacion contaba con un Comando ubicado en Sarajevo, la
capital del pais y 3 divisiones Multinacionales con sectores de responsabilidad
sobre todo el territorio de BH. (Ver Anexo 9)

Estas divisiones eran:

1. Division Multinacional Norte: ubicada en Tuzla con una brigada de EEUU,
una brigada de la Federacion Rusa, una brigada turca y una de los paises
nordicos (Finlandia, Suecia y Noruega)

2. Divisién Multinacional Noreste: con asiento en Banja Luka (capital de la
Republica Serbia) integrada por brigadas provenientes del Reino Unido de
Gran Bretafia, Holanda, Canada y Republica Checa.

3. Division Multinacional Sureste: con asiento en Mostar integrada por
brigadas de Espafa, Francia, Alemania e Italia.

4. Una reserva, constituida por Fuerza de Tareas de Portugal

5. Apoyos:

. Una Fuerza de Tareas de Asuntos Civiles. (CIMIC)
. Una Fuerza de Tareas de Operaciones Psicolégicas.
. Una Fuerza de Tareas de Operaciones Especiales
. Un Batallén de Inteligencia Combinado
. Una Brigada de helicopteros
Un Batallon multinacional especializado.
. Una Compafiia de Policia Militar

Q "0 Qo 0OTD

- Situacion Actual:

El acuerdo de paz de Dayton fue exitoso en Bosnia Herzegovina. Ambas
entidades (la Federacion y la Republica Serbia) cuentan con sus propias
fuerzas militares y sus instituciones de gobierno. Se continda trabajando en la
reconstruccién de la infraestructura del pais y en el desminado, tarea que
demandara muchos esfuerzos ya que no hay registros de las dos millones
minas que se calcula se hallan diseminadas a lo largo y ancho del pais. Los
accidentes con minas continlian causando bajas principalmente en la poblacién
civil. Las zonas minadas se marcan con cintas plasticas. (Ver Anexo 10)

La Fuerza de Estabilizacion de la OTAN tras sucesivas reducciones a 38.000
en 1996 ,32.000 en 1999, 20.000 en 2.000 (cuando la NATO desplegd una
fuerza en Kosovo), 12.000 en 2003 (las Divisiones fueron reemplazadas por
brigadas multinacionales) fue finalmente reemplazada por una Fuerza Europea
en Diciembre de 2004.

La fuerza europea (sigla en inglés: EUFOR) que adn permanece en ese pais
redujo también sus efectivos de los 6.000 originales a 2.200 hombres en
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Febrero de 2.007 y finalmente a los 600 actuales manteniendo una fuerza de
doce helicopteros.
La Fuerza actualmente se compone de la siguiente forma:
- Un Batallon Multinacional de Maniobra (sigla en inglés MNMB), asiento en el
Campo Butmir en Sarajevo, compuesto por tropas de:

- Austria (Ca Mot),

- Turquia (Ca Mot)

- Hungria (Ca Cdo)
- Equipos de Observacion y Enlace (sigla en inglés LOTSs) distribuidos por
todo el pais.
Paulatinamente algunas instalaciones de fuerzas internacionales se entregaron
al estado bosnio o tienen un uso dual con las nuevas fuerzas armadas
federales.
Las fuerzas internacionales siguen colaborando con el Tribunal Penal
Internacional en la busqueda y captura de personas sospechadas como
criminales de guerra.

d) La guerra en Kosovo (1999)

La cuarta de las llamadas guerras por las independencias tuvo lugar afios
después en la provincia autbnoma de Kosovo.

Recordemos que la disolucion de la Federacion de Yugoslavia comenzé en
Kosovo.

Kosovo fue la tierra en la que vivieron los serbios cuando las tribus eslavas se
asentaron en los Balcanes. Los serbios tuvieron que dejarla o convertirse al
Islam luego de la batalla de Kosovo en 1359, pero aun la consideran su lugar
de origen.

Asi lo manifestd Slobodan Milosevic cuando sostuvo en 1987 que alli se
encontraban aln sus monasterios y sus antepasados.

Pero poco a poco esa zona fue recibiendo inmigrantes albaneses que con el
tiempo fueron mayoria étnicamente y comenzaron una depuracién contra los
serbios. Cuando comenzaron los eventos que llevaron a la disolucion de
Yugoslavia, los serbios eran so6lo un 13% de la poblacion.

El llamado Ejército de Liberacion de Kosovo hostigaba a los serbios residentes
para que se marchasen. Para las fuerzas de seguridad serbias eran una
organizacion terrorista

Los incidentes en la localidad de Racak fueron considerados por la comunidad
internacional como una masacre de albaneses (45 muertos) ejecutada por el
Ejercito Federal Yugoslavo.

A fines de enero de 1999 la OTAN se manifestd dispuesta a interponer una
fuerza de separacion y llamé a una conferencia de paz que se llevd a cabo en
el castillo de Rambouillet en Francia, pero la principal resistencia serbia era que
se negaba al ingreso de tropas extranjeras en esas tierras.

La OTAN inici6 una campafia aérea el 24 de marzo de ese afio que finaliz
recién el 10 de junio ya que en la Alianza Atlantica habian subestimado la
firmeza de la resistencia serbia y pese que los blancos atacados pasaron de
instalaciones de comando y control y defensa aérea a instalaciones de la
infraestructura de Serbia, la campafia no fue lo determinante y decisiva que
creyeron en un principio (solo se destruyeron 13 tanques) ya que las defensas
aéreas no fueron utilizadas y por ello no fueron descubiertas por lo que los
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aviones debieron volar a gran altura y por ende, no fueron efectivos en sus
ataques.

Un incidente de proporciones se produjo cuando fue atacada la embajada china
en Belgrado, causando dafios y victimas.

Finalmente, en junio de 1999 las tropas serbias se retiraron de Kosovo pero
Serbia mantenia su soberania en esa zona, pese a ello, hubo una importante
migracion de serbios residentes en la provincia autbnoma.

El 17 de febrero de 2008, los kosovares (albaneses) proclamaron su
independencia que no es reconocida por la comunidad internacional.

5. Conclusiones parciales

a. Las partes en conflicto han demostrado muy escaso respeto por las leyes de
la guerra que deben regir en un conflicto armado, sometiendo a la poblacion
civil a multiples e innecesarios sufrimientos.

En este conflicto surge el término “limpieza étnica” y su implementacion por
todos los bandos enfrentados

b. Con la finalizacion de la Guerra Fria, se abrieron una serie de cambios
geopoliticos y de Politica Internacional.

- La Unién Soviética, muto primero en Comunidad de Estados Independientes
(CEI) y luego en Federacion Rusa, entonces, perdid mucho de su influencia a
escala mundial.

- Los Estados Unidos de América inesperadamente se encontraron siendo la
Gnica superpotencia a escala global. Esto lo llevé a tratar de tener influencia en
lugares donde anteriormente lo tenia la Ex Unién Soviética, por lo tanto, ante
la ampliacion de su influencia tuvo que involucrarse en el conflicto de los
Balcanes

- Con la caida del Muro de Berlin, que marcé el fin de la Guerra Fria y la
reunificacion, Alemania comienza a tener una mayor influencia en Europa
central. Por otro lado, la Federacibn Rusa habia pedido su influencia,
principalmente en Croacia y Eslovenia, por ende, esos paises, de histérica
influencia alemana, son los primeros en abandonar la Federacién de
Yugoslavia

- El fin de la Guerra Fria trajo como consecuencia la disolucion del Pacto de
Varsovia, los paises de Europa Oriental quedaron fuera de alianza militar
alguna, por ello, buscaron integrarse a la OTAN, que buscé extender su area
de influencia hasta la frontera misma de la Federacion Rusa.

Por lo tanto, estas modificaciones geopoliticas tuvieron enorme influencia en
los sucesos que analizamos para comprender como se llegd a la peor crisis
humanitaria en Europa desde el fin de llda Guerra Mundial

c. Las partes en conflicto han demostrado muy escaso respeto por las leyes de
la guerra que deben regir en un conflicto armado, sometiendo a la poblacion
civil a multiples e innecesarios sufrimientos. En este conflicto surge el término
“‘limpieza étnica” y su implementacion por todos los bandos enfrentados.
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Todos los bandos enfrentados en este conflicto, tanto croatas, bosnios y
serbios intentaron sacar provecho de la comunidad internacional en general y
de la ONU en particular. Por ello, la comunidad internacional debe perseguir
judicialmente y castigar a los responsables de violaciones a los DDHH.

d. La disolucion de la Federacion Yugoslava fue anti constitucional ya que
segun la constitucién de 1974 para disolver la federacion, la totalidad de las
republicas que la componian debia estar de acuerdo. En tanto, la comunidad
internacional como elemento foraneo, apoy6 esa disolucion. Asi, se demuestra
la fragilidad de organizaciones politicas que se mantienen unidas solo bajo un
férreo mando centralizado.

e. Kosovo, la provincia autonoma dependiente de Serbia, donde comenzoé el
conflicto era la zona mas pobre de federacion. En tanto, las republicas de
influencia alemana eran las mas présperas y debian subsidiar al resto del pais.
Por ende, podemos afirmar que ademas de un ingrediente geopolitico hubo un
aspecto econdmico importante que jugd para llegar a este desenlace del
conflicto.
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Capitulo II: El informe del Secretario General de la ONU
1. Conceptos generales

El 15 de noviembre de 1999 el Secretario General de la ONU se presento6 lo
requerido en el parrafo 18 de la resolucién 53/35 de la Asamblea General, de
30 de noviembre de 1998, en que se le solicita:

“‘un_informe _amplio, que incluya una evaluacion, sobre los acontecimientos que
se han producido desde el establecimiento de la zona segura de Srebrenica el
16 de abril de 1993, en cumplimiento de la resolucion 819 (1993) del Consejo
de Seguridad, de 16 de abril de 1993 — que fue seguido por el establecimiento
de otras zonas seguras — hasta que el Consejo de Seguridad manifestd su
apoyo al Acuerdo de Paz en su resolucion 1031 (1995), de 15 de diciembre de
1995, teniendo en cuenta las decisiones pertinentes del Consejo de Seguridad
y los procedimientos del Tribunal Internacional a ese respecto,”

Este informe tiene una parte descriptiva de los sucesos que desembocaron en
la tragedia de Srebrenica y una evaluacion posterior.

2. Propoésito: Analizar en forma detallada la parte descriptiva el Informe del
Secretario General de la ONU. Para ello, se comentard puntualmente los
aspectos importantes de esa narracion.

3. Estructura: El desarrollo del presente capitulo sera el analisis critico puntual
de los aspectos mas relevantes de la parte descriptiva del Informe del
Secretario General de la ONU del 15 de noviembre de 1999

4. Desarrollo
Principales conceptos del informe del Secretario General de la ONU:

‘3. Las Naciones Unidas tenian el mandato de “impedir ataques” contra
Srebrenica y otras cinco zonas seguras en Bosnia y Herzegovina. A pesar de
ese mandato, en esas zonas seguras y en sus inmediaciones fueron
asesinadas mas de 20.000 personas, en su inmensa mayoria de la comunidad
musulmana de Bosnia. Ademas, la mayoria de los 117 miembros de la Fuerza
de Proteccion de las Naciones Unidas (UNPROFOR) que perdieron la vida en
Bosnia y Herzegovina murieron en esas zonas seguras O en Sus
inmediaciones. Al pedirme que presentara este informe, la Asamblea General
me _ha dado la oportunidad de explicar por qué las Naciones Unidas no
pudieron impedir el ataque serbio contra Srebrenica y los espantosos
acontecimientos que se produjeron seguidamente”.

En este parrafo el Secretario General (SG) explicitamente reconoce que la
ONU no supo, no quiso o no pudo cumplir con su tarea de impedir la caida de
Srebrenica y las posteriores violaciones a los Derechos Humanos (DDHH) y
crimenes contra la humanidad perpetrados por las tropas serbio-bosnias pese
a la presencia de la Fuerza de Proteccion de la ONU (UNPROFOR). A lo largo
del informe veremos la serie de fallas que llevaron a tan tragico final.
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“6. Al examinar estos acontecimientos, en modo alguno he pretendido desviar
las criticas que se han hecho a la Secretaria de las Naciones Unidas. Dado que
durante gran parte del periodo que se examina fui Secretario General Adjunto
de Operaciones de Mantenimiento de la Paz, estoy plenamente familiarizado
con el mandato encomendado a las Naciones Unidas y me doy cuenta con
gran pesar de las fallas de la Organizacion en la aplicacion de ese mandato.
Mas bien, lo que me propongo al volver sobre el fracaso de la politica de la
zona segura es iluminar el proceso mediante el cual las Naciones Unidas se
encontraron, en julio de 1995, ante estos aterradores acontecimientos. Hay un
problema de responsabilidad, y a las Naciones Unidas nos corresponde parte
de esa responsabilidad, de lo que se deja constancia al final de este informe.
Igualmente importante es que lo que pasoé puede servir de leccion a todos los
que participaron en la formulacibn y aplicacion de las respuestas
internacionales a acontecimientos tales como la guerra de Bosnia y
Herzegovina. Puede servir de leccion a la Secretaria, y también a los Estados
Miembros que conformaron la respuesta internacional al derrumbe de la ex
Yugoslavia.”.

En este parrafo reconoce que el fracaso de la operacién no fue un problema de
ejecucion por parte de la Fuerza sino en la eleccion de decisiones tibias y
dubitativas que no enviaron una sefial clara y determinada a las partes
enfrentadas en el conflicto.

A) Disolucion de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia y
establecimiento de la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas

“10. La disolucion de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia se
aceler6 en 1991, con las declaraciones de independencia de las Republicas de
Croacia y Eslovenia de 25 de junio de 1991. El entonces Secretario General de
las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuellar, se mostré en general comedido
en su reaccidn ante estos acontecimientos, ya que, como manifestd mas tarde,
le preocupaba que el “reconocimiento temprano y selectivo pudiera ampliar el
[presente] conflicto y crear una situacion explosiva, especialmente en Bosnia y
Herzegovina”. La causa principal de la cautela era la conciencia de que
reconocer la independencia de las republicas yugoslavas dejaria a importantes
comunidades de serbios y otras etnias convertidas en minorias vulnerables en
Croacia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y, en particular, en Bosnia y
Herzegovina.

El reconocimiento de la independencia de los estados multiétnicos como
Croacia y Bosnia Herzegovina sin tomar en cuenta las minorias serbias
existentes en ambas puede llegar a constituir una falencia que pudo llevar este
reconocimiento a ser catalogado como apresurado.

Aqui comienzan a tomar relevancia otros actores estratégicos como Alemania,
recientemente unificada y de una influencia considerable en las republicas de
Eslovenia, Croacia y parte de Bosnia Herzegovina.

“12. El 25 de septiembre de 1991, cuando la lucha en Croacia se encontraba
en su punto mas algido, el Consejo de Seguridad aprobo la resolucion 713
(1991) por la que se decidié que “para establecer la paz y la estabilidad en
Yugoslavia, todos los Estados pondran en vigor de inmediato un _embargo
general y completo a todas las entregas de armamentos y pertrechos militares
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a Yugoslavia, hasta que el Consejo de Seguridad decida lo contrario”. La
resoluciéon se aprobd por unanimidad, aunque en aquella ocasion varios
observadores sefalaron que el principal efecto que tendria el embargo seria
congelar las propiedades militares de cada una de las partes — paso que daria
una abrumadora ventaja a los serbios, que eran la fuerza dominante en el
ejército yugoslavo y, en menor medida, en la industria de armamentos.”
Efectivamente el embargo dio una abrumadora superioridad en equipo y
armamentos a los serbios que continuaron con la totalidad del equipamiento y
estructura del Ejército Federal Yugoslavo, sino que ademas pertrecharon a las
fuerzas serbo-croatas y serbio-bosnias.

Aunque el embargo no impidi6é finalmente que Croacia armase un ejército que
al final de la contienda contribuyd decisivamente a hechos que hoy son
investigados por la Corte Internacional para la ex Yugoslavia.

“19. El conflicto entre estas fuerzas se diferenciaba de la guerra convencional
en aspectos importantes. En primer lugar, gran parte de la contienda se libraba
a nivel local, y en ella participaban combatientes regulares y no requlares que
operaban en la proximidad de sus hogares. En segundo, un objetivo central del
conflicto era el recurso de usar a medios militares para aterrorizar a
poblaciones civiles, muchas veces con objeto de obligarlas a huir en un
proceso que llegé a conocerse como “limpieza étnica”. Y en tercero, aunque
varios centenares de millares de hombres lucharon durante tres afios y medio,
y aunque varias decenas de millares de combatientes resultaron muertos, el
conflicto fue una guerra de desgaste, terror, gangsterismo y negociacion mas
gue una guerra de alta intensidad.”.

Ante la presencia de un sélo ejército constituido que ante la desercién masiva
de la tropa, principalmente de infanteria, proveniente del servicio militar
obligatorio, utilizé6 en su reemplazo bandas de tropas para-militares (conocidos
como chetnics) que enfrentaban milicias nacionalistas con poca o escasa
instruccion militar, los enfrentamientos se caracterizaron, efectivamente en
hechos locales entre bandas armadas antes que en enfrentamientos
convencionales.

Asimismo, menciona un concepto nuevo: la limpieza étnica que justificd la mas
variadas violaciones a los DDHH.

La limpieza étnica consiste en movimientos forzados de poblacién conseguidos
mediante el uso de la violencia o su amenaza para que un grupo étnico
abandone una zona determinada.

“23. En julio de 1992, el ACNUR, sobre la base del acuerdo sobre el uso del
aeropuerto negociado por la UNPROFOR el 5 de junio, inicié un puente aéreo
humanitario a Sarajevo. Los serbios, sin embargo, controlaban el uso del
aeropuerto de Sarajevo, por lo que las restricciones que aplicaban a los
convoyes por carretera también fueron aplicadas, en medida considerable, al
puente aéreo de Sarajevo. En febrero de 1993, los suministros de socorro
llevados por los convoyes por carretera y el puente aéreo del ACNUR
empezaron a complementarse con un programa de ayuda arrojada desde el
aire.

Lentamente la Fuerza de Proteccion establecida en Croacia fue involucrandose
en Bosnia, inicialmente en su capital Sarajevo, extendiéndose al resto del pais.
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“26. El Secretario General concluy6 su exposicion del 12 de mayo de 1992 con
las siguientes palabras:

“La situacion en Bosnia y Herzegovina es tragica, peligrosa, violenta y confusa.
No creo que en su fase actual el conflicto responda a las medidas de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz. Cualquier operacion exitosa
de mantenimiento de la paz tiene que basarse en alguna clase de acuerdo
entre las partes en el conflicto. Un acuerdo de esa indole puede ir desde una
simple cesacion del fuego hasta un arreglo amplio de su controversia; pero sin
un acuerdo de alguna clase, no es posible definir un mandato viable y resulta
imposible mantener la paz...”.

“También cabe observar que una operacion exitosa de mantenimiento de la
paz exige que las partes respeten a las Naciones Unidas, a su personal y a su
mandato. Uno de los rasgos mas perturbadores de la situaciéon actual en
Bosnia y Herzegovina es que, aunque de palabra son muy respetuosas, de
hecho, ninguna de las partes en el conflicto puede afirmar que cumple dicha
condicion... No son éstas las condiciones que permiten que una operacion de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas aporte una contribucion
eficaz.”

Este parrafo recalca la falta de un acuerdo politico y falta de una voluntad de
evitar enfrentamientos.

En realidad, nada mas errado que esta propuesta de incrementar el mandato
porque se le comienzan a agregar tareas a una fuerza que no estaba en
capacidad de cumplir.

“33. Srebrenica esté situada en un valle montafioso en Bosnia oriental, cerca
de la frontera con Serbia. Cuando se levantd el censo de 1991, el municipio
contaba con una poblaciéon de 37.000 personas, el 73% de las cuales eran
bosniacas y el 25% serbias. Pese a la preponderancia de los bosnios en la
poblacién de antes de la guerra, paramilitares serbios de Srebrenica y de otras
partes de Bosnia oriental controlaron Srebrenica durante varias semanas a
comienzos del conflicto de Bosnia y Herzegovina. Durante este periodo, los
bosnios de la zona general de Srebrenica no sélo fueron expulsados de sus
hogares en muchas de las zonas, sino que también fueron sometidos a malos
tratos todavia mas graves.

Por ejemplo en Bratunak, ciudad de mayoria bosnia situada unos 10 kildmetros
al norte de Srebrenica, varios centenares de bosnios fueron detenidos en una
escuela local, en la que se los someti6 a tratos inhumanos y se mato
posteriormente a numerosos de ellos, incluido un iman local. Durante ese
periodo, bosnios armados huyeron a las colinas de los alrededores.”

En un primer momento, las bandas serbio-bosnios dominaron la zona
obligando a huir de las zonas campestres a los bosnios. Ya desde un principio
se puede apreciar el intento de purificar étnicamente determinadas zonas del
pais. (Ver Anexo 11)

“34. Al 6 de mayo de 1992, esos bosnios se habian reagrupado y habian
empezado a oponerse al control serbio de Srebrenica. EI 8 de mayo resultd
muerto en una emboscada Goran Zekic, dirigente de la comunidad serbia de
Srebrenica, y poco después los serbios empezaron a huir de la ciudad o fueron
expulsados de ella.
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La ciudad fue tomada por los bosnios el 9 de mayo. Las fuerzas bosnias que se
hicieron con el control de Srebrenica estaban integradas por varios grupos de
combatientes sin una estructura militar concreta. EI mas poderoso de estos
grupos estaba dirigido por Naser Oric, de Potocari. Sin embargo, otros grupos
seguian operando con cierta medida de independencia, y hasta la caida de
Srebrenica en 1995, la vida en el enclave se caracteriz6 por violentas
rivalidades entre diferentes facciones dentro de la comunidad bosnia”

Este parrafo es contradictorio porque lo que el SG define como bandas el
gobierno de Bosnia denomina como la Divisibn de Montafia 28, cuyo
comandante fue justamente Naser Oric, quien posteriormente fuera condenado
por el Tribunal de crimenes de guerra de la ONU por su desempefio al frente
de esa Division.

“35. El enclave bosnio centrado en Srebrenica se expandio bajo el liderazgo de
Oric, a lo largo de un periodo de varios meses, a las zonas vecinas. La mayor
parte de los combates que se libraron durante este periodo no constituian una
guerra ordinaria, sino mas bien una serie de incursiones y contra incursiones
de grupos armados de una u otra comunidad. A _medida que los bosnios
avanzaban, utilizaban técnicas de depuracion étnica similares a las usadas por
los serbios en otras zonas, quemando casas y aterrorizando a la poblacién civil.
Fuentes serbias alegan que mas de 1.300 personas resultaron muertas a
manos de combatientes bosnias a medida que se expandian fuera de
Srebrenica, y que muchisimos mas fueron desplazados de sus hogares.
Fuentes serbias y observadores internacionales de derechos humanos han
informado de incidentes en los que al parecer se torturd y mutilé a serbios. Al
mismo_tiempo los bosnios, en cantidades mucho mayores, sufrian suertes
similares en las zonas que permanecian bajo control serbio.”

En este parrafo se reconoce expresamente el asesinato de la poblacion serbio
bosnia por parte de los bosnios en sus incursiones desde el enclave,

Las violaciones a los DDHH no fueron excluyentes a un solo bando sino que
fue generalizado en todas las partes del conflicto

La ultima oracién no tiene relacién con lo que se esta informando y denota un
cierto sentido que se le quiere dar a este informe

“37. EI 7 de enero de 1993, fuerzas bosnias lanzaron un ataque fuera del
enclave contra la aldea de Kravica, habitada por serbios. Fuentes serbias
informaron de que en el ataque habian resultado muertos 40 civiles serbios.
Poco después del ataque contra Kravica, fuerzas serbias comenzaron a
preparar una contraofensiva. En marzo de 1993 las fuerzas serbias avanzaban
rapidamente, asesinando e incendiando a su paso. Pronto fueron tomadas las
aldeas de Konjevi, Polje y Cerska, y en ultima instancia la poblacién de esas
aldeas, junto con los restantes residentes de Srebrenica de antes de la guerra,
cuyo numero totalizaba de 50.000 a 60.000, quedé comprimida en una zona
montafiosa de alrededor de 150 km2 que tenia su centro en la ciudad de
Srebrenica.”

Las acciones bosnias llevaron a una contraofensiva serbio-bosnia que provoco
la concentracibn una gran cantidad de gente proveniente de las aldeas
circundantes en la localidad que casi duplicé su poblacion.

“38. Algunas personas, periodistas bosnios y extranjeros, informaron a
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Sarajevo y al mundo exterior de la desesperada situacion de Srebrenica, lo que
llevo al Comandante de las fuerzas de la UNPROFOR en Bosnia y
Herzegovina a viajar a ese lugar con un pequefio grupo de la UNPROFOR el
11 de marzo de 1993. Cuando llegé a Srebrenica, la ciudad ya vivia en
situaciéon de asedio. Casi no habia agua corriente, dado que los serbios habian
destruido el suministro de agua de la ciudad a medida que avanzaban.
Tampoco habia mas electricidad que la producida por algunas ruedas
hidraulicas artesanales. El hacinamiento constituia un problema grave, ya que
las escuelas, los edificios de oficinas y otras estructuras se habian vaciado
para dar cabida a sucesivas olas de personas desplazadas que huian ante el
avance serbio. No se habia llegado a la inanicién, pero la comida escaseaba y
la higiene publica se deterioraba rapidamente. El ambiente de panico se habia
hecho endémico. Inicialmente, los habitantes de la localidad impidieron la
partida del Comandante de la UNPROFOR, pero finalmente le dejaron marchar
el 13 de marzo. Antes de partir, hablé en una reunion publica en Srebrenica y
dijo a los congregados que se encontraban bajo la proteccidon de las Naciones
Unidas y que él no los abandonaria”

Las palabras del general Morillon (Francia) son recordadas como simbolo de
las promesas incumplidas por la ONU y la comunidad internacional en Bosnia
Herzegovina, pese al acuerdo local logrado que permitié la evacuacion de unos
miles de personas

“40. El primer convoy del ACNUR entro en la ciudad el 19 de marzo de 1993,
mientras dirigentes bosnios, croatas y serbios se reunian en Nueva York para
debatir el Plan Vance—Owen, y regresé a Tuzla al dia siguiente con mas de 600
civiles bosnios. El 28 de marzo llegd a Srebrenica un segundo convoy. El 29 de
marzo seis personas fallecieron mientras alrededor de 1.600 personas se
amontonaban en los camiones preparandose para regresar a Tuzla, siete mas
fallecieron en los hacinados vehiculos mientras viajaban hacia Tuzla. Una
escena similar de panico de masas y de muertes tuvo lugar tras la llegada a
Srebrenica de un tercer convoy, el 31 de marzo. Cerca de 3.000 mujeres y
nifios, ademas de hombres ancianos, fueron evacuados en 14 camiones, y se
registraron seis muertes causadas por el hacinamiento o la exposicion a los
elementos. El 2 de abril, las autoridades bosnias de Srebrenica anunciaron que
no se permitirian mas evacuaciones. Pese a las objeciones y obstrucciones de
las autoridades, hubo algunas otras evacuaciones del ACNUR, aunque a
escala limitada. El 8 de abril, dos dias después de que los serbios hubieran
cortado el principal suministro de agua potable a Srebrenica, aproximadamente
2.100 personas desafiaron a las autoridades locales entrando por la fuerza en
14 camiones. El 13 de abril fueron evacuadas otras 800 personas. Cuando las
evacuaciones terminaron por completo, a fines de abril de 1993, habian sido
transportadas a la seguridad de Tuzla de 8.000 a 9.000 personas. Cuando se le
entrevistd para la preparacion de este informe, el Presidente lzetbegovic dijo
que, considerandola retrospectivamente, la politica de su Gobierno de limitar
las evacuaciones del enclave de Srebrenica habia sido desacertada.”

El gobierno bosnio estuvo en contra de la evacuacion porque consideraba que
ella contribuia a la limpieza étnica y que la seguridad de esa poblacion era
responsabilidad de la Fuerza de Proteccion de la ONU. De esta forma trataba
de involucrar mas a la UNPROFOR en el conflicto.

Pag 32 - 145



Por otro lado, esta decision del gobierno bosnio pone de manifiesto su voluntad
de sacrificar el bienestar de la poblacion en aras de sus objetivos

“41. Segun iba empeorando la situacion en Bosnia y Herzegovina, la actividad
del Consejo de Seguridad aumentaba. Durante el periodo de 18 meses
comprendido entre el inicio de las hostilidades declaradas en Bosnia y
Herzegovina el 6 de abril de 1992 y el 5 de octubre de 1993, se aprobaron 47
resoluciones del Consejo de Seguridad y se publicaron 42 declaraciones del
Presidente del Consejo sobre asuntos relacionados con el conflicto en la ex
Yugoslavia. La mayor parte de esos documentos se referian directamente al
conflicto en Bosnia y Herzegovina. Hasta la fecha, ninguna cuestion en la
historia del Consejo de Seguridad ha generado mas resoluciones vy
declaraciones en un plazo comparable”.

Cuanto méas se declamaba en los estrados de la ONU, en el terreno se vivia
una situacion completamente distinta.

Esto es una demostracion de la incapacidad de llevar a acciones concretas las
resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU que nos lleva a replantear
el sistema de toma de decisiones y su capacidad para hacerlas cumplir.

“42. Sin embargo, a pesar de esa corriente sin precedentes de resoluciones y
declaraciones, el consenso en el seno del Consejo de Seguridad era limitado.
Habia un acuerdo general sobre la necesidad de tomar medidas, pero el nivel
de acuerdo acerca de qué medidas era necesario adoptar era menor...."”.

Una vez mas, los paises pugnaron por imponer acciones que favoreciesen sus
intereses nacionales o evitar bajas en sus tropas nacionales antes que lograr la

paz en esas tierras

43. En una etapa relativamente temprana del conflicto surgi6 una pauta
perceptible en el proceso de adopcion de decisiones en el Consejo de
Seguridad. Los paises que se oponian al levantamiento del embargo de armas
aportaron cada vez mas tropas a la UNPROFOR, pero se opusieron a los
esfuerzos por ampliar el mandato de la UNPROFOR de una forma que hiciese
entrar a la Fuerza en confrontacién militar directa con los serbios de Bosnia.
Los paises que favorecian medidas mas enérgicas, pero que no contaban con
tropas sobre el terreno, intentaron progresivamente ampliar el mandato de la
UNPROFOR vy utilizar a la Fuerza para enfrentarse directamente a los serbios.
El resultado fue el despliegue de fuerzas, por parte de Francia, el Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y otros paises, configuradas y equipadas
en mayor medida para tareas tradicionales de mantenimiento de la paz que
para aplicar medidas coercitivas. Al mismo tiempo, en un esfuerzo por alcanzar
el consenso en el Consejo, se adoptaron resoluciones en las que se dio cabida
a algunos de los términos mas enérgicos que favorecian los paises que no
aportaban tropas. El Capitulo VIl de la Carta se invocé cada vez con mayor
frecuencia, aunque a menudo sin especificar la relacién que guardaba con las
operaciones de la UNPROFOR. De esa forma, los esfuerzos de los Estados
Miembros por encontrar un compromiso entre posiciones divergentes
condujeron a que el mandato de la UNPROFOR sobre el papel fuese mas
robusto que la propia Fuerza.

Aca podemos apreciar la puja que se produce dentro del Consejo de Seguridad
de la ONU, donde los paises aportantes de tropas incrementaron sus
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contribuciones sustancialmente segun decisiones que se adoptaban los paises
que no lo hacian. Es decir que quienes integraban el ala dura del 6rgano, los
gue querian imponer medidas a las partes en pugna eran los que no aportaban
tropas. Involucrarse cada vez mas pero con tropas de otros paises. Al mandato
original de la Fuerza, se le fueron agregando cada vez mas tareas, haciéndolo
progresivamente incumplible.

“‘Durante el periodo de 18 meses de maxima actividad del Consejo de
Seguridad en torno a esta cuestion, las fuerzas de los serbios de Bosnia
operaron casi sin control; para cuando se estabilizé la linea de confrontacion, a
mediados de 1993, aproximadamente 2 millones de personas, es decir la mitad
de la poblacion total de Bosnia y Herzegovina, habian abandonado sus
hogares o habian sido expulsadas.”

El dafio a la poblacion civil fue, mayormente, al inicio de la guerra, pero si bien
luego se estabilizd, so6lo con el acuerdo de paz pudo comenzar a revertirse.

En los cinco afios posteriores a la guerra, la mitad de los desplazados y
refugiados habian regresado a sus hogares.

B) El concepto de zonas seguras

“45....En octubre de 1992, el CICR hizo publico un documento en el que
afirmaba “La presente situacién exige la creacién de zonas... que necesitan
proteccion internacional”. El CICR se refirié a la necesidad de dar proteccién a
las comunidades amenazadas en sus lugares de residencia. “Para que esa
proteccion sea eficaz, las partes en el conflicto deben facilitar el despliegue de
los contingentes de la UNPROFOR y debe ampliarse el mandato de las fuerzas
de las Naciones Unidas”

La manifestacion de seguridad pretendida solo es factible de obtener con un
adecuado marco politico, entendido como un acuerdo de paz o con una fuerza
militar con una capacidad realmente disuasoria.

“61. El Comandante de la Fuerza (UNPROFOR) se opuso al concepto de
establecer zonas seguras que no hubieran sido acordadas entre los
beligerantes. En su opinion, la naturaleza del mandato que se proponia en
relacion con las zonas seguras seria inherentemente incompatible con el
mantenimiento de la paz. No se opuso al principio de proteger al Gobierno
bosnio y sus fuerzas armadas frente a los ataques serbios, pero opinaba que
las tropas encargadas del mantenimiento de la paz no podian de ninguna
manera participar en una operacion de esas caracteristicas. En su opinion, la
mision de proteger las zonas seguras correspondia a una operacion de
imposicion de la paz dotada de medios para combatir. Resumid su posicion en
una comunicacion enviada a la Secretaria en la que declaré que “no se puede
hacer la guerra y la paz al mismo tiempo”.

El teniente general Philippe Morillon (Francia) plantea claramente lo expuesto
en el punto anterior, pero antes de llegar a una decision la situacion en
Srebrenica obligb a tomar otro tipo de medidas como la evacuacion de
personas.

El Consejo de Seguridad aunque actuaba ya al amparo del Cap VIl de la Carta,
no habia dado a la Fuerza ni el mandato ni los recursos necesarios para
imponer a las partes el cumplimiento de las exigencias y pidi6 aumentar la
presencia de tropas de paz en el enclave de Srebrenica.
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71. El 14 de mayo, el Representante Permanente del Pakistan transmitio al
Presidente del Consejo de Seguridad un memorando en que figuraban los
puntos de vista e inquietudes del Movimiento de los Paises No Alineados
miembros del Consejo de Seguridad con respecto a la situaciébn en Bosnia y
Herzegovina (S/25782). En el memorando se presentaba el argumento de que
el concepto de zonas seguras no tendria éxito a menos que esas zonas fuesen
“garantizadas y protegidas” por la UNPROFOR. Sin esas garantias de
proteccion, se decia en el memorando, esas zonas seguras “no protegen a sus
habitantes sino que, por el contrario, los condenan al sometimiento y la
indefensién”. El que la comunidad internacional no hubiese aplicado o
amenazado con aplicar medidas coercitivas “inevitablemente culminara en una
utilizacion mucho mayor de la fuerza en el futuro... Todos nosotros deberiamos
haber aprendido la leccion mas importante que se desprende de este conflicto:
la_comunidad internacional no seré respetada hasta que se decida a adoptar
medidas eficaces”. Refiriendose a la UNPROFOR, en el memorando se decia
que “a pesar de que la Fuerza se ha establecido en virtud del Capitulo VII, sus
funciones han sido interpretadas restringidamente y su alcance se ha limitado a
la prestacion de asistencia humanitaria, basada ademas en el consentimiento
de los autores de la agresion. Esta interpretacion restringida, unida a la
negacion del derecho inmanente de Bosnia y Herzegovina de invocar el
Articulo 51 de la Carta ha alentado a los serbios a proseguir con su agresiéon”
Esta era la posicion de los paises musulmanes no involucrados con el aporte
de tropas
Tras el rechazo del plan Vance-Owen por la Asamblea Serbio-bosnia , el 19 de
mayo de 1993 Francia presenta un memorando donde esbozaba la forma en
que se deberia modificar el mandato de la Fuerza de Proteccién para
encargarle la labor de garantizar la seguridad de las zonas seguras. Para ello la
nueva resolucion deberia expresas claramente la posibilidad del empleo de la
fuerza por todos los medios necesarios y propone tres opciones posibles:

1. Opcion ligera sin unidades constituidas.

2. Opcion con unidades ligeras constituidas

3. Opcidn pesada.

C) Resolucion 836 (1993) del Consejo de Seguridad

78. Posteriormente, Espafa, los Estados Unidos, la Federacion de Rusia,
Francia y el Reino Unido patrocinaron un proyecto de resolucion basado
sustancialmente en el memorando de Francia de fecha 19 de mayo. El Consejo
de Seguridad comenzé sus deliberaciones el 1° de junio y el proyecto de
resolucién se sometio a votacion el 4 de junio de 1993. El proyecto se aprobo
por 13 votos a favor con 2 abstenciones, con lo que se convirti6 en la
resolucién 836 (1993). Los siguientes tres parrafos de la resolucion, que se
aprob6 al amparo del Capitulo VII de la Carta, se percibian como
especialmente importantes:

“5. ... decide ampliar ... el mandato de la Fuerza de Proteccion de las
Naciones Unidas para que, en las zonas seguras a las que se hace referencia
en la resolucion 824 (1993), pueda prevenir los ataques contra las zonas
seguras, vigilar la cesacién del fuego, promover la retirada de las unidades
militares o paramilitares, salvo las del Gobierno de la Republica de Bosnia y
Herzegovina, y ocupar algunos puntos clave sobre el terreno, ademas de
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participar en la entrega de socorro humanitario a la poblacion, segun lo
dispuesto en la resolucion 776 (1992), de 14 de septiembre de 1992;

9. Autoriza a la Fuerza a que, ademas del mandato enunciado en las
resoluciones 770 (1992), de 13 de agosto de 1992 y 776 (1992), en
cumplimiento del mandato definido en el parrafo 5 supra y actuando en legitima
defensa, adopte todas las medidas necesarias, incluido el uso de la fuerza, en
respuesta a los bombardeos contra las zonas seguras efectuados por
cualquiera de las partes o a las incursiones armadas en dichas zonas, o0 en
caso de que se produzca cualquier obstruccion deliberada de la libertad de
circulacién de la Fuerza o de los convoyes humanitarios protegidos en dichas
zonas o en sus inmediaciones.

10. Decide que... los Estados Miembros, actuando con caracter nacional o por
conducto de organizaciones o0 acuerdos regionales, bajo la autoridad del
Consejo de Seguridad y en estrecha coordinacién con el Secretario General y
la Fuerza, podran adoptar todas las medidas necesarias, mediante el empleo
de la fuerza aérea, en las zonas seguras de Bosnia y Herzegovina y alrededor
de ellas, para proporcionar apoyo a la Fuerza en el cumplimiento de su
mandato enunciado en los parrafos 5y 9 supra;”

D) Posiciones de los miembros del Consejo de Seguridad en relacién con
la resolucion 836 (1993)

“80. En la reunion en la que se someti6 a votacion el proyecto, los
representantes de los 15 miembros del Consejo de Seguridad asi como los
representantes de Bosnia y Herzegovina y Turquia formularon declaraciones
acerca de la resolucion.

Bosnia y Herzegovina: sefial6 que la aplicacion de la politica de zonas
seguras “no _es posible desde una perspectiva realista”. Dijo que la resolucion
parecia una ‘“cobertura diplomatica para mitigar la necesidad y la
responsabilidad de adoptar medidas més resueltas y generales”. Hablé de “una
constante falta de voluntad de hacer frente” a los ataques de los serbios contra
los enclaves bosniacos.

Turquia también se mostrdé escéptico en cuanto a la eficacia de la resolucién y
aseguré que “la_comunidad internacional continua con su indecisiéon y no ha
adoptado medidas coercitivas que pongan fin de una vez por todas a la
agresion”. Dijo que su Gobierno seguia “propugnando firmemente el uso de la
fuerza para detener la agresion serbia”. Afadié que en la resolucidon no se
reconocia el derecho de legitima defensa de Bosnia y Herzegovina, “un
derecho que se le ha negado durante demasiado tiempo” y repitié que Turquia
estaba dispuesta a aportar tropas a la UNPROFOR.

Francia sefalé que habia enviado el memorando de 19 de mayo en el que se
desarrollaba el concepto de las zonas seguras y dijo que habian sido Francia y
sus asociados los que, tras la aprobacion del programa de accidén conjunta en
Washington, habian propuesto al Consejo la aprobacién de un proyecto de
resolucién destinado a “garantizar el pleno respeto de las zonas seguras a que
se hace referencia en la resolucion 824 (1993) ...”. Dijo que en el proyecto de

Pag 36 - 145



resolucién se contemplaban dos objetivos: el humanitario de garantizar la
supervivencia de la poblacion civil de las zonas seguras, y el politico de
mantener la base territorial que precisaba el Plan de Paz para Bosnia y
Herzegovina. Dijo también que ‘la_designacién y la proteccién de las zonas
seqguras no constituyen un fin en si, sino una medida temporal, una etapa que
llevard hacia una solucion politica justa y duradera”. Califico el proyecto de
resoluciéon como ‘realista y operacional” y afadié que, en su opinion, seria la
primera etapa para poner en vigor las disposiciones del Plan de Paz Vance—
Owen. Concluyé diciendo que, al aprobar el texto, “nuestro Consejo demostrara
gue la comunidad internacional no esta de brazos cruzados”.

Venezuela: que se abstuvo en la votacion del proyecto de resolucioén, lo criticd
por dos motivos: en primer lugar, porque no podria ponerse en practica en
ausencia de recursos sustanciales de los que tal vez no se dispusiera y, en
segundo lugar, porque daba cobertura a la renuencia politica a apoyar “la meta
mas amplia y significativa de la justa y equitativa distribucion territorial entre las
distintas comunidades de Bosnia y Herzegovina”.

En relacién con el primer aspecto, el representante dijo que “Este proyecto de
resolucién no podria ser ejecutado — en la medida en que haya voluntad de
hacerlo — hasta tanto el Secretario General tenga los recursos y los medios
necesarios...”. pronosticé que las zonas seguras no podrian calificarse como

“seguras”.

Pakistan, que también se abstuvo en la votacion, apoyaba “medidas decisivas,
expeditivas y amplias al amparo del Capitulo VII de la Carta con el fin de hacer
cumplir sus decisiones y autorizar el uso de todas las medidas necesarias,
incluidos los ataques aéreos contra objetivos estratégicos clave, a fin de
detener la agresion serbia, invertirla imponiendo la retirada de todos los
territorios ocupados mediante el uso de la fuerza y la ‘depuracién étnica’...”
Reiterd el ofrecimiento de su Gobierno de aportar tropas a la UNPROFOR en
relacion con la aplicacién del proyecto de resolucion. Insté al Consejo a “que
adopte con urgencia medidas ulteriores adecuadas, incluidos el levantamiento
del embargo de armamentos contra Bosnia y Herzegovina de conformidad con
su derecho inmanente de legitima defensa consagrado en el Articulo 51 de la
Carta...”.

Nueva Zelanda declar6 que apoyaba el proyecto de resolucion en la
inteligencia de que podria utilizarse la fuerza, en forma de ataques aéreos, Si
se impidiera a la UNPROFOR el cumplimiento de sus tareas o si se
obstaculizara la prestacion de asistencia humanitaria. Inst6 al Consejo a que
enviase un mensaje claro a los serbios para que pusieran fin a sus actividades
en las zonas seguras y sus alrededores o0 se atuvieran a las consecuencias
inmediatas. “Cualquier mensaje menor que éste — como primera medida —
seria, a nuestro juicio, muy perjudicial para la reputacion del Consejo v,
ciertamente, para las Naciones Unidas en su conjunto”.

Djibouti dijo que votaria a favor del proyecto de resolucion y aceptaria “de

buena fe la rotunda afirmacion de los miembros que lo han patrocinado de que
esta vez la cosa va en serio”.
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Brasil dijo después de la votacién que “nadie puede dudar que esta resolucion
no puede ser considerada ni el ideal ni la respuesta final del Consejo de
Seguridad al conflicto”. Habia votado a favor de la resoluciéon porque “a pesar
de sus deficiencias, constituye una medida concreta y encarna un cambio
cualitativo importante en la forma en que el Consejo se ha ocupado hasta
ahora de esta cuestion”.

Rusia sefal6 que su delegacion estaba entre los patrocinadores de la
resolucién y que en ésta se establecia “un importante conjunto de medidas muy
eficaces y genuinamente factibles”. Su delegacion estaba convencida de que la
aplicacién de la resolucion seria “un paso importante y practico dado por la
comunidad mundial para limitar verdaderamente la violencia y poner fin a los
tiroteos en la tan afligida tierra de los bosnios. En adelante, cualquier intento de
accion militar, tiroteo o bombardeo en las zonas seguras, cualquier incursion
armada en esas zonas, Yy cualquier obstaculo a la prestaciéon de asistencia
humanitaria seran impedidos por las fuerzas de las Naciones Unidas, que
utilizaran todos los medios necesarios, incluido el recurso a la fuerza armada”.

Los Estados Unidos de Ameérica dijo que habia patrocinado la resolucion
porque ‘la_consideramos un medio para salvar vidas...”. Adadid que: “los
Estados Unidos han votado a favor de esta resolucion sin ilusiones. Es un paso
intermedio, ni mas ni menos. En realidad, tanto el Consejo de Seguridad como
los gobiernos que elaboraron el programa de accion conjunta han llegado al
acuerdo de que mantendran opciones abiertas para tomar medidas nuevas y
mas duras, ninguna de las cuales ha sido prejuzgada ni excluida. La opinién de
mi Gobierno sobre lo que deben ser esas medidas mas duras no ha cambiado”.
El Gobierno de los Estados Unidos esperaba “contar con la total cooperacion
de los serbios de Bosnia para aplicar esta resolucion. Si esa cooperacion no se
hace presente, nos veremos obligados a tomar medidas adicionales en el
Consejo de Seguridad”.

China sefal6 que la situacion humanitaria en Bosnia y Herzegovina habia
empeorado dramaticamente. “En las circunstancias actuales, el establecimiento
de una serie de ‘zonas seguras’ en Bosnia y Herzegovina puede ensayarse
como una medida temporal para reducir los conflictos y los sufrimientos de la
poblacion”. Hizo hincapié, sin embargo, en que la politica de zonas seguras no
podia ofrecer una solucion politica basica al conflicto y predijo que esa politica
podia encontrar “muchas dificultades en su aplicacion”.

Dijo que “el invocar en esta resolucion el Capitulo VIl de la Carta, que autoriza
el uso de la fuerza, asi como afirmar en ella de manera implicita que se podrian
llevar a cabo otras acciones militares en Bosnia y Herzegovina, en lugar de
favorecer los esfuerzos por buscar una paz duradera para la region, podria
complicar la cuestion y afectar adversamente el proceso de paz’

Hungria dijo que “las soluciones esbozadas en esta resolucion estan lejos de
ser ideales... Esta resolucion no representa sino un tratamiento sintomatico, ya
gue no da una respuesta plenamente convincente a la cuestion clave del
conflicto de Bosnia hoy en dia, la de deshacer los resultados de la agresion que
continla impunemente en ese pais”. Hungria habia votado a favor de la
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resolucion porque entendia que autorizaba “a la UNPROFOR a recurrir a la
fuerza en respuesta a los bombardeos contra las zonas seguras, a las
incursiones armadas o si se establecen obstaculos deliberados en esas zonas
o sus alrededores a la libertad de circulacion de la UNPROFOR o los convoyes
humanitarios protegidos”. Dijo que “la accidon que la comunidad internacional
inicia en este momento pertenece a la categoria de 'demasiado escasa y
demasiado tarde”.

El Reino Unido se refiri6 favorablemente al programa de accién conjunta y
describid la politica de zonas seguras como “paso esencial en las medidas
inmediatas” del Programa. “El objetivo consiste en proporcionar mas ayuda a
grandes concentraciones de poblacion civil, en su mayoria musulmanes”. Un
elemento nuevo era que el Reino Unido “junto con Francia y los Estados
Unidos, y probablemente actuando en el marco de la Organizacion del Tratado
del Atlantico del Norte (OTAN), estamos dispuestos a brindar fuerza aérea para
responder a los pedidos de asistencia de las fuerzas de las Naciones Unidas
para las ‘zonas seguras’ y sus inmediaciones. Para aplicar en forma eficaz este
concepto de ‘zonas seguras’, las Naciones Unidas necesitaran mas tropas, y
apoyaremos al Secretario General en sus esfuerzos para atraer nuevas
contribuciones, incluidas las de algunos Estados islamicos”. Las zonas seguras
no pondrian fin a la guerra y no eran sino una medida temporal. “

Espafia dijo que “con la ampliacion del mandato de la UNPROFOR para
garantizar el pleno respeto de las ‘zonas seguras’, hemos dado hoy un paso
importante destinado a salvar vidas, preservar territorios amenazados, permitir
el libre acceso de la ayuda humanitaria y también facilitar la futura aplicacion
del Plan de Paz Vance-Owen”. Afadié que “la proteccion reforzada por parte
de la UNPROFOR de las seis zonas mencionadas en esta resolucion ha de
contribuir a incrementar su seguridad y a proporcionar mayores niveles de
seguridad y bienestar para la poblacion civil amenazada”.

Estos son un claro ejemplo de las distintas posiciones que asumen los paises,
los que anteponen sus intereses nacionales antes que la solucién del conflicto.
Las posiciones de los distintos actores revelan que cuando existe un problema
politico, la solucién necesariamente deberd ser politica. En tanto las tropas en
el terreno sufren las consecuencias de la falta de entendimiento entre las
partes.

Las posiciones diplométicas declamatorias de la comunidad internacional en el
seno del Consejo de Seguridad de la ONU muestran realidades completamente
distintas a lo que vivian las tropas en el terreno.

La posicion de los paises miembros del CS era totalmente desconectada de la
realidad que se vivia en el terreno.

Lo declamado no se llevo a la practica hasta que fue demasiado tarde.

E) Renuencia a utilizar la fuerza para impedir ataques contra las zonas
seguras

“94. Poco después de la aprobacién de la resolucién 836 (1993), la Secretaria
convocd una reunion de los patrocinadores de la resolucién (Espafia, los
Estados Unidos, la Federacion de Rusia, Francia y el Reino Unido) y el
Canada. En una presentacion oral, la Secretaria dijo que para aplicar el
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concepto de las zonas seguras serian necesarios unos 32.000 efectivos
adicionales. Esto encontr6 una fuerte oposicion, especialmente del
Representante Permanente del Reino Unido, que insistié6 en que el enfoque
referido estaria mas cerca de la “opcion ligera” presentada en el memorando de
Francia, que entrafiaria unos 5.000 efectivos adicionales.

Los propios paises patrocinantes fueron renuentes de enviar mas tropas

95. La Secretaria informé entonces a la UNPROFOR de que ninguno de los
patrocinadores estaba dispuesto a aportar tropas adicionales para la
UNPROFOR, y que ninguno de ellos parecia prever una fuerza capaz de
defender eficazmente esas zonas. La Secretaria creia que la opinion unanime
entre los patrocinadores era que no debia interpretarse que la ampliacion del
mandato de la UNPROFOR de forma que incluyese la capacidad de impedir
ataques contra las zonas seguras entrafiaba el despliegue de un contingente
capaz de repeler ataques por la fuerza de las armas. La principal capacidad
disuasoria de la UNPROFOR se derivaria de su presencia en las zonas
seguras, mas que depender de la fuerza militar. La Secretaria se refirio al
ejemplo positivo de Srebrenica, donde se pensaba que habia quedado
demostrado el éxito de ese enfoque. La Secretaria afiadidé que la funcion de la
UNPROFOR de “promover la retirada de fuerzas militares y paramilitares”
parecia requerir mas persuasién que coercion. La Secretaria informé a la
UNPROFOR de gue los patrocinadores de la resolucién compartian la propia
preocupacion de la Secretaria de que los ataques aéreos entrafiarian un grave
peligro para el personal de la UNPROFOR y los convoyes humanitarios y, por
tanto, debian utilizarse con cautela y, esencialmente, en legitima defensa.”

“98. En su resolucion 844 (1993), de 18 de junio de 1993, el Consejo de
Seguridad, actuando al amparo del Capitulo VII de la Carta, entre otras cosas,
aprobo el informe del Secretario General; decidié autorizar el despliegue de los
7.600 efectivos adicionales propuestos en la “opcion ligera”; y reafirmd su
decision que figuraba en el parrafo 10 de la resolucion 836 (1993) acerca del
empleo de la fuerza aérea.”

Otra vez se modifica el mandato de la fuerza y se le agregan tareas pero no se
le asignan los recursos necesarios

F) Evolucién de la politica de zonas seguras: junio de 1993 a diciembre de
1994

“104. Ademas de las dificultades para obtener un nuamero suficiente de
efectivos en general, la UNPROFOR tropezé con el problema de que los
Estados Miembros se oponian a que se desplegase en las zonas seguras el
personal que ya se encontraba en el teatro de operaciones. Los efectivos
desplegados inicialmente por la UNPROFOR en Srebrenica formaban parte del
batallon canadiense. El 25 de septiembre el Comandante de la Fuerza
(UNPROFOR) informé a la Secretaria de que habia dado érdenes para que los
efectivos canadienses fueran reemplazados por efectivos del batallon nérdico
cuando los canadienses salieran del enclave de conformidad con el programa
de rotacion, pero que el comandante del batallon nérdico, siguiendo
instrucciones del Gobierno de Suecia, se habia negado a ello. Por lo tanto, los
efectivos canadienses habian permanecido en Srebrenica hasta que parte de
los efectivos de un batalléon holandés habia conseguido desplegarse en el lugar
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en enero de 1994, tras prolongadas demoras provocadas por la obstruccion
serbia.”

Aca se puede apreciar otro problema insoluble, los contingentes tienen una
doble dependencia, una de la ONU y otra nacional, lo que dificulta la
conduccion de las operaciones al comandante.

Deja sentado las demoras por la obstruccion serbia y eso es lo realmente
grave, permitir que una de las partes obstruya la tarea de las fuerzas de paz sin
que haya una respuesta ejemplar por parte de la comunidad internacional.

“115. El 28 y el 29 de septiembre, los representantes de la comunidad bosnia
se reunieron en Sarajevo para votar sobre el conjunto de medidas de paz. Una
delegacion de bosnios de Srebrenica fue transportada a Sarajevo en un
helicoptero de la UNPROFOR para que participase en el debate. Antes de la
reunion, la delegacion se reuniéo en privado con el Presidente Izetbegovic,
quien les informo de las propuestas serbias de intercambiar Srebrenica y Zepa
por territorios alrededor de Sarajevo. La delegacion se opuso a esa idea y no
volvié a hablarse de la cuestidén. Algunos de los sobrevivientes de la delegacion
de Srebrenica han declarado que el Presidente Izetbegovic también les dijo que
se habia enterado de que era posible que la OTAN interviniera en Bosnia y
Herzegovina, pero que ello sdélo sucederia si_los serbios entraban en
Srebrenica y mataban por lo menos a 5.000 personas. El Presidente
Izetbegovic ha negado categéricamente haber formulado esa clase de
declaracion. Tras esa reunion privada, la Asamblea bosnia se reunid al plenario
y votd en contra del conjunto de medidas acordadas en la forma en que habian
sido presentadas, y pidi6 que se celebraran nuevas conversaciones y se
devolvieran todos los territorios tomados por la fuerza.”

De este punto debemos destacar dos aspectos importantes y que aun son
motivo de controversia:

1. El intento de intercambio de la zona de Srebrenica y Zepa por unas cercanas
a Sarajevo que, salvo a los perjudicados directamente, les convenia a los dos
bandos.

2. La version de la posible intervencion de la OTAN sélo si se producia una
masacre de importancia o una masiva violacion de los DDHH, que algunos
autores sostienen como verdadera.

“117. EI 5 de febrero de 1994, un tiro de mortero estall6 en la plaza del
mercado de Markale, en el centro de Sarajevo; 68 personas, en su mayoria
civiles bosnios, resultaron muertos, y mas de 200 fueron heridas. Las imagenes
de la matanza, filmadas por equipos de television, fueron transmitidas en todo
el mundo y provocaron gran indignacién. El incidente sucedi6 a otro ocurrido el
dia anterior en el que 10 personas habian resultado muertas por fuego de
mortero serbio mientras se encontraban haciendo fila para obtener agua en la
zona de Dobrinja en Sarajevo. Los representantes de Francia, el Reino Unido y
los Estados Unidos se reunieron en Nueva York para examinar esos ataques y
convinieron en que debia alentarse al Secretario General de las Naciones
Unidas a que apoyase la adopcién de enérgicas medidas por la OTAN. Al
enterarse de sus opiniones, el Secretario General escribié al Presidente del
Consejo de Seguridad diciendo que “estos dos incidentes hacen que sea
necesario, de conformidad con los parrafos 9 y 10 de la parte dispositiva de la
resolucién 836 (1993), prepararse urgentemente a efectuar ataques aéreos
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para impedir nuevos ataques de ese tipo”. También escribido al Secretario
General de la OTAN el 6 de febrero diciéndole que le agradeceria que:
“adoptara las medidas para lograr, lo antes posible, una decisién del Consejo
del Atlantico del Norte de autorizar al Comandante en Jefe del Comando Sur de
la OTAN para que efectle ataques aéreos, a solicitud de las Naciones Unidas,
contra posiciones de artilleria 0 morteros en Sarajevo 0 alrededores de ésta
que, segun lo determine la UNPROFOR, sean responsables de ataques contra
objetivos civiles en esa ciudad”.

La comunidad internacional sdélo reaccion6 cuando se conocieron las imagenes
de la matanza que recorrieron el mundo. (Ver Anexo 12) Una vez mas se debe
resaltar la importancia e impacto que producen las imagenes en la sociedad
occidental.

Otros ejemplos que se pueden citar son las imagenes de la ofensiva del Tet en
Vietnam en 1969 y las del cadaver de un soldado estadounidense arrastrado
ante una multitud en Mogadiscio en 1995, que provoco la salida apresurada de
las tropas de los EEUU de Somalia.

“118. Sin embargo, el Comandante de la UNPROFOR en Bosnia y Herzegovina
Se opuso a que se adoptara ese enfoque aparentemente por considerar que
podia “implicar a las Naciones Unidas en la guerra”. Asimismo, tratdé de
convencer al Gobierno de su propio pais de que no apoyara una utilizacion mas
amplia de la fuerza aérea de la OTAN con el objeto de obligar a los serbios a
acudir a la mesa de negociaciones.”

El general Michael Rose (RUGB) consideraba que podia reunir a los
comandantes de las partes para negociar un alto el fuego. Evidentemente no
conocia en profundidad las caracteristicas particulares de este conflicto y la
voluntad de las partes a cometer crimenes de guerra y violaciones a los DDHH.

“119. EI Comandante de la UNPROFOR en Bosnia y Herzegovina propuso lo
gue consideraba un arreglo mas equilibrado para aliviar la tension en Sarajevo
sin recurrir a la fuerza. El 9 de febrero reunié a las dos partes en Sarajevo y las
instd a que apoyaran un acuerdo de cuatro puntos con arreglo al cual se
declararia el cese del fuego, se retirarian las armas pesadas a una distancia de
20 kilometros, los efectivos de la UNPROFOR tomarian posiciones a lo largo
de la linea de enfrentamiento y se estableceria una comision mixta para
examinar la aplicacion del acuerdo. Los serbios dieron su acuerdo
inmediatamente, en parte, a juicio del Comandante de la UNPROFOR, debido
a la amenaza de atagues aéreos. El Gobierno de Bosnia y Herzegovina se
habia mostrado renuente a aceptar las condiciones del cese del fuego cuando
se le habian explicado la vispera. Sin embargo, el Comandante de la
UNPROFOR les dijo que la investigacion inicial llevada a cabo por las Naciones
Unidas del crater dejado por la bomba en la plaza del mercado indicaba que la
bomba habia sido lanzada desde la parte bosnia de las lineas de combate, o tal
vez, detonada in situ En realidad, el analisis ulterior contradijo esa conclusién,
pero la sugerencia aparentemente surtio efecto pues tras la presion adicional
ejercida por el Comandante de la UNPROFOR, los bosnios también aceptaron
condiciones para el cese del fuego que, a su juicio, les eran desfavorables”.
Esta solucion fue una mas de tantos acuerdos que serian sistematicamente
violados por las partes enfrentadas.

Pag 42 - 145



“128. En un informe posterior de fecha 16 de marzo de 1994 se expresaban
reservas aun mayores respecto de la politica de zonas seguras. En él, el
Secretario General manifestaba su preocupacion por el hecho de que las zonas
seguras fueran utilizadas por el ejército del Gobierno de Bosnia y Herzegovina
“como lugares de descanso, entrenamiento y equipamiento de sus tropas, asi
como para disparar contra posiciones serbias, o que ha provocado represalias
por parte de los serbios”.

De este punto, debemos destacar primero, que efectivamente las zonas
seguras fueron utilizadas por los bosnios como zonas de descanso y
preparacion y desde donde se lanzaban incursiones y segundo si hubo algo
que falté constantemente en este conflicto fue el compromiso de las partes por
lograr una solucion pacifica.

“132. El 31 de marzo se produjo un incidente mas serio que puso a prueba el
sistema. En la oportunidad, las fuerzas serbias de Bosnia lanzaron una
ofensiva contra la zona segura de Gorazde. Mientras las fuerzas serbias
ingresaban en el enclave y se acercaban a la ciudad, la comunidad
internacional y las Naciones Unidas se debatian sobre la forma de responder al
ataque. La UNPROFOR se oponia al uso de la fuerza para desalentar los
ataques serbios. EI Comandante de la UNPROFOR informé al Gobierno de
Bosnia y Herzegovina de que “la UNPROFOR era una fuerza de mantenimiento
de la paz que soélo podia usar un grado limitado de fuerza militar para
desalentar los ataques contra las zonas seguras. Sélo el Consejo de Seguridad
en Nueva York podia hacer los cambios necesarios en el mandato de las
Naciones Unidas para que se autorizaran ataques aéreos de nivel estratégico”.
En una carta enviada a la Sede de las Naciones Unidas el 8 de abril de 1994, el
Comandante de la UNPROFOR declaraba que la comunidad internacional, al
aprobar la opcion ligera con respecto al nivel de las fuerzas, habia aceptado
gue las zonas seguras se establecieran mediante acuerdo y no por la fuerza.
Sostenia que esa decision constituia un claro rechazo de una politica de
establecimiento de la paz o de imposicién de la paz, asi como la aceptacién de
que el objetivo se lograria mediante actividades de mantenimiento de la paz.”

El general Michael Rose recuerda al Consejo de Seguridad la incongruencia de
resolver un mandato cada vez mayor con una opcién ligera de tropas. En el
seno del CS se declama actuar bajo el Cap VII (imponer la paz) pero a la hora
de asignar los medios se optd por la opcion ligera.

“134. A pesar del fracaso de las negociaciones sobre el cese del fuego, el
Comandante de la UNPROFOR calculé que los serbios no continuarian
avanzando hacia Gorazde. Sin embargo, el 10 de abril las fuerzas serbias
reanudaron su avance. EI Comandante de la UNPROFOR advirti6 entonces al
General Mladic que, a menos que cesaran los ataques contra Gorazde, pediria
que se llevaran a cabo ataques aéreos contra las fuerzas serbias “de
conformidad con la resolucion 836 (1993) del Consejo de Seguridad”.

El comandante de la UNPROFOR evalu6 mal la situacion. Finalmente el
general Rose comienza a conocer al general Mladic y los procedimientos de los
serbio bosnios.

“135. Como la artilleria y los tanques serbios seguian disparando contra la
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ciudad en la tarde del 10 de abril, la UNPROFOR pidi6 a la OTAN que
comenzase el apoyo aéreo inmediato. La impresion de los serbios de que los
ataques aéreos formaban parte de una operacibn mas amplia para detener su
avance se vio confirmada cuando, debido al mal tiempo, fracasaron los
esfuerzos iniciales por ubicar y destruir a los tanques que atacaban; en cambio,
se pidid a la OTAN que atacara una instalacion de mando de artilleria. A las
18.26 horas, se llevé a cabo un ataque de apoyo aéreo inmediato al lanzar un
avion F-16 de los Estados Unidos tres bombas que destruyeron la instalacion.
Con ello ceso el bombardeo serbio de Gorazde.

El General Mladic advirtio a la UNPROFOR gque se daria muerte al personal de
las Naciones Unidas si no cesaban los ataques de la OTAN.”

Una de las partes amenazaba directamente a la comunidad internacional y no
se tomaron medidas de ningun tipo. El mensaje de la comunidad internacional
fue tibio y temeroso.

“137. A continuacion, durante tres dias reind6 una calma relativa, que fue
interrumpida el 14 de abril cuando los serbios tomaron como rehenes a unos
150 miembros del personal de las Naciones Unidas, la mayoria de los cuales
eran efectivos de la UNPROFOR destacados en centros de recoleccion de
armas pesadas en el territorio controlado por los serbios cerca de Sarajevo. Al
dia siguiente, cayeron ciertas lineas de defensa del ejército de la Republica de
Bosnia y Herzegovina de importancia critica, lo cual permitio a las fuerzas
serbias llegar hasta el borde de la zona edificada de Gorazde...”

A este punto de cosas la comunidad internacional no debe dejar impune la
actitud bosnio-serbia de tomar como rehenes a personal de UNPROFOR, por
ello, esta accion debe ser considerada como un crimen de guerra y perseguida
para ser juzgada ante la Corte Internacional de Crimenes en la ex Yugoslavia.
Asimismo debe ser un mensaje a la comunidad internacional, que no se
aceptan este tipo de conducta con los integrantes de misiones de paz.

“145. Al examinar la ofensiva de los serbios de Bosnia, los funcionarios de la
UNPROFOR llegaron a la conclusion de que los serbios habian avanzado en
una serie de etapas, deteniéndose cada vez a determinar si la OTAN usaria o
no la fuerza contra ellos. Cuando los serbios llegaban a la conclusion de que
podian avanzar sin que recrudecieran los ataques aéreos, lo hacian. La
UNPROFOR también lleg6 a la conclusion de que, por lo menos a corto plazo,
el ultimatum de la OTAN habia servido para que los serbios no llevasen hasta
sus Ultimas consecuencias el ataque contra Gorazde. Como dijo el entonces
Comandante de la UNPROFOR en Bosnia y Herzegovina “el poderio aéreo de
la OTAN contribuy6 a prevenir los ataques de los serbios de Bosnia contra las
zonas seguras Yy ello preservé las zonas de exclusion total de armas pesadas
alrededor de Sarajevo y Gorazde”.

“150. El Secretario General observé a continuacidon “el hecho de que las
partes combatientes no hayan comprendido ni respetado plenamente el
concepto de zona segura”, y que “la UNPROFOR se encontré en una situacion
en la que muchas de las zonas seguras no lo eran, en la que la existencia de
esas zonas parecia dificultar las actividades de uno solo de los ejércitos en
conflicto, poniendo asi en entredicho la imparcialidad de la UNPROFOR”. Al
buscar “qué se ha de hacer” el Secretario General indicé que habia hecho un
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“‘minucioso analisis” de las resoluciones pertinentes e informes del Consejo de
Seguridad, y entendia la misién de la UNPROFOR de la manera siguiente:
“Proteger a la poblacion civil de las zonas seguras designadas contra ataques
armados u otros actos de hostilidad mediante la presencia de sus contingentes
y, de ser necesario, recurriendo al empleo de la fuerza aérea de conformidad
con procedimientos convenidos.”

“Este uso consciente de la palabra “proteger” estaba encaminado a obtener la
aguiescencia del Consejo en una interpretacion mas amplia del mandato de
zona segura que lo que habian justificado las resoluciones iniciales. No
obstante, el Secretario General observo que la capacidad de la UNPROFOR
para cumplir esa misién era limitada, y declaré que “la UNPROFOR, si su
presencia resultase insuficiente para disolver un ataque, podria verse obligada
a recurrir al apoyo aéreo inmediato para proteger a sus propios miembros o a
pedir ataques aéreos para que se ponga fin a la ofensiva sobre las zonas
seguras’.

Lentamente los 6rganos de la ONU van comenzando a entender que la fuerza
necesita de los recursos necesarios para poder cumplir cabalmente con su
mandato.

Informe del Secretario General de 1ro de diciembre de 1994

“171.’El Secretario General presentd sus propuestas relativas a un régimen
modificado de zona segura de la manera siguiente:

“Las lecciones que quedan expuestas plantean la necesidad de examinar de
nuevo el concepto de zona segura ... Ademas, como ya queda explicado, el
empleo de la fuerza, especialmente de la fuerza aérea, para proteger las zonas
seguras no puede resultar eficaz si se convierte en un factor de
desestabilizacién y entorpece la misién primordial de caracter humanitario de la
UNPROFOR ... Rebasado cierto limite, el empleo de la fuerza agravaria la
situaciéon de la poblacién de las zonas seguras, aumentando los riesgos a que
estd expuesto el personal de la UNPROFOR, impidiendo la entrega de
asistencia humanitaria e intensificando el conflicto en toda Bosnia y
Herzegovina ... No obstante, es importante gue la comunidad internacional siga
comprometida con el régimen de zonas seguras, aun cuando no exista un
acuerdo entre las partes, y que siga exigiendo el cumplimiento de las
decisiones pertinentes del Consejo de Seguridad. La UNPROFOR reconoce
que la proteccion de la poblacion de las zonas seguras no puede depender
exclusivamente del acuerdo entre las partes. También debe aceptarse, no
obstante, que la capacidad de una fuerza de mantenimiento de la paz como la
UNPROFOR para hacer respetar las zonas seguras por partes que no tienen
voluntad de hacerlo es muy limitada, a menos que se pongan a su disposicion
mas tropas y el armamento y equipo necesarios.”

Aca podemos apreciar otro problema que se plantea: ¢los ataques aéreos de
por si son razén suficiente y efectiva para detener una actitud ofensiva de una
de las partes? Vemos que no, que necesariamente la fuerza debe contar con
mayor cantidad de recursos para posibilitar asumir una actitud ofensiva.

“172. A continuacion expresd su conviccion de que “con el fin de lograr el
objetivo primordial de las zonas seguras, a saber, la proteccién de la poblacion
civil y la entrega de asistencia humanitaria, debe modificarse el régimen actual
para incluir las siguientes normas:
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a) Delimitacion de las zonas seguras;

b) Desmilitarizacion de las zonas seguras y cesacion de las hostilidades y los
actos de provocacion en ellas y en sus alrededores;

c) Medidas provisionales para la desmilitarizacion completa;

d) Total libertad de movimiento.”

“174. El Representante Permanente de Bosnia y Herzegovina sostuvo que “la
desmilitarizacion de las zonas seguras como medida independiente podria
efectivamente tener el efecto contraproducente de exponer las zonas seguras y
su poblacion a mayor peligro”, y que toda medida que implique revocar el
concepto de zona segura debia basarse primordialmente “en el reforzamiento
de la voluntad y la capacidad, incluidas las de la UNPROFOR y la OTAN, de
defender las zonas seguras y disuadir los ataques contra ellas”. Criticd al
Secretario General por promover el desarme de los bosnios sin ningun
compromiso concomitante de proteger a la poblacion una vez desarmada.
Sefial6 que, aunque su Gobierno habia expresado la voluntad de desmilitarizar
ciertas zonas, “las reacciones anteriores de la UNPROFOR y la OTAN a los
ataques contra las zonas seguras no generan confianza”.

La posicion bosnia era de no desarmar sus tropas y continuar operando con
incursiones desde las zonas seguras. A su vez el gobierno bosnio enviaba
armamento de apoyo a las fuerzas que se encontraban en esas zonas

G) Acontecimientos acaecidos entre enero y junio de 1995

“178. La situacién en Srebrenica tampoco era estable. Durante el relevo del
segundo batallon holandés por el tercer batallon holandés, que tuvo lugar
oficialmente el 18 de enero de 1995, fuerzas serbias situadas al oeste del
enclave lo invadieron, estableciendo nuevas posiciones en la linea que habia
sido patrullada por el segundo batallén. Los bosnios instaron a la UNPROFOR
a que restableciera el status quo anterior. Cuando las unidades holandesas
recién llegadas no pudieron hacerlo, los comandantes bosnios respondieron
restringiendo el acceso de la UNPROFOR a la zona afectada, que empezaba a
conocerse como triangulo Bandera. El 27 de enero, elementos del nuevo
batallon holandés entraron en la zona a pesar de la advertencia de los
bosniacos, después de lo cual éstos tomaron a unos 100 miembros de la
UNPROFOR como rehenes durante cuatro dias. Después de ese incidente, el
tercer batallon holandés patrull6 en muy raras ocasiones por el triAngulo
Bandera.”

Esta actitud de las fuerzas bosnias también deberia ser juzgada en el Tribunal
Internacional. Asimismo podemos apreciar que las fuerzas bosnias dentro del
enclave de Srebrenica tenian alguna capacidad militar.

“179. Otro indicio de lo inestable de la situacion en Srebrenica se produjo el 3
de febrero, cuando el Comandante de la Fuerza (UNPROFOR) visitd
Srebrenica. Se reunio con el Comandante de las fuerzas bosnias en el enclave,
Naser Oric, el cual expresé el deseo de regresar a Sarajevo en helicoptero con
el General. Al preguntarle el motivo, Oric contesté que deseaba hablar con el
Presidente Izetbegovic y con los dirigentes del Gobierno bosnio los cuales, en
Su opinién, se estaban preparando para negociar la entrega del control bosnio
de Srebrenica como parte de un acuerdo de paz. El Comandante de la Fuerza
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(UNPROFOR) no pudo aceptar. Oric abandoné finalmente el enclave, al que
nunca regreso, en abril de 1995”.

Nuevamente la posibilidad de intercambio de zonas entre el gobierno bosnio y
los serbio-bosnios esta presente y refuerza la misteriosa ausencia del
comandante de la division de Montana 28 del Ejército bosnio en los sucesos
finales del enclave.

“184. A medida que se deterioraba la situacion militar, los serbios restringieron
aln mas el acceso a los enclaves orientales, tanto a la UNPROFOR como a las
organizaciones humanitarias internacionales. En el caso de las unidades de la
UNPROFOR que se encontraban dentro de los enclaves, la restriccion del
acceso provoco la degradacion de su capacidad militar, mientras que para la
poblacion local la situacion se tradujo en un nuevo empeoramiento de las
condiciones de vida. EI Comandante de la UNPROFOR en Bosnia y
Herzegovina propuso que los enclaves se abastecieran por helicéptero,
utilizando la fuerza aérea de la OTAN si los serbios intentaban interceptar
cualquiera de los helicopteros. Su superior en Zagreb, el Comandante de las
Fuerzas, consider6 que habia muchas posibilidades de que los serbios abrieran
fuego contra los helicopteros, por lo que pidié la opinién de los Estados
Miembros cuyas tropas o fuerzas aéreas se utilizarian para dirigir la operacion.
Los Estados no respondieron favorablemente.”

Esto demuestra por un lado el cambio de actitud del nuevo comandante de la
Fuerza, el General Rupert Smith que propone una alternativa valida para
impedir la degradacion de la capacidad militar de la fuerza bajo su mando y
ademas plantea las diferencias que comienzan a aparecer con el teniente
general Bernard Janvier (Francia), comandante de las fuerzas de Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz en el teatro de operaciones, cuyo
comando estaba en Zagreb.

La crisis de los rehenes de la Fuerza de Proteccidon de las Naciones
Unidas

“191. Cuando la noticia de la toma de rehenes llegd a Nueva York, la
Secretaria recomendd al Representante Especial que no decidiera lanzar
nuevos ataques aéreos con arreglo al ultimdtum del Comandante de la
UNPROFOR, a menos que se considerara que se habia producida una
violaciéon grave en las zonas de exclusion y no hubiera otra alternativa.”

Otra demostracién de la falta de compromiso. ¢ Los 6rganos politicos estan en
capacidad de conducir operaciones militares? Este tipo de decisiones pone en
tela de juicio esa capacidad.

Informe del Secretario General de 30 de mayo de 1995

“205. Como conclusién a sus argumentos contra el uso de la fuerza, el
Secretario General hizo una declaracién de principios en que se referia a “tres
objetivos interconectados que constituyen la esencia misma de las Naciones
Unidas: la busqueda de la paz, la proteccion de la vida humana y el rechazo de
una cultura de la muerte. Estos obijetivos, que llevara tiempo lograr, sélo se
alcanzaran mediante la utilizacion fructifera de métodos no militares”.

“206. El Secretario General present6 al Consejo cuatro opciones para avanzar:
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Opcion A: Retirar a la UNPROFOR, dejando como méximo una pequefia
mision politica, si tal fuera el deseo de las partes;

Opcion B: Mantener los cometidos de la UNPROFOR y los métodos que se
utilizaban para cumplirlos;

Opcién C: Cambiar el mandato existente para permitir que la UNPROFOR
utilice la fuerza en mayor grado;

Opcion D: Revisar el mandato de modo que comprenda los cometidos que con
realismo pueda esperarse que cumpla una operaciéon de mantenimiento de la
paz en las circunstancias existentes en Bosnia y Herzegovina.”

“207. El Secretario General dejo claro que se oponia a las opciones A,By C, y
estaba a favor de un arreglo segun el cual la UNPROFOR abandonaria
cualquier “compromiso expreso o tacito de utilizar a la fuerza para evitar que
sean atacadas” las zonas seguras y soélo se utilizaria la fuerza, incluida la
fuerza aérea, en legitima defensa.”

“208. El Secretario General reconocié que las zonas seguras se violaban a
menudo, pero arguyd que “la unica forma eficaz de hacer que las zonas
seguras, asi como otras zonas de Bosnia y Herzegovina, sean verdaderamente
seguras consiste en definir un régimen aceptable para ambas partes ...” (parr.
41). Volvi6 a insistir en su opinidn, expuesta con detalle en un informe
presentado seis meses antes, de que todas las zonas seguras debian ser
desmilitarizadas. No obstante, no se refiri6 a la preocupacion expresada por
muchos, incluida la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Refugiados y el Comandante de la UNPROFOR en Bosnia y Herzegovina, de
qgue los enclaves orientales no estarian a salvo de los ataques serbios bajo
ninguna circunstancia, ya que la ocupacion de esos territorios era fundamental
para los objetivos de guerra serbios.”

Ante la evidencia de la importancia de la ocupacion de los enclaves orientales
de Bosnia Herzegovina para los serbio-bosnios, su conocida escasa vocacion
para cumplir acuerdos y el escaso respeto al personal de la UNPROFOR, la
propuesta del SG pareciera de otro conflicto totalmente distinto.

La fuerza de reaccion rapida.

“213. Después de la crisis de los rehenes los Gobiernos de Francia y el Reino
Unido, conscientes de la necesidad de que sus efectivos sobre el terreno
tuvieran mas proteccién, anunciaron su intencion de aportar contingentes a una
“reserva del teatro de operaciones” internacional o “fuerza de reaccién rapida”,
con el fin de dotar a la UNPROFOR de una capacidad de accidbn mas enérgica.
La idea de que era necesario contar con una fuerza sobre el terreno alternativa
se vio reforzada el 2 de junio, cuando un avion F-16 de los Estados Unidos, en
patrulla de rutina en el espacio aéreo de Bosnia y Herzegovina, fue derribado
por un misil antiaéreo serbio. Los ministros de defensa europeos y de la OTAN
se reunieron en Paris el 3 de junio para debatir sobre la composicion, el
despliegue y el mandato de dicha fuerza. Se convino en que la nueva fuerza
contaria con dos brigadas dotadas de numeroso armamento, procedentes
principalmente de Francia y el Reino Unido, aunque también incluiria
elementos importantes de los Paises Bajos.”
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Son los paises aportantes de tropas son que ven la necesidad de reforzar a su
personal ante la pasividad de la ONU. En tanto la OTAN comienza a tener
participacion directa en el conflicto.

“216. Las diferencias entre el Comandante de las Fuerzas en Zagreb vy el
Comandante de la UNPROFOR en Bosnia y Herzegovina eran cada vez mas
manifiestas, y, el 9 de junio, el Representante Especial del Secretario General
los convocé a una reunion en Split. Segun las notas sobre la reunion, el
Comandante de las Fuerzas sefiald que debian evitarse los enfrentamientos
con los serbios, para que pudiera empezar el proceso politico. Opiné que no
parecia que los serbios quisieran provocar una crisis y que en cambio habia
que intentar que modificaran su conducta para que fueran interlocutores mas
aceptables. Sefal6 que los serbios pretendian dos cosas, el reconocimiento
internacional y que se aligerara el bloqueo del Drina. En cuanto a la fuerza de
reaccion rapida, el Comandante de la Fuerzas sefial6 que podia ayudar a la
UNPROFOR a defenderse, pero no podia abrir corredores a Srebrenica,
Gorazde o ni siquiera a Sarajevo. El Representante Especial se mostré de
acuerdo con las afirmaciones del Comandante de las Fuerzas, haciendo
hincapié en que la fuerza de reaccion rapida debia utilizarse con arreglo a los
principios del mantenimiento de la paz, utilizando la fuerza Unicamente en
legitima defensa. También se mostro contrario a la denominacion de “fuerza de
reaccion rapida”, que consideraba demasiado conflictiva, prefiriendo en su
lugar la de “reserva del teatro de operaciones”. La Secretaria no acepto la
propuesta de cambiar la denominacion, pero si coincidio con la idea del
Representante Especial de que no se utilizara como arma ofensiva.”

“218. Las discusiones sobre el uso de la fuerza de reaccion rapida continuaron
durante todo junio de 1995. La Secretaria informé6 a los representantes de los
paises que aportaban contingentes el 12 de junio, indicandoles que el
Comandante de las Fuerzas era “muy consciente de la linea divisoria entre el
mantenimiento de la paz y la imposicion de la paz y no tenia intencién de
cruzarla”.

El Representante del SG y el comandante de la Fuerza confiaban en la
solucién politica del conflicto y por ello restaron importancia a las tropas de paz.

Los enfrentamientos alrededor de Srebrenica

“223. En junio de 1995 terminoé el periodo de relativa inactividad militar. EI 1° de
junio, un grupo de serbios hizo una incursion en el enclave donde tendieron
una emboscada y mataron a una serie de civiles bosnios. El mismo dia, el
ejército de los serbios de Bosnia orden6 a la UNPROFOR que trasladara el
puesto de observacién Echo, posicion de la UNPROFOR situada en el limite
meridional del enclave, con el fin de que los serbios pudieran usar sin
restricciones una carretera estratégica situada justo al sur del enclave. La
UNPROFOR se neg0 a trasladarse y el 3 de junio los serbios atacaron la
posicion con armas portatiles, morteros y armas antitanque.

El puesto de observacion Echo fue entregado, a pesar de que el comandante
del batallon holandés pidié apoyo aéreo inmediato para defenderlo. La peticion
no llegdé al cuartel general de las Fuerzas de Proteccion de las Naciones
Unidas en Zagreb, pues al parecer no trascendid desde mas abajo de la
cadena de mando, habida cuenta de los cientos de efectivos de la UNPROFOR
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gue seguian retenidos como rehenes. Aun asi, el batallon holandés establecio
dos nuevas posiciones conocidas como puestos de observacion Sierra y
Uniform, cercanos a donde se encontraba el puesto de observacién Echo. Los
serbios quedaron desconcertados por el avance. Por otra parte, después de
que los serbios capturaran el puesto de observacién Echo, el batallén holandés
se mostro de acuerdo con una serie de medidas que parecian reconocer que
ya no estaban vigentes los acuerdos de desmilitarizacion de 1993. Accedieron
a que los bosnios portaran armas abiertamente y a que ocuparan posiciones
entre los puestos de observacién de la UNPROFOR, pero no justo detras o
delante de ellos, pues tal movimiento podria poner en peligro al personal de la
UNPROFOR. Al parecer, tales decisiones se tomaron a nivel local, sin el
conocimiento del cuartel general de las Fuerzas de Proteccion de las Naciones
Unidas.”

El batallon holandés tomo6 esas medidas y autorizo la portacion de armas a los
bosnios porque se encontraba aislado y sin ningun tipo de apoyo.

“224. Los dirigentes bosnios de la zona segura de Srebrenica se vieron
divididos sobre como reaccionar ante el ataque lanzado por los serbios contra
el puesto de observacion Echo y ante lo que consideraban la incapacidad de la
UNPROFOR, o su falta de voluntad, para mantener el perimetro del enclave. Al
parecer, la mayoria de los miembros de la presidencia de guerra de Srebrenica
(compuesta de dirigentes civiles y militares) estaba a favor de mantener una
postura relativamente pasiva. No obstante, en una reunion especial de la
presidencia de guerra, el difunto Ramiz Becirovic , Jefe de Estado Mayor de la
282 Division, manifestd que habia recibido instrucciones del cuartel general del
ejército de la Republica de Bosnia y Herzegovina, transmitidas por conducto del
cuartel general del segundo cuerpo del ejército de la Republica de Bosnia y
Herzegovina en Tuzla, de lanzar ataques de diversion fuera del enclave de
Srebrenica para alejar a las fuerzas serbias del frente de Sarajevo. Mostré una
copia de la orden a los presentes, los cuales han confirmado su contenido.
Varios miembros de la presidencia de guerra de Srebrenica opinaron que era
un error emprender cualquier actividad militar que los serbios pudieran utilizar
como pretexto para lanzar nuevos ataques.”

Acé se ve una vez mas el uso de las zonas seguras para preparar y lanzar
incursiones sobre las fuerzas serbio-bosnias. Asimismo estas incursiones
serian el pretexto para atacar abiertamente la zona segura.

“225. En respuesta a la orden, un grupo de incursién bosnio, bajo el mando de
Zulfo Tursunovic, ataco la aldea serbia de Visnjica, situada a 5 kilbmetros al
oeste del extremo occidental del enclave de Srebrenica. Durante el ataque que
se produjo a primeras horas de la mafana del 26 de junio, fueron incendiadas
varias casas y dos personas resultaron muertas, segun fuentes bosnios o
cuatro, segun fuentes serbias (los atacantes también robaron unas 100 ovejas,
gue se llevaron a Srebrenica, donde se utilizaron como alimento. El ataque,
aunqgue fue de menor envergadura que los ataques serbios que lo precedieron,
fue condenado enérgicamente por los serbios. El portavoz del ejército serbio
declar6 que la tarea de la UNPROFOR era evitar tales operaciones, por lo que
el ataque demostraba que “las fuerzas de las Naciones Unidas se estaban
poniendo de parte del ejército musulman”. EI General Mladic manifesté a la
UNPROFOR que los ataques bosnios lanzados desde Srebrenica “violan
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abiertamente la condicion de zona segura de Srebrenica. Por ello, protesto
enérgicamente y les advierto que no toleraremos que se vuelvan a producir en
el futuro”. Mladic no mencion6 que las Fuerzas de Proteccion de las Naciones
Unidas habian informado a la Sede de las Naciones Unidas tres dias antes de
la incursion en VisSnjica de que el ejército de los serbios de Bosnia habia
lanzado 20 bombas contra Srebrenica, matando a una mujer e hiriendo a otros
dos civiles”.

“229. La primera crisis que debié afrontar el batallén holandés se produjo a su
llegada en enero de 1995. Después de esa crisis, el batallon establecidé un
noveno puesto de observacion, denominado Mike, cerca de Simici. La segunda
