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Introduccion

Con la creacién de la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR) y su Consejo de Defensa
Suramericano (CDS) en el afio 2008, la cooperacién en materia de defensa adquiridé un renovado
protagonismo en la region. Hacia finales del afio 2015 dicho consejo presentaba importantes
niveles de actividad y de desarrollo de herramientas de cooperacion en comparacién con lo
observado en el resto de los consejos sectoriales de la UNASUR. Algunos de estos avances
fueron institucionalizados mediante la creacion del Centro de Estudios Estratégicos de Defensa
(CEED) y la Escuela Suramericana de Defensa (ESUDE), y también a través de mecanismos de
confianza mutua, como el Registro Suramericano de Gastos en Defensa. Sin embargo, la pérdida
de gravitacion del bloque suramericano, luego de que ocho estados miembros cesaran su

participacion entre los afios 2018 y 2020 hizo que estos avances se vieran estancados’.

Mas allé del desenlace en la UNASUR, es importante sefialar que la Argentina tuvo, desde sus
comienzos, una participacion activa en el Consejo de Defensa. Este rol activo podria decirse que
fue coherente con su postura frente a las instancias hemisféricas de defensa, como la Comisién de
Seguridad Hemisférica (CSH) de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), la Junta
Interamericana de Defensa (JID) y las sucesivas Conferencias de Ministros de Defensa de las
Américas (CMDA). Segin Frenkel (2016a), Argentina adoptd una posicion de “resistencia
critica”, proponiendo una revision del Sistema Interamericano de Defensa (SID). Esto significa
que el pais sostuvo un cuestionamiento de la utilidad y vigencia de las instituciones hemisféricas
y, a la vez, una retorica orientada destacar la importancia de los instrumentos desarrollados en el
seno de la UNASUR para la autonomia de los paises suramericanos (Frenkel, 2016a; Del P6polo
y Garcia Scrimizzi, 2017). Un indicador de lo mencionado es lo subrayado por Hekimian (2013),
quien afirma que la Argentina impulsé la creacion de la ESUDE en el seno de UNASUR con el
objetivo de “promover una menor dependencia de los paises de la region del Sistema

Interamericano de Defensa” (p. 14).

1Al momento de finalizar esta tesis, los paises que abandonaron la UNASUR son: Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Paraguay, Ecuador, Uruguay y Pert.
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La posicion de disconformidad frente a las méas emblemaéticas instancias interamericanas
estuvo, en buena parte, sustentada en una percepcion de que dichas instancias continuaban atadas
a las légicas de la Guerra Fria o, en un sentido similar, que estaban demasiado permeadas por los
intereses norteamericanos y su agenda de combate a las “nuevas amenazas”. Esta vision de
contrapunto entre el &mbito suramericano y el hemisférico molde6 la diplomacia de la defensa
durante el periodo abordado (2008-2015), y se vio reflejada tanto en las normas y documentos
dictados por los sucesivos gobiernos kirchneristas (Directivas Politicas de la Defensa Nacional y
los Libros Blancos) como en declaraciones de funcionarios. Ejemplo de ello es la Directiva
Politica de la Defensa Nacional (DPDN) del 2014, en la cual se sostiene que la Argentina tuvo un
rol protagonico en los Ilamamientos a reformar las organizaciones fundacionales del
relacionamiento militar americano (PEN, 2014). Segin Merke (2014), este proceso tiene su inicio
con la llegada del kirchnerismo al poder en el afio 2003, cuando la Argentina deja de hacer uso de
los instrumentos de la OEA y comienza a percibirla como una organizacion “muy controlada por
Estados Unidos, al menos en el plano de la seguridad” (p. 363), optando asi por espacios para la
cooperacion regionales mas acotados que incrementaran el margen de autonomia de los paises

suramericanos.

Este accionar estuvo inserto en lo que Morasso (2016) denomind como una politica exterior
con “‘orientacidon autonomista”, la cual consistidé en “el abandono de un alineamiento automatico
con Estados Unidos y la basqueda de un modelo de crecimiento econémico heterodoxo
distanciado de las recetas de los organismos internacionales de crédito” (p. 18). En sintonia con
esta aseveracion, Russell y Tokatlian (2009) definen a la politica exterior de los gobiernos
Kirchneristas como una politica que se aproxima al modelo de “oposicion limitada”, el cual
promueve “una politica mixta hacia Estados Unidos en la que se combinan desacuerdo y
colaboracion, concertacion y obstruccion, deferencia y resistencia” y donde la integracion
regional entre las naciones suramericanas emerge como un aspecto esencial para ejercer balance
frente al poder de la potencia hemisférica (p. 231). En esta linea argumental, Battaleme (2016)
sostiene que en este periodo la Argentina “mantuvo una retdrica confrontativa alta, congeld su
condicion de Aliado Extra-OTAN, rivalizd6 con Estados Unidos en temas de su seguridad

internacional [...] abandono los ejercicios militares con Estados Unidos [...], para (finalmente)
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redescubrir el discurso de la “guerra por los recursos” (p. 15). Larocca (2012), por su parte,
remarca gue el estado argentino exhibié un comportamiento externo cercano al “soft-balancing” a
partir del afio 2003, a través de una posicion externa opuesta a la politica estadounidense de
policiamiento del instrumento militar, “sobre todo a nivel politico-diplomatico bilateral y

multilateral” (p. 49).

Dicho lo anterior, es necesario sefialar que la gran mayoria de los estudios académicos
recientes que han abordado la cooperacion en defensa desplegada por los paises suramericanos v,
especialmente, por la Republica Argentina, se centraron mas bien en las experiencias impulsadas
desde el nivel estratégico nacional, como la del CDS, aplicando en muchos casos nociones
relacionadas a la diplomacia de la defensa y a la seguridad cooperativa (Comini, 2015; Comini y
Stola, 2016; Diaz, 2013; Gastaldi, 2017; Peres Milani, 2016; Vitelli, 20016a, 2016b). Es decir,
estos estudios se centraron en analizar el rol de los poderes ejecutivos en las experiencias
recientes de integracion regional, como fue el caso de la UNASUR, asumiendo ademas, al
gobierno politico de la defensa (también denominado “conducciéon civil”’) como un hecho
consumado, 0 bien como un objetivo que estaba cerca de ser alcanzado por los paises de la

region.

En base a lo anterior, se puede afirmar que existe cierto consenso en el mundo académico
tendiente a considerar que durante los mandatos de Cristina Fernandez (2007-2015) se desplegd
una politica internacional de defensa que aposto a fortalecer los vinculos de cooperacion con los
paises de la region (especialmente en el marco de la UNASUR) y a plantear criticas y debates en
torno a los postulados basicos de las instituciones hemisféricas, promovidas y tuteladas por
Estados Unidos y asociadas a sus intenciones de poner en agenda las “amenazas no
tradicionales”. Al mismo tiempo, la participacion de Argentina en el CDS estuvo dominada
exclusivamente por actores civiles y politicos mientras que el rol de las fuerzas armadas ha

quedado maés bien desdibujado en este tipo de &ambito de cooperacion.

Lo anterior lleva al punto central del problema que aborda esta tesis: verificar si las lineas de
accion de la diplomacia de la defensa impartidas desde el nivel estratégico nacional tuvieron su

correlato en el nivel estratégico militar y operacional. Para ello, aqui se propone analizar la
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participacion del Ejército Argentino en las distintas reuniones e iniciativas de la Conferencia de
Ejércitos Americanos (CEA), entre los afios 2008 y 2015, en tanto arroja resultados
esclarecedores sobre el grado de compatibilidad que tuvo la diplomacia de la defensa con la

diplomacia militar.

Creada en 1960 como un foro de comandantes de ejércitos del hemisferio occidental, la CEA
es una instancia tradicional y emblematica del SID que, sin embargo, ha sido escasamente
abordada por los estudios académicos en la Argentina; y los pocos que existen se centran mas
bien en conferencias realizadas durante el siglo XX, las cuales se desarrollaban en un contexto
internacional marcado por la Guerra Fria y bajo dinamicas en materia de seguridad internacional

distintas a las que pueden ser observadas en el siglo XXI.

Con la caida de la URSS (Union de Republicas Socialistas Soviéticas) y el fin de la “amenaza
comunista”, Estados Unidos orientd sus esfuerzos al establecimiento de una agenda de seguridad
hemisférica basada en amenazas “no tradicionales”, tales como el narcotrafico, el terrorismo y los
desastres naturales. Este proceso afecté a todos los ambitos de cooperacion hemisférica en
materia de defensa y la CEA no fue una excepcion. En dicha instancia puede observarse
especialmente el caso de los desastres naturales como asunto de potencial abordaje e intervencion
por parte de las fuerzas armadas. En efecto, la atencidn frente a desastres naturales y la ayuda
humanitaria ocuparon un lugar central —junto al de las Operaciones de Mantenimiento de la
Paz— en las agendas temaéticas y en las herramientas desarrolladas durante las conferencias
celebradas en el siglo XXI. Asimismo, es importante sefialar que gran parte de los manuales y
procedimientos acordados en el seno de estas conferencias son probados y perfeccionados en
gjercicios combinados financiados, en su gran mayoria, por Estados Unidos, cuyo apoyo

econdmico le otorgo cierto nivel de vitalidad a este organismo con el paso de los afios.

De esta manera, se considera que la CEA es un objeto de estudio apropiado a la hora de
abordar la diplomacia militar en la region. De esta instancia hemisférica se pueden destacar tres
aspectos relevantes para el analisis: (a) la CEA esta conformada en su totalidad por los maximos
mandos militares de los ejércitos de América; (b) en el seno de estas conferencias se disefian

herramientas concretas de nivel operacional que luego son probadas y perfeccionadas en
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ejercicios especifico-combinados y conjunto-combinados entre fuerzas de distintos paises; (c) en
el periodo 2008-2015, la agenda tematica estuvo dedicada, en gran parte, a dos topicos
principales: las Operaciones de Mantenimiento de la Paz (OMP) y las Operaciones de Ayuda en

Casos de Desastres naturales (OACD).

El acceso a documentacion oficial de las distintas conferencias celebradas entre el afio 2008 y
el 2015, y a documentacion oficial y experimental del Ejército Argentino elaborada para dichas
instancias constituye una fuente primaria para esta investigacion que pretende precisar como
estuvo compuesta la agenda tematica del organismo, qué aportes realizé el Ejército Argentino y si
estos aportes son compatibles con los postulados generales de la diplomacia de la defensa

desarrollada, en el mismo periodo, en otros organismos regionales y hemisféricos.

En este sentido, se plantea como hipdtesis que, entre los afios 2008 y 2015, existid una
desconexion entre la diplomacia militar desplegada en la CEA vy la diplomacia de la defensa
implementada por las autoridades civiles y politicas (particularmente del Ministerio de Defensa y
la Cancilleria) en las instancias hemisféricas y subregionales, funcionando la primera como un
componente autbnomo de la segunda. Asi, mientras que en el nivel estratégico nacional se
realizaban criticas al SID y se orientaban los esfuerzos hacia la construccién de espacios de
cooperacion subregional en materia de defensa para incrementar los margenes de autonomia de
los paises suramericanos y limitar la injerencia de Estados Unidos, en el plano de la diplomacia
militar —nivel estratégico militar y operacional— el Ejército Argentino tuvo elevados y
sostenidos niveles de participacién en la CEA, realizando aportes que robustecieron su agenda
tematica. A raiz de ello, no se registraron iniciativas disruptivas tendientes a modificar la agenda
del organismo ni a promover una vision critica semejante a la observada hacia instancias
hemisféricas por parte de autoridades civiles en el mismo periodo. Por el contrario, se refleja una
posicién proactiva del Ejército Argentino a través de la elaboracion de herramientas y la
participacion directa en actividades el marco de la agenda preponderante en la instancia
hemisférica, basada principalmente en las OMP y las OACD, y sin objeciones a los lineamientos

de la politica de seguridad de Estados Unidos hacia América Latina.



Objetivo general y objetivos especificos
Objetivo general

Examinar la compatibilidad entre la diplomacia militar desplegada en la CEA por el Ejército
Argentino y la diplomacia de la defensa impulsada por el Ministerio de Defensa y la Cancilleria
en el periodo 2008-2015.

Objetivos especificos

1. Establecer cuales fueron los lineamientos claves de la diplomacia de la defensa impulsada
durante los mandatos consecutivos de Cristina Fernandez entre los afios 2008 y 2015.

2. Analizar la evolucion del concepto de “seguridad hemisférica” adoptado en la agenda de
la CEA en la post Guerra Fria y la influencia de Estados Unidos en este proceso.

3. Identificar las intervenciones y los aportes realizados por el Ejército Argentino en el seno
de los debates suscitados en CEA y en las actividades organizadas en el marco de los
ciclos propios del organismo entre los afios 2008 y 2015.

Factibilidad y metodologia

El presente trabajo de investigacion consiste en un estudio de caso, de tipo predominantemente
cualitativo y descriptivo, que aborda el desempefio de Argentina como pais miembro de la CEA
entre los afios 2008 y 2015, enmarcando este accionar en la dimensién internacional de la politica
de defensa desplegada por el gobierno argentino. Asimismo, se recurre también a algunos analisis
de tipo cuantitativo para poder identificar y dimensionar el grado de participacion de los ejércitos

miembros en la CEA.

A partir de un analisis documental de fuentes primarias se procedio a determinar el impacto
del desempefio del Ejército Argentino en la CEA en la relacion que guardan las esferas de la
diplomacia militar y la diplomacia de la defensa en el marco de la politica de defensa del pais. El
objetivo central de la tesis se centra en evidenciar la desconexion existente entre ambas esferas

pero no se detiene en los factores causales de la misma. Este Gltimo aspecto amerita una futura



investigacion que pueda desentrafiar los factores intervinientes en las relaciones civico-militares y

que de indicios de las causas del fenémeno descripto.

La eleccion del recorte temporal en la presente tesis tiene un sustento en el plano doméstico y
uno en el plano externo. En el plano doméstico, entre los afios 2008 y 2015 se produce la
evolucion y la culminacion de una vision homogénea de politica exterior y de politica de defensa
bajo los dos gobiernos consecutivos de Cristina Fernandez. En el plano externo, el inicio del
primer mandato de Cristina Fernandez coincide con el surgimiento de la UNASUR y su CDS, el
cual se transformo6 en uno de los pilares claves de la dimension internacional de la politica de
defensa kirchnerista. El disefio de la diplomacia de la defensa en el plano multilateral gir6 en
torno al CDS y este determind, al mismo tiempo, el posicionamiento en la mayoria de los &mbitos

de cooperacion a nivel continental.

La factibilidad de la investigacion esta dada principalmente por el acceso a las siguientes
fuentes primarias: Informes Finales, actas de las sesiones plenarias y Acuerdos de Comandantes
de la XXVII, XXVII, XXIX, XXX, XXXI Conferencias de la CEA, y de la Conferencia
extraordinaria del afio 2012, todas ellas llevadas a cabo entre los afios 2007 y 2015; ademas de
documentacién oficial y experimental del Ejército Argentino desarrollada y puesta a disposicion
exclusivamente para las actividades realizadas en el marco de la CEA; normativa sancionada por
el Poder Ejecutivo Nacional (PEN) de la Republica Argentina; y declaraciones, documentos y

acuerdos oficiales de organismos de cooperacion regionales y hemisféricos.

Para acceder a fuentes primarias se efectuaron una serie de pedidos de acceso a la informacion
publica a través de los cuales el Ejército Argentino, por medio del Ministerio de Defensa, brind6
detalles sobre las herramientas desarrolladas en el seno de la CEA. En paralelo, se realizaron
consultas puntuales a integrantes de Oficinas de Enlace de distintos ejércitos miembro de la CEA
que también facilitaron informacion y material oficial sobre las actividades desarrolladas en el

organismo.

En la documentacion recabada se procedio a identificar: la cantidad total de actividades

realizadas en el seno de la CEA en el periodo estudiado; los principales resultados alcanzados a



partir de la elaboracion de herramientas y la realizacion de ejercicios combinados entre las
fuerzas; las intervenciones de los representantes del Ejército Argentino, tanto en las distintas
actividades realizadas como en los propios Acuerdos de Comandantes firmados por las
autoridades competentes, y los aportes concretos realizados por los argentinos a la agenda
tematica y a los productos desarrollados por la instancia hemisférica para su utilizacion por parte

de todos los ejércitos miembros.

El acceso a este tipo de documentacion, ademas de la utilizacion de materiales de acceso
publico (normativa y publicaciones oficiales), permitieron realizar el anlisis en tanto se dispone
de un volumen aceptable de fuentes primarias que permiten trazar patrones acerca de la evolucién
de la agenda tematica del organismo y de la sostenibilidad de la participacion del Ejército
Argentino. Al mismo tiempo hacen posible determinar con certeza cuantas actividades de la CEA
tuvieron a Argentina en caracter de pais miembro responsable, qué resultados arrojaron dichas
actividades y si estos eran compatibles con los lineamientos que se desprenden de la diplomacia

de la defensa que se promovia en el periodo estudiado.
CAPITULO I: Marco conceptual

El capitulo define los conceptos necesarios para el analisis de la relacién que guarda la
diplomacia de la defensa y la diplomacia militar en el marco de la politica de defensa. Se expone
un esquema grafico representado en esferas donde emergen niveles que pretenden establecer un
determinado orden para el abordaje del objeto de estudio. Este esquema diferencia a la
diplomacia de la defensa y a la diplomacia militar de acuerdo a los &mbitos en los que estas se
desarrollan, en cuanto a los actores que las llevan adelante (autoridades politicas o militares) y en

cuanto a sus niveles de decisién (estratégico nacional o estratégico militar/operacional).

A continuacion, se busca evidenciar el escaso abordaje existente, desde el punto de vista
académico, del objeto de estudio que el presente trabajo de investigacion se propone tratar. A
través de un repaso del estado del arte se hace mencion a distintos trabajos académicos que han

realizado aportes en torno a la diplomacia de la defensa en Argentina y en la region suramericana,



y en relacion a la diplomacia militar, haciendo hincapié en los exiguos trabajos de investigacion

que trataron temas vinculados a la CEA.

Por ultimo, se introducen dos conceptos basicos que hacen a la esencia de la diplomacia
militar, en tanto representan las herramientas tradicionalmente utilizadas para el despliegue de
este tipo de actividad entre los estados, y que motivan el desarrollo, la mejora y la puesta en
practica de guias, manuales y reglamentos para la posterior utilizacion en operaciones militares
reales: los ejercicios militares especifico-combinados y los ejercicios militares conjunto-

combinados.
I.1. Diplomacia de la defensa y diplomacia militar

A nivel hemisférico es posible identificar una instancia de cooperacion bajo lo que se denomina
como “diplomacia militar” con altos niveles de actividad como es la CEA surgida en 1960, la
cual nuclea a 22 ejércitos americanos y ha llevado a cabo actividades y encuentros de forma
ininterrumpida hasta la actualidad. Este tipo de diplomacia es impulsada exclusivamente por las

fuerzas armadas y desarrolla una agenda de cooperacion a nivel estratégico militar y operacional.

Para realizar un abordaje sobre la participacion del Ejército Argentino en este &mbito de
cooperacion militar es necesario, en primer lugar, disgregar el concepto de politica de defensa y
sus elementos constitutivos. Battaglino (2010) define esta politica como ‘“‘el conjunto de acciones
que adopta un Estado para garantizar su supervivencia frente a riesgos y amenazas” (Battaglino,
2010 citado en Eissa, 2018:139). Segun el autor, esta a su vez contiene tres dimensiones: la
politica de defensa en sentido estricto, la politica militar y la dimensién internacional de la
politica de defensa. La primera de ellas contempla las medidas estratégicas para prevenir o
enfrentar distintos tipos de situaciones de riesgo, conflictos 0 amenazas, potenciales o efectivas;
la segunda se centra en el gobierno politico de las fuerzas armadas, y la tercera constituye el
punto de contacto en entre la politica de defensa y la politica exterior (Battaglino 2010; Eissa,
2018).



De acuerdo al objeto de investigacion de la presente tesis, es importante hacer énfasis en la
tercera dimension mencionada en el parrafo anterior. Eissa (2013) adopta la nocién de politica

exterior desarrollada por Russell (1990) y Colacrai (2004) definiéndola como:

La accion politica gubernamental que abarca tres dimensiones analiticamente separables
(politico-diplomatica, militar-estratégica y econémica) y que se proyecta al ambito externo
frente a una amplia gama de actores e instituciones gubernamentales y no

gubernamentales, tanto en el plano bilateral como multilateral. (Eissa, 2013:173)

De esta definicion se desprende que la politica exterior precede analiticamente a la politica de
defensa y no es posible “dar cuenta de la segunda sin explicitar los principales lineamientos de la

primera” (Eissa, 2013:173).

Es la dimension internacional de la politica de defensa la que contiene a la diplomacia de la
defensa y a la diplomacia militar, las cuales se transforman en elementos conceptuales centrales
para el analisis de la cooperacion a nivel estratégico militar y operacional. La diplomacia militar
se refiere a “las relaciones de cooperacion entre FFAA de distintos paises” y “constituye un
componente de la diplomacia de la defensa, aunque pueden desarrollarse de manera autbnoma”
(Gastaldi, 2017:179). Asimismo, la autora agrega que los objetivos de la diplomacia de la defensa
“derivan del mayor nivel de conduccion, es decir, del estratégico nacional” y, “por su parte, la
diplomacia militar responde a un nivel estratégico militar y operacional” (p. 179). Bartolomé
(2017) también identifica una separacion entre ambos conceptos planteando que la diplomacia de
la defensa “agrupa actividades diversas, no todas de naturaleza estrictamente castrense

(reafirmandose la diferencia con la diplomacia militar)” (p. 263).

Ambos autores —Bartolomé y Gastaldi— reflejan que la diplomacia de la defensa constituye
un concepto mas amplio y abarcador que la diplomacia militar, y que la segunda funciona como
un componente de la primera. En este sentido Gastaldi (2017) considera que la diplomacia militar
puede funcionar como un componente autdbnomo o de forma concordante con la diplomacia de la
defensa, y que el hecho de que la misma asuma uno u otro rol derivara directamente del grado de

control civil sobre las fuerzas armadas con el que cuente el pais en cuestion. Es decir, a mayor
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grado de conduccidn civil, mayor grado de articulacion y concordancia podria observarse entre

ambas esferas.

FIGURA 1. ESQUEMA DE ESFERAS DE LA DIPLOMACIA DE LA DEFENSA Y LA DIPLOMACIA MILITAR.

Politica de
Defensa
Actores
involucrados Diplomacia de la Nivel
Defensa
Medidas de fomento de la confian:
sequridad bilaterales y multilaterales.
MINISTERIO DE Representaciones oficiales permanentes ESTRATEGICO
DEFENSA e NACIONAL
i Participacidn organismaos y foros
CANCILLERIA T intomacionales. |
Cooperacion industrial y tecnoldgica.
Diplomacia
militar
Agreaadurias militares. ESTRATEGICO
::5%55 Conferencias especializadas. MILITAR
Entrenamiento y formaciin de OPERACIONAL

persenal militar.

Ejercicios combinados.

Fuente: elaboracion propia en base a Cottey y Forster (2004), Bartolomé (2017) y Gastaldi (2017).

En este sentido, y siguiendo la definicion adoptada por Gastaldi (2017), se puede concebir a la
diplomacia de la defensa como la esfera que nuclea “el conjunto de actividades internacionales
basadas [...] en el didlogo y la cooperacién que realiza el Ministerio de Defensa [...] con sus
aliados, socios y paises amigos para impulsar el cumplimiento de los objetivos de la politica de
defensa en apoyo de la accion exterior del Estado” (Ministerio de Defensa Espaifiol, 2011:18).
Siguiendo esta linea argumental, la diplomacia militar puede ser definida como el conjunto de
actividades propias de la diplomacia de la defensa ejecutadas exclusivamente por militares. Esta
distincion da como resultado un esquema (figura 1) donde se reflejan esferas de accion
diferenciadas (d&mbitos en los que se despliega cada una de las diplomacias) que pueden 0 no
desarrollarse coordinadamente.
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Es importante remarcar que el hecho de que los objetivos de la diplomacia de la defensa
deriven del nivel estratégico nacional significa que estos no se limitan necesariamente a la esfera
de influencia del Ministerio de Defensa. La politica exterior es una variable que necesariamente
afectara a la diplomacia de la defensa, por lo cual el accionar de Cancilleria debe ser tomado en

cuenta también al momento de realizar cualquier analisis.

Un elemento conceptual util para analizar la relacion entre la esfera de la diplomacia de la
defensa y la diplomacia militar es el de “acomodamiento civil deficiente”. Este concepto centra la
atencion en las debilidades de los civiles a la hora de desempefiar sus responsabilidades de
conduccion (Sain, 2010 citado en Anzelini, Poczynok y Zacarias, 2017). El desempefio deficiente
en el gobierno politico de la defensa, segin Sain (2010), puede obedecer a tres factores. En
primer lugar, a la falta de una firme voluntad de conduccion por la indiferencia frente a la
cuestion castrense o por considerar innecesario un esfuerzo de tal magnitud. En segundo lugar, a
la carencia de conocimientos técnico-profesionales para el desarrollo de politicas de alta
complejidad institucional. Y en tercer lugar, a la incapacidad operativa para implementar
politicas ya disefiadas, ya sea por la formulacion de diagnosticos erréneos y/o por las

circunstancias politicas y econdmicas en las que estan insertas (Sain, 2010).

Para Anzelini, Poczynok y Zacarias (2017), si bien durante los mandatos consecutivos de
Cristina Fernadndez no existieron condicionamientos relevantes al control civil de las fuerzas
armadas, el Ministerio de Defensa “no cumpliment6 cabalmente las responsabilidades vinculadas
a la conduccion estratégica del area” (p. 57). Es decir que estas limitaciones no estuvieron
relacionadas con condicionamientos del contexto o del &mbito castrense, sino mas bien con las

propias deficiencias de la dirigencia civil.

En sintonia con estas aseveraciones y especificamente en relacién a las acciones enmarcadas

en la diplomacia militar, Montenegro (2012) considera que:

Salvo en casos muy especificos (como podria ser, eventualmente, el caso de la relacion
entre la Argentina y Chile) estas acciones fueron encaradas por las fuerzas armadas de

manera autdbnoma, interpretando por cierto un requerimiento de la politica, y se tratd en
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general de un proceso en el cual la conduccion politica de la defensa tuvo una intervencion

superficial y limitada. (p. 22)

Lo subrayado anteriormente evidencia la posible existencia de un déficit en la vinculacion
entre autoridades civiles y militares que deriva en la desconexion entre las esferas de la
diplomacia de la defensa y la diplomacia militar al momento de ser desplegadas en simultaneo en
los distintos ambitos de cooperacion hemisférica y regional. Es por ello que se convierte en un
objetivo primordial del presente trabajo de investigacion constatar si el diagndstico general sobre
la situacion a la que hace referencia Montenegro (2012) en el parrafo anterior tuvo asidero en la
realidad empirica®. En este sentido, el propésito del trabajo de investigacién apunta a verificar la

desconexidn entre las esferas pero no se detiene a analizar los factores causales de la misma.

1.2. Antecedentes en el estudio de la diplomacia de la defensa y la diplomacia militar en

Argentinay la region

Desde el constructivismo aplicado a las Relaciones Internacionales se desarrollaron una serie de
estudios orientados al abordaje de los recientes avances regionales en materia de cooperacién en
defensa tales como los acaecidos en el seno del CDS de la UNASUR y que tuvieron a la
Argentina como protagonista. Entre ellos, se encuentra el caso de Vitelli (2016b) quien
argumenta que la activa participacion de Argentina en la constitucion y actuacién del CDS se
explica por la existencia de un consenso inicial entre actores parlamentarios cuya influencia se

extendio desde el retorno de la democracia hasta los afios del kirchnerismo.

Otro estudio realizado desde este enfoque es el de Peres Milani (2016), quien centra su
investigacion en la conformacion de una “identidad suramericana en materia de defensa” en el
seno del CDS, y la participacion de Argentina y Brasil en este proceso. Su estudio concluye que
existe una nocion de colectividad entre ambos estados que se profundiza entre 2003 y 2010 pero,
independientemente de este avance, la autora considera que continuaron teniendo primacia sus

respectivas identidades nacionales por sobre la regional.

2 German Montenegro se desempeii6 en el cargo de Secretario de Asuntos Militares del Ministerio de Defensa
de la Republica Argentina entre los afios 2005 y 2010.
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Por otra parte, Sol Gastaldi (2017) utiliza como marco conceptual las nociones de la
diplomacia de la defensa y argumenta que el rol protagonico de Argentina en el CDS se explica
por el despliegue de este tipo de diplomacia, el cual tuvo su correlato en la estructura de la
administracion publica nacional, més especificamente en los 6rganos del Ministerio de Defensa

de dicho pais.

A través de un abordaje general y descriptivo, la investigacion de Serbin Pont (2014) utiliza
como marco la nocién de “nuevo regionalismo” para explicar el surgimiento del CDS y los
aportes de Argentina, Brasil y Venezuela. Con respecto al caso de la Argentina, el autor hace
hincapié en su modelo normativo de separacién conceptual de seguridad interior y defensa

nacional como principal insumo adoptado en el seno de la instancia regional.

En un estudio comparativo, Comini (2015) realiza un analisis del origen del CDS tomando dos
modelos propuestos al momento de disefiar su estructura: el modelo brasilero y el modelo
venezolano. En este sentido, el autor intenta reflejar las distintas posiciones adoptadas por la
Argentina ante los dos modelos pero sin otorgarle a este actor demasiada trascendencia al

momento de la definicion de las caracteristicas basicas del organismo regional.

Al mismo tiempo, se puede sefialar el aporte de Frenkel (2016b), quien estudia el proceso de
construccion de una doctrina regional de defensa en el d&mbito de la UNASUR a partir del
enfoque conceptual de las politicas publicas regionales. Este enfoque da cuenta de un proceso no
lineal de construccién de politicas publicas a nivel regional que se ve afectado por multiples
variables como el contexto socio-econdmico que atraviesa la regién en una determinada
coyuntura, y el protagonismo de los poderes ejecutivos en la cooperacion regional. Este marco
conceptual intenta dar una explicacion a los distintos niveles de intensidad que la integracion
regional ha sufrido en las Ultimas décadas y la falta de institucionalizacion existente en las
distintas iniciativas desarrolladas por los paises suramericanos. Esta falta de institucionalizacién
tiene como clara consecuencia la existencia de instancias regionales con baja actividad y, en

muchas ocasiones, inutilizadas.
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Las investigaciones mencionadas anteriormente pueden ser encuadradas en un enfoque basado
en la diplomacia de la defensa, la cual es desplegada por el PEN desde el nivel estratégico
nacional. Es necesario remarcar que, en el caso de la diplomacia militar, no existe un gran
namero de investigaciones que realicen un abordaje exhaustivo de lo actuado por los paises

suramericanos en el siglo XXI y sus implicancias para la cooperacion en materia de defensa.

Se puede destacar, en relacion a los aportes del Ejército Argentino a la politica de defensa, el
estudio realizado por Lafferriere y Soprano (2015), quienes describen la cooperacion con el
ejército chileno y el brasilefio en el siglo XXI, y cémo esto ha impactado en la politica de
defensa. Asimismo, se detalla como se han ejecutado las misiones subsidiarias de las fuerzas
armadas, a través de la participacion en misiones de paz, el apoyo a la seguridad interior y a la
comunidad. Sin embargo, los autores no otorgan mayores detalles sobre la participacion del
ejército en instancias hemisféricas o regionales. Al mismo tiempo, advierten que si bien la
Argentina ha enfatizado en la necesidad de construir un sistema de defensa regional a nivel
Mercosur 0 UNASUR, estos deseos no tuvieron correspondencia con una inversion destinada a
desarrollar capacidades operativas domésticas para propiciar ejercicios combinados con paises de

la region (Lafferriere y Soprano, 2015).

Uno de los estudios relacionados especificamente a los avances en el seno de la CEA que
puede mencionarse, es la aproximacion desde un abordaje general y descriptivo, realizada por
Chateau Magalhaes (2007). El autor realiza un andlisis de la evolucion histérica del organismo y
el contexto internacional en el que se ha desarrollado sin detenerse en mayores detalles

relacionados al contenido especifico de los avances en la cooperacion.

Por otra parte, Caviasca (2015) analiza la intervencion del Ejército Argentino en la X
Conferencia de la CEA de Caracas en 1973. El autor comienza desarrollando el contexto
historico del surgimiento de la CEA vy se focaliza en la participacion del General argentino Jorge
Raul Carcagno en dicha instancia. En sintesis, el autor plantea que la intervencion liderada por
Carcagno en la CEA responde a una estrategia de “posicionar a las fuerzas armadas argentinas
dentro de un contexto geopolitico que percibian favorecia politicas antiimperialistas” (Caviasca,

2015:17). En este sentido, luego de analizar los discursos del General se llega a la conclusién de
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que este se opuso tajantemente a los lineamientos de la Doctrina de Seguridad Nacional (DSN)
impulsados por Estados Unidos y manifesté su apoyo a los principios de la no intervencion y de

la autodeterminacion de los pueblos (Caviasca, 2015).

Un abordaje vinculado al de Caviasca (2015) sobre la participacion de la Republica Argentina
en la CEA es el de Miguez (2016), quien también se focaliza en la X Conferencia. La autora
afirma que durante esta conferencia se cristalizé una postura muy clara de la Argentina a través
del General argentino Jorge Raul Carcagno y su apoyo a la tesis del Comandante General
peruano, Edgardo Mercado Jarrin. En este sentido, a través de fuentes primarias, la autora
demuestra que tanto Argentina como Peru plantearon la necesidad de reformar el TIAR (Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca), distancidndose de los Estados Unidos y mas

abiertamente de la posicién de Brasil.

Por ultimo, puede destacarse la investigacion realizada por Visconti y Rodriguez Diaz (2012)
acerca del ciclo de la CEA que tuvo a Uruguay como pais sede entre los afios 1974 y 1975. En el
mencionado analisis, los autores plantean que las discusiones suscitadas entre los comandantes de
los ejércitos representaron los antecedentes inmediatos de lo que seria el Plan Céndor. A través
de un repaso de las intervenciones de los jerarcas militares de la regién, se destaca a la lucha
contra la “subversion” y a la “amenaza marxista” como ejes principales de debate, dotando de
contenido a una agenda que tendria un protagonismo indiscutido para los regimenes dictatoriales

de América Latina a partir de la década de los 70 (Visconti y Rodriguez Diaz, 2012).

Es por lo expuesto anteriormente que se detecta una vacancia en el campo de investigacion
orientado a exponer las dindmicas propias de la CEA contemporaneas, asi como también, un
déficit de abordajes que se centren en la cooperacion a nivel estratégico militar y operacional por
parte de Argentina, al menos en el plano multilateral. Los estudios que pueden ser detectados en
esta materia se focalizan puntualmente en las OMP?, y no en la preparacion y el entrenamiento de
las fuerzas para la realizacion de las mismas, dejando fuera del analisis a las instancias de

cooperacion hemisféricas como la CEA, donde el fortalecimiento y la planificacion de las

3 Ejemplo de ello es el estudio de Lafferriere y Soprano (2016) sobre la participacién militar argentina en
misiones de paz desde 1990 hasta el 2013, o el anélisis de Tokatlian (2005) titulado “HAITI: una intervencién
desafortunada”.

16



capacidades de los paises americanos para desarrollar estas operaciones es una tematica

fundamental.

1.3. Ejercicios militares especifico-combinados y conjunto-combinados

Los ejercicios militares pueden definirse como “aquellas actividades que se desarrollan mediante
la aplicacion de técnicas, habilidades y destrezas para incrementar, comprobar y consolidar el
nivel de capacidades adquiridas” (PEN, 2015:122). Estos pueden clasificarse segun el
involucramiento o no de capacidades operativas: si las incluyen se denominan ejercicios en
terreno, y en caso contrario, ejercicios en gabinete o simulacion. Cabe la posibilidad de que un

ejercicio militar incluya también ambas modalidades.

Dentro de la esfera de la diplomacia militar emergen dos tipos de ejercicios combinados: los
especifico-combinados y los conjunto-combinados. Ambos contemplan, necesariamente, la
participacion de fuerzas de dos paises 0 mas. Los ejercicios especifico-combinados son aquellos
en los que participa personal y material de una determinada fuerza armada con su par de otro u
otros paises. En cambio, en los ejercicios conjunto-combinados participa personal y material de
dos o mas fuerzas armadas de un pais con dos o méas fuerzas armadas de otros paises (PEN,
2010).

La realizacion de ejercicios combinados con otros paises tienen por objeto, segln la vision
plasmada durante el gobierno de Cristina Fernandez, el de contribuir con la “consolidacion de la
confianza mutua entre los Estados y son fundamentales para la construccion de un sistema de
defensa subregional”, ademas de incrementar y comprobar “los grados de interoperabilidad del
instrumento militar con terceras naciones” (PEN, 2010:180). La ejecucion de los ejercicios
combinados en Argentina se encuentra contemplada en la ley N° 25.880 y su reglamentacion, a
través de las cuales se estipula el proceso de solicitud del PEN al Congreso para la autorizacion

del ingreso de tropas extranjeras al pais y la salida de fuerzas argentinas al exterior (PEN, 2015).

Si se analizan los ejercicios combinados bilaterales en los que participaron fuerzas de
Argentina durante el periodo 2009-2014 (tanto ejercicios especificos como conjuntos), la mayor

parte de ellos fueron realizados con tres paises: Brasil (12 ejercicios), Uruguay (8 ejercicios) y
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Chile (8 ejercicios). El resto de los paises que siguen en la lista son suramericanos —sin
presencia de estados extra-regionales— por lo cual se observa una clara preeminencia de paises
vecinos como los principales protagonistas al momento de llevar a cabo la cooperacion bilateral

en términos de diplomacia militar por parte de Argentina (PEN, 2010, 2015).

Por su parte, si se analizan los ejercicios combinados multilaterales en los que participaron
fuerzas argentinas desde el afio 2009 al 2014 (tanto especificos como conjuntos), la gran mayoria
de los mismos tuvieron como participes también a paises extra-regionales (10 ejercicios),
mientras que en so6lo dos ejercicios participaron exclusivamente fuerzas suramericanas. En este
sentido, debe sefialarse que al momento de pensar en ejercicios combinados multilaterales, existio
una tendencia marcada hacia el involucramiento de Estados Unidos en el periodo estudiado. Tal
es el caso de las diversas ediciones de los ejercicios combinados PKO-A (Peacekeepinkg
Operations Americas), INTERCAMBIO SUR, PANAMAX, SALITRE Il y SOLIDARIDAD
(PEN, 2010, 2015).

Los ejercicios combinados son concebidos, en la vision argentina, como una de las principales
herramientas para el despliegue de la diplomacia militar. Estas instancias no s6lo fomentan la
confianza entre los estados sino que tienen por objeto poner en practica manuales y guias para su
posterior utilizacion en OMP u OACD reales, ademas de verificar las posibilidades y el grado de
interoperabilidad de las fuerzas de dos 0 més paises. En este panorama, la CEA emerge como un

ambito propicio para fomentar la participacion en ejercicios combinados de diversa indole.

CAPITULDO II: La dimension internacional de la politica de defensa durante los gobiernos

de Cristina Fernandez

La propuesta en el presente capitulo consiste en identificar los principales lineamientos de la
politica de defensa del pais en su dimensién internacional en general y en cuanto a la diplomacia
de la defensa en particular. También se pone de relieve el rol de Cancilleria en el despliegue de la
diplomacia de la defensa y se resalta el accionar univoco generado entre dicha cartera de estado y
el Ministerio de Defensa al momento de sentar una posicion frente al SID. Este es un hecho

particularmente importante ya que, durante el periodo analizado en esta tesis, el posicionamiento
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argentino con respecto al esquema hemisférico no presenta ningun tipo de ambiguedad al
momento de delinear su vision critica acerca de sus componentes mas emblematicos, entre los

cuales se encuentra la CEA.

Luego se presenta un analisis sobre el accionar de la Argentina en el CDS de la UNASUR,
entendiendo a esta instancia como la principal apuesta de la diplomacia de la defensa del pais
desde su gestacion. EI CDS tuvo un protagonismo indiscutido al momento de establecer los
objetivos de la politica de defensa en su dimension internacional y esto se vio reflejado en los
aportes realizados, entre los que se destaca la propuesta de creacién del CEED y de la ESUDE.
En el marco de la diplomacia de la defensa impulsada por Argentina, el CDS fue presentado en
reiteradas ocasiones como el modelo a seguir en materia de cooperacion regional en defensa en
contraposicion con el espiritu de los instrumentos hemisféricos a los cuales se los percibia como

poco Utiles y sujetos a légicas ajenas a los intereses suramericanos.

Por ultimo, se hace referencia a una experiencia concreta enmarcada en la diplomacia militar
bilateral: la Fuerza de Paz Conjunta Binacional argentino-chilena “Cruz del Sur”. Lo que motiva
su analisis es el hecho de que esta iniciativa, a diferencia de lo que se observa en el caso de la
CEA, fue objeto de un interés explicito por parte las autoridades politicas, evidenciado esto por
su recurrente mencién en las DPDN y Libros Blancos, como un instrumento clave de la
dimension internacional de la politica de defensa. El objetivo es subrayar que, en este caso, las
autoridades civiles orientaron el accionar desde la diplomacia de la defensa y motivaron la
concrecion de la herramienta en el terreno de la diplomacia militar. Esto sugiere que el gobierno
politico de la defensa fue selectivo al momento de involucrarse en algunos proyectos ligados al

plano técnico-militar, mientras que en otros optaria por no definir directivas concretas.
11.1. La politica de defensa en su dimension internacional

En el entendimiento de que la politica exterior precede analiticamente a la politica de defensa y
particularmente a su dimension internacional, es importante remarcar, en primer lugar, algunas de
las caracteristicas basicas del accionar externo de los gobiernos kirchneristas (Eissa, 2013).
Durante las presidencias de Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernandez (2007-2015) se
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destacO la importancia de combinar el desarrollo y la inclusion social con una insercion
internacional autondémica. En este sentido, un aspecto fundamental para ampliar el margen de
autonomia argentino en el plano externo fue el rol jugado por China y su creciente demanda de
materias primas que represent6 una oportunidad para la produccién nacional (Miranda, 2018). En
paralelo, se adopté una politica de desendeudamiento y de acumulacion de reservas para
disminuir la vulnerabilidad financiera, a traves del repago de la totalidad de la deuda con el FMI

y la reestructuracion de la deuda en los mercados de bonos (De la Balze, 2010).

La relacion bilateral con China no se limit6 al aspecto comercial, sino que también pueden
destacarse avances en la cooperacion cientifico-tecnologica, por ejemplo, a través del
establecimiento de la Estacién del Espacio Lejano, en Bajada del Agrio (Neuquén) en el afio
2012. Un hito de caréacter estratégico en el plano aeroespacial que ponia de relieve la reticencia de
las autoridades argentinas a establecer algun tipo de alineamiento automatico con Estados Unidos
(Busso y Barreto, 2020). Sin embargo, las iniciativas tendientes a ampliar el margen de
posibilidades de cooperacidn en el orden internacional no se limitarian a China, sino que también
incluyeron a otra gran potencia como Rusia. Ejemplo de ello fueron las declaraciones conjuntas
para el establecimiento de la Asociacion Estratégica Integral Ruso-Argentina en 2008 y
2015, que incluyeron un acuerdo entre el Ministerio de Defensa de Rusia y el Ministerio
de Defensa de Argentina sobre cooperacion militar (Busso y Barreto, 2020).

En el plano regional, se produjo un fortalecimiento de la alianza estratégica con Brasil y un
marcado acercamiento a Venezuela, a través de la promocion de la incorporacion de este pais al
Mercosur. El kirchnerismo hizo un esfuerzo por otorgarle volumen politico al blogue regional
“no solo para mejorar la insercion competitiva, sino para impulsar una nueva estructura del

sistema internacional reformulando los organismos multilaterales y de crédito” (Colombo et al.,

2014:147).

El multilateralismo impulsado por los sucesivos gobiernos kirchneristas también se vio
reflejado en la participacion en OMP, la cual se erigio como un pilar clave de la dimension
internacional de la defensa. Esta politica, en palabras de Colombo et al. (2014) intentaba

“construir mediante la cooperacion bilateral y multilateral un escenario regional, y en lo posible
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global, que fomente una mejor proteccion de los intereses nacionales y un fortalecimiento de las

instituciones y el derecho internacional” (p.149).

En el mismo sentido va el anélisis de Diamint (2014), quien sostiene que desde la llegada del
kirchnerismo al poder en el afio 2003 se produjo una definicién de las misiones militares
ajustadas a una politica exterior que promovia la supresion de las hipotesis de conflicto con los
paises vecinos. La autora destaca tres iniciativas fundamentales que dan cuenta de este proceso y
que se vinculan directamente a las OMP: (a) la conformacion de la Fuerza de Paz Combinada
Conjunta Binacional argentino-chilena “Cruz del Sur”; (b) la creacién de la Compafiia de
Ingenieros Argentino-Peruana “Libertador San Martin™; y (c) el rol asumido como miembro
fundador de la Asociacion Latinoamericana de Centros de Operaciones de Paz (ALCOPAZ)
(Diamint, 2014) *.

Otro aspecto fundamental para comprender el enfoque otorgado a la dimensién internacional
de la defensa entre los afios 2007 y 2015 fue la alteracion de la estructura ministerial realizada en
la cartera de estado en cuestion. Este periodo fue inaugurado con la creacion de una nueva
reparticion responsable de planificar y ejecutar las politicas relacionadas a la dimension
internacional de la defensa. A través del Decreto 788/2007 fue creada la Secretaria de Asuntos
Internacionales de la Defensa (SAID) lo que significo un hecho inédito ya que por primera vez se
jerarquizaba a la dimension internacional a partir de la generacion de una nueva dependencia de

alto nivel en la estructura de la administracion publica con rango de Secretaria de Estado.

Entre las funciones de la mencionada dependencia se encontraba la de “intervenir en la
planificacion y seguimiento de la ejecucién de Ejercicios Conjuntos Combinados y/o Ejercicios
Especificos Combinados en las que participen otras fuerzas armadas extranjeras” y la de

intervenir en la “vinculacion del Ministerio de Defensa Argentino y las Fuerzas Armadas

4La ALCOPAZ fue creada en el afio 2007 por paises latinoamericanos que aportan personal y medios a OMP y
esta conformada por distintos centros de entrenamiento e institutos especializados. Se trata de una entidad
multinacional permanente que tiene el propésito de promover mayor eficiencia y eficacia en la preparacion de
personal civil, militar y/o policial destinado a OMP (ALCOPAZ, 2021).
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Argentinas con los Ministerios de Defensa y Fuerzas Armadas de otras naciones” (PEN,

2007:7)°.

En el plano normativo, una temprana sefial sobre la orientacion que tomaria de la dimension
internacional de la politica de defensa se vio reflejada un afio antes del cambio de estructura
ministerial mencionado ut supra. Esta sefial se produjo a través del Decreto 1691/2006 (Directiva
sobre Organizacion y Funcionamiento de las Fuerzas Armadas). Alli se enumeraban las misiones
subsidiarias del instrumento militar entre las cuales figuraba la “participacion de las Fuerzas
Armadas en la construcciéon de un Sistema de Defensa Subregional”. Al mismo tiempo se
aclaraba que esta mision debia considerarse “para el disefo y la determinacion de las capacidades
del instrumento militar, especificamente en lo que refiere a la obtencion de los necesarios niveles
de interoperabilidad y complementariedad militar efectiva con los paises de la subregion” (PEN,

2006:3).

En el afio 2009 a través de la DPDN se destaca el espiritu de la politica de defensa del pais en
una doble dimension: auténoma por un lado y cooperativa por otro. En este sentido, se sefialaba
que la Argentina se encontraba participando “de modo activo y constructivo en las consultas
tendientes al futuro establecimiento de un 6rgano de Defensa Sudamericano en el marco de la
UNASUR?” (PEN, 2009:6).

En el Libro Blanco de la Defensa del afio 2010 se afirmaba que la dimensidn internacional de
la defensa argentina adopta como objetivos generales “la promocion y consolidacion de
Suramérica como zona de paz y la construccion progresiva de un sistema subregional de defensa,
asi como la contribucion a los esfuerzos tendientes a la extension y el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales” (PEN, 2010:217). Para la consecucion de estos objetivos se le
otorgaba una importancia fundamental a la arquitectura politico-institucional del Ministerio de
Defensa en su rol rector para las interacciones de las fuerzas armadas con sus pares

internacionales. Es por ello que se sostiene que “el vinculo y accionar militar internacional de

5 La SAID contaba con dos direcciones generales en su érbita, la Direccién General de Contralor de material de
Defensa y la Direccién General de Cooperacién para el Mantenimiento de la Paz. Esta dltima tenia entre sus
objetivos el de “intervenir en todos aquellos aspectos inherentes a la Ley Nro. 25.880 y su Decreto
Reglamentario; supervisando la ejecucidn de ejercitaciones militares combinadas” (PEN, 2007:14).
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nuestras fuerzas armadas tiene plena sintonia con las directivas oportunamente previstas por las
politicas de defensa y exterior de la Nacion” (PEN, 2010:218).

Al igual que en la DPDN del afio 2009, el Libro Blanco establece una clara priorizacion en
torno a los ambitos de despliegue de la dimension internacional de la politica de defensa. El
orden de prioridad otorgado se plantea de la siguiente forma: “Suramérica representa el espacio
prioritario para la presencia institucional y las acciones de cooperacién y complementacion en
materia de defensa, seguida sucesivamente de América Latina, el continente americano y luego

las regiones y actores relevantes a nuestros intereses en el resto del mundo” (PEN, 2010:220).

I11.1.A. La dimension continental y regional

En la DPDN del afio 2014 se toma una postura clara con respecto a la concepcion del entramado
interamericano de cooperacion en materia de defensa. En dicho documento se sostiene que “las
organizaciones fundacionales del relacionamiento militar americano [...] asi como las
conferencias especializadas en la materia, detentan mas de medio siglo de existencia y [...] han
sido objeto de persistentes cuestionamientos por parte de los paises de América Latina” (PEN,
2014:7). Ademas, se hace hincapié en que “la obsolescencia de sus premisas fundacionales y el
ambivalente compromiso de las partes involucradas han puesto en discusion su eficacia y
utilidad” (PEN, 2014:7).

Con respecto al rol de la Republica Argentina en el planteo de los cuestionamientos
mencionados anteriormente, se considera que el pais cumplid6 “un rol protagéonico en los
llamamientos a reformar estos organismos, asi como sus entidades derivadas” y que “toda
participacion de las fuerzas armadas, incluso en casos de desastres naturales, debe reflejar politica
e institucionalmente las orientaciones dadas por las autoridades constitucionales de los estados de
la region” (PEN, 2014:7).

La Directiva también pone de relieve que los “organismos integrantes del SID deben tener en
cuenta la transformacién tanto de las condiciones estratégicas regionales [...], como de las
situaciones domésticas de los Estados de la region” y que, en este sentido, “debe destacarse que

dicha modernizacion debe replicar, en el ambito especifico del relacionamiento militar [...] la
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consecuente subordinacién de las instancias de vinculacién castrense a las decisiones de orden
politico” (PEN: 2014:8)°.

La DPDN mencionada realiza, al mismo tiempo, un repaso historico de lo acaecido tras la
declaracion de la 1X CMDA del afio 2010 en Bolivia. En dicha declaracion un grupo de paises
latinoamericanos plantearon la necesidad de llevar a cabo una conferencia especial con el
objetivo de analizar las misiones y funciones de los instrumentos y componentes del SID. Como
consecuencia de esta iniciativa, la DPDN descarta que existan resultados concretos, remarcando
que la conferencia especial nunca se llevé a cabo y que, ademas, la Asamblea General de la OEA
adopto las resoluciones N° 2632 (afio 2011) y N° 2735 (afio 2012) con el objetivo de materializar
un ejercicio de reflexion y revision sobre los instrumentos del SID que no logré consenso entre
los estados (PEN, 2014).

Es importante sefialar que durante la IX CMDA celebrada en 2010, fue la entonces Ministra de
Defensa argentina Nilda Garré quien impuso en la agenda que la labor de uno de los principales
instrumentos del SID, la JID, en los ultimos cinco afios no habia satisfecho las expectativas, y
deslizd que no bastaba s6lo con trabajar en el fortalecimiento del organismo sino que también era
necesaria una reforma estructural (Frenkel, 2016a)’. Al mismo tiempo, la Ministra manifesté que
“cualquier reforma de esta u otra instancia de cooperacion hemisférica que se genere debe
reconocer la existencia de los mecanismos subregionales existentes y en desarrollo, como lo es en

nuestro caso el Consejo de Defensa de la UNASUR” (Frenkel, 2016a citado en Del Pdpolo y

6 E1 SID puede ser definido como un conjunto de organismos, tratados, acuerdos y convenciones establecidos
en el continente americano para la neutralizacién o reduccién de amenazas para los Estados (JID, 2012). En el
caso de los organismos que lo componen, estos pueden ser clasificados segin su alcance geografico
(independientemente de su naturaleza civil o militar): organismos de alcance hemisférico (tales como ]ID,
CMDA, CEA, SICOFAA o CNI); y organismos de alcance subregional (tales como CDS, Conferencia de las
Fuerzas Armadas Centroamericanas o North American Aerospace Defense Command). Por su parte, la JID
utiliza una clasificacién que no hace tanto hincapié en el alcance geografico de los organismos sino en su
naturaleza: en dicha clasificacién incluye a los denominados “organismos de cooperacién entre las fuerzas”
(CEA, SICOFAA y CNI) y “organismos especializados” (Comité Juridico Militar de las Américas o Red
Interamericana de Telecomunicaciones Navales) (JID, 2012).

7La JID fue creada en 1942 en ocasiéon de la Tercera Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de los 21 paises americanos que integraban la Unién Panamericana. Desde el afio 2006, su objetivo
primordial es el de proporcionar a la OEA un servicio de asesoramiento técnico y educativo sobre asuntos
militares y de defensa. La JID tiene en su orbita al CID, el cual fue creado en 1962 con el fin de expandir la
doctrina y el conocimiento sobre la seguridad y defensa del hemisferio a través de ofertas de formacién y
capacitacion. Desde 1964 el CID tiene sus instalaciones en fuerte Lesley McNair, Washington D.C., Estados
Unidos (JID, 2021).
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Garcia Scrimizzi, 2017:4). Por ultimo, Garré culmind su presentacion ofreciendo a la Argentina
como pais sede de la conferencia especial para debatir el tema, con representantes de las carteras
de Defensa y Cancillerias de cada pais. Esta propuesta logré el consenso necesario y quedo

plasmada en la declaracion de la IX CMDA (Del Pépolo y Garcia Scrimizzi, 2017).

La IX CMDA también fue un escenario propicio para que Estados Unidos impulse la
militarizacion de las acciones frente a desastres naturales. La potencia del norte lideré un grupo
de paises que propusieron la institucionalizacién de un sistema hemisférico de respuesta a
desastres naturales a través de un documento titulado “Fortaleciendo las Asociaciones en Apoyo
de la Asistencia Humanitaria y Ayuda en Caso de Desastres Naturales” (Frenkel, 2016a:108).
Dicha iniciativa encontr6 la resistencia de un grupo de paises de la UNASUR compuesto por
Argentina, Bolivia, Ecuador, Venezuela y Brasil. Estos paises argumentaron que la creacion de
una nueva herramienta provocaria un solapamiento de funciones con los propios organismos de la
OEA que trataban este tépico y, al mismo tiempo, con la iniciativa del CDS que en aquel

entonces se encontraba emergiendo (Frenkel, 2016a).

En mayo del afio 2011, el gobierno argentino efectu6 una mocion ante el CDS de la UNASUR
para que la instancia regional le solicitase a la OEA la realizacién de una conferencia especial
para la revision del SID. Esta propuesta fue justificada por el entonces Ministro de Defensa
argentino Puricelli, al sefialar que era importante “superar un sistema interamericano concebido
en funcidn de los intereses de paises no suramericanos, como Estados Unidos y Canada, mediante
una reformulacion global que contemple la vision de la UNASUR” (Borda, 2014 en Del Popolo y
Garcia Scrimizzi, 2017:4).

Es evidente que la manifestacion de una vision critica hacia el SID no se limitd a la normativa
oficial, sino que también emergio6 en las declaraciones de altos funcionarios encargados de darle
forma a la politica de defensa del pais. Asimismo, es necesario remarcar que los lineamientos
politicos establecidos en la DPDN del 2014 llegaron a establecer que la concepcion acerca del
SID promovida por la Argentina debia, necesariamente, replicarse en las instancias de

relacionamiento militar, es decir, en el nivel estratégico militar y operacional.
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11.2. El papel de la Cancilleria en la diplomacia de la defensa frente al Sistema

Interamericano de Defensa (SID)

En sintonia con lo actuado en el seno del CDS y de la CMDA, en el afio 2012 se produjo la
presentacion de un analisis acerca del futuro y la mision del SID por parte de la Mision
Permanente de la Republica Argentina ante la OEA. En el documento se hace hincapié en la
vision del estado argentino sobre la vigencia de los instrumentos del entramado hemisférico vy,
especialmente, en el rol de la JID en el siglo XXI. El diagnostico de la representacion argentina
subraya la existencia de un “anacronismo politico institucional” en el seno de la JID que fracasa
en reflejar, a nivel hemisférico, un esquema constituido sobre la base de la representacion y la

conduccion civil de la defensa (Del Popolo y Garcia Scrimizzi, 2017).

Al mismo tiempo, se remarca que el contexto historico al momento del nacimiento de la Junta
habia cambiado sustancialmente y que ya no era valido basarse en las afiejas ldgicas de la Guerra
Fria y el conflicto este-oeste. En paralelo, la mision argentina planted su voluntad de construir
una instancia a nivel continental alternativa a la JID, que esté conformada por autoridades civiles

y no exclusivamente por militares (Del Popolo y Garcia Scrimizzi, 2017).

Lo actuado en el marco de la OEA tiene asidero en que, tal como plantea Merke (2014), la
Cancilleria no fue un actor de veto al momento de delinear la diplomacia de la defensa. La vision
estratégica adoptada para ejecutar esta diplomacia tuvo su punto focal en Presidencia y en el
Ministerio de Defensa. En este sentido, el autor considera que existio “una pérdida de espacio de
la Cancilleria en el manejo de la relacion con la OEA en materia de defensa y seguridad [...] y
con una mayor presencia del Ministerio de Defensa” ya que esta cartera de estado participaba “de
las reuniones de la Comision de Seguridad Hemisférica a través de su attaché en Washington”
(Merke, 2014:364).

En el afio 2013 se efectud una nueva presentacion por parte de la Mision Permanente de la
Republica Argentina ante la OEA que iria mas lejos en cuanto a la vision del pais sobre el SID y
que no se limitaria solamente a un analisis sobre la JID, sino al entramado hemisférico en su
totalidad. EI documento que refleja la mencionada presentacion exhibe con claridad la posicion
de la diplomacia de la defensa impulsada en el periodo desde el nivel estratégico nacional y
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merece un analisis particular motivado por el objeto de la presente tesis ya que encarna una

mirada univoca consensuada entre el Ministerio de Defensa y la Cancilleria.

El documento presentado por la Mision Permanente se titula “Aportes de la Republica
Argentina para la reunion de debate sobre el Futuro de la Mision y Funciones de los Instrumentos
y Componentes del Sistema Interamericano de Defensa” y el mismo fue preparado para dar
respuesta a lo estipulado en la Resolucion de la Asamblea General de la OEA N° 2632 y en las
recomendaciones de la IXX CMDA. Lo solicitado en ambas instancias apuntaba a abrir un debate

para la discusion sobre el futuro de la mision y funciones del SID.

Al comienzo de la presentacion se enumeran los componentes del SID, de acuerdo a la visién
del pais, que serian objeto de analisis a lo largo del texto. En ese sentido se enumera a la JID, al
Colegio Interamericano de Defensa (CID) y a la CMDA como los més importantes pero se aclara

que:

Pese a no estar integradas formalmente al SID ni tener relacion de dependencia con
ningun organo del referido sistema (aunque implicitamente formen parte de él), se
visualiza que tampoco pueden quedar fuera del debate [...]: la Conferencia de Ejércitos
Americanos; la Conferencia Naval Interamericana, y el Sistema de Cooperacién entre las

Fuerzas Aéreas Americanas. (Argentina, 2013:3)

A continuacion el documento enumera cuatro factores que dan lugar al “desfasaje” temporal
de los instrumentos del SID y que dan cuenta de su obsolescencia: (a) los instrumentos del SID
traen consigo una doctrina sujeta a las Idgicas de la Guerra Fria que han caducado; (b)
surgimiento de una agenda positiva en el siglo XXI que reemplaza a las hipotesis de conflicto por
la cooperacion; (c) sustantiva modificacion en el plano regional donde toma preeminencia la
conduccion politica de los sistemas de defensa nacionales; y (d) el surgimiento del CDS de la
UNASUR (Argentina, 2013).

Luego de realizar una detallada enumeracion de las deficiencias de cada componente del SID,
se efectian una serie de recomendaciones para “actualizar la naturaleza, rol y funciones de los

componentes del SID, en particular la Junta Interamericana de Defensa, el Colegio
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Interamericano de Defensa y el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, sin perjuicio de
la atencion que oportunamente debera dedicarse a las llamadas conferencias militares”
(Argentina, 2013:11). Asimismo, se deja en claro que la posicién volcada en el documento

“representa univocamente a los ministerios de relaciones exteriores y defensa de nuestro pais”

(Argentina, 2013:12).

De todas las recomendaciones propuestas en el documento, es necesario remarcar cuatro a los
efectos de lo tratado en el presente trabajo de investigacion: (a) el principio fundamental para el
disefio de un nuevo SID debia ser la conduccion politica de la defensa, representada
institucionalmente por los Ministerios de Defensa de América, y el consecuente rol de las fuerzas
armadas como ejecutores, en el plano técnico militar, de las decisiones de las autoridades
constitucionales; (b) de acuerdo a lo sostenido en el punto anterior se propone a la CMDA como
el principal foro de didlogo, consulta y cooperacion en materia de defensa del SID, sin
desconocer el rol de las instancias subregionales; (¢) “reemplazar las actuales estructuras [...] del
SID, como la JID, el CID y las conferencias de servicio (CEA, CNI y SICOFAA), por un nuevo
esquema que incorpore a la CMDA al Sistema Interamericano de Cooperacion en Defensa”; y (d)
“garantizar que el futuro esquema reconozca a las instancias [...] subregionales de cooperacion
en defensa (por caso, el Consejo de Defensa Suramericano de la UNASUR), sirviendo la futura
estructura del Sistema Interamericano de Cooperacion en Defensa como un verdadero [...] foro
de dialogo” (Argentina, 2013:13).

El documento descrito anteriormente es, sin dudas, el reflejo mas acabado de la vision
argentina con respecto al SID que pudo detectarse. EI mismo consta de todos los elementos
necesarios para constituirse como un incipiente proyecto de reforma del SID, ya que cuenta con
un diagndstico general de sus principales componentes, con las deficiencias detectadas en los
mismos y con una propuesta para la refundacion de un nuevo sistema acorde al contexto
internacional que se atravesaba. Este proyecto coloca a la CEA como una instancia de
cooperacion hemisférica del nivel técnico militar que, al igual que los componentes mas
emblematicos del SID (como la JID o el CID), debia necesariamente atravesar un proceso de

revision estructural de funciones y de reformas profundas.
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11.3. ElI Consejo de Defensa Suramericano (CDS) de la UNASUR: el principal ambito

multilateral para el despliegue de la diplomacia de la defensa

En el afio 2008 y bajo un contexto marcado por las reiteradas fricciones entre Colombia,
Venezuela y Ecuador, y la reactivacion de la 1V Flota estadounidense, Suramérica emprende por
iniciativa de Lula Da Silva, una experiencia inédita con la creacion del CDS. La presentacion del
proyecto fue acompafiada por una gira en la region a cargo del entonces Ministro de Defensa de
Brasil, Nelson Jobim (2007-2011), con el objetivo de comunicar la propuesta a sus pares
suramericanos. El proyecto brasilero no implicaba la conformacion de una alianza militar clésica
ni la creacion de un fuerza comdn pero si la intencién de desarrollar un foro de dialogo y

coordinacion de politicas en materia de defensa.

Ante estos sucesos, el entonces presidente de Venezuela, Hugo Chéavez, se inclind por
proponer la conformacion de una especie de Organizacion del Tratado del Atlantico Sur, lo cual
constitufa una grave amenaza para el gobierno de Estados Unidos®. En una posicion
diametralmente opuesta, el gobierno colombiano tenia sus reservas con respecto a formar parte
del futuro CDS por el riesgo que implicaba generar un espacio autonémico institucional frente a
los norteamericanos’. A esta posicion se sumaba el resto del frente geopolitico y geoeconémico

del Oceano Pacifico conformado por Chile y Perd (Quintanar y Lopez, 2008).

En el estudio titulado “El Consejo de Defensa Suramericano de la UNASUR: Cronica de su
Gestacion” y publicado por el Ministerio de Defensa Nacional de Chile en el afio 2009, se afirma
que el origen de la iniciativa del CDS se remonta al “Proyecto Brasil 3 Tiempos” desarrollado

por el Ndcleo de Asuntos Estratégicos (NAE) dependiente de la Secretaria de Comunicaciones de

8 Mas alla de las discrepancias al momento de la gestacidon del CDS, la creacién del Consejo Suramericano
sobre el Problema Mundial de las Drogas y la del Consejo Suramericano en materia de Seguridad Ciudadana,
Justicia y Coordinacién de acciones Contra la Delincuencia Organizada Trasnacional (también en la 6rbita de la
UNASUR) pueden ser entendidas como un reflejo de la primacia de una posicidn clara en torno a las nociones
basicas de defensa y seguridad. Dicho posicionamiento, que desde un principio abogaba por la separacién de
los términos de defensa exterior y seguridad interior fue respetado en el CDS, incluso por estados que no
estaban familiarizados con esta dicotomia.

9 El entonces Jefe de Estado brasilero aceptd, ademas, otras condiciones impuestas por Alvaro Uribe, las cuales
consistian en reconocer a las fuerzas armadas constitucionales y condenar explicitamente el accionar de
cualquier tipo de fuerza irregular como las FARC. A su vez, el gobierno colombiano exigié que la modalidad en
la toma de decisiones del organismo debia ser por consenso (Quintanar y Lopez, 2008).
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Gobierno de aquel pais. En uno de los avances de trabajo se estableci6 como meta el
fortalecimiento de la capacidad de defensa de Brasil, “aisladamente o como parte de un sistema
colectivo de Defensa con los paises vecinos, para enfrentar nuevas amenazas y desafios,
garantizar la protecciéon de su territorio y respaldar negociaciones en el dmbito internacional”
(NAE, 2008 citado en Ministerio de Defensa Nacional de Chile, 2009:28). Este hito fue
considerado como una clara manifestacion de las intenciones del estado brasilero en torno a la
conformacién de un organismo de cooperacion en defensa a nivel sub-continental (Ministerio de
Defensa Nacional de Chile, 2009).

Tomando lo subrayado por Comini (2015), frente al debate suscitado entre los modelos de
Brasil y Venezuela, “todos los paises sudamericanos se posicionaron en torno a la iniciativa de
uno de ellos, en este caso Brasil, y plantearon sus objeciones o sugestiones, pero siempre
tomando el eje de la propuesta inicial como base de las discusiones” (p. 124). Esto significa que
el proyecto de un esquema de seguridad colectiva fue descartado de plano por la mayoria de los
paises miembros previo a cualquier tipo de debate en torno al origen del consejo, y se optd por un
modelo ligado a la seguridad cooperativa bajo la forma de un foro de dialogo. Por lo expuesto
anteriormente, es evidente que existio una importante voluntad politica inicial a través de la cual,
luego de intensos debates, los estados miembros de UNASUR logran la institucionalizacién del
CDS y la concrecion de algunos proyectos de trascendencia.

El caso del CEED constituy6 el avance mas importante en el CDS en pos de materializar una
doctrina regional comun en defensa. El centro de estudios concretd numerosos proyectos de
investigacion entre los que se destaca la publicacion de “Institucionalidad de la Defensa en
Suramérica” y el “Estudio Prospectivo Suramérica 2025”. Es necesario destacar también el gran
avance en lo referido a medidas de confianza mutua, cuyo hito remarcable fue la creacion del
Registro Suramericano de Gastos de Defensa. Esta iniciativa comenzé a desarrollarse a partir de
lo establecido en el Plan de Accion 2009-2010 con el objetivo de transparentar los datos sobre

gastos en defensa de cada uno de los estados miembros.

Otro hito que merece ser remarcado fue la creacion de la ESUDE, la cual se constituyé como

“un centro de altos estudios del Consejo de Defensa Suramericano de articulacion de las
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iniciativas nacionales de los Estados Miembros, para la formacién y capacitacion de civiles y
militares en materia de defensa y seguridad regional de nivel politico estratégico” (CDS, 2013:2).
También se definié que las funciones del organismo se llevarian a cabo a través de la docencia e
investigacion y, al mismo tiempo, que mantendria una interaccion permanente con el CEED con
el objetivo de complementar sus objetivos. Todos los cursos brindados por la casa de estudios
serian de posgrado, es decir, se le exigiria a todos los cursantes una titulacion de educacion

superior formal para poder acceder a la oferta académica™.

Argentina tuvo un rol central en la creacién del CEED, el cual se constituye como el
instrumento de mayor envergadura que se haya generado en el seno del CDS. EI centro de
estudios es definido en el articulo 1 de su Estatuto como “[...] una instancia de produccion de
estudios estratégicos a efectos del asesoramiento al Consejo de Defensa Suramericano cuando
este lo requiera [...]” (CDS, 2010:1). La iniciativa para su conformacion fue propuesta por el
Ministerio de Defensa argentino y, en consecuencia, el primer Plan de Accion del CDS establece
en su cuarto eje (Formacion y Capacitacion), la creacion del centro y la ubicacion de su sede en
Buenos Aires, con Argentina y Chile como responsables de la medida. A su vez, se definid que la
designacion del director fuera elevada por el estado argentino, reconociendo asi su desempefio en

la conformacion de la institucién (Ugarte, 2011)™.

En sintonia con lo planteado anteriormente, la entonces Ministra Nilda Garré (2010) afirmo
que la propuesta para la creacion del Centro de Estudios se basé exclusivamente en el proyecto
que dio origen al Centro de Estudios Estratégicos para la Defensa “Manuel Belgrano”

(CEEPADE) de Argentina, al cual califico como el “antecedente nacional” del CEED (p. 9).

El tépico de los recursos naturales estratégicos fue uno de los mas abordados por el CEED,

dando contenido a gran parte de la produccién académica del organismo. Durante la conferencia

10 Para acceder a informacién detallada sobre los avances mas significativos registrados en el seno del CDS de
la UNASUR consultar los articulos “Seguridad y defensa en Suramérica: regionalismo, cooperaciéon y
autonomia en el marco de UNASUR” de Sanahuja y Montenegro (2014) y “Registro Suramericano de Gastos en
Defensa: el legado de UNASUR” de Cominiy Vega (2017).
11 Montoya (2009) realiza una detallada cronologia de los hechos al momento de la gestacion del CEED y la
relevancia que tuvo la Republica Argentina en este proceso en su articulo titulado “Las percepciones
sudamericanas sobre la creaciéon del Centro Sudamericano de Estudios Estratégicos para la Defensa de
UNASUR”.
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de inauguracién del centro en Buenos Aires, desarrollada en mayo de 2011, Cristina Fernandez
expresd: “este momento de constitucion del Centro de Estudios Estratégicos del Consejo de
Defensa de la UNASUR debe ser el puntapié inicial para crear un sistema de defensa que tenga
como objetivos estratégicos la caracterizacion de lo que va a ser exigible durante el siglo XXI”
(CEED, 2015 citado en Garcia Scrimizzi, 2017:114).

Otro aspecto destacable de la participacion de la Republica Argentina fue la propuesta para la
realizacion del Primer Seminario Regional de Ciberdefensa en el seno del CDS con el objetivo de
generar capacidades para enfrentar amenazas cibernéticas e informaticas. EIl seminario se llevo a
cabo entre el 14 y 16 mayo de 2014 en el Circulo de la Fuerza Aérea de acuerdo a lo establecido
en el Plan de Accion 2014 del CDS. En la apertura del encuentro, el entonces Ministro Agustin
Rossi manifesto que tanto la Republica Argentina como UNASUR adoptaron una concepcion que
define a la ciberdefensa como una prioridad estratégica y, en consecuencia, se logré establecer
dicha temética como uno de los ejes de trabajo mas importantes (Morasso, 2014).

La vision expuesta por el Ministro de Defensa argentino sobre la ciberdefensa estuvo
vinculada desde un principio al topico de los recursos naturales. En un discurso realizado durante
la jornada de clausura de la IV Reunién Preparatoria de la ESUDE, Rossi sefial6 que la Republica
Argentina se solidarizo “con todo lo que ha significado el ataque cibernético que ha sufrido Brasil
por parte de los Estados Unidos, [...] y eso muestra claramente cuales son las cosas que se

empiezan a debatir y a estar presentes en el mundo de hoy” (EDENA, 2013: 17)12.

Con respecto al proyecto de la ESUDE, Araujo afirma que este se origina a través de “una
peticion formal del Estado argentino que el CDS incorpora a su agenda de trabajo [...]”, y en pos
de concretar la iniciativa “[...] Argentina, Brasil y Ecuador fueron designados como miembros
responsables para presentar a las autoridades del organismo las bases (estatuarias e

institucionales) de la ESUDE” (J. Araujo, comunicacion personal, 11 de junio de 2016)*3.

12 E] Ministro hacia referencia a la denuncia efectuada en el afio 2013 por la entonces Presidenta de Brasil
Dilma Rousseff sobre un presunto caso de espionaje por parte de la National Security Agency (NSA) a la
empresa Petrobras (El Pais, 2013, 9 de septiembre).

13 Javier Araujo se desempefié en el cargo de Subsecretario de Formacién del Ministerio de Defensa de la
Republica Argentina entre los afios 2013 y 2015.
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Mas alld de su rol protagdnico en la creacion de la casa de estudios, desde el 2011 la
Republica Argentina ya habia demostrado una participacién activa en la politica de formacién
para la defensa en el marco del CDS. Esta intervencion fue llevada a cabo a través del Curso
Suramericano de Formacion en Defensa, cuya estructura constaba de dos etapas. La primera de
ellas consistia en una modalidad de educacion a distancia impulsada por la Universidad de la
Patagonia Austral (UNPABIMODAL). Una vez concretada la primera fase, se pasaba a un
proceso de seleccion de los mejores promedios de cada estado miembro del CDS, los cuales eran
habilitados a concurrir a la Republica Argentina en una segunda fase para efectuar diversas
actividades de tipo académico.

Desde el 2011 hasta el 2015 se llevaron a cabo cuatro ediciones del mencionado curso en las
que se reformularon sus contenidos para su mejora en términos de formacién para el disefio y
planificacion de politicas de defensa. En consecuencia, esta instancia se consolidé como Unico
espacio para la participacién de civiles y militares de cada miembro de UNASUR el cual
finalmente fue trasladado a la 6rbita de la ESUDE (PEN, 2015).

El Curso Suramericano de Formacion en Defensa fue pensado por las autoridades argentinas
como un “activo de contribucion a la construccion de una vision compartida en la materia entre
nuestras respectivas naciones, asi como un trascendente paso en la construccion de una identidad
suramericana en Defensa, objetivo explicito del Consejo de Defensa Suramericano” (UNPA,
2015:2). El programa, en sus diversas ediciones, fue dividido en distintos modulos dictados por
académicos civiles y funcionarios argentinos del Ministerio de Defensa. En su IV edicién
(correspondiente al afio 2015), el curso fue formulado a partir de cinco médulos tematicos: (a)
“La reconfiguracion del Estado en Suramérica y la Defensa Nacional”; (b) “Planeamiento
Estratégico y FF.AA.”; (c) “Derechos Humanos y Género”; (d) “Seguridad Regional y Defensa”;

y (e) “La Defensa como Politica Publica”.

Cada uno de los topicos fue articulado tomando en cuenta las diversas visiones existentes en
Suramérica a través de caracteristicas flexibles y comprensivas de las singularidades de las
realidades nacionales de los paises de la region. Asimismo, es necesario remarcar que el modulo

de “Seguridad Regional y Defensa” se propuso indagar sobre logros y fracasos vinculados a la
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construccion de una vision estratégica regional y a la maduracion de una identidad suramericana

propia en materia de defensa.

Para esto se plantearon tres nucleos problematicos con el fin de explorar la compatibilidad de
las agendas nacionales y los objetivos de integracion regional: (a) “Situacion actual de la region
en materia de Defensa”; (b) “Los avances en la region en materia de cooperacion e integracion en
Defensa”; y (c) “Fortalezas y debilidades para la construccion de una identidad suramericana en

Defensa” (UNPA, 2015:14).

A raiz de estos interrogantes es posible afirmar que desde el Ministerio de Defensa de
Argentina, y a través de los académicos civiles encargados de dictar el curso, se evidencié un
profundo compromiso por verificar en qué medida los paises miembros lograron consensuar una
doctrina regional en materia de defensa y como esta metodologia impacto6 en la construccion de

una identidad suramericana.

Por otro lado, Ciafardini (2012) sefiala que el anuncio de la diplomética colombiana Maria
Emma Mejia'* sobre la creacion de un Consejo de Seguridad Ciudadana en UNASUR constituye
una sefial de legitimacion de la historica posicion argentina basada en la separacion legal,
institucional y politica de los asuntos de defensa exterior y de seguridad interior. En este sentido,
el autor hace referencia a la emergencia de una “proyeccion doctrinaria” a nivel regional de la

visién paradigmatica de la Republica Argentina. En palabras de Comini y Stola (2012):

Puede considerarse que desde que Brasil puso en la mesa de negociacion la creacion de un
Consejo de Defensa, Argentina ha ganado progresivamente espacio en la mesa de
negociacion, pudiendo establecer parametros especificos basados en su sistema normativo,

en el espiritu del estatuto del CDS y en los planes de accién consecutivos. (p. 28)

Antes de que se llevara a cabo la Primera Reunién de Ministros del CDS en Santiago de Chile,
un conjunto de expertos argentinos debatié a lo largo de un afio la propuesta de Brasil acerca de
la creacion del Consejo. Este grupo desarrollé un documento que fue elevado a las autoridades
del Ministerio de Defensa de la Republica Argentina en el cual argumentaban la necesidad de

14 Secretaria General de la UNASUR en el periodo 2011-2012.
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“[...] impulsar la realizacién de una reunion plenaria de los doce [estados miembros] para poner
en comun la vision estratégica que cada Estado de la region tiene sobre la misma y lo que espera

del proceso de construccion de una identidad estratégica suramericana [...]” (Tibiletti, 2009:22).

Luego de la redaccion del comunicado, los especialistas coordinaron una reunién con la
Ministra Garré en la cual la funcionaria reconocid la trascendencia de sus aportes y los inst6 a
profundizar el debate. En consecuencia, es importante sefialar que segun Tibiletti (2009), la idea
de identidad estratégica suramericana no fue solamente una vision construida por las autoridades
politicas, sino que fue motorizada por un grupo de académicos especializados en relaciones

internacionales, seguridad internacional y defensa.

A partir de lo mencionado anteriormente, es posible afirmar que el CDS fue la principal
apuesta de la Argentina en el campo de la diplomacia de la defensa, desde la creacion del
organismo hasta el final del segundo mandato de Cristina Fernandez en el afio 2015. El accionar
en el organismo regional fue articulado exclusivamente por civiles con una escasa o nula
participacion castrense. Los actores involucrados en el despliegue de la diplomacia de la defensa,
en la mayoria de los casos, eran autoridades politicas civiles o asesores del Ministerio de Defensa

gue tenfan una vasta trayectoria en el terreno académico™.

I1.4. Un caso de cooperacion bilateral a través de la diplomacia militar: la Fuerza de Paz

Conjunta Binacional argentino-chilena “Cruz del Sur”

Con el retorno de la democracia en la Argentina en 1983 y a través de sucesivos gobiernos de
distinto color politico se promovio la supresion de las hipotesis de conflicto con los paises
vecinos, generando un ambiente propicio para desplegar un accionar externo basado en los

preceptos de la seguridad cooperativa®. Esto es reflejado en la DPDN del afio 2009 la cual

15 Luis Tibiletti (2009) en su articulo titulado “La construccién de la Identidad Estratégica Regional” brinda
detalles sobre el rol especifico asumido por académicos argentinos durante el proceso de creacién del CDS y
como estos trabajaron coordinadamente con las autoridades del Ministerio de Defensa a través de la
presentacion de propuestas para darle forma al organismo.

16 Un exhaustivo analisis sobre el recorrido de la politica de defensa argentina desde el retorno de la
democracia y como esta ha impactado en las hipétesis de conflicto interestatales puede consultarse en el libro
de Sergio Eissa (2015), titulado “;La irrelevancia de los Estados Unidos? La politica de defensa argentina
(1983-2010)".
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sostiene que “esta nueva dinamica abrid paso al inicio de procesos de establecimiento de medidas
de confianza mutua y a una interaccion y cooperacion en materia militar que no encuentra
precedentes” y que dichas interacciones “se consolidaron especialmente en el ambito subregional
del cono sur, entre las Republicas de Argentina, de Chile y Federativa de Brasil” (PEN, 2009
citado en Eissa y Llenderrozas, 2016:170).

En el caso de la evolucion de relacion bilateral con Chile, el sintoma mas esclarecedor de su
mejoria fue la marcada caida en la cantidad de diferendos territoriales latentes. Tal como sostiene
Lorenzini (2017), “Chile y Argentina enfrentaban 24 litigios a inicios de la década de 1990 y
todos ellos fueron resueltos definitivamente al final de la misma” (p. 230). En el terreno de las
medidas de confianza mutua, también se refleja una robusta institucionalizacion a través de las

reuniones 2+2 entre Ministerios de Defensa y Exteriores, y el COMPERSEG (Lorenzini, 2017).

Tal como plantean Lafferriere y Soprano (2016), desde comienzos de 1990 paises como la

Argentina utilizaron las OMP como una herramienta para:

Alinear sus instrumentos militares en relacion con sus politicas externas en los escenarios
de la post-Guerra Fria, producir mecanismos de cooperacion internacional multilaterales,
generar oportunidades de empleo operativo de sus Fuerzas Armadas, y promover formas
de reconocimiento [...] de la sociedad nacional hacia las mismas en un contexto regional
de paz. (p. 274)

La posibilidad de pensar en una fuerza de paz conjunta con el pais vecino de Chile fue posible
gracias al contexto histérico mencionado al comienzo del presente apartado y a que las
autoridades politicas civiles de ambos paises tuvieron un rol activo en sus origenes’. En ese
contexto se asiste a la creacion de un instrumento de cooperacion bilateral que puede encuadrarse
en lo que en el presente trabajo de investigacion se concibe como una actividad de diplomacia
militar. Resulta necesario detenerse en esta experiencia para dar cuenta de que existen

mecanismos a nivel estratégico militar y operacional que fueron objeto de definiciones politicas

17 Percoco (2013) realiza un repaso cronoldgico de los hitos mas destacados que allanaron el terreno para la
creaciéon de la Fuerza de Paz Conjunta a través de ejercicios combinados, intercambios de oficiales entre el
CAECOPAZ y CECOPAZ, y el despliegue de fuerzas realizado por ambos paises en UNFICYP y MINUSTAH.
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concretas definidas desde el nivel estratégico nacional y que merecieron atencion de las més altas

esferas del poder en ambos estados.

En el afio 2005 los gobiernos de Argentina y Chile consensuaron la conformacion de una
fuerza de paz de caracter conjunta-combinada denominada “Cruz del Sur”. La iniciativa tuvo su
aval politico a través de los entonces Ministros de Defensa de ambos paises, Ravinet y Pampuro,
quienes procedieron a rubricar el primer acuerdo que reflejaba las intenciones de los estados de
avanzar en el proceso. Un afio después, se procedio a la creacion del Estado Mayor Conjunto-
Combinado que se reunio en 2006 para firmar el Memorandum de Entendimiento donde se
establecieron las condiciones generales para el funcionamiento de la Fuerza de Paz (Del Popolo y
Garcia Scrimizzi, 2017).

El objetivo estipulado seria el de conformar un recurso stand by para emplearse donde la ONU
(Organizacion de las Naciones Unidas) la requiera bajo la figura denominada “Sistema de
Acuerdo de Fuerzas de Reserva de las Naciones Unidas” creada en 1994 (Lafferriere y Soprano,
2015). Segun Varnagy (2010), Cruz del Sur se pensdé como una fuerza de transicion para operar
después de una mision de “imposicion de paz” y antes del establecimiento de una fuerza

definitiva de “mantenimiento de paz”.

Entre las funciones de la Fuerza de Paz Cruz del Sur se encuentran:

(1) Proporcionar presencia de la ONU en un area de crisis después de una resolucion del
Consejo de Seguridad, relevando a las primeras fuerzas internacionales y/o regionales; (2)
prevenir la escalada de violencia; (3) asistir, monitorear o facilitar un cese de fuego; (4)
asegurar un area que permita el despliegue posterior de otras fuerzas de la ONU.
(Varnagy, 2010:194)

En el afio 2010 se firm6 un segundo Memorandum de Entendimiento donde se establecid
explicitamente que la Fuerza de Paz Cruz del Sur estaria bajo el control del Departamento de
Operaciones de Mantenimiento de Paz de la ONU. Un afio despueés, los estados presentaron la
Fuerza de Paz ante la ONU y en el 2012 se integraron formalmente a las fuerzas stand by (Del

Pépolo y Garcia Scrimizzi, 2017).
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Lo mencionado anteriormente da cuenta de una experiencia —Ila Fuerza de Paz Cruz del Sur—
encuadrada en la diplomacia militar que fue motorizada y jerarquizada desde el nivel estratégico
nacional. Esto significa que, en este caso, la esfera de la diplomacia de la defensa y la diplomacia
militar evidencian un funcionamiento articulado y compatible, en el cual las autoridades civiles
iniciaron el proceso de negociacién para, posteriormente, poner en marcha la conformacion de la

fuerza al nivel estratégico militar y operacional.

Mas alla de que durante el periodo estudiado en el presente trabajo de investigacion la fuerza
no haya sido convocada ni desplegada en operaciones en terreno, es importante remarcar que la
misma fue objeto de interés por parte de las autoridades politicas civiles de la Argentina con el
fin de que la misma sea conformada y puesta a disposicion del organismo internacional. En este
sentido, la experiencia argentino-chilena se erigié como un elemento prioritario a consolidar en
las DPDN del 2009 y 2014, y en los Libros Blancos del 2010 y 2015. Esto evidencia la
importancia estratégica que las autoridades civiles le otorgaron a la experiencia bilateral con las

fuerzas chilenas.

En la DPDN del afio 2009 se resalta como objetivo “el incremento y sostenimiento de medidas
de cooperacién y de fomento de la confianza y la seguridad tanto bilaterales como multilaterales
(tanto de nivel politico como militar)” en el que se inscribe “el reciente establecimiento de la
fuerza conjunta y combinada Cruz del Sur” (PEN, 2009:4). En el Libro Blanco del afio 2010 se
plantea que el establecimiento dicha fuerza de paz tiene sustento en una cooperacion permanente
entre el Centro Conjunto para Operaciones de Paz (CECOPAC) de Chile y el Centro Argentino
de Entrenamiento Conjunto para Operaciones de Paz (CAECOPAZ)®. Este vinculo se dio en el
marco del COMPERSESG, el cual es un “mecanismo de reuniones de viceministros de Defensa y
de Relaciones Exteriores que coordina la cooperacion bilateral en las areas de la seguridad
internacional y de la defensa” (PEN, 2010:233).

18 E] CAECOPAZ fue fundado el 27 de junio de 1995 como un centro de entrenamiento para la capacitaciéon de
personal tanto argentino como extranjero, civil o militar, designado para participar en una OMP. Tiene como
misién la de proporcionar conocimientos y destrezas que permitan desarrollar con eficiencia y eficacia
actividades de acuerdo con las normas y estandares fijados por la ONU y apoyar el alistamiento de
contingentes en su pre y post despliegue (CAECOPAZ, 2021).
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En la DPDN del afio 2014 se afirma explicitamente que “continuard siendo prioridad la
consolidacion de la Fuerza Binacional de Paz Argentino Chilena Cruz del Sur” (PEN, 2014:16).
Y en el Libro Blanco del afio 2015 se subraya como un pilar clave de la politica internacional de
la defensa argentina a la “concrecion de experiencias ineditas a nivel mundial de
complementacion e integracion, como la Fuerza de Paz Binacional Combinada chileno-argentina
Cruz del Sur” (PEN, 2015:217).

Tal como se ha evidenciado, el tratamiento otorgado a la Fuerza de Paz Binacional coloca a la
misma como un objetivo estratégico central de la diplomacia de la defensa y de la diplomacia
miliar (bilateral) en el periodo abordado. No podria inferirse lo mismo en el caso de la CEA,
donde las directivas concretas con respecto al accionar que debia tomar la Argentina en este tipo
de &mbitos de diplomacia militar multilateral sdlo se trataron de enunciados generales que no
hacian referencia directa a la conferencia pero que lo sugerian, apuntando a la “obsolescencia de
los organismos de relacionamiento militar” del SID y a la necesidad de ser reformados o

reemplazados.

CAPITULO IlI: La Conferencia de Ejércitos Americanos (CEA) en el SID y su

permeabilidad a la agenda de seguridad hemisférica de Estados Unidos

En este capitulo se realiza una descripcion sobre la CEA como organismo enmarcado en la esfera
de la diplomacia militar, su evolucion histérica y sus caracteristicas organicas inherentes como
ambito de cooperacion. Al momento de analizar el recorrido de la institucion se destaca como la
misma ha sido permeable a la agenda de seguridad hemisférica de post-guerra fria de Estados
Unidos en tanto sirvio como plataforma para la implementacion y la puesta en practica de un
abordaje de la defensa basada en el repeler a las denominadas “nuevas amenazas” o “amenazas

emergentes”lg.

Este fendmeno se plasma —en el periodo estudiado— a través de la elevada participacion por
parte del Ejército de Estados Unidos en el organismo en dos planos: en términos cuantitativos por

la gran cantidad de actividades que lo tuvieron como pais responsable, y en términos cualitativos

19 Los conceptos de “nuevas amenazas” y “amenazas emergentes” son utilizados como sinénimos en el
presente trabajo de investigacion.
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por su capacidad para influir sobre la confeccion de la agenda temética con el aval del resto de

los ejércitos.

Fue posible observar un patrén de comportamiento trazado a lo largo de los ocho afios
analizados que consistio en utilizar ejercicios conjunto-combinados anuales tradicionalmente
organizados por Estados Unidos como el principal ambito para la puesta a prueba de los
instrumentos generados en la CEA. La oferta de los estadounidenses consistié en tres ejercicios
anuales que, en su conjunto, abordan un amplio espectro de topicos que va desde las OACD vy las
OMP hasta el narcotréfico o el terrorismo: los ejercicios PANAMAX, PKO-A y FA-HUM

(Fuerzas Aliadas Humanitarias).

Asimismo, sobre el final del capitulo se analizan las conclusiones de dos actividades en las
que se pretendié motorizar el debate entre los ejércitos americanos acerca de las denominadas
“amenazas emergentes”, a través de una agenda avalada e impulsada por Estados Unidos. Las
actividades arrojaron resultados que abonan a la hipdtesis del interés norteamericano en este
topico en particular, y que posteriormente lograria verse reflejado en el tema obligatorio de un
ciclo de la CEA, adquiriendo casi la misma relevancia que la tradicionalmente otorgada a asuntos
como las OACD y OMP.

I11.1. Estados Unidos y la politica de seguridad hemisférica

La aparicion de la llamada “seguridad multidimensional” en la agenda hemisférica desde
principios del decenio de 1990 es entendida por Cardinale (2015) como una estrategia de la
administracion Bush (padre) que abarco dos vias paralelas. La primera de estas consistia en el
fortalecimiento de las cumbres presidenciales y la reactivacion de los 6rganos de la OEA. La
autora entiende que la estrategia norteamericana fomentd la multilateralizacion de los asuntos

claves y la instalacion de distintas perspectivas en el orden de la cooperacion hemisférica militar.

La segunda estrategia de Washington seria la inclusion conceptual del narcotrafico como
“nuevo enemigo” y la exposicion de la tematica haciendo énfasis en el grave problema que traeria
para América Latina. Este proceso responde a la necesidad de Estados Unidos de vincular las

fuerzas armadas entre si para poder militarizar la “guerra contra las drogas”. En este sentido, se
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plantea que “uno de los elementos fundamentales que se instalan en el discurso de la Casa Blanca
a partir de la Cumbre de Miami en 1994 es la busqueda de instancias de seguridad cooperativa en
el hemisferio, esperando contar a mediano plazo con una fuerza multilateral antinarcoticos”

(Cardinale, 2015:237).

Como parte de la estrategia estadounidense tras la finalizacion de la Guerra Fria y en sintonia
con lo expresado por Cardinale (2015), Winer (2015) remarca la puesta en practica de una
“diplomacia de cumbres hemisféricas” con el proposito de fortalecer las agendas comerciales y
de defensa en simultaneo. Este accionar se vio evidenciado en el seno de las distintas Cumbres de
las Américas en las cuales se reafirma sucesivamente la necesidad de concretar el Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA). Paralelamente, Estados Unidos impulsa un esquema de
“seguridad cooperativa” en la OEA, “entendida como la situacion a la que podrian arribar una
cantidad de Estados reunidos por ciertos valores en comun dispuestos voluntariamente a trabajar
en la construccién de consensos y medidas de prevencion, no descartando la posibilidad de una

intervencion multilateral” (Winer, 2015:129).

De esta manera se asiste a lo que Winer (2015) denomina como “Esquema de Seguridad
Cooperativo Hemisférico” (ESCH) el cual se concreta a través de medidas de fomento de la
confianza y acuerdos de tipo ministerial (como las CMDA), ademéas del intercambio de
informacion en el campo de la seguridad y ejercicios militares combinados. Este esquema es
complementado con la presencia militar de Estados Unidos en el extranjero y las acciones
enmarcadas en la denominada “guerra de baja intensidad” (GBI) contra la “insurgencia” y el

“terrorismo”.

Un punto de inflexion en la esencia de la politica de seguridad hemisférica norteamericana se
daria luego de los ataques del 11 de septiembre de 2001. Segin Lépez (2002), a raiz de lo
acaecido, la prioridad pasaria a ser la lucha contra el terrorismo global. A lo mismo apunta el
analisis de Tokatlian (2003) al plantear que si Estados Unidos impuso la DSN para el hemisferio
durante la Guerra Fria, luego del 11-S, hace lo propio pero esta vez con una doctrina para
combatir las “nuevas amenazas” mediante una securitizacion excesiva de las relaciones

interamericanas. En este sentido, Tulchin (2005) considera que Washington monopoliza la

41



definicion e identificacion de la amenaza y actla unilateralmente tal como lo hacia durante la
Guerra Fria. La estrategia norteamericana, luego de los atentados terroristas del afio 2001, se baso
primordialmente en el aspecto domestico-territorial a través de tres iniciativas basicas:
redefinicion de las instituciones de seguridad, de defensa y de inteligencia norteamericanas en
territorio propio; la proteccion de las fronteras; y la redefinicion global de los Comandos,
comenzando por una nueva configuracion del Comando Norte (Benitez Manaut, 2004; Deare,
2008).

Durante la administracion Obama, el Departamento de Defensa de los Estados Unidos (2012)
emitié un documento sobre la politica de defensa para el hemisferio occidental donde se sostiene
que en Ameérica “hay un amplio consenso en torno al tipo de amenazas que enfrenta el
hemisferio” y enumera las siguientes: “difusion del narcotrafico”, “otras formas de trafico
ilicitos, pandillas y terrorismo”, “desastres naturales” y “amenazas del siglo XXI en el
ciberespacio” (p. 4). Al mismo tiempo, la declaracion sugiere que en muchas zonas de América la
capacidad de las fuerzas de seguridad para hacer frente a estas amenazas se vio desbordada, por
lo cual se avala la intervencion de las fuerzas armadas. Si bien reconocen que la intervencion de
militares en asuntos de seguridad publica no representa una solucion a largo plazo, se plantea que
el Departamento de Defensa debe continuar “brindando apoyo a los socios de defensa a fin de

proporcionarles la mayor oportunidad de lograr cerrar estas brechas” (p.5).

Posteriormente se menciona que los Estados Unidos apoyarian toda actividad que mejore la
capacidad de las instituciones multilaterales de defensa y hace mencion a la CEA como uno de
los “foros principales donde los jefes de las distintas fuerzas del hemisferio dialogan sobre temas
como el mantenimiento de la paz, la ayuda humanitaria y respuesta a desastres, ciencia y
tecnologia, cooperacion civico-militar, el medioambiente y las amenazas emergentes”
(Departamento de defensa de los EEUU, 2012:11). Esto sugiere que los estadounidenses ubican a
la CEA como un ambito estratégico del SID a través del cual es posible promover su vision en
torno a la seguridad hemisférica y en el que observan la oportunidad de debatir cuestiones

vinculadas a “amenazas emergentes”.
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Con respecto a la utilizacion de las fuerzas armadas en tareas de seguridad puablica y el rol de
Estados Unidos, Battaglino (2008) plantea que “el desarrollo de un nuevo marco conceptual de la
seguridad, cuyo eje es la multidimensionalidad de las amenazas, es funcional a la legitimacion de
marcos legales o acciones militares que, en la practica, estdn siendo llevadas a cabo por los
militares en la region” (p.11). En este sentido, las misiones de las fuerzas armadas se encuentran
con nuevos espacios de legitimacion a raiz de la presion estadounidense orientada a incluir a la
institucion castrense en la lucha contra el “narcoterrorismo”. Desde el fin de la Guerra Fria,
sostiene el autor, el concepto de seguridad se expande en tres direcciones: “con respecto a los
temas de la agenda (cuales son las amenazas), en relacion con los referentes u objetos (a quién
proteger), y en lo relativo a los agentes (quien causa la amenaza)” (Battaglino, 2008:25). Tal
como se menciond anteriormente, ademas de la amenaza “narcoterrorista”, también se incorpora
a los desastres naturales como objeto de abordaje por parte de los militares americanos. Como
subraya Frenkel (2019), este movimiento de securitizacion de desastres se trasladd también a las

instancias hemisféricas como la JID o la CMDA, y la CEA no fue una excepcion.

Més alla del amplio abanico de amenazas expuestas, se observa una gran dificultad en el
proceso de definicion del concepto de seguridad a nivel continental. Esta construccion conceptual
incluye tal variedad de riesgos que termina reflejando las diferentes percepciones nacionales. En
América del Sur, la principal diferencia radica en la respuestas a las distintas amenazas, ya que
“en los paises del Cono Sur, en especial Argentina, Chile y Uruguay, no utilizan a sus fuerzas
armadas en la lucha contra el narcotrafico o el crimen organizado” (Battaglino, 2008:29). Esta
sub-region le otorga una respuesta a estas amenazas desde la seguridad interior comprendida por
el poder policial y la justicia. Sin embargo, que existan coincidencias en el abordaje de la
seguridad y la defensa de los paises del Cono Sur no implica necesariamente que haya, tal como
remarca Radseck (2004), una percepcién comun sobre la utilidad y la naturaleza de los foros

continentales en materia de defensa.

Por otro lado, en los paises andinos, particularmente en los casos de Colombia y Perd, las
fuerzas armadas son utilizadas en la lucha contra la guerrilla y el narcotrafico (Battaglino,
2015a). En consonancia con este aspecto, Celi (2005) considera que “desde su adopcion, la

definicion de seguridad multidimensional no consigue expresar los objetivos y concepciones
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presentes en las agendas nacionales de los estados del &rea, y tampoco ha sido suficiente para
integrar sus politicas de seguridad y defensa en un esquema multilateral” (p.13). Un diagndstico
similar propone Weiffen (2007), al plantear que la multiplicidad de visiones en la region impide
avances trascendentes en la cooperacion en materia de defensa ya que existe gran diversidad de

intereses nacionales y de niveles de integracion entre las sub-regiones.
111.2. La CEA: el &mbito multilateral para el despliegue de la diplomacia militar

Tal como se ha planteado, a nivel hemisférico existe una instancia de cooperacion enmarcada en
lo que se denomina como “diplomacia militar” en el plano multilateral con altos niveles de
actividad como lo es la CEA y que ha llevado a cabo actividades de forma ininterrumpida desde
1960. Estas acciones son impulsadas exclusivamente por las fuerzas terrestres de los paises
americanos y desarrolla una agenda de cooperacion a nivel estratégico militar y operacional

encabezada por las m&ximas autoridades de los ejércitos de cada estado.

Chateau Magalhaes (2007) define a la CEA como:

Una organizacion militar multilateral [...] cuyo accionar se orienta al analisis, debate, e
intercambio de ideas y experiencias relacionadas con materias de interés comun en el
ambito de la defensa, promoviendo la colaboracion e integracién entre las instituciones
armadas de la regién y contribuyendo, desde el punto de vista del pensamiento militar, a la

seguridad y al desarrollo de los paises miembros. (p. 1)

La propia organizacion se define como un foro internacional de Comandantes de Ejércitos del
hemisferio occidental que se rige por un reglamento interno aprobado por todos los comandantes
miembros (CEA, 2020). Los veintidds ejércitos miembros de la CEA son los de: Antigua y
Barbuda, Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador,
Estados Unidos, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Paraguay, Peru, Republica
Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. La conferencia cuenta también con

cuatro ejércitos observadores (Belice, Guyana, Surinam y Espafia) y con dos organizaciones
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internacionales que también adquirieron caracter de observadoras (la Conferencia de las Fuerzas
Armadas Centroamericanas y la JID) (CEA, 2021)%.

El funcionamiento de la CEA es ciclico y consiste en periodos de dos afios de duracién en los
que se producen conferencias en tematicas especificas y ejercicios combinados, y cada ciclo
culmina con una Conferencia de Comandantes de Ejércitos Americanos. En esta instancia de
cierre se firma un Acuerdo de Comandantes en el que se aprueban todos los instrumentos y
consensos generados en el ciclo transcurrido, y al mismo tiempo se define el tema obligatorio, la

agenda de actividades y el ejército sede para el ciclo siguiente (CEA, 2021).

El ejército sede es el que ocupa la Presidencia, la Secretaria General y la Secretaria Ejecutiva
Permanente de la CEA (SEPCEA) durante los dos afios del ciclo en cuestion, y es el encargado
de organizar la Conferencia de la CEA para dar cierre al periodo. La SEPCEA es un organismo
clave de la CEA que permite mantener una relacion funcional continua con los ejércitos
miembros u observadores y las organizaciones militares observadoras, cuyas contrapartes son los
Oficiales de Enlace (CEA, 2021). Cada ciclo cuenta con un tema obligatorio que es votado y
aprobado por los Comandantes de Ejércitos y sirve como la visién rectora que guiara la totalidad
o la mayoria de las actividades a ser realizadas en el ciclo posterior.

Cada ejército miembro de la CEA es representado por su respectiva “Oficina de Enlace frente
la CEA”, la cual “mantiene una comunicacion continua con la SEPCEA vy [...] enlaces de los
demas ejércitos miembros; gestiona la participacion del ejército [...] en las conferencias y los
otros eventos de la CEA” y “contribuye al desarrollo de iniciativas practicas de todas las
conferencias a lo largo de todo el ciclo” (Oficina de Enlace de Ejército de EEUU frente a la CEA,
2020:20).

Existen tres tipos de actividades que pueden ser desarrolladas en un ciclo de la CEA: una

conferencia especializada, un comité ad-hoc o un ejercicio combinado. Todas ellas son

20 Un ejército observador es definido como aquel que recientemente ha ingresado a la organizaciéon y que debe
mantenerse, como minimo, durante el lapso de un ciclo en dicha condicién para interiorizarse sobre su
funcionamiento, o bien, se trata de ejércitos que desean mantenerse bajo esta categoria por circunstancias de
diversa indole. Asimismo, la admisién de un nuevo ejército observador y el cambio de status del mismo a
ejército miembro queda sujeto a la decision del resto de los ejércitos de la CEA (CEA, 2021).
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planificadas y plasmadas en el Acuerdo de Comandantes que da fin al ciclo previo para luego ser

ejecutadas en el ciclo posterior en un lapso de dos afos.

La conferencia especializada consiste en un foro de discusion sobre un tema especifico que se
desprende del tema obligatorio del ciclo y que es de interés comun para el ejército sede o para
cualquiera de los ejércitos miembro. Por otro lado, el comité ad-hoc es un comité de
funcionamiento circunstancial que es constituido cuando el abordaje de un tépico merece ser
tratado en profundidad y, a diferencia de la conferencia especializada, su funcionamiento se

extiende durante un periodo de tiempo especifico y a través de una sucesion de encuentros.

Tanto la conferencia especializada como el comité ad-hoc tienen el propdsito de proponer
metodologias adecuadas a la solucion de problemas comunes de los ejércitos americanos o de
generar productos de utilidad practica (manuales, puesta en comun de lecciones aprendidas y
tecnologias, u homologacion de procedimientos). Tal como se menciond, la conferencia
especializada y el comité ad-hoc solo difieren en su periodicidad, ya que la primera consiste en
un anico encuentro mientras que el segundo se desarrolla en una serie de actividades

consecutivas hasta cumplir con el propoésito para el que fue conformado.

El ejercicio combinado, por su parte, se trata de una instancia practica donde se ponen a
prueba los productos generados en las conferencias especializadas y comité ad-hoc, y estos
pueden tener modalidad virtual o en gabinete (a través de simuladores informaticos) y/o real
(ejercicios en terreno con despliegue de fuerzas). Tal como se ha mencionado anteriormente, un

ejercicio combinado puede hacer uso de una o ambas modalidades al mismo tiempo.

Los principales instrumentos generados en el seno de la CEA son las guias, las cuales son
creadas, modificadas y evaluadas cada dos afos en los Acuerdos de Comandantes para su
posterior utilizacion en ejercicios combinados o en operaciones reales, y quedan siempre sujetas a

la compatibilidad del marco normativo de cada estado soberano.

Las guias elaboradas en el seno del organismo abarcan un amplio espectro de topicos
vinculados al relacionamiento militar en el cual tienen preponderancia las OMP y las OACD.

Entre las guias se pueden destacar: la Guia CEA en Relaciones Civico-militares en OMP; la Guia
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CEA en Términos y Definiciones para OMP; la Guia CEA en Términos en la Inter-Agencia; la
Guia del Sistema de Informacidon Geografica-CEA (SIG-CEA); la Guia CEA en Operaciones
Inter-Agencia; la Guia CEA de Derechos Humanos en OACD; la Guia CEA para la capacitacion
y educacion de OMP; la Guia CEA en logistica para OMP; y la Guia CEA para OACD (ver

anexo II).

111.2.A. La evolucion histérica de la CEA

La CEA es una instancia hemisférica de cooperacion militar que no ha sido abordada por un
namero significativo de estudios académicos en la Argentina y la region. Tal como se sefialé en
el capitulo I, los estudios detectados se centran en conferencias realizadas durante el siglo XX, las
cuales se desarrollaban en un contexto internacional marcado por la Guerra Fria y bajo dinamicas
en materia de seguridad internacional muy diferentes a las que pueden ser observadas entrado el
siglo XXI.

Con la caida de la URSS y el fin de la “amenaza comunista”, Estados Unidos orientd sus
esfuerzos a la imposiciéon de una agenda basada en “amenazas emergentes” en América Latina,
tales como el narcotrafico, el terrorismo y los desastres naturales. Este proceso afectd a todos los
ambitos de cooperacidon hemisférica en materia de defensa incluida la CEA. En el caso de la CEA
particularmente, puede observarse el caso de los desastres naturales como objeto de potencial
abordaje y de intervencion por parte de las fuerzas armadas. Este topico ocupd un lugar central
(junto al de las OMP) en las agendas tematicas y en las herramientas desarrolladas durante las

conferencias celebradas en el siglo XXI.

La Oficina de Enlace del Ejército de los Estados Unidos frente a la CEA establecio, a través de
un documento oficial, cuatro periodos histéricos que dan cuenta de la evolucién en los tdpicos
abordados por las conferencias (ver anexo IllI): primer periodo (1960-1989) “Disuasion del
comunismo en el hemisferio occidental”; segundo periodo (1990-2003) “Modernizacion de la
CEA”; tercer periodo (2004-2011) “Nueva mision: Operaciones de Mantenimiento de la Paz y
Operaciones de asistencia en caso de desastres naturales”; y por ultimo, un cuarto periodo
iniciado en 2012 llamado “Desafios emergentes para la Defensa” (Oficina de Enlace del Ejército

de EEUU frente a la CEA, 2020:6).
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Los periodos descritos anteriormente son compatibles con el anélisis histérico de la CEA
realizado por Chateau Magalhaes (2007). El autor identifica los origenes de la organizacion en un
contexto marcado por el ascenso de Fidel Castro en Cuba en 1959 y el lanzamiento de la Alianza
para el Progreso por parte del presidente norteamericano Kennedy en 1961. Esta Ultima iniciativa
concebida para evitar que otras naciones latinoamericanas siguieran el modelo cubano y se vieran

influenciadas por la URSS.

La estrategia norteamericana buscaba contrarrestar la vulnerabilidad presente en los paises
latinoamericanos producto del subdesarrollo y de la inestabilidad politica, por lo cual la
cooperacion entre fuerzas armadas se erigia como un pilar fundamental. En este contexto se
desarroll6 lo que Chateau Magalhaes (2007) denomind como “primera version de la CEA”, a
través de una reunion convocada por el Comandante del Ejército de Estados Unidos en el Caribe
(USARCARIB) el 12 de agosto de 1960 en Panama4, a la que concurrieron miembros de ejércitos
de quince paises latinoamericanos®. De esta manera, y tal como plantea Frenkel (2019), durante
el conflicto este-oeste “la seguridad hemisférica estuvo practicamente articulada alrededor de la
lucha contra el comunismo”, aspecto que se vio reflejado sistematicamente en la agenda tematica

de la CEA de forma inalterable hasta la caida del Muro de Berlin (p. 183).

A partir de 1990, se asistié a un cambio de paradigma donde emerge la concepcién de la
“seguridad multidimensional”, a través de la cual la potencia del norte nutre la agenda de
seguridad trascendiendo lo estrictamente militar para incorporar “aspectos politicos, sociales,
econdmicos, energéticos e incluso medioambientales” (Chateau Magalhaes, 2007:46). Esta
alteracion se vio inmediatamente reflejada en el tema obligatorio de la XIX Conferencia de la
CEA del afio 1991, el cual sefialaba: “el papel de los ejércitos americanos en el mantenimiento de
la democracia en el continente ante la apertura ideoldgica del mundo comunista y las realidades

politicas, sociales y econdmicas de los paises americanos” (Chateau Magalhaes, 2007:45).

La década de los 90 fue para la CEA un periodo de transicion en la basqueda de una especie
de certidumbre estratégica que termine de dar una forma concreta a su agenda tematica. La

transicion culmina alrededor del afio 2003 donde, lejos de encontrar nuevos temas de abordaje, se

21 Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panam4, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela (Chateau Magalhaes, 2007).
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observa una tendencia a solidificar algunos de los que ya estaban en carpeta: las OMP vy las
OACD.

La Oficina de Enlace de Estados Unidos frente a la CEA denomina al periodo 2004-2011
como “Nueva mision”, haciendo referencia a que a partir de aquel momento tomarian relevancia
los temas de OMP y OACD por encima de los demas en la instancia hemisférica. Sin embargo,
tal como plantea Frenkel (2019), es evidente que tdpicos como el de los desastres naturales como
objeto de abordaje de las fuerzas armadas comienzan a aparecer con frecuencia en el decenio
anterior pero tendrian un impacto significativo en el SID luego del afio 2003, tras la Declaracién
sobre seguridad en las Ameéricas. Un antecedente claro que vislumbraria este proceso fue la
Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) de Estados Unidos de 1997 en la cual ya se concebia a
los desastres naturales como “una de las fuerzas destructivas que ponen en peligro a nuestros
ciudadanos” (Frenkel, 2019:191). Lo cierto es que a partir del afio 2004 la CEA adquiere las
caracteristicas del contexto histérico que tifid al resto de las instituciones del SID. En este
sentido, del afio 2004 al 2015 las sucesivas conferencias se centraron en el debate y la generacion
de instrumentos para ser aplicados principalmente en OMP y OACD, a través de la formulacién

de manuales y guias.

Por su parte, el Ejército de los Estados Unidos, a través de una concepcion propia de la
evolucion histérica de la CEA, considera que a partir del afio 2011 hay una mutacion en la
agenda tematica tendiente a incluir en ella la ampliacion de “los desafios emergentes para la
defensa”. Uno de los elementos que lleva a considerar esta mutacion fueron los resultados de la
Conferencia Especializada en Amenazas y Situaciones de Riesgos Emergentes llevada a cabo en
Colombia en octubre de 2012, cuyas conclusiones consistieron en enumerar una serie de
amenazas de naturaleza diversa a las que se enfrentan los estados americanos que excedian a las
OMP y a las OACD: una amplitud de topicos que iban desde la inmigracion ilegal hasta la
pobreza. El abordaje de los “riesgos emergentes” seria profundizado dos afios despues en el
marco de la Conferencia Especializada sobre los Nuevos Desafios a la Defensa en el siglo XXI

desarrollada en abril de 2014 y organizada por el Ejército de Estados Unidos.
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Sin embargo, de acuerdo a la vision adoptada en el presente trabajo de investigacion y en base
a la documentacion relevada en la totalidad de los Acuerdos de Comandantes del periodo
estudiado, dicha mutacion en los temas tratados no serian significativos en cuanto al alcance de
las actividades realizadas. La preeminencia de las OMP y las OACD como temas centrales
abordados en la CEA con respecto al resto de los asuntos tratados se veria practicamente

inalterada.

111.2.B. Los ciclos de la CEA desarrollados entre los afios 2008 y 2015

Entre los afios 2008 y 2015 se llevaron a cabo cuatro ciclos de la CEA, cada uno con su
respectiva Conferencia de Comandantes de Ejércitos Americanos y con la firma de un Acuerdo
de Comandantes para dar cierre a cada ciclo. Los ejércitos anfitriones de los ciclos desarrollados
entre los afios 2008 y 2015 fueron: Argentina entre 2008-2009, Pert entre 2010-2011, México
entre 2012-2013 y Colombia entre 2014-2015. EIl tema obligatorio acordado para los primeros

tres ciclos mencionados fue:

La CEA y su contribucidn para las Operaciones de Mantenimiento de la Paz (desarrolladas
bajo el mandato de la ONU) y para las Operaciones de Ayuda en Casos de Desastre, por
intermedio de la creacion y aplicacién de mecanismos y procedimientos que posibiliten la
mejoria de las capacidades colectivas de sus miembros y su interoperabilidad. (CEA,
2007:39)

En cuanto a la ultima conferencia de estas —Ila de Colombia—, el tema obligatorio mantuvo el
mismo contenido de las conferencias anteriores pero se le incluyd el topico de ‘“nuevas
amenazas” como objeto de abordaje por parte de las fuerzas armadas. Se le adicion6 a la
redaccion original del texto mencionado en el parrafo anterior la siguiente oracion: “los nuevos
desafios del siglo XXI a la defensa, desarrollando procedimientos para facilitar la cooperacion e
interoperabilidad entre los ejércitos miembros, considerando su legitima diferencia en

capacidades, roles y marco legal de cada pais” (CEA, 2013:25).

Del periodo abordado en el presente trabajo de investigacion —que comprende lo acaecido

entre los afios 2008 y 2015— se destacan tres aspectos fundamentales a tomar en cuenta para el
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andlisis: (a) la CEA esta conformada en su totalidad por los maximos mandos militares de los
ejércitos de toda America; (b) en el seno de estas conferencias se disefian herramientas concretas
de nivel operacional que luego son probadas y perfeccionadas en ejercicios especifico-
combinados y conjunto-combinados entre fuerzas de distintos paises; y (c) la agenda tematica del

organismo estuvo dedicada en gran parte al abordaje de las OMP y OACD.

TABLA 1. CANTIDAD DE ACTIVIDADES PLANIFICADAS POR TEMA PRINCIPAL DE ABORDAJE ENTRE LOS ANOS 2008 Y
2015.

Tema Actividades planificadas
OMP 17
OACD 15
Nuevas amenazas 7
Comunicaciones 5
Ciencia y Tecnologia 4
2
1
1

Relaciones civico-militares
Asuntos legales
Conferencia extraordinaria
Total general 52

Fuente: elaboracion propia en base a datos de CEA (2007, 2009, 20114, 2012, 2013 y 2015).

Se planificaron 52 actividades en total en los acuerdos de los cuatro ciclos de la CEA entre
2008 y 2015 (ver anexo 1), entre conferencias especializadas, comités ad-hoc y ejercicios
combinados. De la totalidad de actividades planificadas en los acuerdos, el 62% trataban
tematicas directamente relacionadas a las OMP y las OACD. El resto de las actividades trataron
temas especificos indirectamente vinculados a las OMP y OACD, u otros que no guardaban
relacibn con ambos tOpicos: amenazas emergentes, comunicaciones, ciencia y tecnologia,
relaciones civiles-militares y asuntos legales (tabla 1). De las 52 actividades planificadas en los
cuatro ciclos, se pudo constatar, a través de evidencia documental, que fueron efectivamente
realizadas 44 de ellas (85%). De la totalidad de actividades efectivamente realizadas, un 59%

abordaron las OMP y las OACD, manteniendo la preeminencia de estos dos topicos.
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TABLA 2. CANTIDAD DE ACTIVIDADES PLANIFICADAS POR TIPO ENTRE LOS ANOS 2008 Y 2015.

Tipo de actividad Actividades planificadas
Ejercicio combinado 28
Conferencia especializada 19
Comité Ad-Hoc 4
Conferencia extraordinaria 1
Total general 52

Fuente: elaboracién propia en base a datos de CEA (2007, 2009, 2011a, 2012, 2013 y 2015).

En cuanto a los tipos de actividades planificadas (tabla 2) se observa una marcada
preponderancia de los ejercicios combinados (en gabinete y/o con tropas en terreno). Podria
decirse que los ejercicios combinados se constituyen como las “instancias practicas” en las que se
pone a prueba todo lo trabajado en las “instancias tedricas”: conferencias especializadas y

comités ad-hoc.
111.3. La preeminencia de Estados Unidos en la CEA

Un elemento destacable es el porcentaje de ejercicios combinados que tuvieron a los Estados
Unidos como pais responsable sobre el total de los que fueron planificados y realizados en el
seno de la CEA entre el 2008 y el 2015. Los estadounidenses organizaron méas de la mitad (52%)
de los ejercicios combinados realizados, superando en su conjunto a los restantes siete paises que

organizaron al menos un ejercicio combinado en este periodo (tabla 3).
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TABLA 3. CANTIDAD DE EJERCICIOS COMBINADOS ORGANIZADOS Y EFECTIVAMENTE REALIZADOS POR PAIS
RESPONSABLE ENTRE LOS ANOS 2008 Y 2015.

Ejercicios combinados
planificados y realizados
Estados Unidos 12

Argentina 2
Chile 2
Colombia 2
México 2
1

1

1

Pais

Canada
Guatemala
Perd
Total general 23

Fuente: elaboracion propia en base a datos de CEA (2007, 2009, 20114, 2012, 2013 y 2015).

Los ejercicios financiados y organizados por el Ejército de los Estados Unidos en el periodo
estudiado consistieron en las diversas ediciones de los ejercicios combinados PANAMAX, FA-
HUM y PKO-A. En todos estos casos, las iniciativas surgieron a partir de invitaciones formales
del Ejército de los Estados Unidos a los miembros de la CEA reflejados en los sucesivos
Acuerdos de Comandantes para su posterior aceptacion oficial por parte del resto de los ejércitos.
En los documentos oficiales se expresa que la participacion de los ejércitos de la CEA en estos
ejercicios tenia por objetivo “continuar validando y perfeccionando los productos elaborados por
la organizacion” (CEA, 2011a:3). En todas las oportunidades, el Ejército de los Estados Unidos
asumidé los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion de los integrantes de los ejércitos
miembros de la CEA seleccionados para formar parte de los ejercicios.

Una muestra de la preeminencia de los Estados Unidos en la instancia hemisférica se vio
reflejada durante el Acuerdo de Comandantes del afio 2009 en alusion al ejercicio PKO-A de ese
afio, cuya fecha estipulada para su ejecucién se superpuso con la realizacién del ejercicio en
OMP de la CEA en Buenos Aires. En el documento firmado por los comandantes de los ejércitos
se sefala expresamente que “muchos paises, al tener el ofrecimiento del PKO Ameéricas,
desistirian de concurrir al ejercicio de la CEA en virtud de aspectos economicos” (CEA,
2009:25).
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En cuanto al nivel de participacion en la organizacion de actividades de los paises miembros,
se observa un marcado liderazgo de los Estados Unidos. De la totalidad de las actividades
planificadas y efectivamente realizadas entre los afios 2008 y 2015 (contemplando ejercicios
combinados, conferencias especializadas y comités ad hoc), Estados Unidos ejerci6 como pais
responsable de la organizacion del 33% de las mismas, un porcentaje notablemente superior al
del resto de los once paises que organizaron al menos una actividad durante los cuatro ciclos del

periodo abordado (tabla 4).

TABLA 4. CANTIDAD TOTAL DE ACTIVIDADES PLANIFICADAS Y EFECTIVAMENTE REALIZADAS POR PAIS
RESPONSABLE ENTRE LOS ANOS 2008 Y 2015.

Actividades planificadas y

Pais .
realizadas

[EY
a1

Estados Unidos
Colombia
Brasil
México
Argentina
Chile
Peru
Uruguay
Canada
Antigua y Barbuda
Guatemala
Republica Dominicana
Total general

P P EFPDNWOWWWWSD>O

o
ol

Fuente: elaboracion propia en base a datos de CEA (2007, 2009, 20114, 2012, 2013 y 2015).

111.4. Ejercicios PANAMAX, FA-HUM y PKO-A: los laboratorios para la experimentacion

de los instrumentos generados en la CEA

Los ejercicios PANAMAX, FA-HUM vy PKO-A son instancias de entrenamiento
tradicionalmente patrocinadas por Estados Unidos de forma anual y todas tienen un caracter
conjunto-combinado en las que se invita a participar a fuerzas de los paises americanos, entre los

cuales se encuentran los miembros de la CEA. Previo al analisis sobre los intereses que rodean a
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la utilizacion de dichas instancias de entrenamiento por parte de los estadounidenses, es necesario

hacer una breve descripcion de cada ejercicio.

PANAMAX es un ejercicio con tropas en terreno que se realiza cada afio en el canal de
Panama y esta orientado a la recreacion de una amenaza de caracter transnacional, generalmente
vinculada a actos de terrorismo perpetrados por organizaciones extremistas sobre el canal que
requieran una respuesta armada a pedido del gobierno panamefio. En un nimero menor de
oportunidades también se incluyen situaciones de simulacion de desastres naturales o brotes
pandémicos. Debido a que dicho ejercicio no se especializa en una determinada amenaza u
operacion, sino que incluye mas de una, el mismo fue clasificado en el presente trabajo de
investigacibn como un ejercicio para el abordaje de “nuevas amenazas” o ‘“amenazas

emergentes”.

Por su parte, FA-HUM es definido por el Ejército de Estados Unidos como un ejercicio
multinacional que incluye personal civil y militar de las Américas, asi como también
representantes de organizaciones internacionales, regionales y no gubernamentales. EI mismo
promueve la cooperacion y coordinacién inter-agencial para la conduccion de OACD en terreno y
los esfuerzos para la recuperacién posterior al desastre (Ejército de EEUU, 2021).

En el caso de PKO-A, se trata de un ejercicio en gabinete que nuclea militares, ONG
(Organizaciones No Gubernamentales) y organizaciones gubernamentales, y que tiene por
objetivo mejorar la comunicacion y las habilidades para implementar y sostener una OMP segun
los estandares de la ONU por parte del personal civil y militar. Esta instancia de entrenamiento se
presenta como una oportunidad para el desarrollo de la interoperabilidad inter-agencia entre

organizaciones de distinta naturaleza.

Tal como se menciono en el apartado anterior, el Ejército de Estados Unidos asumio la
responsabilidad de la organizacion en 12 de los 23 ejercicios combinados que fueron acordados y
realizados en la CEA en el periodo 2008-2015. En consecuencia, mas de la mitad de los
ejercicios combinados que sirvieron para poner en practica las herramientas y manuales
trabajados en el seno de la CEA, no fueron ambitos integrados exclusivamente por sus miembros.
Esto quiere decir que no fueron ejercicios especifico-combinados de fuerzas terrestres, sino que
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incluian también la participacion de otras fuerzas (aéreas y navales) con el patrocinio de Estados
Unidos.

Este aspecto toma especial relevancia si consideramos que entre los afios 2008 y 2015, de los
diez ejercicios con tropas en terreno acordados y realizados en el marco de la CEA (excluyendo a
los ejercicios de simulacion en gabinete), ocho fueron impulsados por el Ejército de Estados
Unidos y solo dos por otros ejércitos miembros (tabla 5). Los Unicos dos ejercicios con tropas en
terreno que no fueron organizados por el Ejército de Estados Unidos en el periodo estudiado
fueron: el Tercer ejercicio en OMP organizado por Chile y el ejercicio SALVAR 2014

organizado por Argentina.

TABLA 5. CANTIDAD TOTAL DE EJERCICIOS COMBINADOS CON TROPAS EN TERRENO PLANIFICADOS Y
EFECTIVAMENTE REALIZADOS POR PAIS RESPONSABLE ENTRE LOS ANOS 2008 Y 2015.

Ejercicios combinados en

Pais terreno planificados y
realizados
Estados Unidos 8
Argentina 1
Chile 1
Total general 10

Fuente: elaboracion propia en base a datos de CEA (2007, 2009, 20114, 2012, 2013 y 2015).

Por esta razén, es posible afirmar que Estados Unidos es el actor clave que le otorga
dinamismo a la agenda de la instancia regional y arbitra los medios necesarios para poner en
préactica en terreno a los productos tratados en los Acuerdos de Comandantes. Resulta evidente
que para darle contenido a la agenda del organismo, el Ejército de Estados Unidos ha optado
sistematicamente por utilizar instancias de entrenamiento tradicionalmente patrocinadas por su
pais en la cual puedan insertarse los mecanismos e instrumentos generados en el marco de la
CEA.

En el Acuerdo de Comandantes de la XXVIII CEA del afio 2009, se aprobaron cuatro
instrumentos que posteriormente fueron testeados en ejercicios combinados con tropas en terreno:

(@) Guia de Formularios para el Planeamiento de Estado Mayor de la CEA; (b) Manual de OMP
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de la CEA para Batallones y sus Elementos Dependientes; (c) Manual de Terminologia de la
CEA para OMP; y (d) Manual de Lecciones Aprendidas para OMP de la CEA. En las actas se
certifica que todos ellos fueron experimentados, perfeccionados y evaluados durante los
ejercicios PKO-A del afio 2008 en Managua y PKO-A del afio 2009 en Buenos Aires (CEA,
2009).

Durante la misma Conferencia se sefiala que “para continuar con el proceso de revision de los
productos de la CEA” debe considerarse su aplicacion en los ejercicios PKO-A y FA-HUM de
los afios 2010 y 2011 (CEA, 2009:3). De esta forma, se aceptdé formalmente la invitacion del
Ejército de los Estados Unidos a participar de ambas instancias de entrenamiento bajo
condiciones que incluyeron los siguientes puntos: (a) “SEPCEA seleccionara un grupo de trabajo
de siete participantes que incluyan la participacion de diversos Ejércitos Miembro de la CEA”;
(b) “se requiere la coordinacion estrecha de la SEPCEA, el ejército anfitrion del evento y el
Ejército de EEUU como coanfitridn, quienes juntos determinaran los objetivos deseados durante
el evento”; y (c¢) “el Ejército de EEUU asumird los gastos de transporte, alojamiento y

alimentacion” de los participantes (CEA, 2009:4).

Estas condiciones serian reiteradas en todos los ciclos de la CEA ante las sucesivas
invitaciones efectuadas por el Ejército de los Estados Unidos a las ediciones de PANAMAX, FA-
HUM y PKO-A. El procedimiento observado a lo largo de todo el periodo estudiado consistié en,
una vez aceptado el ofrecimiento de los norteamericanos, dejar la eleccion de los ejércitos
miembros que participarian bajo responsabilidad de la SEPCEA vy los gastos de transporte y
hospedaje en manos de los Estados Unidos (CEA, 2007, 2009, 2011a, 2012, 2013 y 2015).

En el Acuerdo de Comandantes de la XXIX CEA del afo 2011 se orden6 que “la CEA
participe durante el ciclo XXX en el ejercicio FA-HUM (2012-2013), auspiciado por el Ejército
de Estados Unidos” (CEA, 2011a:3). A continuacion, se solicitd que “los observadores de la
CEA que asistan a los ejercicios FA-HUM, PANAMAX y PKO-A tengan la responsabilidad de
obtener las mejores practicas en CIMIC [Cooperacion Civico-Militar] de dichos ejercicios para la
CEA” (CEA, 2011a:3).
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Por altimo, también se subraya en el acta que los ejercicios PKO-A 2012 y 2013 estarian
disponibles como “plataforma de trabajo para la prueba y validacion de productos de la CEA que
puedan también aportar a los objetivos de los eventos” (CEA, 2011a:9). Ademas, se solicitd que
los participantes en dichas instancias debian presentar al término de los mismos un informe

detallado de experiencias y lecciones aprendidas a la SEPCEA (CEA, 2011a).

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, es posible inferir que el grado de actividad observado
en la CEA en cuanto a instancias practicas para la puesta a prueba de las guias y procedimientos
del organismo no seria significativo si no se contara con el involucramiento directo del Ejército
de Estados Unidos. Los recursos econdmicos aportados por la potencia norteamericana fueron
fundamentales al momento de sostener la realizacion de mas de la mitad de los ejercicios

combinados que se efectuaron en el periodo estudiado.

I11.5. La Conferencia Especializada en Nuevos Desafios a la Defensa en el siglo XXI: la

busqueda de la inclusion de las “nuevas amenazas” en la agenda del organismo

En el Acuerdo de Comandantes de la XXX CEA del afio 2013 se planifico una Conferencia
Especializada en Nuevos Desafios a la Defensa en el siglo XXI a realizarse en abril de 2014 con
el patrocinio del Ejército de Estados Unidos. Dicha conferencia tenia por objetivos “identificar
las herramientas disponibles para mejorar la estabilidad en el hemisferio, mediante la
participacion efectiva de los programas inter-agenciales” e “identificar las relaciones entre
gjércitos [...] para enfrentar los desafios trasnacionales con una mayor eficiencia y unidad de
proposito” (CEA, 2013:28).

Una vez realizada la conferencia especializada, las conclusiones y recomendaciones que arrojo
la misma fueron reflejadas en el Acuerdo de Comandantes de la XXXI CEA del afio 2015 en
Colombia. Alli se manifestd que era necesario generar en el seno de la CEA “un marco
reglamentario comun que ampare el intercambio de informacion [...] entre los ejércitos en asuntos
de seguridad relativo a las amenazas y riesgos emergentes” y se reconocio “la importancia de las
operaciones inter-agenciales como herramienta para hacer frente a los desafios del siglo XXI,
dentro del marco legal de cada pais” (CEA, 2015:12).
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Alli se subrayo la “vulnerabilidad de las fronteras” como “elemento recurrente en los desafios
del siglo XXI, de acuerdo a la situacion y el marco legal de cada pais” (CEA, 2015:12). Por esta
razon, las recomendaciones culminan haciendo un llamamiento a “fomentar y/o fortalecer
reuniones de comandantes fronterizos en asuntos de interés bilateral y multilateral en operaciones
inter-agenciales” (CEA, 2015:13). En otras palabras, esto implica que entre las conclusiones
mencionadas emerge un intento por involucrar a las fuerzas armadas en aspectos vinculados al
narcotrafico y a los procesos migratorios ilegales fomentando, al mismo tiempo, la interaccion

permanente con fuerzas policiales.

El antecedente inmediato que da sustento a lo acaecido en dicha conferencia fue la
Conferencia Especializada en Amenazas y Situaciones de Riesgos Emergentes llevada a cabo en
Colombia en octubre de 2012. En aquella oportunidad los participantes identificaron amenazas
tales como: acceso a las armas de destruccion masiva; grupos armados ilegales; terrorismo;
trafico de drogas; trafico ilegal de armas; crimen organizado; ataques y crimenes cibernénicos;
procesos migratorios ilegales; pobreza extrema y exclusion social; y corrupcion e impunidad
(Oficina de Enlace del Ejército de EEUU frente a la CEA, 2020:14).

La Oficina de Enlace del Ejército de Estados Unidos frente a la CEA (2020) le otorga a este
antecedente una trascendencia particular, ya que segin la documentacién recabada se plantea que
“los comandantes de los Ejércitos Miembros acordaron” las amenazas que “se enfrentan a todos
los Estados Americanos” y que “este es un cambio significativo en la forma en que vieron estos
temas anteriormente” (p. 14). Lo anterior refleja que el ejército norteamericano percibe a dicha
conferencia como un punto de inflexion en la mirada de los militares de la region —
independientemente de los marcos normativos vigentes en cada estado— que apunta hacia el

CONsenso Yy una vision comun (ver anexo VI).

Entre las conclusiones de la Conferencia extraordinaria realizada en 2012 también se
menciona que ante los Ejércitos que se enfrentan a amenazas emergentes “se presenta el reto de
prestar apoyo a las autoridades civiles; esto requiere ciertas capacidades operacionales, equipo,
capacitacion y doctrina operacional legal, que son significativamente diferentes a las capacidades

requeridas por ejércitos [...] empenados en operaciones de defensa nacional” (CEA, 2012:26). Y,
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al mismo tiempo, se propone “identificar métodos o procedimientos que permitan fomentar el
intercambio de informacién [...] con el fin de implementar capacidades que permitan a los

ejércitos colaborar en la neutralizacion de las amenazas emergentes” (CEA, 2012:27).

Esto evidencia que existieron recomendaciones en torno a “amenazas emergentes” que, en
muchos casos, exceden el margen de maniobra de las fuerzas y que involucran decisiones que son
propias del campo del gobierno politico de la defensa, y no del plano operacional. Este exceso se
sustenta en que se trata de una instancia hemisférica conformada por paises del continente
americano con marcos normativos, en muchos casos, diametralmente opuestos en el tratamiento
otorgado a la seguridad interior y a la defensa nacional®.

Por altimo, esta conferencia marca un punto de inflexion en la evolucion de la CEA, ya que es
alli donde se acuerda ampliar el tema obligatorio del organismo “que incluye operaciones de
ayuda en caso de desastre y operaciones de mantenimiento de la paz, con un subtema adicional:
las amenazas emergentes en el hemisferio” (CEA, 2012:27). Este no es un detalle menor, ya que
se hace explicito el intento de incluir, al menos, diecisiete “amenazas emergentes” a una agenda
tematica del organismo que venia concentrando su atencion principalmente en asuntos vinculados
a OMP y OACD.

CAPITULO IV: El accionar del Ejército Argentino en la CEA

El capitulo contiene un analisis sobre el accionar del Ejército Argentino en el seno de la CEA,
entre los afios 2008 y 2015, en términos del rol asumido en la organizacion de actividades y en lo
que hace al desarrollo de herramientas concretas que fueron propuestas por el pais, luego
avaladas por la CEA y finalmente recomendadas para su uso al resto de los ejércitos miembros.
El capitulo se estructura en cinco apartados que buscan evidenciar la participacion de la

Argentina en la instancia hemisférica a través de distintas lineas de accion.

El primer apartado es una evaluacion cuantitativa del accionar del Ejército Argentino de

acuerdo a la cantidad de actividades que lo tuvieron como responsable de su organizacion. El

22 Para acceder a un panorama general sobre la diversidad de marcos normativos en defensa y seguridad
existentes en América Latina consultar el Atlas Comparativo de la Defensa en América Latina y Caribe,
Ediciéon 2012 (Donadio y Tibiletti, 2012).
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segundo realiza un analisis sobre la oposicion del Ejército Argentino a la posibilidad de generar
lazos de institucionalidad formal entre la CEA y la CMDA, lo cual marca un contrapunto con lo
que propondrian tiempo después las autoridades civiles argentinas. El tercero se centra en
describir el desarrollo argentino-chileno del Simulador de Operaciones de Mantenimiento de la
Paz (SIMUPAZ) como una herramienta legitimada por la CEA, ademas de brindar detalles sobre
la realizacion del Ejercicio de OMP del afio 2009 en Buenos Aires. El cuarto apartado detalla lo
acaecido en la Conferencia especializada en relaciones civico-militares organizada por el pais y
otorga datos sobre la Guia CIMIC (Cooperacion Civico-Militar), la cual fue redactada por los
argentinos para dar cumplimiento a lo solicitado por la CEA. Por altimo, el quinto apartado
describe como fue la organizacion y el desarrollo del ejercicio en OACD SALVAR 2014 llevado
a cabo en Mendoza y patrocinado por el Ejército Argentino. Este apartado también se detiene en
los Procedimientos Operativos Normales (PPOONN) elaborados para el mencionado ejercicio y

las fuentes utilizadas para su creacion.
IV.1. El Ejército Argentino ante la CEA entre los afios 2008 y 2015

De la totalidad de actividades planificadas en el marco de la CEA en el periodo 2008-2015 (52
actividades), el Ejército Argentino asumi6 la funcién de miembro responsable en cuatro de ellas.
Esta cifra coloca a la Republica Argentina solo por debajo de Estados Unidos y Colombia en el
listado de paises con mas actividades planificadas como pais responsable (tabla 6).
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TABLA 6. CANTIDAD TOTAL DE ACTIVIDADES PLANIFICADAS POR PAIS RESPONSABLE ENTRE LOS ANOS 2008 Y 2015.

Pais Actividades planificadas
Estados Unidos 20
Colombia
Argentina
Brasil
México
Uruguay
Chile
Peru
Canada
Antigua y Barbuda
Guatemala
Republica Dominicana
Total general

P P P NDNWWADDNLMNOG

(S}
N

Fuente: elaboracion propia en base a datos de CEA (2007, 2009, 20114, 2012, 2013 y 2015).

Las cuatro actividades planificadas en el marco de los Acuerdos de Comandantes que tuvieron
al Ejército Argentino como responsable fueron: el Ejercicio en OMP (realizado en el afio 2009),
el Ejercicio de Comunicaciones de la CEA (planificado para el periodo 2008-2009), la
Conferencia especializada en relaciones civico-militares en OMP (realizada en el afio 2010) y el
Ejercicio con tropas en terreno en OACD SALVAR 2014 (realizado en el afio 2014). De las
cuatro actividades planificadas por el Ejército Argentino en el periodo estudiado, se cuenta con
evidencia documental sobre la efectiva realizacién de tres de ellas. No se obtuvieron registros
sobre la efectiva realizacion del Ejercicio de Comunicaciones de la CEA y no se podria aseverar

su concrecion.

Ademas del involucramiento del Ejército Argentino en la planificacion de las cuatro
actividades mencionadas, debe destacarse que Argentina asumio la responsabilidad de pais
organizador del ciclo XXVIII de la CEA para los afios 2008-2009. Para ello, los argentinos
asumieron el control de la Presidencia y de la SEPCEA, y coordinaron con todas las Oficinas de
Enlace el efectivo cumplimiento de la agenda pactada en el ciclo anterior (ciclo XXVII de la
CEA 2006-2007). Para dar cierre al ciclo, los argentinos también cumplieron con la labor de
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organizacion y financiamiento de la Conferencia de Comandantes de la CEA realizada en la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires el 30 de octubre del afio 2009.

Asimismo, la documentacion recabada indica que Argentina envid delegaciones de su ejército
a todas las Conferencias de Comandantes que dieron cierre a cada uno de los ciclos del periodo
estudiado (entre los afios 2008 y 2015). Esto indica que el pais fue participe activo de todas las
instancias maximas de decision que dieron lugar a la agenda de actividades del organismo y que

en ningun momento interrumpio su participacion.
IVV.2. Debate en torno a la institucionalidad de la CEA

En la etapa de planificacion para el ciclo 2008-2009 existio un intento —aunque infructifero—
por generar lazos formales de institucionalidad entre la CEA y la CMDA, ante el cual el Ejército
Argentino se opuso formalmente. En el afio 2007 durante la XXVII Conferencia de la CEA, y
con miras a establecer el cronograma de objetivos del ciclo siguiente, el Comandante en Jefe del
Ejército de Uruguay propuso la “obtencion de un reconocimiento mas efectivo, por parte de la
Conferencia de los Sefiores Ministros de Defensa Americanos, de la CEA como una institucion
idonea capaz de desarrollar en el nivel operacional, los temas especificamente militares que sean

aprobados por la Conferencia de Ministros” (CEA, 2007: 14). Finalmente, solicit6 que:

La CEA sea reconocida por los sefiores ministros, no solamente como una institucion
formalmente constituida, mas, principalmente como un foro capaz de realizar un trabajo
realmente efectivo, con miras a implementar las decisiones de los sefiores ministros

adoptadas en las conferencias de defensa que realizan. (CEA, 2007:15)

Ante la mocion realizada por el comandante uruguayo, el representante de la delegacion
argentina, lejos de compartir la opinion expuesta por el primero, afirmo que “ya existe un
reconocimiento por parte de los sefiores ministros de defensa de los paises de los ejércitos
miembros” y que “todos los temas transcendentes tratados en la CEA son sometidos a la
aprobacion de los ministros de defensa de los respectivos paises de los ejércitos miembros”

(CEA, 2007:15). Y continu6 su argumentacion afirmando que “los sefiores comandantes estan
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aqui acreditados por sus respectivos ministros de defensa y, de esta manera, no sabria que otro

tipo de reconocimiento seria necesario obtener” (CEA, 2007:15).

Lo sostenido por el representante de la delegacion argentina frente a la CEA supone la
existencia de un efectivo gobierno politico de la defensa como un hecho consumado que no
requiere ningun tipo de legitimacion adicional por parte de las autoridades civiles. La posicion
reflejada por el Ejército Argentino en torno a este debate se encuentra en las antipodas de lo que
seria expresado por las autoridades civiles del Ministerio de Defensa y de Cancilleria en el
documento de la Misidn Permanente de Argentina frente a la OEA en el afio 2013 —tema
abordado en el capitulo 11 de la presente tesis—, donde justamente se pone en duda el nivel de
gobierno politico presente en instancias como la CEA. Se tratd de un diagnostico antitético al
realizado por parte de los miembros del Ejército Argentino, quienes se encargaron de dejar en
claro que no existia necesidad alguna de generar un lazo formal de institucionalidad con la
CMDA. Segun las autoridades civiles argentinas la CMDA debia ser establecida
institucionalmente como el organismo de mayor jerarquia en el SID para garantizar el gobierno
politico de la defensa y asi poder estructurar por debajo de la misma al resto de las instancias

hemisféricas y sub-regionales.

Esto significa que la postura sobre el SID manifestada ante la OEA en 2013 por los argentinos
(ver anexo 1X) dista de la mirada de los militares en la CEA, quienes dieron por sentado que
existia una legitimacion por parte de las autoridades civiles. Los civiles sefialaban como principal
problema que “la conduccion politica de la defensa no se ha institucionalizado en 6rganos como
la JID y el CID, ni tampoco en las Conferencias de Ejércitos, Armadas y Fuerzas Aéreas
americanas” (Argentina, 2013:5). Para este déficit, la solucion propuesta consistia en “reemplazar
las actuales estructuras predominantemente militares del SID, como la JID, el CID y las
conferencias de servicio (CEA, CNI y SICOFAA), por un nuevo esquema que incorpore a la

CMDA al Sistema Interamericano de Cooperacion en Defensa” (Argentina, 2013:13).

El Ejército Argentino no s6lo rechazé explicitamente esta posibilidad cuando surgi6 en el seno
de la CEA, sino que a lo largo del periodo estudiado no se registré ningun intento por parte de la

delegacion argentina por revertir esta postura o acercar posiciones con los lineamientos que los
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civiles disefiaron en términos de la diplomacia de la defensa y que fueron expresados de forma

conjunta entre el Ministerio de Defensa y la Cancilleria.

IVV.3. Desarrollo del Simulador de Operaciones de Mantenimiento de la Paz (SIMUPAZ) y
la organizacion del Ejercicio en OMP del afio 2009

De acuerdo a la informacion provista por la Direccion General de Investigacion y Desarrollo del
Ejército Argentino (ver anexo V), SIMUPAZ es “un sistema de entrenamiento inteligente basado
en redes computacionales para el nivel tactico inferior, que incorporaba la representacion de
situaciones complejas y la simulacion como metodologia aplicada al proceso de capacitacion” el
cual complementaba al entrenamiento de ejercicios de comando y la conduccion de OMP
(Ejército Argentino, 2020a:1).

Se trata de un desarrollo conjunto entre Argentina y Chile que dispone de capacidades para
coadyuvar a la toma de decisiones de los comandantes en el marco de una OMP con estandares
de la ONU. Esto implica disponer de un sistema integrado que contempla comunicaciones,
electronica, computacion, redes para transmision de voz, datos e imagen, cartografia digital,
desarrollo de software de simulacion y metodologia de ensefianza, entre otros (Ejército
Argentino, 2020a).

SIMUPAZ fue puesto a prueba por primera vez en el afio 2007, en el marco del Ciclo XXVII
de la CEA, durante un ejercicio de OMP desarrollado en Montevideo (Uruguay). En el Acuerdo
de Comandantes firmado en Brasilia el 8 de noviembre de 2007, que daba fin al mencionado
ciclo, se recomend6 “que los Ejércitos miembros utilicen y se entrenen con un mismo sistema de
Simulacién para Operaciones de Paz, con la finalidad de lograr una mayor interoperabilidad entre
los Ejércitos de la CEA” (CEA, 2007:27). En este sentido, se planteé que ‘“‘se considera una
buena alternativa para el entrenamiento en Operaciones de Paz la utilizacion del Sistema de
Simulacién SIMUPAZ, desarrollado por los Ejércitos de Argentina y Chile” (CEA, 2007:27).

En el mismo acuerdo se planifico para el ciclo siguiente un ejercicio en OMP y se designo al
Ejército Argentino como el responsable de su organizacion. El ejercicio fue realizado entre el 11

y el 15 de mayo de 2009 en Buenos Aires, y tuvo como objetivo poner en practica técnicas de
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planificacién de un Estado Mayor Multinacional de nivel brigada y escalones inferiores (en
gabinete) encuadradas en una operacién de la ONU, empleando SIMUPAZ (CEA, 2007) %.

El desarrollo del ejercicio consistié en emular una fuerza militar multinacional de ejércitos de
paises miembros de la CEA, que operaba bajo mandato de la ONU y que debia modificar el
despliegue de sus fuerzas mientras desarrollaba operaciones paralelas necesarias para mantener
un ambiente seguro y estable en su area de responsabilidad. La simulacion se produjo desde el
momento en el que el comandante recibe una orden especial del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas para segregar una unidad tactica de combate dependiente, hasta que es
expresada la resolucion de la situacion al representante del Secretario General de la ONU en el
area de la mision (CEA, 2009).

Entre las conclusiones y los resultados del ejercicio organizado por los argentinos, los
comandantes de la CEA consideraron que “SIMUPAZ satisfizo las necesidades requeridas por
este tipo de ejercicios” y que “el hecho de haber empleado este simulador generd una alta
motivacién en la comunidad cientifico-tecnolégica de Argentina y Chile, quienes al mismo
tiempo profundizaron su compromiso para con la CEA” (CEA, 2009:27). Esto se debio a que
dicho simulador era producto de una activa cooperacion bilateral de ambos paises, el cual fue
adoptado por la CEA y reconocido por esta instancia hemisférica para su posible utilizacién en

futuras ejercitaciones.

Al momento de enumerar los resultados y conclusiones del ejercicio en cuestion se destaco
también la participacion de los alumnos de la Escuela Superior de Guerra del Ejército Argentino,
quienes se desempefiaron como jefes o auxiliares de las secciones del Estado Mayor de la Fuerza
o de la Plana Mayor del batallén, asi como también en calidad traductores y operadores del
sistema SIMUPAZ (CEA, 2009).

Asimismo, los comandantes de los ejércitos americanos realizaron recomendaciones sobre la
posible inclusién de capacidades a SIMUPAZ, tales como la opcién de creacion y manejo de

distintos escenarios utilizando diversos motores dinamicos, la interaccion con otras capacidades

23 El simulador también fue probado a nivel bilateral en ocasién del ejercicio combinado “Cruz del Sur Beta”
entre Argentina y Chile efectuado entre los dias 19 y 23 de octubre del afio 2009 (Giorgi, 2010).
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de simulacidn, la interaccion entre distintas organizaciones y la implementacion de escenarios
estandares (CEA, 2009).

Maés alla de los buenos resultados evidenciados por los dos ejercicios organizados en el marco
de la CEA en los cuales SIMUPAZ fue puesto a prueba y luego recomendado para su utilizacion
por el resto de los ejércitos miembros, el simulador finalmente fue dado de baja por falta de
presupuesto. Asi lo expresa la Direccion General de Investigacion y Desarrollo del Ejército
Argentino al manifestar que el proyecto “finalizé en 2009 por falta de presupuesto” por parte de
Chile y que “se desarrollaron dos versiones, alcanzando la version 2.0 un estado de version beta”,
las cuales se encuentran actualmente “obsoletas y fuera de practica” (Ejército Argentino,
2020a:2).

La puesta a disposicion del proyecto SIMUPAZ a los miembros de la CEA por parte del
Ejército Argentino refleja un grado de compromiso real hacia la organizacion ya que implica la
utilizacion de un desarrollo propio para robustecer una agenda colectiva. Si bien se trata de un
simulador disefiado en conjunto a las fuerzas chilenas, al momento de ofrecer el instrumento al
resto de los ejércitos miembros, fueron los argentinos quienes planificaron y organizaron una

actividad exclusivamente para poner a prueba los avances del proyecto.

Por otra parte, debe remarcarse que la existencia del proyecto SIMUPAZ es consecuencia de
una directiva politica tendiente a fortalecer las relaciones bilaterales con Chile en materia de
cooperacion en defensa, al igual que en el caso de la conformacién de la Fuerza de Paz “Cruz del
Sur”. Esto significa que, en este caso particular, el Ejército Argentino apeld a un instrumento ya
existente al momento de pensar sus intervenciones en la CEA. A la luz de lo expuesto en el
presente trabajo de investigacion puede inferirse que este accionar intentaba suplir un déficit o la

ausencia de directivas politicas en el campo de la diplomacia militar multilateral.

IV.4. La Conferencia Especializada en relaciones Civico-Militares en OMP y el desarrollo
de la Guia de Cooperacion Civico-Militar (CIMIC) de la CEA

La segunda actividad que tuvo al Ejército Argentino como miembro responsable de su

organizacion y realizacion en el periodo abordado fue la Conferencia Especializada en relaciones
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Civico-Militares en OMP desarrollada en octubre de 2010 en Buenos Aires. Esta conferencia
tuvo como objetivo principal identificar mecanismos y niveles de relacion necesarios entre el
personal militar y las autoridades politicas, las organizaciones y la poblacion civil durante el
desarrollo de una OMP. Con esta actividad se pretendia enumerar las posibles acciones de apoyo
al nivel politico para contribuir en la ayuda humanitaria proporcionada a la poblacion ademas de
determinar las definiciones requeridas a los tomadores de decision para facilitar el sostenimiento

de la fuerza en el marco de las operaciones (CEA, 2009).

Una vez desarrollada la conferencia especializada, se documentaron una serie de conclusiones
y recomendaciones, las cuales se focalizaron en la necesidad de generar medidas para garantizar
el reconocimiento mutuo entre los ejércitos y las ONG previo al desarrollo de la crisis, ademas de
fomentar la participacion de especialistas civiles y militares con capacidad de trabajar con otras
organizaciones. También se destacd la importancia de buscar procedimientos comunes para
trabajar con las ONG teniendo en cuenta que las mismas no tienen dependencia politica (CEA,
2011a).

Al mismo tiempo, durante la actividad se instd a desarrollar una Guia CIMIC de la CEA, cuya
redaccion estuvo a cargo del Ejército Argentino. Para su confeccion, los ejércitos miembros
tomaron como base el Manual “Tacticas, técnicas y procedimientos de cooperacion civil-militar”
del Ejército de Canada (CEA, 2011b). El objetivo de la guia (ver anexo VI) es el de proporcionar
técnicas y procedimientos aplicables a la cooperacion civil-militar para el personal militar que se
desempefie en los puestos de Coordinacion Civico-Militar que participan en OMP, aclarando que
la misma no invalidaba directivas especificas sobre el tema que los distintos ejércitos posean en
su cuerpo doctrinario (CEA, 2011b).

En la Guia se establece el proposito principal de la CIMIC: “respaldar la mision de establecer
y de mantener la mayor cooperacion posible entre el comandante y las autoridades,
organizaciones y agencias civiles, ademéas de la poblacion, dentro del AO (Area de Operaciones)
del comandante” (CEA, 2011b:2). Asimismo, se sostiene que la CIMIC “mejora la efectividad de
las operaciones y ayuda a alcanzar los objetivos militares, al reducir la friccion entre las partes

civiles y militares” y “puede influir de manera sustancial en la forma en que la poblacion y demas
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protagonistas civiles perciban a los soldados de la fuerza desplegada” (CEA, 2011b:2). Entre el
impacto esperado de la CIMIC se menciona el hecho de “moldear la percepcion de la poblacion

local” para “fomentar la confianza” en las fuerzas armadas (CEA, 2011b:2).

En el documento, la CIMIC es definida como una “actividad de influencia”. Una actividad de
este tipo esta disefiada para “producir cambios en la naturaleza o la conducta de una persona o
grupo” y tiene por objetivo “alterar las opiniones, ideas, percepcion, comprension, motivos,
emociones, compromisos y, en una ultima instancia, las acciones y la voluntad” (CEA, 2011b:2).
La CIMIC es concebida aqui como una mas entre las principales actividades de influencia con las
que cuenta un comandante en una AO. Ademéas de la CIMIC se enumeran: Operaciones

psicoldgicas; Relaciones publicas; engafio; y Postura, Presencia y Perfil (PPP).

A continuacion se aclara que las actividades de influencia mencionadas anteriormente pueden
utilizarse aisladamente o combinadas y se define cada una de ellas. Las Operaciones psicoldgicas
consisten en “la produccion y diseminacion de mensajes controlados para influir en el
entendimiento, la percepcion y la voluntad de grupos y de personas” (CEA, 2011b:3). Las
Relaciones publicas, por su parte, implican “la facilitacién del flujo de informacion a varios
publicos mediante los medios de comunicacion, con el efecto de suministrar informacion y
mejorar el conocimiento” (CEA, 2011b:3). En cuanto a la PPP, se sostiene que “todas las
acciones de un soldado se consideran medios de influencia”, ya que “la presencia, perfil y postura
de la tropa transmite un mensaje especifico que puede socavar o0 generar apoyo”. Por 1ltimo, se
menciona al engafio como una accién a “realizar contra los comandantes y las fuerzas enemigas,

con el objeto de alterar su percepcion de la amenaza y de la intencion” (CEA, 2011b:3).

En el caso especifico de la CIMIC se destaca que la misma puede ejercerse a través de
actividades de naturaleza fisica o psicologica, y brinda ejemplos de ello. En cuanto a las
actividades de naturaleza psicologica menciona que “se emplean palabras y texto para diseminar
informacidn, crear percepciones, entendimiento y voluntad, y modificar la conducta” (CEA,
2011b:4). En el caso de las actividades de naturaleza fisica, las mismas se ejecutan a traves de
acciones u objetos concretos como por ejemplo “respaldar a los lideres locales para fomentar su

capacidad” y realizar “actividades de influencia para mejorar la percepcion de un gobierno
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anfitrion y reforzar la legitimidad de la campafia” (CEA, 2011b:4). Estas actividades contemplan
la basqueda del desarrollo de infraestructura, y la reconstruccion de los sectores de salud y la
educacion, entre otros (CEA, 2011b).

Posteriormente, la Guia detalla los “principios que rigen la relacion civil-militar”, definiendo a
los mismos como principios que “sirven de guia para establecer y mantener relaciones eficaces
entre civiles y militares, con las autoridades civiles, las principales agencias, organizaciones y
pobladores” (CEA, 2011b:5). Estos son: “(a) conciencia de la cultura; (b) metas comunes; (c)

responsabilidad compartida; (d) consentimiento; y (¢) comunicacion” (CEA, 2011b:6).

La conciencia de la cultura refiere al hecho de mantener una “sensibilidad constante” a las
costumbres, convenciones, cultura y forma de vida locales, en las zonas donde se desarrolla la
OMP. Las metas comunes hacen referencia a la necesidad de reforzar las relaciones entre civiles
y militares para identificar objetivos que los hagan parte de una misma causa. La responsabilidad
compartida surge de las metas comunes identificadas y lleva a una distribucion acordada de
responsabilidades al momento de llevar a cabo la operacién. Al momento de explicar en qué
consiste el consentimiento, la guia es muy explicita: “se debe hacer el mayor esfuerzo por obtener
y preservar la cooperacion voluntaria de los protagonistas civiles [...], generalmente, con la
coercion se logran escasos resultados, por lo que la relacion de trabajo no dura, [...] los
comandantes deben estar dispuestos a buscar y conservar el consentimiento” (CEA, 2011b:6). Y
por altimo, se describe a la comunicacion como una herramienta vital para mantener el
consentimiento y la cooperacion entre civiles y militares al momento de llevar a cabo una OMP
(CEA, 2011b).

Segun la documentacion recabada, el insumo principal para la elaboracién de la Guia CIMIC
no estuvo constituido por doctrina del Ejército Argentino, sino que se tratd de un manual
canadiense. Sin embargo, los argentinos asumieron un rol protagénico no sélo por la tarea de
redaccion, sino también por la labor de planificacion y organizacion de la conferencia que motivé
la creacion de la guia. En la guia se ofrece informacion sobre el abordaje que deben realizar los
militares en su vinculo con los civiles en contexto de una OMP. De este anélisis se desprende que

existen distintos tipos de civiles con los cuales se debe interactuar al momento de desplegar una
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operacion: autoridades politicas, autoridades de ONG o poblacion en general, entre otros. En este
contexto, la CIMIC se ofrece como una valiosa herramienta para modificar la voluntad de otro

actor sin recurrir al uso de la fuerza.
IVV.5. Ejercicio SALVAR 2014

La tercera actividad organizada y efectivamente realizada por el Ejército Argentino en el seno de
la instancia hemisférica durante el periodo estudiado fue el Ejercicio en OACD SALVAR 2014,
desarrollado entre el 7 y el 21 de noviembre de 2014 en la provincia de Mendoza. La actividad
fue acordada por los comandantes durante el ciclo XXX de la CEA y pretendia llevar adelante un
ejercicio en terreno de apoyo a poblacion civil en una situacion de emergencia generada por un

desastre natural y/o antropico.

El ejercicio tuvo dos objetivos iniciales, el primero de ellos tendiente a evaluar dicha actividad
conforme a lo determinado en las guias de procedimientos de OACD de la CEA, y el segundo, a
experimentar la plataforma digital denominada SIG-CEA propuesta por el Ejército Argentino y
presentada por el mismo ante el comité ad-hoc en SIG-CEA realizado en Lima (Perd) en el mes
de junio de 2014 (CEA, 2015).

El ejercicio con tropas en terreno tuvo lugar en la ciudad de Mendoza la cual se tom6 como
escenario hipotético de catastrofe asumiendo como situacion inicial la de un terremoto que azotd
a la ciudad. La localizacién geografica del ejercicio se basé en que la regién elegida es la de

mayor riesgo sismico en la Republica Argentina.

El sismo simulado era de magnitud 7 en la escala de Richter e intensidad 8 en la escala
modificada de Mercalli con epicentro a unos 15 kilometros al norte de la capital provincial, y que
afectd principalmente al Gran Mendoza (Ejército Argentino, 2015). EI temblor “dafi¢” el normal
suministro de servicios publicos colapsando sistemas de comunicaciones, la red de agua y gas,
suministro de energia eléctrica y red de servicios de salud. También se simularon “dafios severos”
de estructuras, agrietamiento de calles y rutas, siniestros diversos y destruccion de puentes,

dejando aisladas las zonas de Capital y Godoy Cruz (Ejército Argentino, 2015).

71



A raiz de lo acaecido, el gobierno mendocino activé el Plan de Emergencia Provincial y al
verse superada la capacidad de respuesta solicité apoyo al gobierno nacional el cual declaré como
zona de emergencia a la region damnificada, designando al comandante de la Brigada de
Montafia 8 del Ejército Argentino como jefe de operaciones. Asimismo, la Cancilleria argentina
solicité apoyo de la CEA, comunicando la situacion a los oficiales de enlace de los paises
miembros y convocando a los diversos elementos disponibles para el despliegue de la ayuda

humanitaria (Ejército Argentino, 2015).

A continuacién se establecio el Centro de Operaciones de Emergencias (COE) en un salén de
convenciones facilitado por el gobierno mendocino para comenzar a diagramar la operacion.
Argentina puso a disposicion elementos de la Direccion de Aviacion del Ejército, del Batallon de
Ingenieros 601, del Batallon de Comunicaciones 601, y ambulancias y helicopteros del Sistema
de Rescate de Mendoza, que se presentaron para brindar apoyo en el marco de la OACD (Ejército
Argentino, 2015).

En este sentido, el Ejército Argentino comenzd haciendo uso de la planta potabilizadora de
agua del Batallon de Ingenieros, el cual utiliza el recurso de lagos, lagunas o rios, llegando a
producir hasta 1.600 litros de agua potable por hora, para luego ser envasada de forma automatica
y distribuida a zonas criticas. Las acequias de la ciudad de Mendoza fueron utilizadas para
simular derrumbes y promover el posterior armado de puentes. ElI Batallon de Ingenieros
desplegd un puente portatil que no requeria de equipos pesados para su ensamble, permitiendo el
flujo de peatones y vehiculos. También se procedié a simular un accidente con materiales
quimicos, a través de un siniestro vial que involucrd un camion de transporte de metanol y un
vehiculo particular. En dicho siniestro, el Batallon de Ingenieros colabor6 con la

descontaminacion de los evacuados (Ejército Argentino, 2015).

La Compafia de Cazadores de Montafia —junto a elementos de bomberos— fue la
responsable del rescate de personas en estructuras colapsadas encabezando la evacuacion de las
“victimas” de derrumbe. Los “heridos” fueron trasladados por tierra y aire al hospital reubicable
de la Brigada de Montafia 8, ya que en caso de desastres de esta magnitud se prevé una rapida

saturacion del sistema de salud provincial (Ejército Argentino, 2015).
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Entre las principales conclusiones del ejercicio se propuso la incorporacion a la Guia de
Procedimientos OACD de la CEA de un capitulo sobre bases politicas y legales que contenga:
normativas y orientaciones emanadas de las resoluciones de la OEA en materia de OACD;
normas dictadas por los gobiernos nacionales de cada pais en materia de emergencias; y normas
suscritas a través de acuerdos bilaterales entre paises que reciben o brindan el apoyo (CEA,
2015).

Asimismo, se reflejo explicitamente en el Acuerdo de Comandantes que ““el Sistema SIG-CEA
demostro ser una herramienta apta para proporcionar el apoyo a la toma de decisiones en la
conduccion de las OACD” (CEA, 2015:18). Dicha plataforma digital, cuya utilizacion fue
propuesta por el Ejército Argentino en caracter experimental para el ejercicio SALVAR 2014,
consiste en un sistema que se utiliza para manejar, analizar, y visualizar el conocimiento
geografico estructurado en diferentes grupos de informacién proveyendo conocimiento de
determinada situacion —por ejemplo, en una OMP u OACD— para efectuar decisiones (ver

anexo VII).

Segln el Grupo de Trabajo especializado de la CEA para el abordaje del SIG-CEA, esta
plataforma digital proporciona un cuadro de operacién comdn que apoya un sistema de mando y
control, mediante acciones para captar, almacenar, analizar, manejar, presentar y anticipar datos
(CEA, 2011a). Con esta herramienta, la instancia hemisférica pretendia desarrollar un sistema
estandarizado para proveer a los ejércitos americanos con un instrumento poderoso para la toma
de decisiones, empleando el mismo en la planificacion de simulacién de ejercicios en sala,

ejercicios en terreno, multilaterales y bilaterales, tanto para OMP como OACD (CEA, 2011a).

El ejercicio SALVAR 2014 fue la Unica actividad realizada en el marco de la CEA con tropas
en terreno durante el ciclo 2014-2015, transformandose asi en un hito trascendente que permitio
experimentar guias y procedimientos, sometiendo dichos instrumentos a situaciones recreadas por
fuera de salas o aulas de simulacion. Este aspecto toma especial relevancia ya que, tal como se ha
planteado anteriormente en el presente trabajo de investigacion, la gran mayoria de los ejercicios
realizados con tropas en terreno en el periodo estudiado fueron organizados y financiados por el

Ejército de los Estados Unidos en ediciones anuales de ejercicios conjunto-combinados que no se
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limitan a la esfera de la CEA. Solo dos paises, ademés de Estados Unidos, lograron organizar un

ejercicio combinado con tropas en terreno entre los afios 2008 y 2015: Argentina y Chile.

A raiz de estos hechos, el General de Brigada Carlos Alberto Nogueira (Ejército Argentino)
afirmé durante la Conferencia de la CEA que dio fin al ciclo XXXI, que SALVAR 2014 sirvi6
para darle “funcionalidad a los reglamentos” y convertirse “en una de las experiencias mas

importantes dentro del ciclo” (CEA, 2015:20).

IV.5.A. Los Procedimientos Operativos Normales (PPOONN) elaborados para el Ejercicio
SALVAR 2014

Entre las conclusiones del ejercicio SALVAR 2014, los comandantes americanos destacaron los
doce PPOONN desarrollados por el Ejército Argentino para ser utilizados en OACD, afirmando
que los mismos “constituyen un instrumento 1til para la ejecucion de ejercicios” (CEA, 2015:18).
Los PPOONN fueron elaborados por los argentinos como guia practica para llevar a cabo
exclusivamente el ejercicio combinado SALVAR 2014 y los mismos eran de caracter
experimental (tabla 7). Esto quiere decir que dichos procedimientos no conformaban el cuerpo
doctrinario vigente y aprobado por la fuerza, pero que si eran de su propiedad intelectual ya que
se tratd de un desarrollo del Equipo de Proteccion Civil e Informatico del Ejército Argentino
(Ejército Argentino, 2020b).
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TABLA 7. PPOONN ELABORADOS POR EL EJERCITO ARGENTINO PARA EL EJERCICIO SALVAR 2014.

PROCEDIMIENTOS OPERATIVOS NORMALES

1 - ORGANIZACION Y OPERACION DEL COMANDO DE

OPERACIONES DE EMERGENCIA 7~ TRABAJOS DE INGENIEROS

2 - ORGANIZACION Y OPERACION DEL PUESTO

- GESTION DE LA INFORMACION Y PRENSA
COMANDO DE LA ZONA DE EMERGENCIA (PCZE) 8-GESTIO © clo S

3 - EVALUACION DE DANOS Y ANALISIS DE

NECESIDADES 9 - ORGANO COORDINADOR DEL APOYO

4 - BUSQUEDA Y RESCATE DE PERSONAS EN 10 - ASPECTOS Y PROCEDIMIENTOS DE PRESERVACION
ESTRUCTURAS COLAPSADAS Y RECUPERACION DEL MEDIO AMBIENTE

5 - OPERACION DEL CENTRO DE ASISTENCIA

SANITARIA DE CAMPARA 11 - OPERACIONES DE APOYO LOGISTICO

12 - OPERACION DE LA PLATAFORMA SISTEMA DE

6 - OPERACION DEL CENTRO DE EVACUADOS INFORMACION GEOGRAFICA

Fuente: elaboracion propia en base a Ejército Argentino (2020b).

Los doce PPOONN contemplan una amplia variedad de aspectos necesarios para el abordaje
integral de una emergencia en el marco de una OACD (ver anexo VIII), desarrollando en
profundidad y con exhaustividad procedimientos tales como operaciones de blsqueda y rescate
en estructuras colapsadas, establecimiento de centros de asistencia médica y centros de
evacuados, operaciones de ingenieros, y operacion de la plataforma digital SIG-CEA, entre otros
(Ejército Argentino, 2020b).

Las fuentes bibliograficas utilizadas por el Ejército Argentino para elaborar los PPOONN
fueron diversos manuales, guias y lecciones aprendidas de ejercicios anteriores. Entre las fuentes
se destacan tres principales: la Guia OACD de la CEA,; las Lecciones Aprendidas del “Ejercicio
Combinado CAUCETE 20107, también denominado como “Ejercicio Respuesta Inmediata
2010”; y el Manual de Procedimientos del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas
(EMCFFAA) para las Operaciones de Proteccion Civil de la Argentina (Ejército Argentino,
2020b).

La Guia OACD de la CEA fue utilizada como fuente para confeccionar los procedimientos N°
5, 8, 10, 11 y 12; las Lecciones Aprendidas del Ejercicio CAUCETE 2010 sirvieron como
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insumo para la elaboracion de los procedimientos N° 1, 2, 5, 7 y 11; y el Manual de
Procedimientos del MCFFAA fue utilizado en los procedimientos N° 1, 2, 4, 6, 7 y 12. Esto
indica que de las tres fuentes principales que inspiraron la mayoria de los PPOONN, dos son de

origen argentino.

Por esta misma razon, el Ejercicio CAUCETE 2010 puede ser considerado como un
antecedente nacional del SALVAR 2014 debido a las similitudes en términos operacionales que
guardan entre si. CAUCETE 2010 fue un ejercicio conjunto de las tres fuerzas armadas
argentinas que se desarrollé en la provincia de San Juan entre el 8 y el 10 de noviembre del afio
2010. Se traté de un simulacro de terremoto de “8.8 grados en la escala de Richter, con epicentro
en Caucete, a 30 km al este de la ciudad de San Juan, a partir del cual se puso a prueba la
coordinacion y cooperacion entre organismos de la comunidad y las Fuerzas Armadas en la
gestion de desastres naturales” (La Séptima Diario, 2010, 12 de noviembre). Los protocolos que
fueron puestos a prueba en dicho ejercicio no difieren en lo mas minimo de los utilizados en el
SALVAR 2014.

Durante la simulacién, el gobierno sanjuanino comprueba que sus capacidades fueron
sobrepasadas y declara la catastrofe provincial solicitando al PEN la activacion del Sistema
Federal de Emergencia (SIFEM). Presidencia activa el SIFEM y se declara Zona de Emergencia
al “area afectada”, designando al Comandante del 3er Cuerpo de Ejército como Comandante de la
zona en cuestion. Posteriormente se pone en marcha el COE, donde civiles y militares trabajan
conjuntamente para el abordaje del desastre natural (La Séptima Diario, 2010, 12 de noviembre).
La mayoria de las medidas adoptadas por el COE vy ejecutadas por las fuerzas coinciden con las
que se pondrian en marcha cuatro afios después en la provincia de Mendoza en el marco del
ejercicio de la CEA: desde la instalacién de un hospital de campafia hasta la implementacion de
una planta potabilizadora de agua y la construccion de un puente por parte del Batallon de

Ingenieros.

Al igual que en el caso de SIMUPAZ, se observa como el Ejército Argentino hace uso de un
desarrollo propio para nutrir la agenda tematica de la CEA. En esta oportunidad, a través de un

documento de uso experimental que en sus raices contiene a las conclusiones de un ejercicio
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conjunto de fuerzas argentinas llevado a cabo en el pais, ademas de la utilizacion de cuerpo

doctrinario nacional vigente.
Conclusiones

A partir del analisis de la documentacion recabada es posible arribar a tres conclusiones sobre el
periodo abordado cuyas ideas pretenden dar respuesta a cada uno de los objetivos especificos
planteados inicialmente en el trabajo de investigacion: (a) la diplomacia de la defensa impulsada
por el gobierno argentino tuvo como objetivo central nutrir de instrumentos de cooperacion al
CDS de la UNASUR, y en paralelo, adoptar un posicionamiento critico hacia las principales
instancias hemisféricas de defensa, planteando la necesidad de su reforma o reemplazo; (b) la
CEA es una instancia de cooperacion donde el Ejército de los Estados Unidos demuestra una
preeminencia en términos de participacion e influencia, asi como de organizacion y
financiamiento de actividades, con el objetivo de poner en agenda los intereses y la vision de ese
pais sobre la seguridad hemisférica; y (c) el Ejército Argentino tuvo una participacion activa y
sostenida en la CEA, la cual no presentd elementos disruptivos con la agenda tematica
predominante en el organismo, ni exhibié posturas criticas semejantes a las asumidas por el
Ministerio de Defensa y la Cancilleria de Argentina en la CMDA, en el CDS y en la OEA con
respecto al SID.

En cuanto a la primera conclusion, tanto las DPDN como los Libros Blancos elaborados en el
periodo pusieron como prioridad indiscutida de la diplomacia de la defensa multilateral a la
participacion activa en el CDS de la UNASUR. A su vez, es posible comprobar el rol protagénico
asumido por el pais al momento de crear las dos instituciones mas importantes originadas en seno
del consejo: el CEED y la ESUDE. Esto se evidencia no s6lo en declaraciones de funcionarios de
alto rango sino también en documentacion que da cuenta de acciones tendientes a darle forma a

las instituciones mencionadas.

La contraposicién entre el CDS vy el resto de las instituciones del SID a nivel hemisférico se
vio reflejada también en las DPDN (de los afios 2009 y 2014) y los Libros Blancos (de los afios
2010 y 2015), tratando de exponer una especie de dicotomia entre ambos niveles de cooperacion.

En ese orden de ideas emerge la intencion de reflejar que todo accionar cooperativo ejecutado en
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organismos de alcance hemisférico iria en detrimento de lo que debia realizarse en el seno de la
UNASUR. Se trataba de un juego de suma cero que dio lugar a manifestaciones acerca de la
voluntad de reformar estructuralmente o reemplazar al SID, sin &nimos de realizar aportes en pos
de su reactivacion hasta tanto se ejecutaran las medidas necesarias, mientras que por otro lado se
continuaba incentivando el involucramiento de la Argentina en la UNASUR y su Consejo de

Defensa.

Esta posicion se ve reflejada en el documento elaborado por la Mision Permanente de
Argentina ante la OEA en el afio 2013 donde se expuso con claridad meridiana la posicion
acordada entre el Ministerio de Defensa y la Cancilleria frente a los principales componentes del
SID. Dicho documento constituye una muestra de que reinaba entre las autoridades civiles un
consenso en torno a la forma que debia adoptar la diplomacia de defensa del pais. Esta
concepcién sobre el SID colocaba a la CEA como un instrumento mas del entramado hemisférico
que necesitaba ser reformado o reemplazado por obedecer a antiguas l6gicas de la Guerra Fria y
por no representar los nuevos aires de autonomia que corrian en el continente en el siglo XXI.
Esto significa que las autoridades politicas de la Argentina eran conscientes de la naturaleza
intrinseca del organismo, como un ambito técnico de nivel operacional y estratégico militar,
sobre el cual el gobierno politico de la defensa debia posar su mirada por la existencia de un

evidente déficit de control civil.

Dicho lo anterior, lo cierto es que, al momento de la elaboracion del documento de la Misién
Permanente en el afio 2013 ante la OEA y en afios posteriores, no se evidencio ningun de intento
de reforma en el seno de CEA, ni tampoco una exhibicion de posturas criticas o una disminucién
en términos de participacion que pudieran presumir la existencia de una directiva politica
tendiente a cuestionar o reformar el organismo por parte del pais. Lejos de evidenciarse un
comportamiento de esta naturaleza, durante la planificacion del ciclo 2008-2009, el Ejército
Argentino se opuso tajantemente a la posibilidad de que la CEA genere lazos de institucionalidad
con la CMDA, argumentando que todo accionar de los ejércitos tenia el aval de las autoridades
politicas y por lo tanto no era necesario avanzar en un trabajo coordinado entre los organismos.
Esta constituye una mirada diametralmente opuesta a la que seria manifestada posteriormente por
los civiles.
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La segunda conclusion —preeminencia de los Estados Unidos en la CEA— se constato a
través de la posibilidad de acceder a fuentes primarias que demostraron una preponderancia de la
potencia norteamericana basada en dos aspectos fundamentales: (a) en términos cuantitativos a
través de la cantidad de actividades organizadas y financiadas; y (b) en términos cualitativos a
partir de su capacidad para la imposicion de temas en la agenda.

Estados Unidos organiz0 y financié mas de la mitad de los ejercicios combinados acordados y
realizados en el marco de la CEA. Y si se toman en cuenta todos los tipos de actividades
planificadas y realizadas (tanto ejercicios combinados, como conferencias especializadas y

comités ad-hoc), Estados Unidos fue el artifice de un tercio del total.

En paralelo, la potencia norteamericana promovioé el debate sobre las denominadas “amenazas
emergentes” o “nuevas amenazas”, a través de una conferencia especializada en la que se invitaba
a los ejercitos miembros a debatir, definir y votar por amenazas comunes segun la percepcion de
cada integrante, independientemente de los marcos normativos vigentes en cada pais y el
tratamiento que estos le dieran en términos de seguridad interior o defensa nacional. Los debates
suscitados en torno a este topico lograron que un concepto tan amplio y ambiguo como el de
“amenazas emergentes” sea incluido en el tema obligatorio del Gltimo ciclo de la CEA estudiado
en el presente trabajo de investigacion. De esta manera, el concepto se sumo a una agenda que
hasta entonces s6lo contemplaba a las OACD y OMP casi con exclusividad. Fue en ocasion de la
conferencia organizada por los estadounidenses donde se abrié la posibilidad de pensar y discutir
sobre el abordaje militar para enfrentar “amenazas emergentes” como el narcotrafico y oS

procesos migratorios ilegales.

En referencia a la tercera conclusion, —sobre la participacion del Ejército Argentino en la
CEA— a partir del analisis documental realizado es posible afirmar que, entre los afios 2008 y
2015, esa fuerza tuvo una participacion activa y sostenida a lo largo de los ocho afios, a través de
cinco lineas de accion principales: (a) asuncion de la responsabilidad de ejército organizador en
un ciclo de dos afios de la CEA (ciclo XXVIII de 2008-2009); (b) proactividad al momento de
asumir la tarea de pais responsable en la planificacion de cuatro actividades en la agenda de la

organizacion; (c) realizacion efectiva de tres de las cuatro actividades planificadas con sus
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respectivas conclusiones y resultados aprobados por los Comandantes; (d) organizacion de un
ejercicio especifico-combinado en OACD con tropas en terreno (SALVAR 2014); y (e)
desarrollo y puesta a disposicion de herramientas operativas concretas, las cuales fueron
aprobadas por la CEA y recomendadas en su uso al resto de los Ejércitos. Las herramientas
fueron: el desarrollo del sistema SIMUPAZ, la redaccién de la Guia CIMIC; la propuesta para la
utilizacion del SIG-CEA; y la elaboracion de los PPOONN para el ejercicio SALVAR 2014.

Tal como se menciond anteriormente, debe remarcarse que no se detectaron, en los
representantes del Ejército Argentino, posiciones ni comportamientos que adhirieran
abiertamente a los lineamientos impulsados desde la diplomacia de la defensa del periodo
estudiado, los cuales se basaban en una vision critica del SID y de la agenda impulsada por el
mismo en la region. Tampoco se registré mencion alguna en la documentacion oficial recabada
(actas de reuniones o Acuerdos de Comandantes) al CDS de la UNASUR ni a ninguno de los
instrumentos generados en dicha instancia. Este aspecto resulta llamativo, ya que el periodo
estudiado represent6 un lapso de tiempo que coincidié con el auge del organismo de cooperacién
en defensa suramericano y el mismo representaba un &mbito novedoso del cual participaron doce

naciones americanas y contaba con elevados niveles de actividad.

Ahora bien, mas alld de lo planteado, vale remarcar también que no se han detectado
elementos abiertamente antagonicos entre las esferas de la diplomacia de la defensa y la
diplomacia militar desplegada en la CEA. Las actividades en las que estuvo involucrada la fuerza
argentina no distan de las que cotidianamente podrian desarrollarse de forma auténoma en
territorio nacional. Un claro ejemplo de ello es el ejercicio combinado SALVAR 2014,
desarrollado en Mendoza en el marco de la CEA, el cual replico la gran mayoria de las
actividades efectuadas en el ejercicio conjunto de fuerzas argentinas CAUCETE 2010 de San

Juan.

Con respecto a la utilizacion del simulador SIMUPAZ en el marco de la CEA, la misma
significoO poner en valor un exitoso desarrollo bilateral con Chile, producto de una relacion
diplomatica sobre la cual las autoridades politicas efectivamente posaron su interés. Esta relacion

también dio como resultado la materializacion de la Fuerza Cruz del Sur, un instrumento de
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diplomacia militar que evidencia que las autoridades civiles fueron selectivas al momento de

ejercer el gobierno politico, poniendo atencidn sobre una iniciativa por encima de otra.

Lo expuesto anteriormente sobre el Ejercicio SALVAR 2014 y el simulador SIMUPAZ
pareciera indicar que el Ejército Argentino, al momento de diagramar su participacion en la CEA,
suplié un déficit de directivas politicas con herramientas que venia desarrollando en otros
ambitos de cooperacion o de entrenamiento. Por esta razon no podria decirse que la diplomacia
militar colisioné con la diplomacia de la defensa, sino mas bien, que ambas se encontraban
desconectadas: por un carril se evidencié un claro posicionamiento critico de las autoridades
civiles en ambitos de cooperacion multilateral sobre el SID y la CEA, y por otro carril, el Ejército
Argentino diagramé su accionar en la CEA de forma autonoma supliendo la falta de directivas

con herramientas que consideraba validas en términos de uso y costumbre.

Dicho esto, un aspecto en el que si se hicieron mas evidentes las miradas antitéticas entre
militares y civiles es el del debate sobre la institucionalidad de la CEA. En el afio 2007, la
delegacion argentina que asistio a la conferencia hemisférica de ejércitos se opuso abiertamente
ante una mocion que pretendia generar un lazo institucional formal entre la CEA y la CMDA.
Algunos afios después, bajo un mismo gobierno, las autoridades politicas plantearian que uno de
los principales problemas del SID radicaba en la falta de gobierno politico de los civiles sobre
instancias como la CEA y que la solucion a ello radicaba en generar lazos formales de

institucionalidad entre la CMDA y el resto de los organismos hemisféricos.

Como ultimo punto, si bien el objetivo de esta tesis no fue el de explicar el porqué de la
desconexion entre la diplomacia de la defensa y la diplomacia militar, a simple vista pareciera
que, cuanto menos, existidé un déficit de comunicacion entre las autoridades civiles y militares
que otorgo al ejército un nivel de autonomia suficiente como para delinear sus propios objetivos
en el marco de la CEA. Con el fin de ahondar en las causas del fendmeno mencionado, futuras
investigaciones podrian recurrir al analisis de las relaciones civico-militares en Argentina sobre el
caso aqui desarrollado. Es posible apelar a categorias analiticas que den cuenta de las posibles
debilidades de los civiles a la hora de desempefiar sus responsabilidades de gobierno politico de

la defensa. Algunos autores coinciden en que, si bien durante los mandatos consecutivos de
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Cristina Fernandez no existieron condicionamientos al control civil de la institucion castrense, el
Ministerio de Defensa no estuvo a la altura de las circunstancias al momento de establecer ciertas
definiciones politicas que guiaran el accionar de las fuerzas armadas en el nivel estratégico
militar y operacional®. Es decir, que las limitaciones parecen no corresponderse con una
obstaculizacion intencionada por parte de los militares, sino mas bien con el desconocimiento de
las autoridades politicas sobre determinadas actividades tradicionalmente llevadas a cabo en el

plano de la diplomacia militar.

24 Ver Anzelini, Poczynok y Zacarias (2017).
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ANEXO I1I: Productos multilaterales CEA. Fuente: Oficina de Enlace del Ejército de EEUU
frente a la CEA (2020).
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ANEXO II1I: Laevolucién de la CEA. Fuente: Oficina de Enlace del Ejército de EEUU frente a

la CEA (2020).
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ANEXO IV: Ejemplo de consenso y visi
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ANEXO V: Proyecto SIMUPAZ, Nota de respuesta a solicitud de acceso a la informacion
publica. Fuente: Ejército Argentino (2020a).

Repiiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2020 - Ano del General Manuel Belgrano

Nota

Nimero: NO-2020-32903466-APN-DGID#EA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 19 de Mayo de 2020

Referencia: NO-2020-32256242-APN-IGE#EA "PROYECTO SIMUPAZ

A: Juan Antonio ZAMORA (I1GE#EA).

Con Copia A: Fernando Mauricio Ros (SUBJEMGE#EA), Guillermo Hipolito Martinez (JEMGE#EA),

De mi mayor consideracion:

En respuesta a NOTA de referencia, informo:

En ¢l contexto de la globalizacion mundial en general, y en particular a la participacion conjunta en misiones de
miantenimicnto de la paz de Fuerzas Armadas con diferentes metodologias, capacidades, procedimientos,
tecnologias, protocolos de comunicaciones, procesos logisticos, ete, surgio la necesidad de crear mecanismos que
permitan el entrenamiento combinado de Ejércitos en escenarios normalmente muy diversos a los de su realidad

geografica local por un lado y por otro inter operar con diferentes culturas organizacionales.

SIMUPAZ constituyo un proyecto de investigacion y desarrollo, cuya finalidad fue desarrollar un sistema de
entrenamiento inteligente basado en redes computacionales para el nivel tictico inferior, que incorporaba la
representacion de situaciones complejas, la simulacion como metodologia aplicada al proceso de capacitacion de
alumnos en dmbitos académicos y el adiestramiento de Planas Mayores y jefes de Unidades menores que

conformaban Fuerzas de Tarcas.

Era un sistema de capacitacion y adiestramiento para complementaba el entrenamiento de ¢jercicios de comando vy
la conduccion de Operaciones de Paz, empleando metodologias de desarrollo de gjercicios, sistemas de informacion

geografica, simulacion, cte. para la toma de decisiones.

Integra tecnologias de educacion a distancia para complementar la educacion doctrinaria relacionada a Operaciones

de Paz con las metodologias mencionadas.

* Educacion a distancia (instructor virtual) que permite ¢l entrenamiento individual en conocimientos
conceptuales y procedimentales de Operaciones de Paz, empleando los recursos multimediales “web-based™
con ¢l objeto de producir una inmersi6n del instruido en ¢l aprendizaje de las lecciones y procedimicntos de
resolucion de situaciones de conductas. Es un medio de instruccion personalizado donde el usuario estard en
condiciones de realizar todo el proceso de instruccion, aprendizaje y evaluacion, desde su asiento de paz,
empleando la tecnologia de internet/intranct, en forma personal, sin necesidad del instructor”.
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Incorpora la simulacion como metodologia de entrenamiento colective de una organizacion mediante la gjecucion
de gjercicios militares del tipo “jucgos de guerra™ con componentes de comando y control para la visualizacion del
escenario comin en el cual se desarrollan las operaciones, emulacion de los flujos de comunicaciones escritos y
radiales propios de estos sistemas vy representacion de eventos de la realidad mediante situaciones basadas en
modelos matematicos y algoritmos con la cual interactian los participantes entrenados.

Como sc expresara precedentemente su finalidad es perfeccionar las habilidades de los Comandantes (Jefes) y su
organismo de ascsoramiento, en ¢l proceso de toma de decisiones (plancamiento y conduccion) y a los
Comandantes (Jefes) de sus clementos dependientes, en la adopeion de resoluciones; en Operaciones de
Mantenimiento de la paz, conforme a los estandares definidos por la ONU

Descripeion Técnica

* Desarrollar ¢ instrumentar un Sistema Computacional de Simulacién para el entrenamiento en Operaciones
Militares de Paz (OMP), basado en redes computacionales, que permita perfeccionar las habilidades de
Comandantes (Jefes) y Planas Mayores, en ¢l proceso de toma de decisiones (plancamiento y conduccion) v a
los Jefes (Comandantes) de sus elementos dependientes, en la adopeion de resoluciones; en Operaciones de
Mantenimiento de la paz, conforme a los estandares definidos por la ONU.

* Incorpora ¢l planteamiento de situaciones de conducta, almacenando las decisiones, en una base de
conocimiento, para la posterior implementacion del método de leceiones aprendidas. Asimismo permite la
mnstruccion y evaluacion individual y colectiva de elementos que sean destinados a desempefiar misiones de
mantenimicnto de la paz.

Fue un desarrollo combinado con el Ejército de Chile. Finalizo en 2009 por falta de presupuesto de este pais.

Se desarrollaron dos versiones, alcanzando la version 2.0 un estado de "versidn beta”. Estas versiones actualmente
quedaron obsoletas y fuera de practica.

Sin otro particular saluda atte.

Wm‘ﬁ tyy GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
5. 140 115400 Lo

Armando Osvaldo DI CHIARA

Coronel

Direceitn General de Investigacidn v Desarrollo
Ejéreito Anpenting
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ANEXO VI: Guia de Cooperacion Civico-Militar (CIMIC) de la CEA, (p. IV). Fuente: CEA

1.

(2011b).

AUNQUE ESTA GUIA NO ESTA CLASIFICADA, TANTO ESTA PUBLICACION COMO
PARTES DE LA MISMA PUEDEN ESTAR EXENTAS DE DIVULGACION AL PUBLICO.
TODO ELEMENTO INFORMATIVO AQUI CONTENIDO DEBE EVALUARSE
CUIDADOSAMENTE, PARA DETERMINAR LA PERTINENCIA Y CONVENIENCIA DE LA
DIVULGACION O PUBLICACIGN DE PARTE O TODO DE LA MISMA.

PREFACIO

INTRODUCCION

Este documento es una Guia de aspectos y consideraciones a tener en
cuenta por aquellos Oficiales que deban desempefiarse en el rol de
Coordinador de relaciones Civico-Militares (CIMIC) durante el desarrollo de
una Operacion de Mantenimiento de la Paz. Para su elaboracion, se ha
tomado como base lo prescripto en el Manual B-GL-355-001/FP-001,
“Tacticas, técnicas y procedimientos de cooperacion civil-militar” del
Ejército de Canada, quién facilité el mismo con autorizacion de su Jefe de
Estado Mayor.

La misma contiene aspectos esenciales comunes al trabajo de CIMIC y fue
elaborada con la finalidad de cumplir con lo acordado en las Conclusiones
de la Conferencia Especializada de Relaciones Civico Militares en OMP,
desarrollada por el Ejército Argentino, en el mes de octubre de 2010, quien
tuvo a su cargo la redaccion.

La Secretaria Ejecutiva Permanente de la CEA (SEPCEA) tuvo la
responsabilidad de coordinar los trabajos de confecciéon de la Guia y de
consolidar los aportes recibidos de los distintos paises integrantes de la
CEA

OBJETIVO

. El objetivo de la guia es proporcionar técnicas y procedimientos aplicables

a la cooperacion civil-militar (CIMIC, en inglés), para el personal militar que
se desempefie en los puestos de Coordinacion Civico-Militar, de los
ejércitos miembros de la CEA que participan en Operaciones de
Mantenimiento de la Paz.

La misma no invalida directivas o manuales especificos sobre el tema,
que los distintos ejércitos posean en su cuerpo doctrinario.

v
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ANEXO VII: Operacion de la plataforma SIG-CEA, PPONN N°12. Fuente: Ejército Argentino
(2020D).

DOCUMENTO CARACTER EXPERIMENTAL DURANTE EL EJERCICIO COMBINADO “SALVAR 2014 DE OACD

Ejército Argentino
Direccidn General de Organizacion y Doctrina

PROCEDIMIENTO NRO 12 (OPERACION DE LA PLATAFORMA SISTEMA DE
INFORMACION GEOGRAFICA PARA OPERACIONES DE AYUDA CASO DE DESASTRE

(OACD) - CEA).

1. FINALIDAD: El presente Procedimiento es una guia general para posibilitar el conocimiento
general y el adiestramiento basico del personal civil o militar que sea designado para
conducir o integrar las areas de gestién (Area Informacién — Area Operaciones — Area
Logistica — Area Personal — Area Prensa y MCS) del Sistema de Informacién Geografica
para casos de OQACD en un Comando de Operaciones de Emergencia (COE), a fin de
orientarlo y guiarlo en la ORGANIZACION y OPERACION DEL COMANDO DE
OPERACIONES DE EMERGENCIA, particularmente ante situaciones por terremotos.

2. ALCANCE:

El mismo serd de orientacion y aplicacién para aquel personal militar o civil, nacional o
extranjero que actie bajo el Comando de Operaciones de Emergencia local constituido, y
por ende bajo las Leyes y Decretos del pais en donde se haya producido el desastre o
catastrofe.

3. La aplicacidon de los aspectos contenidos en el presente Procedimiento, dependeran en
general de:

- La apreciacion que realice el personal designado como autoridad del COE por parte de la
autoridad politica.

- De la organizacién que se haya podido preservar y conformar a partir del fenémeno
adverso , y el nivel de capacidades y adiestramiento que los mismos tengan. Este aspecto
es el que posibilitara al Cte COE organizar las Areas para gestionar el ciclo de ALERTA-
RESPUESTA con la mayor eficiencia y celeridad para salvar la mayor cantidad de vidas.

- Del personal, los medios y equipos propios disponibles, y de los puestos en apoyo (Extra
provinciales y desde el exterior).

4. FUENTES CONSULTADAS: PUBLICACIONES SOFTWARE LIBRE (DIGID) - GUIA OACD

CEA - MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DEL EMCFFAA PARA LAS OPERACIONES DE
PROTECCION CIVIL - PC 23-10 (Proyecto).
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ANEXO VI1I: indice de Procedimientos Operativos Normales elaborados por el Ejército

Argentino para el ejercicio combinado SALVAR 2014. Fuente: Ejército Argentino (2020b).

| PUBLICO MILITAR |

DOCUMENTO CARACTER EXPERIMENTAL DURANTE EL EJERCICIO COMBINADO “SALVAR 2014 DE 04CD - CEA”

ADVERTENCIA

Este documento es de caracter PUBLICO MILITAR y el conocimiento de

su contenido esta limitado, al personal perteneciente al Instrumento
Milstar (ROP-11406 Art 7.008).

B)‘ém:‘m A rgenti ho “2004 - ANO DE HOMENAJE AL ALMIRANTE GUILLERMO BROWN EN EL BICENTENARIO
Direccién General de Organizacion y Doctrina DEL COMBATE NAVAL DE MONTEVIDEO™

10.

11.

12.

INDICE DE PONES
PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 01 “ORGANIZACION Y OPERACION DEL
COMANDO DE OPERACIONES DE EMERGENCIA (COE)™.

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 02 “ORGANIZACION Y OPERACION DEL
PUESTO COMANDO DE ZONA DE EMERGENCIA - MILITAR (PCZE)™.

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 03 “EVALUACION DE DANOS Y ANALISIS
DE NECESIDADES (EDAN) EN ZONAS SINIESTRADAS™.

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 04 “OPERACIONES DE BUSQUEDA Y
RESCATE EN ESTRUCTURAS COLAPSADAS™.

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 05 “ESTABLECIMIENTO Y OPERACION DE
CENTROS DE ASISTENCIA MEDICA FLJOS (HCAMP) Y MOVILES (PS)”

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 06 “INSTALACION Y OPERACION DE
CENTROS DE EVACUADOS /ALBERGUES TEMPORALES™.

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 07 “OPERACIONES Y TRABAJOS DE
INGENIEROS™.

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 08 “ GESTION DE LA INFORMACION A LA
PRENSA Y COMUNICACIONES A LOS MCS”

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 09 “ORGANISMO COORDINADOR DEL
APOYO (ORCAP) EN LA COORDINACION DE RESPUESTAS”

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 10 “ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA
LA PRESERVACION DEL MEDIO AMBIENTE EN SITUACIONES DE SISMOS”

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 11 “OPERACIONES DE APOYO LOGISTICO”

PROCEDIMIENTO OPERATIVO NRO 12 “ OPERACION DEL SIG OACD — CEA”
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ANEXO [IX: Aportes de la Republica Argentina para la Reunion de debate sobre el “Futuro de la
Mision y Funciones de los instrumentos y componentes del Sistema Interamericano de Defensa”.
Fuente: Argentina (2013).

CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA/Ser.G

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS CP/CSH-1478/13
8 marzo 2013 )
COMISION DE SEGURIDAD HEMISFERICA Original: espariol

APORTES DE LA REPUBLICA ARGENTINA PARA LA REUNION DE

DEBATE SOBRE EL
“FUTURO DE LA MISION Y FUNCIONES DE LOS INSTRUMENTOS Y COMPONENTES
DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DEFENSA”
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Aportes de la Reptiblica Argentina para la reunién de debate sobre el

“Futuro de la Misién y Funciones de los Instrumentos y Componentes del Sistema

Interamericano de Defensa”,

Comisién de Seguridad Hemisférica, Consejo Permanente de la Organizacién de

Estados Americanos

Washington D.C., 31 de enero de 2013

El inicio del presente debate en el seno de la OEA acerca del futuro de la misién y
funciones de los instrumentos y componentes del Sistema Interamericano de Defensa, no
puede desvincularse de los antecedentes que han llevado al planteo de esta iniciativa de

revision.

En este sentido, y en coherencia con lo ya presentado por Argentina en la IX
Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas (CMDA, Santa Cruz de la Sierra
2010) ante la Organizacién de Estados Americanos en 2011 y 2012, y con los aportes
realizados en el marco de las IX CMDA (Punta del Este 2012), a continuacién se
exponen los principales elementos que a nuestro entender fundamentan la necesidad
llevar a cabo un proceso de revisién que genere propuestas consensuadas para articular

un actualizado Sistema Interamericano de Cooperacion en Defensa.
11
Instrumentos y Componentes del Sistema Interamericano de Defensa (SID)

A efectos del presente debate, y de conformidad con la racionalidad de lo propuesto por
la Republica Argentina en los &mbitos antes mencionados, se entiende por
“instrumentos” aquellos elementos del Sistema Interamericano que conforman el plexo

legal internacional (tratados, acuerdos, cartas, resoluciones y otros documentos
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liminares) en materia de defensa; y por “componentes” aquellos arreglos institucionales
creados para operacionalizar los primeros y que conforman explicita o implicitamente la
arquitectura institucional del Sistema Interamericano y de la OEA. Con estos criterios, se
considera que en materia de “instrumentos” el mas relevante a revisar lo constituye el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TTAR), y respecto de los
“componentes” del Sistema que se propone analizar su actualidad y eficacia asi como
evaluar su pertinencia, los mas importantes son: la Junta Interamericana de Defensa
(JID) y el Colegio Interamericano de Defensa (CID). Asimismo, pese a no estar
integradas formalmente al SID ni tener relacion de dependencia con ningtin 6rgano del
referido sistema (aunque implicitamente formen parte de él), se visualiza que tampoco
pueden quedar fuera del debate las respectivas Conferencias de Servicios de las Fuerzas
Armadas Americanas: la Conferencia de Ejércitos Americanos (CEA); la Conferencia
Naval Interamericana (CNI), y el Sistema de Cooperacién entre las Fuerzas Aéreas
Americanas (SICOFAA). Finalmente, es preciso destacar que tampoco puede quedar

ajeno a este analisis el papel a desempeniar a futuro de la Conferencia de Ministros de

Defensa de las Américas (CMDA).
111

Fundamentos de la necesidad de revisién de los principales instrumentos y componentes

del SID

El propésito y el disefio de los instrumentos del SID se configuraron en el contexto
emergente de la Segunda Guerra Mundial (JID 1942; TIAR 1948) y tuvieron su
desarrollo y posterior desempefio en el periodo de Guerra Fria (CID 1961; CNI 1959;
CEA 1960; SICOFAA 1965) signado por el enfrentamiento politico-ideoldgico y

estratégico entre las dos superpotencias.

El desfasaje de los instrumentos centrales del SID, la Junta Interamericana de Defensa, el
Colegio Interamericano de Defensa y el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,

se manifiesta en diversos factores que caracterizan la realidad actual:
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a.

En primer lugar, el fin de la Guerra Fria y la consecuente transformacion
sustantiva del escenario estratégico internacional. El nuevo contexto plantea una
realidad objetiva que no es atendida por la actual estructuracién del sistema, que
no modificé su doctrina original basada conceptualmente en la preparacién para
un ataque extra-continental y la solucién de disputas intra-hemisféricas. Los
intentos post Guerra Fria por amoldar la agenda y actividad de los componentes
del SID a la atencién de la problematica vinculada con cuestiones de seguridad
publica, chocan con obstaculos insalvables que van desde la falta de idoneidad de
los mismos componentes y sus integrantes, hasta la Iegislacién interna de muchos
de los paises americanos, que delimitan claramente las cuestiones de defensa y

seguridad.

En segundo lugar, la emergencia de una “agenda positiva” en materia de defensa,
que reemplazé la “agenda negativa” propia de la Guerra Fria. Es decir, la légica
tradicional de hipétesis de conflicto ha sido superada por relaciones interestatales
donde prevalecen el didlogo y el respeto de los ordenamientos politicos y
juridicos internos, las medidas de confianza mutua y las acciones de cooperacién

y complementacién en cuestiones de defensa.

Tercero, una sustantiva modificacién en el plano politico—institucional a nivel
hemisférico que, en el marco de una generalizada vigencia del Estado de Derecho,
se reconoce y afirma la conduccién politica y civil de los sistemas de defensa
nacionales, donde las instancias militares implementan dentro del marco de sus
facultades legales las decisiones de los niveles de conduccién politica nacional.
Esta “conduccién politica” de la defensa no se ha institucionalizado en érganos
como la JID y el CID, ni tampoco en las Conferencias de Ejércitos, Armadas y

Fuerzas Aéreas americanas.

Cuarto, la consolidacién en Centro y Suramérica de una tendencia a la

regionalizacién de la cooperacién en materia de defensa que se ve reflejada, por
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caso, en el afianzamiento del Consejo de Defensa Suramericano de la UNASUR,
en el incremento de las actividades de la Conferencia de Fuerzas Armadas
Centroamericanas (CFAC), y en los recientes arreglos de cooperacién en defensa

entre los paises miembros del ALBA.

Los cuatro factores enunciados son fiel reﬂejo de que los instrumentos y componentes

del SID han quedado obsoletos para los requerimientos de la actualidad, ya que su

naturaleza 1sefio obedecen a las necesidades de defensa colectiva que caracterizaron a
tural y d bed | dades de def« lect q t

la segunda mitad del siglo XX y que hoy no revisten actualidad.

En este nuevo marco, la JID, el CID y el TIAR presentan, cada uno de ellos en mayor o

menotr grado, las siguientes disfuncionalidades politicas e institucionales:

a.

el establecimiento de agendas institucionales auténomas, basadas en la
autoasignacién de misiones y funciones, reflejando una deficiente supervisién o
control efectivo por parte de las instancias politicas nacionales y/ o hemisféricas,
que no replican a nivel interamericano el orden institucional imperante en

nuestros paises.

la baja representatividad, ocasionada por la menguada membresia y escasa
participacién activa en estas instancias por parte del conjunto de paises del

Hemisferio, hecho que incide asimismo en su grado de Iegitimidad.

los escasos resultados concretos y pertinentes para atender las necesidades de los

paises miembros en materia de cooperacién en defensa.

las dificultades crecientes en cuanto a su viabilidad presupuestaria, reﬂejadas en la

dependencia del apoyo financiero y material de unos muy pocos paises.
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IV

Estos tltimos denominadores comunes de disfuncionalidad politica e institucional se

presentan con caracteristicas particularizadas en cada uno de estos instrumentos.

En cuanto a la JID, més alld de la expectativa generada por la reforma de su Estatuto en

2006, cabe destacar lo siguiente:

a)

b)

d)

no se ha desarrollado como un mecanismo representativo de los sistemas nacionales
de defensa, dado que su desempefio institucional no efectiviza su naturaleza de
instancia de asesoramiento técnico-militar de los érganos politicos de la OEA ni de

los estados miembros.

se constata una importante Crisis de legitimidad, en razoén de que de los treinta y
cinco miembros del sistema hemisférico, tan sdlo diecisiete Estados cuentan con
algiin tipo de representacién en la JID: en el dltimo afio, por ejemplo, sélo once

paises han designado delegados con funciones exclusivas en esa instituciéon.

adolece de un anacronismo politico institucional creciente, que impide reflejar
acabadamente en el marco interamericano el esquema propio de un estado de
derecho, constituido sobre la base de la representacién y conduccién civil de los
sistemas de defensa nacionales, en donde las instancias militares implementan sin

autonomia las decisiones de los niveles de conduccion politica;

promueve, en contradiccién con su Estatuto, una tendencia a diluir los limites entre
las cuestiones de defensa y las de seguridad interior, materializada en la sistematica
recurrencia a incorporar los asuntos relativos a la seguridad publica de los estados —
los fenémenos conocidos como “nuevas amenazas”- como materia de trabajo de la
organizacién. Al respecto, se han generado dudas acerca de la pertinencia de que la
JID se vincule a tareas cuyo contenido excede el dmbito de la defensa, tal como las
materias referidas a la seguridad publica que son del dmbito de competencia de la

Secretaria de Seguridad Multidimensional.
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¢)

2

presenta una realidad institucional poco productiva en cuanto a sus resultados
concretos, que insume recursos humanos y financieros que no redundan en beneficios

reales y efectivos ni para los Estados Miembros ni para la realidad interamericana.

no ha logrado constituirse —siguiendo el punto anterior- en una instancia de consulta
y asesoramiento relevante para los Estados parte ni ha generado resultados concretos,

tal como surge de sus propios informes anuales.

se registra una baja “participacién” efectiva por parte de los Ministerios de Defensa
de los paises miembros en el desempefio ordinario de las actividades y tareas de Ia
JID, tal como se constata en los bajos flujos de informacién que la Junta obtiene de
los mismos para completar sus tareas, como se desprende de los propios informes

elaborados por la Junta.

En el caso del CID, entre las disfuncionalidades de cardcter particular merecen destacarse

algunos aspectos como:

a)

b)

su excesiva dependencia presupuestaria, de infraestructura y de personal, de unos
pocos estados miembros. La OEA aport6 en el dltimo afio US$534,000, mientras
que la nacién anfitriona (Estados Unidos) aport6 cerca de US$1,200,000, ademés de
33 personas que componen el personal y las dependencias en Ft. Lesley J. McNair,
donde funciona el CID. Por su parte, Canad4 financié el Seminario de Apoyo a
Operaciones de Paz, mientras que Brasil puso a disposicién cerca US$100,000 para

traduccién/ interpretacién al portugués.

una estructura directiva no representativa de un organismo multilateral moderno.
Desde su origen en 1961, el Director del Colegio siempre ha sido estadounidense, y
oriundos de ese pais ocupan otros cargos relevantes, como el de Jefe de Estado
Mayor, Jefe de Operaciones, Subjefe de Estudios y otros. Virtualmente estos puestos
permiten conducir el CID y tomar las principales decisiones en materia programatica

y contenidos doctrinarios, sin participacién de los representantes de otros paises.
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Asimismo, la contratacién de profesores y de la mayor parte del staff de retirados del
CID es, en la practica, una facultad discrecional de la Direccién del Colegio, no
pasando la misma por la supervisién y/o aprobacién del nivel politico

correspondiente‘

En el caso del TIAR, entre las inconsistencias que caracterizan a su actual situacién

merece sefialarse:

a)

b)

de los 24 paises que firmaron y ratificaron el Tratado, en el transcurso de estos afios
varios de ellos se han manifestado respecto de su obsolescencia, denunciando el
Tratado o anunciando que iban a proceder en ese camino. Los Estados Unidos
Mexicanos denunciaron el TIAR en 200I. Un afio antes, ante el Consejo
Permanente de la OEA el entonces presidente Vicente Fox explicé que el TIAR era

un “caso grave de obsolescencia e inutilidad” y “una reliquia de la Guerra Fria”. De

los 35 paises del hemisferio, s6lo 17 son miembros del TIAR.

recientemente, en la dltima Asamblea General de la OEA (Bolivia, 2012), el Estado
Plurinacional de Bolivia, la Republica Bolivariana de Venezuela, la Republica de

Nicaragua y la Republica del Ecuador anunciaron la denuncia formal del Tratado.

v

Conclusiones y Recomendaciones para el Debate

Lo expuesto constata la necesidad e importancia de debatir y actualizar la naturaleza, rol

y funciones de los componentes del SID, en particular la Junta Interamericana de

Defensa, el Colegio Interamericano de Defensa y el Tratado Interamericano de

Asistencia Reciproca, sin perjuicio de la atencién que oportunamente debera dedicarse a

las llamadas conferencias militares.

Asimismo, debera tenerse en cuenta que la estructura y funciones del SID no constituyen

temas de caracter meramente diplomatico o militar, sino que se trata de cuestiones de
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naturaleza esencialmente politica; por ello, es determinante que en el debate y consenso
resultante participen las instancias jurisdiccionales nacionales que de manera primaria
poseen competencia en materia de defensa y militar (particularmente los ministerios de
defensa), como lo hace Argentina a través del presente documento que, como posicién
nacional, representa univocamente a los ministerios de relaciones exteriores y defensa de

nuestro pais.

En tuncién de lo expresado hasta aqui, y con el objeto de contribuir constructiva y
activamente en este proceso, se propone a los Estados participantes considerar la

adopcién de los siguientes lineamientos y objetivos basicos para orientar el debate:
P g y obj P

I. Conﬁgurar un esquema hemisférico idéneo para la preservacion de la paz y la
seguridad, basado en la “cooperaciéon en defensa”, sustentada en el nuevo contexto
histérico, signado por la institucionalidad democritica y el rol de la defensa como

herramienta al servicio de la paz regional, hemistérica y global.

2. Incorporar como criterio fundamental para el disefio institucional de un sistema
cooperativo en materia de defensa en el marco de la OEA, el principio vigente de
conduccién politica de la defensa, representado institucionalmente por los Ministerios
de Defensa, y el consecuente rol de las Fuerzas Armadas como asesores y ejecutores en

el plano técnico-militar de las decisiones de la autoridad constitucional.
P

3. Derivado de los dos puntos anteriores, propugnar una formalizacién e
institucionalizacién de la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas
(CMDA) en el nuevo Sistema Interamericano de Cooperacién en Defensa como el
foro principal de didlogo, consulta y cooperacién en materia de defensa, sin desconocer

el rol y la participacién de las organizaciones subregionales.

4. Reemplazar las actuales estructuras predominantemente militares del SID, como

la JID, el CID y las conferencias de servicio (CEA, CNI y SICOFAA), por un nuevo
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esquema que incorpore a la CMDA al Sistema Interamericano de Cooperacién en

Defensa.

S.  Definir los nuevos dmbitos y espacios de cooperaciéon multilateral entre los paises
miembros que coadyuven a consolidar la paz y seguridad regional a través de medidas
de confianza mutua, transparencia y acciones cooperativas tanto entre paises como

entre es quemas subregionales.

0. Garantizar que el futuro esquema reconozca a las instancias y mecanismos
subregionales de cooperacién en defensa (por caso, el Consejo de Defensa
Suramericano de la UNASUR), sirviendo la futura estructura del Sistema
Interamericano de Cooperacién en Defensa como un verdadero espacio o foro de
didlogo y concertacién de nivel hemisférico y coordinacién interregional, subsidiario de
los referidos agrupamientos, cumpliendo asi un rol que ninguna instancia desempefia

en la actualidad.

7. Propugnar que el nuevo esquema hemisférico de cooperactén en defensa sea
plenamente participativo, promoviendo activamente la incorporacién de todos los

paises del continente.

8. Plasmar los referidos cambios en un nuevo marco juridico internacional
americano que reﬂeje los principios, objetivos y compromisos asumidos por los estados

partes.

9. Proyectar el nuevo esquema de cooperacion hemisférica en defensa propiciando
mecanismos de acercamiento con actores estatales y regiones extracontinentales, que

compartan similares objetivos y valores de paz y seguridad internacional.
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