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Resumen

La presente investigacion parte del estudio que llevo adelante, por orden de
la Junta Militar a cargo del gobierno, la Comision de Andlisis y Evaluacion de las
Responsabilidades del Conflicto del Atlantico Sur cuya finalidad fue la de
establecer las responsabilidades militares, politicas y estratégicas que tuvieron
lugar durante el conflicto del Atlantico Sur del afio 1982.

El trabajo toma forma e inicia con la primera salida a los medios del
documento, que tenia caracter secreto, y que se filtré en un medio de prensa para,
por primera vez, dar a conocer parte de sus contenidos. En términos oficiales, la
publicacion saldria recién a luz treinta afios mas tarde. La investigacién aborda un
mecanismo cerrado que se instald para las partes en conflicto, pero de forma
especial para Argentina, que imposibilitd el avance en las negociaciones y la
Ilegada a una solucion definitiva al conflicto que impuso un juego imposible para
Argentina y, también, para Reino Unido. De forma adicional, el trabajo se centra
en el estudio de las responsabilidades, valiéndose del Informe, y de los errores de
la Cancilleria argentina, en la figura del canciller, con objeto de analizar y
reconocer la injerencia e impacto del disefio de la politica exterior y la toma de
decisiones en la derrota militar y diplomatica argentina.

Palabras clave: Informe, responsabilidades, errores, politica exterior,
diplomacia
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Abstract

The present investigation is based on the study carried out, by order of the
Military Junta in charge of the government, to the Commission for the Analysis
and Evaluation of the Responsibilities of the South Atlantic Conflict whose
purpose was to establish the military, political and strategic responsibilities that
had place during the conflict in the South Atlantic in 1982.

The work takes shape and begins with the first release to the media of the
document, which was secret, and which was leaked in a press to, for the first time,
make part of its contents known. In official terms, the publication would only come
to light thirty years later. The investigation deals with a closed mechanism that was
installed for the parties in conflict, but especially for Argentina, which prevented
progress in the negotiations and the arrival of a definitive solution to the conflict
that imposed an impossible game for Argentina and, also, for United Kingdom.
Additionally, the work focuses on the study of the responsibilities, using the
Report, and the errors of the Argentine Foreign Ministry, in the figure of the
foreign minister, in order to analyze and recognize the interference and impact of
the design of foreign policy and decision-making in the Argentine military and
diplomatic defeat

Key Words: Report, Responsibilities, Errors, Foreign Policy, Diplomacy

Introduccion

El 23 de noviembre del afio 1983 la revista Siete Dias sali6 a la calle con
una edicion que rompid el manto de silencio impuesto sobre la guerra de Malvinas
y que puso al alcance de la opinion publica un informe critico de los propios
hombres de armas (El Historiador, s.f.). EI documento respectivo fue el informe
final de la Comisién de Analisis y Evaluacion de las Responsabilidades del
Conflicto del Atlantico Sur -CAERCAS-, también conocido por el apellido de
quien presidié la comisién, el teniente general Benjamin Rattenbach, que la
entonces Junta Militar de Gobierno ordeno con objeto de investigar y examinar el
conjunto de responsabilidades militares, politicas y estratégicas que tuvieron lugar
durante el conflicto del Atlantico Sur del afio 1982.

La Junta, que se instal6 luego de la derrota de Malvinas, estuvo conformada
por el teniente general Cristino Nicolaides, el almirante Rubén Oscar Franco y el
brigadier general Augusto Jorge Hughes. Este 6rgano ejecutivo militar dispuso la
creacion de una comision especial compuesta por dos altos oficiales de cada una
de las tres fuerzas, el teniente general (R) Benjamin Rattenbach, el general de
division (R) Tomas Armando Sanchez de Bustamante, el almirante (R) Alberto
Pablo Vago, el vicealmirante (R) Jorge Alberto Boffi, el brigadier general (R)
Carlos Alberto Rey vy el brigadier mayor (R) Francisco Cabrera, para evaluar el



accionar de los miembros de la Junta Militar, otros altos jefes militares y miembros
del Gabinete Nacional durante la guerra de Malvinas (Balza, 2021, p. 1).

La CAERCAS obtuvo la aprobacion del presidente de facto Reynaldo B.
Bignone y se cre6 por Resolucidn del 2 de diciembre de 1982 (Balza, 2021, p. 1).
Asimismo, la Comision tuvo como mision asesorar a la Junta Militar para
establecer responsabilidades y sanciones entre militares y civiles (EI Historiador,
s.f.), segun correspondiera. En tanto que, conforme a la trascendencia del conflicto
bélico del Atlantico Sur, como los elevados intereses de la Nacion, se imponia la
necesidad de analizar y evaluar la conduccion politica y estratégico militar del
mismo (Junta Militar, 1982, p. 5, citado en Casa Rosada, 2012).

El 16 de septiembre de 1983 se entregaron los resultados de la investigacion
con un compendio de 17 volimenes, 15 capitulos y 890 parrafos numerados, donde
se analizaron en detalle los antecedentes del conflicto y las actuaciones de los
mandos durante la guerra, en las que se establecieron responsabilidades y penas
(El Historiador, s.f.). El alcance de la investigacion fue enorme, al mismo tiempo
que sus conclusiones resultaron lapidarias. El analisis de las responsabilidades de
los altos mandos militares y civiles en la guerra fueron devastadoras, por las que
se recomendaron penas severisimas para los maximos responsables que incluyeron
la posibilidad de pena de muerte (El Historiador, s.f.)..

Dada la gravedad del informe, se ordend el ocultamiento de las copias
existentes (El Historiador, s.f.). No obstante, el informe trascendi a la prensa, en
noviembre de 1983, a través de dos ediciones de la revista Siete Dias que contenian
mas de la mitad de la investigacion (El Historiador, s.f.). A pesar de las
publicaciones, el informe jamas se reveld en términos oficiales. Esta circunstancia
dio un fenomenal giro el 7 de febrero de 2012, cuando la presidente Cristina
Fernandez de Kirchner firmo el decreto 200 que dispuso la desclasificacion del
Informe Rattenbach (EI Historiador, s.f.).

1. El juego imposible de la politica exterior

El informe final de la CAERCAS dej6 ver los claros objetivos que la Junta
Militar de Gobierno, como dérgano ejecutivo, trazd con intencion de recuperar la
soberania de las islas del Atlantico Sur y de asegurar la integridad territorial de la
Republica Argentina. EI afan por el logro de ambas metas finales imposibilito
reconocer su nula factibilidad en un escenario de guerra. En tanto, esta previa
condicion condujo, por un lado, a la inviabilidad del accionar de las Fuerzas
Armadas (FF.AA.) en el teatro de operaciones y, por otro, al fracaso de cualquier
tipo de opciones de la Cancilleria argentina, a excepcion del retorno al punto cero
0 a la firma de una paz muy costosa, en caso de seguir con el acto de guerra. El
fracaso de la diplomacia formal e informal argentina entre los afios 1965 y 1982 lo
ratificaba.



La Junta Militar, las FF.AA. y la Cancilleria de Argentina gquedaron
envueltas en una gran paradoja que fue, en gran medida, de su propia creacion y
resultado de las malas decisiones. En primer término, la Junta tuvo una fe ciega en
la creencia de que, tras la toma de Malvinas por parte de las fuerzas argentinas,
Reino Unido no entraria en guerra y se dispondria a abrir las negociaciones. Luego
de asumir como gobernador de las islas el general de brigada Mario Benjamin
Menéndez, el 8 de abril la Junta Militar conoci6 el sondeo sobre “las actitudes en
relacion con la decision del Gobierno de recuperar las Malvinas y la oportunidad
en que lo hizo”, en cuya evaluacion se expresaba el unanime apoyo a la decision
del gobierno de recuperar las islas por ser una decision acertada y oportuna (Yofre,
2021). En el mismo informe, si bien se moderaba la creencia de que Reino Unido
insistiria por la via diplomatica en lugar de optar por el camino armado pero que,
si la alternativa Gltima era la devolucién de las islas, Argentina iria a la guerra para
conservarlas (Yofre, 2021).

El 1 de abril de 1982, luego de evitarlo en varias ocasiones, el entonces
presidente de facto argentino, Leopoldo Fortunato Galtieri, y su par de los Estados
Unidos, Ronald Reagan, dialogaron por teléfono. En esa conversacion que
mantuvieron ambos mandatarios, el presidente norteamericano le dijo a su
contraparte que tenia noticias que Argentina tomaria medidas de fuerza en
Malvinas que despertaban su preocupacion por las repercusiones que un acto de
tal naturaleza podria tener, al igual que sobre las repercusiones en la opinién
publica y mundial puesto que, en caso de un enfrentamiento militar, adoptarian
una actitud negativa con la Argentina (Yofre, 2020). Reagan fue claro frente a
Galtieri, le dejo saber que Estados Unidos mantenia una relacion especial con
Reino Unido, que este Gltimo estado responderia de igual manera frente al uso de
la fuerza argentina y que no podria haber, en ese momento, un reconocimiento a la
soberania argentina (Yofre, 2020). Era evidente que no habria marcha atras frente
a la movilizacién de fuerzas argentinas sobre Malvinas y que las consecuencias
serian catastroficas.

El 6 de abril de 1982 el presidente Leopoldo Fortunato Galtieri tuvo una
ultima oportunidad de intentar revertir el camino del desastre, cuando se reunio
con el secretario de estado norteamericano, Alexander Haig, quien le menciono
que la posicion que le habia adelantado la primera ministra britdnica, Margaret
Thatcher, constituia un ultimatum (Yofre, 2021). Le dejaba saber a Galtieri que,
como primer paso, era necesario emprender la retirada de las fuerzas argentinas,
pues sin ella no habria ningan tipo de negociaciones (Yofre, 2021). El secretario
de estado mencion6 que creia tener las bases para la solucidn del caso y que no
podria volver a Londres con una proposicion de soberania argentina, pues se la
rechazaria. Asi, considero que el tema de la soberania no habria que mencionarlo
(Yofre, 2021). Galtieri manifesto que no era materia de negociacion la soberania
argentina y que cualquier otra cosa podia ser objeto de ella, por lo que Haig le hizo
saber que, si insistia en la permanencia de un gobernador argentino en las islas,
habria guerra (Yofre, 2021).



La Junta Militar estaba en serio conocimiento, tras la comunicacion
presidencial y el encuentro con el diploméatico norteamericano, acerca de las
gravisimas e irreversibles consecuencias que se avecinarian para Argentina.
Quizas, con halo de incredulidad y escepticismo, no pudo advertir que los embates
de la decision bélica argentina tendrian aln repercusiones cuarenta y un afios
después.

El error de la Junta fue, en definitiva, también un yerro compartido desde el
momento en que el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Canciller, en persona,
formaron parte de la toma de decisiones, no con la Gltima palabra, claro esta, pero
si con las responsabilidades implicitas que ellas tenian para el pais y la ciudadania.

El juego imposible, al tomar prestada la teoria y 16gica adaptada de la genial
creacion de O Donnell (1972), del que fue parte Argentina y la Junta Militar, por
convencimiento, decision y arrogancia de esta Gltima fue el camino sin retorno al
fracaso. Este juego fue producto de la interrelacion de los estados protagonistas
(Argentina, Reino Unido y Estados Unidos), por el que el gobierno britanico
rechazo incorporar la soberania a las rondas de negociaciones diplomaticas, a
excepcion de algun intento frustrado. A su vez, y por el que condiciono la
disposicion de Reino Unido a entablar futuros dialogos. Los mejores ejemplos
resultaron de las negociaciones (formales e informales) que tuvieron lugar entre
1966 y 1982y, de forma especial, la de los ultimos afios de este periodo luego que
la prensa britanica publicara detalles de los preacuerdos. A partir de entonces, el
Parlamento, los kelpers y buena parte de la opinion publica britdnica mostraron su
disconformidad y enojo, creando un corcet que volveria trunco cualquier avance
negociador.

Estados Unidos, si bien mostro un cierto interés en los buenos oficios entre
los contendientes, también se limitd por la necesidad del gobierno britanico de
recomponer el statu quo, evitar la humillacion y la caida de Thatcher. En tanto,
Argentina al no deponer la decision de la toma y uso de la fuerza, como de
postergar el debate por su soberania en las islas, dejo atado al gobierno
norteamericano. La reticencia a ceder algun espacio o posicion, de parte de Reino
Unido y Argentina, llevo implicito como correlato la respuesta de mayor fuerza y
violencia de la contraparte. Con estas reglas de juego condicionantes el juego se
volvié imposible, la politica exterior y su instrumento, la diplomacia, ya no tenian
eficacia ni sentido.

2. Responsabilidad y fracaso de la politica exterior

Si la guerra no era factible para Argentina y si el accionar de las FF.AA. y
de la politica exterior, en un escenario de guerra, era inviable; por consiguiente, el
brazo armado argentino y la diplomacia fracasarian. Conforme a este silogismo,
resultaron reconocibles las responsabilidades de la Junta, de las FF.AA. y del



Ministerio de Relaciones Exteriores. Todas ellas se evidenciaron en el informe
Rattenbach que, a partir de una profunda investigacion, dilucidé Ilas
responsabilidades de los mandos durante el conflicto bélico.

La mayor responsabilidad respecto a los malos resultados del accionar
politico y militar fue de la Junta Militar que, de acuerdo al informe de la Comision,
creyo responsable de conducir la nacién a la guerra con Reino Unido sin la debida
preparacion para un enfrentamiento de esas caracteristicas y magnitud con la
consecuencia de no lograr el objetivo politico y poner a la Argentina en una critica
situacién politica econdmica y social (Junta Militar, 1982, parr. 790 a).

Como punto de partida basico y fundamental, la Junta Militar fallo al no
realizar una apreciacién integral de todos los factores que podian tener gran
incidencia en el contexto. Asi tampoco pudo reconocer el impacto en el accionar,
en detrimento de los objetivos que se pretendieron lograr (Junta Militar, 1982, parr.
790 b) y que, conforme a esa negligencia y a un planeamiento apresurado y
defectuoso, condujeron a las FF.AA. a un enfrentamiento para el cual no se
encontraban preparadas ni equipadas y que llevaron a la derrota militar (Junta
Militar, parr. 790 c). El natural corolario de estas fallas trajo como resultado no
adoptar, en materia de la politica exterior argentina, las necesarias acciones
diplomaticas precautorias y conducentes al logro del objetivo politico que se
persiguio o a la neutralizacion de los efectos que previsiblemente se producirian,
en caso de no lograrse aquel (Junta Militar, 1982, parr. 790 d).

Una de las mayores fallas y responsabilidades provino de la falta de tino, en
cuanto a tiempos, de parte de la Junta y de la Cancilleria. Ambos, pero
fundamentalmente el primero, selecciondé un momento inoportuno para llevar a
cabo las acciones diplomaticas y militares tendentes a recuperar la soberania
argentina, sin identificar de forma clara las motivaciones de la decesion y del
adelanto de su ejecucion (Junta Militar, 1982, parr. 790 e) que, de no haber tenido
lugar, pudieron brindar una mayor capacidad negociadora, de chantaje, al gobierno
argentino a partir de contar con posibilidades de incremento del dafio y de mayor
fuerza. Al respecto, cabe recordar que, entre otros importantes considerandos, la
Armada iba a recibir nuevos suministros de misiles Exocet, provenientes de
Francia, que se suspendieron a partir del estallido de la guerra.

Uno de los analisis mas clarividentes que realizd la CAERCAS en su
trabajo, y que uni6 los errores del gobierno con los de la Cancilleria, fue el
identificar la asuncion de atribuciones, de parte del presidente de la Replblica, que
fueron competencia de la Junta Militar en el proceso de la toma de decisiones de
politica internacional. Este desacierto tendria, luego, influencia en el desarrollo del
conflicto al aprobarse el comunicado ampliatorio del 2 de marzo de 1982 (relativo
a las negociaciones que tuvieron lugar en Nueva York ese afio), que resultd
inoportuno al objetivo que se perseguia y que alertd innecesariamente al gobierno
britanico (Junta Militar, 1982, parr. 793 a). Al respecto, es preciso recordar que, Si
bien la Gltima palabra recaia en el presidente, el entonces canciller Nicanor Costa
Méndez emitié un comunicado, de corte unilateral, que dio a conocer los



contenidos de las negociaciones y que alertd al gobierno britanico, pese a la
confidencialidad que se habia dispuesto (Yofre, 2022).

En el hilo conductor que se desprende de lo expuesto en este apartado es el
de considerar a la politica exterior como el conjunto de toma de decisiones, por
parte de las autoridades competentes de un gobierno y de un estado, a fin de
exteriorizar sus objetivos y de garantizar sus intereses nacionales (Diccionario
Prehispanico del Espafiol Juridico [DEJ], 2023). Aqui es preciso tener presente que
la politica exterior se nutre y en ella inciden los factores internos y externos
simultaneamente. En tal sentido, los errores y responsabilidades que recayeron
sobre la Junta y el presidente de la Republica tuvieron una repercusion directa, de
iguales resultados, sobre el ministro de Relaciones Exteriores, la politica exterior
y la diplomacia de Argentina.

El informe Rattenbach logro ver con suma claridad el rol preponderante del
ministro de Relaciones Exteriores argentino desde el momento en que sefialé que
“la actuacion del canciller en el conflicto tuvo una importancia relevante y vital,
ya que el objetivo politico se lo obtendria, fundamentalmente, como corolario de
una accion diplomatica oportuna y eficaz” (Junta Militar, 1982, parr. 794). La
politica exterior y la diplomacia, como instrumento fundamental, podia llevar al
éxito o bien al total fracaso del objetivo de recuperacién de Malvinas. El informe,
en la misma logica, afiadia que (...) “surge de lo actuado que el Dr. Costa Méndez
tomo6 conocimiento anticipado de la intencion de la Junta Militar de ocupar las
Islas” (Junta Militar, 1982, parr. 794).

Si bien las lineas de la politica exterior argentina se fundaron en una serie
de constantes que mantuvieron su curso a lo largo de los afos (pacifismo,
recurrencia al Derecho Internacional, desmembramiento territorial)8, y entre las
cuales se encontraba la politica de estado por la recuperacion de las islas atlanticas,
algunos vaivenes y desaciertos de la diplomacia impactaron de lleno en el curso de
los acontecimientos y en el fracaso diplomatico argentino. Un nimero muy
importante de los errores que existieron fueron causa de las acciones del Canciller
al no garantizarse que los cargos claves para un conflicto de esta naturaleza
estuviesen desempefiados por los funcionarios mas idoneos y de mayor experiencia
(Junta Militar, 1982, parr. 795 a) que aseguraran los mejores resultados.

Un pobre analisis del contexto de época y de las caracteristicas de la
diplomacia britanica y norteamericana impidieron al canciller, en primer lugar v,
a partir de él, al grupo de tomadores de decisiones, reconocer el escaso margen de
maniobra argentino, incluso frente a la advertencia que el presidente Reagan le
hizo a su par Galtieri. De igual forma, imposibilitaron percibir la reaccion y el
rechazo de la opinion publica internacional ante la ocupacion de los archipiélagos
(Junta Militar, 1982, parr. 795 b). El canciller argentino, como ya se menciond, a
partir de su imprudencia de dar a conocer abiertamente el comunicado ampliatorio
de la ronda de negociaciones (de febrero de 1982) con Reino Unido, obré

$ Véase Ferrari, G. (1981). Esquema de la Politica Exterior Argentina. Eudeba.,



inoportunamente de acuerdo a su contenido y a alertar al gobierno britanico sobre
la intencion de la ocupacion militar de Malvinas (Junta Militar, 1982, parr. 795 c).

Si de responsabilidades por graves errores y omisiones se trata, el informe
y el recuerdo en la sociedad, recaen sobre la Cancilleria. Los de mayor repercusion
(tal como el documento sefiala) resultaron, en un orden cronologico, de la falta del
inadecuado manejo y gestion de la crisis de las Islas Georgias, al contribuir a
precipitar los efectos de aquélla en perjuicio de apaciguar el incidente y allanar el
objetivo de recuperar las Islas Malvinas. Es claro que el incidente pudo haber sido
superado por las vias diplomaticas, sin complicaciones que pudiesen afectar la
dignidad nacional, a diferencia de lo que se pretendi6 afirmar en su momento, tal
como observo el propio informe (Junta Militar, 1982, parr. 795 d). Las deficiencias
en cuanto al tino, debiendo de ser ésta la virtud diplomatica por excelencia, agrego
la falta de tacto o impericia en el andlisis respecto a lo que tuvo lugar el dia 2 de
abril en la votacién en el consejo de seguridad, al concluir que ésta resultaria
favorable a la Argentina (Junta Militar, 1982, parr. 795 e). El resultado fue el
contrario.

En la misma senda de la ruptura de la brajula diplomatica, que condujera
por buenos caminos, estuvieron ausentes las acciones oportunas y adecuadas que
las altas funciones ministeriales imponian al canciller respecto de las alternativas
diplomaticas y militares que se desarrollaron, relativas a la falta de asesoramiento
al Poder Ejecutivo, al comando militar, de acuerdo a la situacion en la region
austral, acerca de los peligros de abrir un segundo frente de conflicto en esos
momentos Yy, consecuentemente, al no asesorar ni clarificar las probables
alternativas que podian derivarse como resultado de la ocupacion (Junta Militar,
1982, parr. 795 f. 1, 2). El canciller y fall6 al no discernir acertadamente la
naturaleza de las relaciones entre Argentina y los Estados Unidos, al inducir
decisivamente a la Junta a lanzar la operacion, en el convencimiento de que esa
potencia no permitiria una confrontacion bélica, contribuyendo con esa grave
falencia a crear en el gobierno la falsa seguridad de un amparo politico que en
realidad no existia y agravar asi el error de suponer que Reino Unido no produciria
una respuesta militar (Junta Militar, 1982, parr. 795 f. 3). Este fue, sin dudas, la
mas grande imprudencia y el error més perjudicial para el anlisis del conflicto, la
comprensién multidimensional de la crisis y las salidas posibles favorables para
Argentina, puesto que estas fallas determinarian el desarrollo de la guerra.

Los errores diplomaticos fueron dramaticos desde el punto de partida puesto
que no existio una cabal y precisa evaluacion de la situacion mundial que
permitiera comprender el posicionamiento argentino en el marco de los acuerdos
internacionales, la situacion de grave aislamiento del pais y las derivaciones
incontrolables que el conflicto podia desatar (Junta Militar, 1982, parr. 795 f. 5).
Este aspecto fue, al mismo tiempo, de la mano y en contraposicion al no
reconocerse, de forma correcta, la capacidad diplomatica del Reino Unido, ni sus
problemas politicos internos, tales como la dificil situacion del partido conservador
gobernante y, fundamentalmente, la préxima desactivacion de una parte de la flota
britanica, tal como sefiala el Informe Rattenbach (Junta Militar, 1982, parr. 795 f.



6). Solo la mera consideracion, junto a un rapido analisis de la reducciéon de la flota
enemiga y la llegada de nuevos suministros bélicos a Argentina, pudieron torcer
los resultados militares y aumentar la capacidad negociadora, ain pese a haberse
iniciado el combate, en caso de imponerse esta opcion. En contraposicion, una vez
mas, el canciller favorecid el adelanto de la operacion Azul, que precipito y dio
inicio a una serie de improvisaciones politicas y militares que contribuyeron a la
derrota argentina por no evaluar adecuadamente las opciones (Junta Militar, 1982,
parr. 795 f. 7).

La secuencia de gravisimas fallas en la figura del canciller y, por extension
en el cuerpo de asesores diplomaticos del Ministerio, se ubicaron en una secuencia
I6gica viciosa o circulo vicioso que redundd en mdltiples improcedencias. En
primer lugar, en consideracion de los antecedentes histéricos, juridicos y
diplomaéticos del conflicto soberano (entre los cuales estaban las rondas de Nueva
York), en la lectura y el andlisis de la politica internacional relativa al sistema
internacional, en las tradiciones de las politica exterior de Reino Unido y de
Estados Unidos, en el posicionamiento del conjunto de estados en cuestion, entre
ellos Argentina, en el escenario internacional, en el margen de maniobra de cada
uno y en la situacion de sus respectivas FF.AA. En segundo término, la fallas que
tuvieron lugar con relacion a la consideracion y andlisis de la actuacion frente a las
organizaciones internacionales, al no asesorar con precision frente a la
desfavorable situacion ante el Consejo de Seguridad, y no producir los hechos
diplomaticos posibles y necesarios para evitar la resolucion 502 (Junta Militar,
1982, parr. 795 f. 7). Esta Gltima constituyd para Reino el respaldo juridico y
politico para el envio de la fuerza de tareas y su posterior actitud intransigente en
las negociaciones (Junta Militar, 1982, parr. 795 f. 7).

En sintonia a los asuntos precedentes, el canciller y el Ministerio no
enfatizaron ante el gobierno nacional la advertencia de los EE.UU. sobre el apoyo
que brindarian a Reino Unido en caso de conflicto, que tuvo lugar el dia 1 de abril
de 1982, y que anulaba también el supuesto seguro politico de la neutralidad de
Washington en el conflicto (Junta Militar, 1982, parr. 795 f. 8).

Por ultimo, como advierte con celeridad y precision el Informe, el canciller
y la Cancilleria mostraron serias faltas al seleccionar y adoptar, durante las
negociaciones, actitudes y presupuestos efectistas e inconducentes que condujeron
al cierre de los caminos de una negociacion razonable tendiente a una solucion
definitiva o proxima al diferendo (Junta Militar, 1982, parr. 795 g, h). Esta
improcedencia se acompafio, de forma notoria, de la falta de perspicacia respecto
a la resolucion 502 (exigié el cese inmediato de las hostilidades a las partes
implicadas en el conflicto) y sobre la conveniencia de su acatamiento por via de la
negociacién obligatoria, para evitar una confrontacion bélica en condiciones
absolutamente desfavorables (Junta Militar, 1982, parr. 795 i).

Las perjudiciales negligencias y gravisimos errores del canciller y del
Ministerio de Relaciones Exteriores darian lugar a que el disefio de la politica
exterior, tarea que incumbe a los érganos centrales (Jefe de Estado, Jefe de
Gobierno y Ministro de Relaciones Exteriores) y externos (misiones diplomaticas



y oficinas consulares), fuera ineficaz e ineficiente. La mala planeacion de la
politica exterior llevaria ni m&s ni menos que al fracaso de su instrumento
operativo, la diplomacia, y a la pérdida del conflicto bélico. La derrota no fue, al
menos, solo militar; fue, fundamentalmente (y en primera instancia), diplomatica.

Pese al revés de la politica exterior y de la diplomacia, toda explicacion y
toda derrota no tienen nunca una explicacion unicausal; por el contrario, son
multicausales. No obstante, como se expresd con anterioridad, existieron varios
solidos fundamentos que podrian justificar la decision de la Junta Militar de
recuperar las islas. Ellos toman forma en términos historicos, juridicos y politicos.
Es entonces necesario reconocer que se procedio en forma legitima, con el objetivo
politico de recuperar las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur para el
patrimonio nacional. Esta meta es coherente con el objetivo nacional permanente,
como parte de una politica publica, de estado, de lograr la integridad territorial de
la Nacion de acuerdo con lo que establece la Constitucion Nacional (Junta
Nacional, parr. 737). Esta afirmacion debe reconocerse como el punto de partida
para cualquier tipo de andlisis, de conformidad con los irrefutables argumentos y
fundamentacion que dispone la Replblica Argentina y que debe ser
suficientemente clara para la comunidad internacional.

Como afirma el Informe, al ser la guerra la continuacion de la politica por
otros medios, corresponde considerar en primer término analizar y comparar la
situacion que se logrd al finalizar el conflicto, en relacion con los objetivos
politicos que se fijaron antes de iniciar las hostilidades (Junta Militar, 1982, parr.
738). A partir de esta consideracion, resulta claro reconocer que “el fracaso total
en el logro de los objetivos perseguidos, fueran ya éstos de orden externo o interno,
epilogd la accion estratégica concebida por la Junta Militar cuando inici6 el
conflicto del Atlantico Sur” (Junta Militar, 1982, parr. 739). A partir de este
reconocimiento, la multicausalidad explicativa del fracaso y la derrota se
manifiesta de forma rapida. No obstante, dicha multicausalidad no impide observar
y distinguir que el punto de partida, el pie de lanza de la derrota argentina fue el
fracaso de la politica exterior y la diplomacia. EIl devenir del instrumento militar
sufriria las mismas consecuencias, el mismo destino.

La distension y el yerro que existio en la diplomacia argentina impidio
comprender la importancia estratégica que el Atlantico Sur comenzo a tener para
Reino Unido, tanto en su proyeccién antartica, como en sus potenciales riquezas
petroleras y de minerales estratégicos (Junta Militar, 1982, parr. 742). Asimismo,
el factor de desorden y de cambio de rumbo de la politica exterior, que cred y nacio
de un reducido grupo de presion de legisladores britanicos y de los kelpers (por
sus derechos y deseos), impulsé la negativa a la negociacion con Argentina por la
transferencia de soberania de las islas (Junta Militar, 1982, parr. 742).

La derrota diplomatica argentina provino, también, de la falta de pericia
para saber de la alianza anglo norteamericana que existia de antemano, por la cual
la afeccion a uno de sus integrantes exigia la reaccion y apoyo a la otra parte como
peligro a la seguridad de este estado. Estados Unidos acompafiaria las medidas
britanicas desde el momento en que Reino Unido constituia el Gnico aliado



confiable en Europa para frenar el avance de las izquierdas que amenazaba Europa
Occidental (Junta Militar, 1982, parr. 743), en pleno contexto de guerra fria. “El
analisis de esta situacion politica debio inducir a la Junta Militar a postergar los
proyectos para la recuperacion de las islas, particularmente teniendo en cuenta que
nuestras FF.AA. no se hallaban en condiciones de enfrentar una reaccién” (Junta
Militar, 1982, parr. 744).

Otro de los grandes desaciertos de la diplomacia, en compafiia de la Junta,
fue el relativo al incidente Georgias, que debio superarse por via diplomatica, lo
cual era factible y no ofrecia complicaciones que pudiesen afectar la dignidad
nacional y no arrojar como resultado el adelantamiento de las acciones argentinas,
que terminaron de favorecer a Reino Unido (Junta Militar, 1982, parr. 745-746).
El incidente (...) “alertd a la prensa britanica y al Parlamento, quienes con un
tratamiento desusado y «tremendista» incitaron al gobierno conservador de
Thatcher y al Foreign Office a adoptar medidas drasticas” (Junta Militar, 1982,
parr. 747). La reaccion del gobierno argentino se formalizé el dia 26 de marzo y
consistio en adelantar la toma de las Islas, en lugar de diferirla para circunstancias
mas propicias (Junta Militar, 1982, parr. 748).

Otra de las claves para comprender las equivocaciones de la Cancilleria
radicé en que, tras la toma de las islas, Reino Unido convocd de inmediato al
Consejo de Seguridad. Esta circunstancia fue considerada poco probable por la
Cancilleria, con el consiguiente resultado de la Resolucion 502, que dio pie al
gobierno inglés para apuntalar su decisién de enviar la flota al Atlantico Sur (Junta
Militar, 1982, parr. 749). Dicha accion descolocé totalmente a Argentina en el
ambito del Consejo y de Naciones Unidas, del cual esperaba tener apoyo para
fundar sus reclamos referentes a las islas (Junta Militar, 1982, parr. 749). El hecho,
ya irreversible, de la Resolucion 502 abri6 la alternativa de cumplir, o no, con su
mandato (Junta Militar, 1982, parr. 751):

Lo primero hubiese obligado al retiro de las fuerzas propias de Puerto Argentino,
pero no necesariamente a las del gobierno establecido del general Menéndez.
Existio, ademas, una imposicion para obligar a Gran Bretafia a detener el envio de
fuerzas y a iniciar negociaciones. En suma, la Resolucion 502 podia convertirse en
una herramienta atil en manos de diplomaticos avezados para la consecucion de
los objetivos propios; y todo ello, sin infringir la ley internacional (Junta Militar,
1982, parr. 751).

La decisién de no acatar la Resolucién sentencié un nuevo revés
diplomatico para Argentina que en ese entonces termino de confirmar, pese a
sus deseos en contrario, el apoyo de Estados Unidos al gobierno britanico y a
su accionar. De igual manera, bajo las mismas percepciones, se descartaron
definitivamente las convicciones de que Reino Unido no reaccionaria
militarmente y que Estados Unidos no permitiria una escalada militar (Junta
Militar, 1982, parr. 755).

El rechazo, primero, y la modificacion, luego, de las propuestas
mediadoras del presidente de Perd, por parte del gobierno argentino, terminaron
de convencer a Reino Unido de que no habia mas rutas viables de llegar a una



solucion negociada. ElI desembarco inglés se produjo el 21 de mayo (Junta
Militar, 1982, parr. 758). El equivoco animo triunfalista que creo la Junta, y
que tomo buena parte de la sociedad, nublé el verdadero estado de situacion
militar de las fuerzas en oposicion, en tanto nutrio las posturas excesivamente
inflexibles y contradictorias que cerraron los caminos de la negociacion (Junta
Militar, 1982, parr. 757) y asi cualquier posible éxito para la diplomacia y para
Argentina.

Conclusiones

El informe final de la Comision de Analisis y Evaluacion de las
Responsabilidades del Conflicto del Atlantico Sur -CAERCAS-, popularmente
conocido como Informe Rattenbach, que se redactd en diciembre de 1982, fue el
documento que transparentd la actuacion de la cupula militar al investigar el
conjunto de responsabilidades militares, politicas y estratégicas que tuvieron lugar
durante el conflicto del Atlantico Sur del afio 1982. La investigacion, al partir del
seno estudios de las propias de las FF.AA., permitié arrojar luz sobre las
actuaciones de los tomadores de decisiones y su impacto para el transcurso de la
guerra. La gravedad del informe llevé a la decision de las autoridades de turno de
ocultar las copias existentes que, a pesar de ello, saldria a la prensa en noviembre
de 1983 y lo haria por primera vez, en términos oficiales, el 7 de febrero de 2012.

De acuerdo a la investigacion y al andlisis historico, juridico y politico es
posible afirmar que la accion de la recuperacion si bien no fue eficaz, ni eficiente,
conto con solidos fundamentos historicos, juridicos y politicos que avalaron la
posibilidad de uso de la fuerza como ultimo recurso. El hecho puede comprenderse
por cuanto, luego de infructuosos reclamos, desde 1833, y de las negociaciones de
los ultimos 17 afos, asi como de los mandatos de las Naciones Unidas, no existio
sefial alguna de que realmente Reino Unido pensara con seriedad en devolver los
archipiélagos. Antes bien, las acciones y hechos producidos indicaban que la
verdadera intencidn britanica era conservarlos, al agregar el subterfugio de los
deseos islefios de no transferir la soberania a la Argentina.

No obstante, la fundamentacion, no es posible sentenciar que la decision de
recuperar las islas fue correcta o tuvo justificacion. En tal sentido, el Informe fue
contundente y claro para demostrar los errores, las inoperancias y las
responsabilidades de la Junta y de las maximas autoridades militares. Del mismo
modo, el del canciller y sus hombres en donde esta investigacion se centra, puesto
que el error de la Junta fue, en definitiva, también una falta que se compartié con
el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Canciller, en persona, con las
responsabilidades implicitas que ellas tenian para el pais y la ciudadania.

Si bien las fallas y las responsabilidades pueden reconocerse desde afios
atras al Proceso de Reorganizacion Nacional, fue durante este periodo que una de



las peores equivocaciones politicas condujo al pais a una irreversible catastrofe.
Existié para Argentina un juego, que fue imposible, que resultd de la interrelacion
con los otros dos estados protagonistas (Reino Unido y Estados Unidos), por el
que el gobierno britanico rechaz6 incorporar la soberania a las rondas de
negociaciones diplomaticas, a excepcion de intentos frustrados y por el que
condicion0 su disposicion a futuros didlogos. Los ejemplos mas claros del juego
imposible resultaron tanto de las negociaciones (formales e informales) que
tuvieron lugar entre 1966 y 1982, como del camino del fracaso en la guerra.

Los errores diplométicos fueron dramaticos desde el momento que no
existio un cabal andlisis del sistema internacional que permitiera comprender el
posicionamiento argentino en el marco de los acuerdos internacionales, su
aislamiento y las derivaciones incontrolables que el conflicto podia desatar (Junta
Militar, 1982, parr. 795 f. 5). Este grosero error fue de la mano con no reconocer
la capacidad diplomatica del Reino Unido y, fundamentalmente, la muy posible
desactivacion de una parte de la flota britanica que pudieron posiblemente torcer
los resultados militares y aumentar la capacidad negociadora. Por el contrario, el
canciller colaboré, quizas de forma inconsciente, a la derrota argentina por no
evaluar otras opciones (Junta Militar, 1982, parr. 795 f. 7).

La secuencia de gravisimas fallas en la figura del canciller y, por extension
en el cuerpo de asesores diplomaticos del Ministerio, abrieron un circulo vicioso
que redundd en maltiples improcedencias en la desconsideracion de los
antecedentes histdricos, juridicos y diplométicos del conflicto soberano, en el
analisis de la politica internacional, asi como en las tradiciones de las politica
exterior de Reino Unido y de Estados Unidos, en el margen de maniobra de cada
uno y en la situacion de sus respectivas FF.AA. Estas mismas fallas se trasladaron
a laresolucion 502, que constituy6 para Reino Unido el respaldo juridico y politico
para el envio de la fuerza de tareas y su posterior actitud intransigente en las
negociaciones (Junta Militar, 1982, parr. 795 f. 7). Asimismo, ante la advertencia
de los EE.UU. sobre el apoyo que brindarian a Reino Unido en caso de conflicto,
que tuvo lugar el dia 1 de abril de 1982, y que anulaba también el supuesto seguro
politico de la neutralidad de Washington en el conflicto (Junta Militar, 1982, parr.
795 f. 8).

El canciller y la Cancilleria mostraron serias faltas al seleccionar y adoptar,
durante las negociaciones, actitudes y presupuestos efectistas e inconducentes que
condujeron al cierre de los caminos de una negociacion razonable que tendiera a
una solucion definitiva o préxima al diferendo (Junta Militar, 1982, parr. 795 g,
h). En tanto, sus errores darian lugar a que el disefio de la politica exterior fuera
ineficaz e ineficiente. La mala planeacion de esta politica publica llevaria ni mas
ni menos que al fracaso de su instrumento operativo, la diplomacia, y a la pérdida
del conflicto bélico cuya derrota no fue sdlo militar, sino fundamentalmente, y en
primera instancia, diplomatica.
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