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RESUMEN

A fines de septiembre de 2020 se reanudo el conflicto armado entre Armenia y
Azerbaiyan por la soberania de Nagorno Karabaj, enclave disputado desde la Edad
Antigua, pero fuertemente presumido en la década de los 90. Las escaramuzas se
desarrollaron durante un periodo de seis semanas, marcadas por maltiples bajas militares
y civiles, destruccion de equipos armados; y como agravante, la violacion inmediata de tres
altos al fuego, que estaban materializados por acuerdos de paz firmados por ambos
contendientes, para a través de esta herramienta diplomatica brindar seguridad y
tranquilidad a la poblacion, principalmente los refugiados y desplazados; vy, evitar
modificar el statu quo en la region, o al menos no encontrarse bajo la lupa de potencias
mundiales como Estados Unidos, Gran Bretafia, China; o bien, de organismos
internacionales como la OTAN. Rusia, principal mediador del conflicto el cual aport6
observadores militares luego de finalizada la contienda, consiguio ejercer influencia directa
sobre la zona y poner pafios frios a la situacion, principalmente para no despertar
intervenciones de las potencias u organismos mencionados, aunque con posibilidad de
provocar cierta incomodidad a Turquia e Irdn, principalmente por el oleoducto que
atraviesa el Caucaso.

El principal objetivo politico sera la recuperacion del territorio perdido en
Nagorno — Karabaj en 1991. Una vez analizados y determinados los objetivos impuestos
por el nivel estratégico nacional, el nivel estratégico militar traducird dichos objetivos a
través de directivas y planes para que el nivel operacional pueda llevar adelante el
planeamiento de la Campafa y ejecutar las acciones con cada una de las agencias del nivel
tactico enmarcadas dentro del Teatro de Operaciones (TO).

El conflicto arribara en favor de Azerbaiyan, no solo por el potencial militar que
presenta, sino también por la rapida toma de decisiones durante la campafia siendo proclive
a la presencia de ramas o secuelas, y por el adecuado analisis de las vulnerabilidades
criticas para la conformacion de los puntos decisivos y centro de gravedad enemigo a

afectar.
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INTRODUCCION

El conflicto de Nagorno-Karabaj entre Armenia y Azerbaiyan, particularmente
la escalada de 2020, representa un escenario relevante para analizar el impacto de las
decisiones estratégicas, las dinamicas operativas y la interaccion de factores

geopoliticos en un contexto de guerra moderna.

El andlisis del planeamiento operacional de Armenia evidencia una estrategia
defensiva basada en lineas fortificadas y sistemas tradicionales de artilleria. Sin
embargo, esta postura demostré ser ineficaz frente al uso masivo de tecnologias
avanzadas por parte de Azerbaiyan que desarticularon progresivamente la
infraestructura defensiva de Armenia (Hambling, 2020; Frew, 2020). Este conflicto
subraya la importancia de una adecuada inteligencia operacional, ya que las fuerzas
armenias no lograron anticipar las tacticas ofensivas ni prever el uso estratégico de la

superioridad tecnologica de Azerbaiyan (International Crisis Group, 2020).

Desde la perspectiva del pensamiento estratégico, la dependencia armenia de
Rusia como principal aliado resalté una vulnerabilidad estructural, ya que el limitado
respaldo ruso dejé a Armenia en desventaja frente al apoyo activo y decisivo de
Turquia hacia Azerbaiyan (Wilson, 2020; Abrahamyan, 2018). Este desequilibrio en
las relaciones internacionales también refleja las dindmicas geopoliticas en la region,
donde Turquia y Rusia disputan influencias en el Caucaso sur, mientras que Israel
consolida su posicién como proveedor clave de tecnologia militar para Azerbaiyan
(Huseynov, 2020).

Por ultimo, este trabajo final de investigacion aborda la accion militar conjunta
como un componente fundamental, analizando como Azerbaiyan integré su tecnologia
avanzada con un soporte logistico eficiente y un enfoque coordinado entre fuerzas
terrestres y aereas, lo que le permitié asegurar victorias estratégicas en el terreno
(Stein, 2021). En contraste, la falta de flexibilidad operativa de Armeniay las tensiones
internas afectaran la cohesion de su estrategia, evidenciando la necesidad de fortalecer
las capacidades conjuntas y la adaptabilidad tactica frente a un adversario con

superioridad tecnologica y geopolitica.



CAPITULO |

ANALISIS DE LAS VULNERABILIDADES CRITICAS DEL CENTRO DE

GRAVEAD ARMENIO - AZERI

1. Contexto del conflicto

El conflicto de Nagorno Karabaj en reiteradas ocasiones es entendido
como un conflicto de caracter religioso, en términos de una disputa que se remonta
a las diferencias de creencia entre Armenia (demayoria cristiana) y Azerbaiyan
(de mayoria musulmana). Si bien uno no puede desestimar las diferencias
religiosas en los conflictos entre pueblos, debemos comprender que es un factor
secundario en el caso del conflicto por el Alto Karabaj. Esto queda en evidencia
al analizar el apoyo internacional a los dos Estados implicados directamente:
Armenia (cristiana) tiene el apoyo de la Republica Islamica de Irdn (musulmén
shiita), frente a Azerbaiyan (musulman shiita) que es apoyada por Turquia
(musulman sunita) e Israel (judio). La religion aparece en un segundo término
frente a otros dos factores que hacen a la region un territorio en disputa: la cuestion
identitaria y étnica, y los intereses nacionales no solo de los dos Estados
implicados de forma directa en el conflicto sino también de otros Estados de la
regidn gue pujan para establecerse como lideres regionales (Silvano, 2020).

El conflicto no responde meramente a una cuestion bipartita, sino que
implica una serie de factores que van mas all& de los dos Estados enfrentados. Nos
referimos, en este punto, a los intereses regionales de una serie de Estados: Rusia,
Turquia, e Iran. Rusia, como “potencia reemergente” (Alesso, 2019) tiene claros
intereses en el Caucaso Sur y aparece como la potencia con mas peso en la region
no sélo en la actualidad sino a lo largo de la historia reciente (ejemplo de eso es
la importante mediacion para lograr el alto al fuego en el 1994). En la region
mantiene relaciones comerciales con ambos Estados, pero mantiene una clara
afinidad, por cuestiones religiosas y étnicas, con el Estado armenio, a lo cual se
suma la cuestion militar: Rusia mantiene una base militar en el territorio armenio
hasta el 2044, sumado a un acuerdo de defensa mutua que, si bien no implica la
colaboracién en el caso de un conflicto por Nagorno-Karabaj, implica un paraguas
protector sobre Armenia frente a la presencia de Turquia (Alesso, 2019). En este
sentido se ve una clara tendencia del Estado ruso a no romper las relaciones con

Azerbaiyan, con quien mantiene fuertes relaciones economica-comerciales, a la



vez que intenta equilibrar fuerzas con Turquia, un Estado que ha comenzado a
plantear una politica expansionista en términos de buscar un mayor peso en la
region, y el cual se verd fuertemente marcado a partir de febrero del 2022 por su
conflicto con Ucrania. Rusia apunta, por otro lado, a mantener un cierto status
quo, es decir un estado de tension que no llegue a un conflicto armado, lo que se
ve expresado en la venta de armas a ambos Estados (Alesso, 2019).

El andlisis de las vulnerabilidades criticas del centro de gravedad armenio
revela que las capacidades militares limitadas, la dependencia de actores externos
y la falta de cohesidn interna fueron factores determinantes en su derrota durante
el conflicto de 2020. Azerbaiyan, aunque victorioso, enfrenta vulnerabilidades
relacionadas con su dependencia de armamento extranjero, la gestion de los
territorios ocupados y problemas sociales internos. Estas debilidades, si no se
abordan, podrian afectar el equilibrio estratégico en el Caucaso a largo plazo.

1.1. Identificacion de las vulnerabilidades criticas de Armenia

El centro de gravedad, segun Clausewitz, representa "la fuente de poder
que da fuerza, libertad de accion o voluntad de lucha”. Para Armenia, este centro
de gravedad estuvo estrechamente relacionado con tres elementos claves: la
capacidad defensiva en Nagorno-Karabaj, el apoyo interno y la red de alianzas
internacionales. Sin embargo, varias vulnerabilidades criticas limitaron su

eficacia, lo que contribuyd significativamente a su derrota.

1.1.1. Capacidad defensiva en Nagorno - Karabaj

En particular, la dependencia de Armenia de sistemas tradicionales,
como artilleria pesada y defensas estacionarias, se convirti6 en un punto
vulnerable ante las tacticas ofensivas de Azerbaiyan, que emplearon drones de
Gltima generacion para atacar objetivos clave con precision quirdrgica. Los
sistemas de defensa aérea armenios, obsoletos y disefiados para enfrentar
amenazas convencionales, no pudieron contrarrestar los vehiculos aéreos no
tripulados, como los drones Bayraktar TB2 de Turquia y los Harop israelies, lo
que permitio a Azerbaiydn desmantelar sistematicamente la infraestructura

militar armenia (Jones, 2021). Esta incapacidad tecnoldgica evidencia una



1.1.2.

desconexién entre las estrategias defensivas de Armenia y las demandas

operativas de la guerra moderna.

Ademas, la falta de una doctrina tactica flexible exacerba esta
vulnerabilidad. Aunque el terreno montafioso ofrecia ventajas defensivas
naturales, como la posibilidad de establecer posiciones estratégicas elevadas,
Armenia no logré integrarlas en un plan de defensa adaptable que respondiera
a las rapidas maniobras ofensivas de Azerbaiyan. Esto debilito la capacidad de
sus fuerzas para absorber y responder al impacto inicial del ataque, lo que
resulté en una pérdida progresiva de control sobre el territorio (Smith &
Johnson, 2021).

Apoyo interno y cohesién nacional

Un aspecto fundamental del centro de gravedad armenio durante el
conflicto de 2020 fue el apoyo interno y la cohesién nacional, tanto a nivel
politico como militar. Sin embargo, estas areas criticas presentaron profundas
debilidades que obstaculizaron una respuesta efectiva al avance de Azerbaiyan.
La interaccion entre los conflictos politicos internos, la moral de las fuerzas
armadas y la percepcion publica del liderazgo resulté decisiva para el

desarrollo y desenlace del conflicto.

Desde una perspectiva politica, el liderazgo de Armenia, encabezado
por el primer ministro Nikol Pashinyan, se enfrentd a un entorno de alta presion
interna que puso en evidencia la falta de cohesion nacional en un momento
critico. Las divisiones entre el gobierno y la oposicién, alteradas por tensiones
persistentes con sectores de las fuerzas armadas, crearon un clima de
inestabilidad politica que limité la capacidad del pais para articular estrategias
unificadas. Estas fracturas internas derivaron en una respuesta desorganizada a
nivel estratégico y tactico, donde las decisiones del liderazgo fueron percibidas
como tardias, reactivas y, en ultima instancia, insuficientes para afrontar los

desafios del conflicto (Diaz Rosaenz, 2021).

Ademas, la oposicidn interna, compuesta por partidos politicos rivales

y facciones descontentas dentro del propio gobierno, intensifico la presion



sobre Pashinyan, debilitando su autoridad y generando incertidumbre en los
niveles més altos de mando. Esta situacion no solo dificultd la coordinacion
entre los lideres politicos y militares, sino que también mind la capacidad de
Armenia para proyectar una imagen de fuerza y unidad frente a un enemigo
que, en contraste, operaba con un liderazgo cohesionado y con claros objetivos

estratégicos.

En el &mbito militar, la moral de las tropas armenias fue igualmente un
factor determinante en la dindamica del conflicto. Las derrotas consecutivas
sufridas en el campo de batalla tuvieron un impacto devastador en la moral de
los soldados, quienes percibieron la superioridad tecnoldgica y tactica de
Azerbaiyan como una barrera insuperable. Este desgaste psicoldgico, agravado
por la falta de contramedidas efectivas frente a las tacticas ofensivas de
Azerbaiyan, erosion0 rapidamente la confianza en el liderazgo politico y
militar de Armenia (Human Rights Watch, 2020).

La percepcion de vulnerabilidad e indefension entre las tropas no solo
comprometié su desempefio operativo, sino que también se expandio a la
poblacion civil, debilitando el apoyo general al esfuerzo de guerra. Este
sentimiento de inevitabilidad de la derrota, reforzado por las constantes noticias
de retrocesos militares, generd una creciente presion sobre el gobierno de
Pashinyan, quien fue sefialado como responsable de la gestion inadecuada del
conflicto, producto de la combinacién de derrotas militares, desconfianza

interna y falta de cohesidn politica, tal cual lo expresa Smith y Johnson (2021).

La desconexion entre el liderazgo politico y los mandos militares
evidencia fallos estructurales en la planificacién estratégica. La coordinacion
efectiva entre estas esferas resulta crucial en cualquier conflicto, pero en el caso
de Armenia, las tensiones internas derivadas de las diferencias ideoldgicas y la
presion publica limitaran esta interaccion. La desconfianza mutua entre los
lideres politicos y las fuerzas armadas no solo complicé la toma de decisiones
estratégicas, sino que también ralentizé la capacidad de reaccion ante los
avances de Azerbaiyan, lo que acentud las desventajas operativas armenias
(Diaz Rosaenz, 2021).



1.1.3.

Por otro lado, la incapacidad del gobierno para movilizar de manera
efectiva a la sociedad civil y a las fuerzas armadas en torno a un objetivo comdn
también evidencia limitaciones estructurales en la preparacion del pais para un
conflicto prolongado. A diferencia de Azerbaiyan, que logré mantener un alto
nivel de moral y cohesion interna gracias a una narrativa de victoria respaldada
por sus éxitos en el campo de batalla, Armenia no consiguié articular un
mensaje unificador que fortaleciera el apoyo interno. Este vacio discursivo y
estratégico gener6 un debilitamiento progresivo de la voluntad colectiva de
resistencia y dejo al pais en una posicion de desventaja tanto militar como
psicoldgica (Human Rights Watch, 2020).

Dependencia de alianzas internacionales

El tercer componente clave del centro de gravedad armenio fue su red
de alianzas internacionales, un pilar que histéricamente se sustenté en su
relacion estratégica con Rusia. Armenia dependia de este aliado no solo como
su principal proveedor de armamento, sino también como una garantia
fundamental de su seguridad en la compleja regién del Céaucaso Sur. Sin
embargo, durante el conflicto de 2020, las expectativas puestas en Rusia se
vieron frustradas, ya que el apoyo de Moscu fue mucho mas limitado de lo
esperado. En lugar de un respaldo militar activo, Rusia opt6 por desempefiar
un papel diplomatico, restringiendo su intervencién a esfuerzos para negociar
un cese al fuego y evitar una escalada que pudiera amenazar su equilibrio de
poder en la region (OTSC, 2021).

Esta postura neutral de Rusia se explica por la naturaleza de sus
intereses econdmicos y geopoliticos en el Caucaso. Al mantener relaciones
comerciales y estratégicas con Armenia y Azerbaiyan, Moscu tenia incentivos
claros para evitar una inclinacion que perjudicara sus vinculos con cualquiera
de las dos partes. Sin embargo, esta neutralidad estratégica dejé a Armenia en
una posicién desventajosa, ya que no pudo contrarrestar el respaldo militar,
logistico y diplomético que Azerbaiyan recibié de Turquia. En consecuencia,
la excesiva dependencia de Armenia hacia un Gnico actor, como Rusia,
evidencia una vulnerabilidad estructural en su politica exterior, caracterizada

por la falta de diversificacidn en sus alianzas internacionales (Silvano, 2020).



A pesar de su historica alianza con Armenia, Rusia no cumpli6 con las
expectativas de Armenia de un apoyo militar directo durante el conflicto. Esto
puede atribuirse a varios factores, entre ellos la necesidad de Mosclu de
mantener un equilibrio estratégico en el Caucaso sur y de preservar sus
relaciones con Azerbaiyan, un importante socio energético. Rusia, que vende
armamento tanto a Armenia como a Azerbaiyan, buscaba evitar una escalada
que pudiera poner en peligro sus intereses comerciales y politicos en la region
(OTSC, 2021).

Ademas, la politica de neutralidad adoptada por Rusia durante el
conflicto reflejé su intencion de contener la creciente influencia de Turquia,
que apoyo un papel activo en el respaldo a Azerbaiyan. Si bien Moscu despleg6
las fuerzas de paz en Nagorno-Karabaj tras la firma del acuerdo de cese al
fuego, esta medida lleg6é demasiado tarde para influir significativamente en el
desenlace del conflicto. La limitada intervencion rusa puso de manifiesto las
restricciones inherentes a la estrategia de Armenia, que no habia considerado

alternativas viables a su dependencia de un unico aliado (Silvano, 2020).

En contraste con la situacion de Armenia, Azerbaiyan logro capitalizar
de manera efectiva sus alianzas estratégicas con Turquia e Israel, dos actores
clave que desempefiaron un papel crucial en el fortalecimiento de sus
capacidades militares y tacticas operativas. Turquia proporciond a Azerbaiyan
drones de Gltima generacion, como el Bayraktar TB2, que demostraron ser
decisivos en el conflicto al neutralizar posiciones defensivas armenias con
ataques precisos. Ademas, Turquia ofreci6 asesoramiento estratégico y tactico,
asi como entrenamiento militar, permitiendo a Azerbaiyan ejecutar una
ofensiva coordinada y efectiva. Este apoyo se expande mas alla del ambito
militar, ya que Turquia también proporciond respaldo diplomatico en foros
internacionales, consolidando la legitimidad de las acciones azerbaiyanas
(Wilson, 2020).

Por su parte, Israel suministr6 armamento avanzado, incluyendo drones
kamikaze Harop y tecnologia de guerra electronica, que amplificaron la
capacidad de Azerbaiyan para mantener una superioridad tecnoldgica en el

campo de batalla. Este respaldo técnico y logistico fortalecio
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significativamente la posicion estratégica de Azerbaiyan, destacando la
importancia de las alianzas diversificadas para sostener un esfuerzo bélico
exitoso. Segun Wilson (2020), la combinacién de tecnologia avanzada y
asesoramiento extranjero permiti6 a Azerbaiyan superar sus limitaciones

operativas iniciales y consolidar una ventilacion.

La disparidad en el apoyo internacional recibido por Armenia y
Azerbaiyan subraya una de las debilidades mas criticas de la estrategia
armenia: su incapacidad para construir una red de alianzas amplia y
diversificada que le permita competir con el respaldo activo que Azerbaiyan
recibié de Turquia e Israel. Esta asimetria, combinada con la neutralidad de
Rusia, dejé a Armenia en una posicion de aislamiento estratégico, incapaz de
movilizar recursos adicionales o de recibir asesoramiento militar significativo

durante el conflicto (Silvano, 2020).

Por el contrario, Azerbaiyan demostré una notable capacidad para
integrar el apoyo internacional en su estrategia militar, lo que le permitié no
solo obtener ventajas tacticas en el campo de batalla, sino también consolidar
su posicién politica y diplomatica a nivel regional. Este contraste ilustra como
la diversificacion de alianzas internacionales puede ser un factor determinante
en la resolucion de conflictos, especialmente en un contexto de guerra moderna
donde la tecnologia y las alianzas geopoliticas juegan un papel central (Wilson,
2020).

Identificacidn de las vulnerabilidades criticas de Azerbaiyan

Aunque Azerbaiydn logré consolidar una victoria estratégica en el
conflicto de 2020, dicha situacion estuvo acompafiada de una serie de
vulnerabilidades criticas que, aunque no afectaran el desenlace inmediato de la
guerra, representan desafios significativos para la estabilidad del pais y la
consolidacién de sus logros a largo plazo. Estas debilidades, derivadas tanto de
factores estructurales como de dindmicas internas y externas, exponen a
Azerbaiyan a riesgos potenciales que podrian comprometer su posicion estratégica

en el Caucaso sur, una region de alta competencia geopolitica.



Entre los factores mas destacados se encuentra la marcada dependencia de
Azerbaiyan hacia proveedores externos de armamento avanzado, lo que limita su
autonomia en términos de seguridad y defensa. Si bien esta dependencia permitié
a Azerbaiyan obtener una ventaja tecnoldgica decisiva durante el conflicto,
también representa una vulnerabilidad estratégica en contextos donde las
relaciones diplomaticas con sus principales aliados puedan deteriorarse. Este
aspecto es especialmente relevante considerando el papel clave que desempefiaron
Turquia e Israel en el suministro de drones y tecnologia militar avanzada durante

la guerra.

Por otro lado, Azerbaiyan enfrenta serias dificultades en la gestién de los
territorios recuperados, donde la reconstruccion y estabilizacion requieren de
importantes recursos financieros, logisticos y politicos. Estas areas, devastadas
por décadas de conflicto, no solo exigen inversiones en infraestructura basica, sino
también esfuerzos significativos para garantizar la seguridad y la convivencia
entre las comunidades locales, algunas de las cuales incluyen minorias étnicas
armenias. La falta de un manejo adecuado en este proceso podria generar tensiones
internas y conflictos localizados que dificulten la consolidacion de su control en

estas regiones.

Ademas, las tensiones sociales y politicas internas constituyen un desafio
gue, aunque no se ha comprometido directamente con la estabilidad del gobierno,
plantea riesgos a mediano y largo plazo. La desigualdad econdmica y las altas
expectativas generadas por la victoria militar podrian convertirse en fuentes de
descontento si el gobierno no logra traducir el éxito en el campo de batalla en
beneficios tangibles para su poblacién. Asimismo, la creciente influencia de las
fuerzas armadas, que juegan un papel central en el conflicto, podria alterar el

equilibrio de poder interno, generando tensiones en la gobernabilidad del pais.

En conjunto, estas vulnerabilidades subrayan la complejidad del panorama
estratégico de Azerbaiyan tras su victoria. La capacidad del pais para abordar estos
desafios de manera efectiva sera crucial no solo para consolidar sus logros
territoriales y politicos, sino también para mantener su estabilidad y fortalecer su
posicion como un actor clave en la region del Caucaso. Este contexto resalta la

importancia de una planificacion estratégica que integre soluciones sostenibles y



multilaterales, tanto en el &mbito interno como en sus relaciones internacionales,

para garantizar la seguridad y el progreso a largo plazo.
1.2.1. Dependencia de armamento externo

Una de las caracteristicas mas destacadas de la estrategia militar de
Azerbaiyan durante el conflicto fue su capacidad para desplegar tecnologia
militar avanzada, particularmente drones y sistemas de guerra electrénica. Sin
embargo, esta ventaja tecnoldgica fue posible gracias a sus alianzas estratégicas
con Turquia e lIsrael, que actuaron como principales proveedores de estos
recursos. Esta dependencia externa crea una vulnerabilidad significativa,
especialmente en escenarios futuros donde el acceso a estos aliados podria
verse comprometido por cambios politicos, econdémicos o diplomaticos
(Wilson, 2020).

Ademas, el hecho de que Azerbaiyan no disponga de una industria
militar nacional suficientemente desarrollada para producir 0 mantener estos
sistemas de manera autdbnoma aumenta su exposicion a riesgos logisticos. En
un contexto de incertidumbre geopolitica, cualquier interrupcion en el
suministro de armamento avanzado podria limitar gravemente la capacidad de
Azerbaiyan para sostener una superioridad tecnoldgica en conflictos futuros.
Por ejemplo, los drones Bayraktar TB2 y los kamikaze Harop, que fueron clave
para neutralizar las defensas armenias, dependiendo de un flujo constante de
componentes y asesoramiento técnico de sus paises proveedores (Smith &
Johnson, 2021).

Ademas, los costos asociados a la adquisicion y mantenimiento de este
tipo de armamento representan un desafio economico a largo plazo. La
economia de Azerbaiyan, basada principalmente en la exportacion de petrdleo
y gas, enfrenta riesgos inherentes debido a la volatilidad de los precios de estos
recursos. Una caida sostenida en los ingresos podria limitar la capacidad del
gobierno para financiar su industria militar y mantener los niveles de gasto
requeridos para seguir dependiendo de proveedores externos (International
Crisis Group, 2020).
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1.2.2. Gestidn de los territorios recuperados

La recuperacién de los territorios en Nagorno-Karabaj fue celebrada
como un logro historico por parte de Azerbaiyan, pero también trajo consigo
una serie de desafios complejos relacionados con la administracion,
reconstruccion y estabilizacion de estas regiones. Estas areas, devastadas por
afos de conflicto y abandono, requieren importantes inversiones en
infraestructura y servicios esenciales, que van desde la rehabilitacién de

viviendas hasta la restauracién de caminos, sistemas eléctricos y agua potable.

Uno de los mayores retos radica en el manejo de las tensiones étnicas
en los territorios donde aln persisten comunidades armenias. Segin Human
Rights Watch (2020), garantizar la seguridad y los derechos de estas
poblaciones es crucial para evitar que se generen nuevos focos de conflicto. Sin
embargo, la desconfianza mutua entre las comunidades armenias y azeries,
sumada a la narrativa nacionalista que ha prevalecido tras la victoria de

Azerbaiyan, complica los esfuerzos por establecer una convivencia pacifica.

Ademas, el proceso de reasentamiento de los desplazados internos
azeries, que habian sido expulsados durante las primeras etapas del conflicto
en la década de 1990, plantea un desafio adicional. Este proceso no solo
requiere una coordinacion logistica significativa, sino que también debe ser
manejado con sensibilidad para evitar tensiones sociales y garantizar la
integracion de estas comunidades en un entorno reconstruido. La falta de un
plan claro para gestionar estas dinamicas podria dar lugar a conflictos internos
y complicar la estabilidad en las areas recuperadas (International Crisis Group,
2020).

Desde una perspectiva de seguridad, las minas terrestres y otras
amenazas no eliminadas siguen representando un peligro importante en estas
regiones. Estas condiciones no solo ralentizan los esfuerzos de reconstruccion,
sino que también limitan el acceso seguro a recursos naturales clave y afectan
la percepcion publica de los beneficios tangibles de la victoria militar (Smith
& Johnson, 2021).
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1.2.3. Problemas sociales y tensiones politicas internas

1.3.

La victoria militar de Azerbaiyan generd un fuerte impulso en la moral
nacional y una reafirmacion del liderazgo del presidente IlhamAliyev. Sin
embargo, detrds de esta narrativa de éxito persisten tensiones sociales y
politicas que podrian comprometer la estabilidad interna del pais a mediano y

largo plazo.

Uno de los problemas mas significativos es la desigualdad econémica,
una caracteristica estructural de la economia de Azerbaiyan que se ve agravada
por la concentracion de la riqueza generada por los ingresos petroleros en
manos de una élite gobernante. Aunque la victoria militar ha elevado
temporalmente el apoyo publico al gobierno, el descontento relacionado con la
distribucion desigual de los beneficios econdémicos podria resurgir,
especialmente si las expectativas populares de mejoras en las condiciones de

vida no se cumplen (Smith & Johnson, 2021).

Ademas, la victoria ha generado expectativas elevadas respecto a la
consolidacién total del control sobre Nagorno-Karabaj y la integracion exitosa
de los territorios recuperados. Si el gobierno no logra cumplir con estas
expectativas o si surgen complicaciones en la gobernabilidad de estas regiones,
el apoyo popular podria erosionarse rapidamente, creando un entorno de

inestabilidad politica.

Otro factor que podria complicar la situacion interna es el papel
creciente de las fuerzas armadas en la politica nacional. Durante el conflicto,
las fuerzas militares desempefiaron un papel central en la implementacion de
la estrategia ofensiva, lo que aumento su influencia en los asuntos del Estado.
Si bien esta relacion ha sido efectiva hasta ahora, podria generar tensiones en
el futuro, especialmente si surgen diferencias en torno a las prioridades
estratégicas o la asignacion de recursos. Estas dinamicas reflejan un equilibrio
delicado que el gobierno de Aliyev debera gestionar cuidadosamente para

evitar conflictos internos (Human Rights Watch, 2020).

Efectividad en la deteccién de las vulnerabilidades de Armenia
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El conflicto de Nagorno-Karabaj de 2020 evidencié una disparidad
significativa en la capacidad de Armeniay Azerbaiyan para identificar y responder
a sus respectivas vulnerabilidades estratégicas. Mientras que Azerbaiyan
demostro una notable habilidad para detectar y explotar las debilidades armenias,
Armenia no logré prever ni mitigar eficazmente las amenazas que enfrentaba,
particularmente en el contexto de una guerra moderna caracterizada por el uso
masivo de tecnologias avanzadas y tacticas ofensivas agiles. Este apartado analiza
los principales aspectos de la deteccion y abordaje de las vulnerabilidades
armenias, subrayando los factores que contribuyeron a su incapacidad para

contrarrestar la ofensiva azeri.

1.3.1. Subestimacion del uso de tecnologias modernas

Una de las fallas mas criticas del liderazgo militar armenio fue la
subestimacién del impacto que tendria la tecnologia avanzada en el campo de
batalla, particularmente los drones empleados por Azerbaiyan. A pesar de las
sefiales claras sobre el creciente protagonismo de estos sistemas en conflictos
previos, Armenia mantuvo un enfoque basado en tacticas defensivas
tradicionales, confiando excesivamente en posiciones fortificadas y artilleria
estacionaria. Este enfoque resulto ineficaz frente a la capacidad de Azerbaiyan
para realizar ataques precisos y desarticular las lineas defensivas armenias

desde una distancia segura (Smith & Johnson, 2021).

La falta de inversion en tecnologia militar moderna, como sistemas de
defensa antiaérea capaces de neutralizar drones, evidencia una desconexion
entre la planificacion estratégica de Armenia y las demandas de la guerra
contemporanea. Los drones Bayraktar TB2 y Harop utilizados por Azerbaiyan
no solo fueron efectivos para destruir objetivos clave, sino que también
limitaron la libertad de maniobra de las fuerzas armenias, que se vieron
obligadas a adoptar tacticas reactivas y operar en un entorno constantemente

vigilado desde el aire (Grupo Internacional de Crisis, 2020).

Imagen Nro 1

Dron turco “Bayraktar”, empleado por las fuerzas armadas azeries.
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https://www.globaldefensecorp.com/2021/07/06/albania-latest-country-to-buy-

turkish-bayraktar-tb2-drones/

Imagen Nro 2

Dron israeli “Harop”, empleado por las fuerzas armadas azeries.

https://www.defenceprocurementinternational.com/features/air/india-and-israel-arm-

opposing-sides-in-the-armenian-azerbaijan-border-dispute

1.3.2. Falta de adaptacion en el campo de batalla
A medida que avanzaba el conflicto, la incapacidad de Armenia para
ajustar sus tacticas defensivas reflejaba una falta de flexibilidad tanto en el
liderazgo politico como militar. Las estrategias iniciales, disefiadas para un
conflicto convencional, no fueron revisadas ni actualizadas frente a la realidad

de una ofensiva tecnologicamente avanzada y altamente coordinada por parte
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1.3.3.

de Azerbaiyan. Esta rigidez estratégica agravé las desventajas operativas de

Armenia y contribuy0 a la rapida perdida de territorio.

Por ejemplo, las fuerzas armenias continuaron empleando sistemas de
artilleria pesados en posiciones fijas, lo que las convirtieron en blancos faciles
para los ataques aéreos azeries. Segin Jones (2021), esta falta de adaptacion
tactica puso de manifiesto no solo deficiencias en la formacion y el
equipamiento de las tropas, sino también una desconexion entre los mandos

superiores y la realidad del campo de batalla.

Ademas, la falta de integracion entre las diferentes ramas de las fuerzas
armadas de Armenia limit6 su capacidad para coordinar una defensa efectiva.
Mientras que Azerbaiyan empled técticas combinadas que integraron fuerzas
aéreas, terrestres y recursos tecnolégicos, Armenia carecio de la capacidad de

respuesta agil necesaria para contrarrestar estos ataques multifacéticos.
Fallas en la inteligencia y el reconocimiento estratégico

El sistema de inteligencia de Armenia tampoco logré prever ni
anticiparse a los movimientos estratégicos de Azerbaiyan, lo que resulté en una
reaccion tardia y desorganizada frente a los ataques iniciales. Segun Wilson
(2020), esta deficiencia se debid en parte a la falta de recursos tecnologicos
para realizar un reconocimiento efectivo, pero también a una subestimacion de

la capacidad de Azerbaiyan para llevar a cabo una ofensiva a gran escala.

Los drones de Azerbaiyan no solo se emplearon como armas ofensivas,
sino tambien como herramientas de vigilancia que proporcionaron informacion
precisa sobre las posiciones armenias. En contraste, Armenia no pudo
desarrollar un sistema similar para monitorear los movimientos azeries ni para
identificar puntos débiles en sus defensas. Esta asimetria en la capacidad de
inteligencia y reconocimiento dejé a Armenia en una posicion de desventaja

desde las primeras etapas del conflicto (International Crisis Group, 2020).
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1.3.4.

1.4.

1.4.1.

Impacto de las decisiones politicas y militares

El liderazgo politico y militar de Armenia también mostré una
desconexion significativa en términos de coordinacion y toma de decisiones
estratégicas. Las tensiones internas y las criticas hacia el primer ministro
NikolPashinyan afectardn la capacidad del gobierno para articular una
respuesta coherente al conflicto. Segin Human RightsWatch (2020), esta falta
de cohesién interna debilité la capacidad de Armenia para movilizar sus
recursos de manera efectiva y para implementar estrategias adaptativas frente

a los avances azeries.

Ademas, las decisiones tomadas durante las primeras etapas del
conflicto, como la falta de movilizacion anticipada de reservas o la asignacion
inadecuada de recursos logisticos, contribuyeron a la erosion de las
capacidades defensivas armenias. La percepcidn de desorganizacion y falta de
liderazgo estratégico también tuvo un impacto psicolégico negativo tanto en
las tropas como en la poblacidn civil, erosionando el apoyo interno al esfuerzo
de guerra (Smith & Johnson, 2021).

Efectividad en la deteccion de las vulnerabilidades de Azerbaiyan

El conflicto de Nagorno-Karabaj en 2020 no solo evidencia las
capacidades estratégicas y operativas de Azerbaiyan, sino también su habilidad
para detectar, abordar y mitigar sus propias vulnerabilidades. A diferencia de
Armenia, Azerbaiyan mostrd una notable capacidad para prevenir los riesgos
asociados con sus debilidades estructurales y para implementar estrategias que
minimicen su impacto. Este apartado analiza como Azerbaiyan identifico y
manejé sus principales vulnerabilidades, incluyendo la dependencia de
armamento externo, las limitaciones logisticas y las tensiones sociales internas,

y cOmo estas acciones contribuyeron a su éxito en el conflicto.
Adaptacion a las limitaciones logisticas

Una vulnerabilidad potencialmente critica fue la gestion logistica,
particularmente en el contexto de un conflicto rapido y dinamico. Azerbaiyan

demostrd una habilidad destacada para anticipar las demandas logisticas de su
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estrategia ofensiva, garantizando el suministro continuo de municiones,

combustible y equipos a sus tropas en el frente.

Este éxito logistico se debi6 en gran medida a la integraciéon de
tecnologias modernas en la planificacion y ejecucién de operaciones. Los
drones no solo se utilizaron para ataques ofensivos, sino también como
herramientas de reconocimiento que permitieron a Azerbaiyan identificar
puntos criticos en las lineas de suministro armenias, mientras aseguraban la
proteccion de sus propias rutas logisticas (International Crisis Group, 2020).
Ademas, el apoyo de Turquia y otros aliados regionales en términos de
infraestructura logistica fue fundamental para mitigar cualquier interrupcion en

el flujo de recursos esenciales.
Manejo de las tensiones sociales y politicas internas

A pesar de las complejidades sociales y politicas internas, Azerbaiyan
logré6 mantener la cohesion nacional durante el conflicto, lo que contrastd
significativamente con la situacién en Armenia. Este éxito se atribuye en parte
a la narrativa nacionalista promovida por el gobierno, que consolid6 el apoyo
popular al esfuerzo de guerra. La recuperacion de los territorios ocupados en
Nagorno-Karabaj fue presentacion como un objetivo historico y patriotico,
unificando a diversos sectores de la sociedad en torno a una causa comudn
(Smith & Johnson, 2021).

Sin embargo, Azerbaiyan no solo dependido de la propaganda
nacionalista, sino que también tomd medidas proactivas para abordar posibles
tensiones internas. Por ejemplo, el gobierno priorizé el bienestar de las tropas
y sus familias, asegurando beneficios econdmicos y reconocimiento publico a
los soldados que participaron en el conflicto. Ademas, se implementaron
politicas para manejar las expectativas de la poblacion respecto a la integracion
y reconstruccién de los territorios recuperados, mitigando el riesgo de

descontento social tras la victoria.
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1.4.3. Aprovechamiento de las vulnerabilidades de Armenia

Un aspecto clave de la efectividad de Azerbaiyan fue su capacidad para
identificar y explotar las vulnerabilidades de su oponente. Azerbaiyan utilizé
su ventaja tecnoldgica no solo para neutralizar objetivos estratégicos armenios,
sino también para desarticular su infraestructura militar y socavar su moral.
Esto incluyd el uso de drones para realizar ataques precisos contra posiciones
fortificadas, almacenes de municiones y centros de mando armenios,
minimizando las bajas propias y maximizando el impacto en las fuerzas
armenias (Human Rights Watch, 2020).

La capacidad de Azerbaiydn para integrar estas tacticas con su
estrategia general refleja un alto nivel de coordinacion entre su liderazgo
politico y militar. Esto no solo permitié a Azerbaiyan mantener la iniciativa en
el campo de batalla, sino que también le dio una ventaja estratégica
significativa frente a Armenia, que luchd por adaptarse a la naturaleza
cambiante del conflicto.

CONCLUSIONES PARCIALES

El anlisis de las vulnerabilidades criticas del centro de gravedad armenio
destaca la importancia de una planificacion estratégica adaptativa y coherente con las
demandas de la guerra moderna. Armenia evidencia limitaciones en capacidades
militares, dependencia de alianzas y falta de cohesion interna. Su incapacidad para
prever y abordar vulnerabilidades, como la obsolescencia de su defensa antiaérea
frente al uso masivo de drones, resultd decisiva en su derrota (Jones, 2021). La
dependencia de Rusia como aliado estratégico, que mantuvo una neutralidad
mediadora, dejé a Armenia sin el apoyo necesario, mientras que Turquia fortalecio la

posicion de Azerbaiyan (Wilson, 2020).

Desde la perspectiva doctrinal, este caso resalta la necesidad de proteger
elementos esenciales segun la teoria de Clausewitz, subrayando los principios de
adaptabilidad y unidad de esfuerzo (Eikmeier, 2017). Azerbaiyan, por su parte,
compenso sus debilidades mediante alianzas estratégicas y logistica efectiva, logrando

mitigar riesgos operativos (Smith & Johnson, 2021).
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La falta de cohesion interna en Armenia, agravada por tensiones entre sectores
politicos y militares, limitd su capacidad de respuesta en un entorno de alta
complejidad tecnoldgica y politica (Human Rights Watch, 2020). Este conflicto
subraya la relevancia de la modernizacion tecnolégica, la diversificacion de alianzas y
la flexibilidad doctrinal, brindando lecciones clave sobre la preparacién estratégica y

el manejo de vulnerabilidades en contextos contemporaneos.

En conclusion, el analisis de las vulnerabilidades criticas del centro de
gravedad armenio no solo aporta lecciones especificas sobre la importancia de la
modernizacion tecnoldgica, la cohesion interna y la diversificacion de alianzas
estratégicas, sino que también resalta la relevancia de aplicar una doctrina coherente y
adaptativa en la deteccion y mitigacion de riesgos. Este estudio, a la luz de la doctrina
propia, refuerza la necesidad de una evaluacion constante de las capacidades propias
y del adversario, en un marco que priorice la flexibilidad tactica y la integracion de
tecnologias emergentes. Asi, el conflicto de Nagorno-Karabaj no solo representa un
caso paradigmatico de las dindmicas de la guerra contemporanea, sino también una
advertencia sobre los riesgos inherentes a la falta de preparacion estratégica en un

entorno de alta complejidad tecnologica y politica.
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2.1.

CAPITULO II
ESTRATEGIAS Y DECISIONES EN EL CONFLICTO

Estrategias por parte de los Estados en conflicto

Estrategia de Armenia

La estrategia militar adoptada por Armenia durante el conflicto de
Nagorno-Karabaj en 2020 se fundament6 en un enfoque defensivo tradicional,
que buscaba proteger sus posiciones territoriales mediante la consolidacion de
lineas fortificadas en el enclave de Nagorno-Karabaj y areas estratégicas
circundantes, como Shushay el corredor de Lachin. Este enfoque reflejaba una
tradicion defensiva basada en la experiencia previa, particularmente en la
guerra de 1992-1994, en la que las fuerzas armenias habian obtenido éxitos
significativos mediante una estrategia de resistencia prolongada, apoyada en

las ventajas naturales del terreno montafioso (Diaz Rosaenz, 2021).

Sin embargo, este planteamiento estratégico, aunque histéricamente
valido, resulto insuficiente frente a las dindmicas de un conflicto caracterizado
por el uso intensivo de tecnologias modernas, ataques de precision y tacticas
agiles. En este contexto, la estrategia defensiva de Armenia no logro ajustarse
a las exigencias de un campo de batalla dominado por drones avanzados y
armamento guiado, lo que expuso sus limitaciones frente a un enemigo con

superioridad tecnoldgica y tactica (Abrahamyan, 2016).

Una de las debilidades méas evidentes de la estrategia armenia fue su
dependencia de los sistemas tradicionales de defensa, en particular la artilleria
pesada y las posiciones estaticas fortificadas. Estos recursos, disefiados para un
combate convencional, fueron utilizados como pilares fundamentales de las
lineas defensivas armenias. Sin embargo, su naturaleza estacionaria los
convirtié en objetivos féciles para los drones enemigos, como el Bayraktar TB2
de Turquiay los Harop de Israel, que realizaron ataques precisos y sistematicos,

desmantelando la infraestructura defensiva de Armenia (Hambling, 2020).

"La falta de flexibilidad tactica y la dependencia de sistemas defensivos

tradicionales limitaron severamente la capacidad de Armenia para adaptarse a
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las tacticas modernas empleadas por Azerbaiyan" (Jones, 2021, p. 45).
Ademas, el empleo masivo de drones por parte de Azerbaiydn no solo
neutralizé rapidamente las defensas armenias, sino que también puso en
evidencia la obsolescencia de sus sistemas y la falta de contramedidas efectivas

para enfrentar amenazas aéreas no tripuladas (Frew, 2020).

2.1.1. El terreno montafoso: Una ventaja subutilizada

A pesar de estas limitaciones tecnologicas, el terreno montafioso de
Nagorno-Karabaj ofrece ventajas geograficas significativas que, en
condiciones ideales, podrian haber sido explotadas para ralentizar o dificultar
los avances de las fuerzas azeries. Estas caracteristicas incluyen la posibilidad
de establecer posiciones estratégicas en elevaciones, lo que permitird
controlar los accesos a areas clave y utilizar el terreno para emboscadas o
tacticas de desgaste. Sin embargo, la falta de flexibilidad tactica de las fuerzas
armenias y su incapacidad para adaptar sus operaciones a las nuevas
condiciones del conflicto limitaron gravemente su efectividad en este ambito
(Diaz Rosaenz, 2021; Kofman, 2020).

2.1.2. Dependencia de alianzas internacionales y limitaciones estratégicas

Otro aspecto critico de la estrategia armenia fue su fuerte dependencia
de alianzas internacionales, especialmente de Rusia, su principal aliado
militar y estratégico en la region. Armenia depositd grandes expectativas en
gue Rusia desempefiaria un papel decisivo en el conflicto, no solo a través de
mediaciones diplomaéticas, sino también mediante el suministro de apoyo
militar directo que equilibrara las capacidades de Azerbaiyan. Sin embargo,
el respaldo ruso se limito principalmente a gestiones diplomaticas, lo que dejo
a Armenia sin el apoyo necesario para contrarrestar la ventaja tactica de
Azerbaiyan (Abrahamyan, 2018; CSTO, 2021).

Esta dependencia histdrica hacia Rusia cred una estructura estratégica
asimétrica que puso a Armenia en una posicion de desventaja frente a un
Azerbaiyan respaldado de manera activa y contundente por Turquia. La

coordinacion militar entre Azerbaiyan y Turquia, que incluyé el suministro
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de drones avanzados, formacion tactica y apoyo logistico, fortalecio
significativamente la capacidad operativa de Azerbaiyan, mientras que
Armenia no logro diversificar sus alianzas ni reforzar su autosuficiencia
estratégica (Huseynov, 2020; Stein, 2021).

En dltima instancia, la combinacién de factores estructurales,
tecnoldgicos y tacticos evidencia las limitaciones de la estrategia defensiva
tradicional de Armenia frente a las demandas de la guerra contemporanea. La
falta de innovacion tecnoldgica, la dependencia excesiva de sistemas
tradicionales y alianzas internacionales, y la incapacidad para adaptarse a un
conflicto dominado por drones y tacticas modernas condicionaron de manera
critica el desempefio armenio en el conflicto. Esto resalta la importancia de la
flexibilidad estratégica y la integracion de tecnologias avanzadas en las
operaciones militares, especialmente en escenarios donde el equilibrio de
poder se inclina hacia la superioridad tecnolégica del adversario (Diaz
Rosaenz, 2021; Frew, 2020).

Estrategias de Azerbaiyan

La estrategia adoptada por Azerbaiyan durante el conflicto de Nagorno-
Karabaj en 2020 representd un enfoque ofensivo altamente dindmico y adaptado
a las exigencias de la guerra moderna. Este planteamiento estratégico se
caracterizd por la integracion de tecnologias avanzadas, maniobras rapidas y una
planificacion tactica meticulosa, elementos que transformaron por completas las
dindmicas del campo de batalla. Azerbaiyan priorizd la maximizacion de su
dominio tecnoldgico, especialmente en el ambito aéreo, lo que le permitié
ejecutar operaciones ofensivas con un alto grado de precision y efectividad,
debilitando progresivamente las capacidades defensivas de Armenia y

asegurando una ventaja decisiva en el conflicto (Dixon, 2020).

Uno de los pilares fundamentales de la estrategia de Azerbaiyan fue el
uso extensivo de drones y sistemas no tripulados avanzados, suministrados
principalmente por Turquia e Israel. Equipos como los drones Bayraktar TB2 y
los drones suicidas Harop desempefiaron un papel central en la ejecucion de

operaciones ofensivas dirigidas contra objetivos clave del ejército armenio.
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Estos sistemas fueron utilizados de manera estratégica para neutralizar
infraestructuras criticas, como posiciones de artilleria, centros de mando,
almacenes de municiones y lineas logisticas, debilitando significativamente la
capacidad operativa de Armenia desde las primeras etapas del conflicto
(Hambling, 2020; Frew, 2020).

El impacto de estas operaciones aéreas no se limitd a los dafios
materiales, ya que también generaron un efecto psicologico devastador en las
fuerzas armenias. Los ataques precisos y constantes erosionaron la moral de las
tropas armenias, que se encontraron en una posicion de vulnerabilidad e
indefensidn frente a un enemigo tecnoldgicamente superior. Segun el informe de
International Crisis Group (2020), la incapacidad de Armenia para contrarrestar
estas amenazas aéreas contribuyd a una percepcion de inevitabilidad de la
derrota, debilitando tanto la confianza de los soldados como el respaldo de la

poblacion civil hacia el liderazgo politico y militar.

Otro aspecto clave de la estrategia de Azerbaiyan fue la coordinacion
internacional con aliados como Turquia e Israel, que no solo proporcionaran
tecnologia de punta, sino también asesoramiento técnico y logistico. Turquia, en
particular, apoyé un papel crucial al fortalecer la capacidad operativa de
Azerbaiyan mediante el suministro de drones, sistemas de inteligencia y
entrenamiento militar especializado (Huseynov, 2020). Esta cooperacion
internacional no solo amplié las capacidades de Azerbaiyan en el campo de
batalla, sino que también le permitio ejecutar una estrategia ofensiva coordinada,

adaptada a las exigencias del conflicto moderno.

La planificacion estratégica de Azerbaiyan reflej6 un alto nivel de
preparacion y adaptabilidad, orientada especificamente a explotar las
vulnerabilidades del ejército armenio. Al integrar tecnologias avanzadas con
tacticas de guerra psicoldgica, Azerbaiyan logré mantener a las fuerzas armadas
en una postura defensiva constante, limitando su capacidad de respuesta y
asegurando victorias decisivas en el terreno. Segin Stein (2021), esta
combinacién de innovacion tecnoldgica y planificacion tactica redefinio las
expectativas sobre el uso de drones y sistemas no tripulados en conflictos

regionales.
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El uso estratégico de drones no solo tuvo un impacto militar directo, sino
que también generd efectos psicoldgicos significativos que se extendieron mas
alla del ambito militar. Los ataques aéreos constantes, junto con la percepcion
de la superioridad tactica de Azerbaiyan, incrementaron el descontento entre la
poblacion armenia, debilitando la confianza en sus lideres para revertir la
situacion en el campo de batalla. Este desgaste psicoldgico afectd gravemente la
cohesion politica y social en Armenia, contribuyendo a la consolidacion de una

narrativa de derrota inevitable (Bryen, 2020).

A medida que Azerbaiyan logro victorias estratégicas, como la captura
de posiciones clave en Nagorno-Karabaj, incluyendo la ciudad de Shusha, su
estrategia ofensiva no solo aseguré el control territorial, sino que también reforzo
su posicion diplomatica en las negociaciones finales del conflicto. Esto refleja
cémo un enfoque ofensivo bien ejecutado puede amplificar su impacto mas alla
del campo de batalla, influyendo en los resultados politicos y estratégicos del
enfrentamiento (AP, 2020).

En Gltima instancia, la estrategia de Azerbaiyan desarroll6 un precedente
significativo en el empleo de tecnologias avanzadas y tacticas modernas en
conflictos regionales. Al utilizar drones no solo como herramientas de
reconocimiento y ataque, sino también como instrumentos de guerra psicoldgica,
Azerbaiyan demostr6 una profunda comprension de las demandas de la guerra
contemporanea. Este enfoque ofensivo, respaldado por aliados clave y
sustentado en una planificacion estratégica eficiente, no solo desarticulo
exitosamente la estrategia defensiva de Armenia, sino que también consolido
una posicion estratégica superior que redefinid las expectativas sobre la

naturaleza de los conflictos armados en el siglo XXI (Roblin, 2020).

La combinacion de tecnologia avanzada, maniobras tacticas precisas y
una ejecucion coordinada permitié a Azerbaiydn mantener un ritmo ofensivo
constante, lo que resultdé en una pérdida progresiva de territorio por parte de
Armenia y en la incapacidad evidente de este Gltimo para mantener el control
estratégico en las areas clave del conflicto. Este modelo de guerra ofensiva

ofrece lecciones importantes para futuros conflictos regionales, destacando la
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2.3.

2.3.1.

2.3.2.

importancia de la innovacion tecnologica, la adaptabilidad tactica y la

cooperacion internacional en la configuracion del éxito militar (Synovitz, 2020).

Puntos decisivos y su influencia en el conflicto

El desarrollo del conflicto estuvo marcado por una serie de puntos
decisivos que determinaron la ventaja estratégica de Azerbaiyan y, en Gltima
instancia, su victoria. Estos momentos clave no solo definieron las dinamicas del
enfrentamiento, sino que también reflejaron la transicion hacia un nuevo
paradigma de guerra, en el que la tecnologia avanzada, el manejo de recursos

internacionales y la captura de posiciones estratégicas resultan determinantes.

La superioridad aérea como elemento transformador

La superioridad aérea de Azerbaiyan fue uno de los factores que més
influyé en el desarrollo del conflicto, al redefinir la manera en que se ejecutaron
las operaciones militares. Mas que ser un simple recurso tactico, el dominio del
espacio aereo mediante drones y tecnologia avanzada se convirtié en una
herramienta estratégica que amplificé la capacidad ofensiva de Azerbaiyan y

desarticul6 las defensas armenias.

El uso de drones no tripulados permitio ejecutar ataques con precision
quirdrgica, focalizados en infraestructuras criticas, como centros de comando,
lineas de suministro y unidades logisticas armenias. Estos sistemas no solo
permitieron a Azerbaiyan actuar con ventaja operativa, sino también mantener
una presion constante sobre las tropas armenias. Este tipo de acciones result6
particularmente eficaz debido a que las defensas aéreas armenias estaban
disefiadas para enfrentar amenazas mas tradicionales, mostrando una falta de
preparacion para el tipo de guerra tecnoldgica empleada por Azerbaiyan

(International Crisis Group, 2020).
El respaldo internacional y su papel desestabilizador

El apoyo externo brindado a Azerbaiyan, en especial por Turquia e
Israel, no se limit6 al suministro de tecnologia avanzada y armamento, sino que

también incluy6 asesoramiento tactico y diplomético. Sin embargo, lo que
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2.3.3.

resultd decisivo no fue simplemente la disponibilidad de recursos tecnoldgicos,
sino la capacidad de Azerbaiyan para integrar estos elementos en una estrategia
coordinada que le permitiria capitalizar las ventajas que ofrecian sus alianzas

internacionales.

Por otro lado, la neutralidad de Rusia, un aliado histérico de Armenia,
constituy6 un desequilibrio estratégico inesperado. Armenia, que habia basado
parte de su estrategia en la posibilidad de contar con un apoyo activo por parte
de Rusia, se encontro limitada por la postura mediadora adoptada por este pais.
Esta neutralidad, sumada al respaldo explicito que Turquia brind6 a
Azerbaiyan, contribuyé a inclinar la balanza a favor de este ultimo

(International Crisis Group, 2020).
La captura estratégica de Shusha

La ciudad de Shusha represent6 no solo un objetivo militar clave, sino
también un punto de inflexidn tanto en términos psicol6gicos como operativos.
Su ubicacion estratégica en las alturas de Nagorno-Karabaj permitié a
Azerbaiyan controlar rutas esenciales hacia Stepanakert, la capital de la region.
Este hecho tuvo un impacto decisivo, ya que fragmenté las lineas de
comunicacion y suministro armenias, dejando a sus fuerzas en una posicion
precaria (Human RightsWatch, 2020).

Imagen Nro 3

Mapa y fronteras del conflicto en Nagorno — Karabaj
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2.4.

El significado simbolico de Shusha amplifico su valor militar. Para
ambos bandos, esta ciudad representaba un emblema cultural e histérico, lo que
convirtio su captura en un golpe devastador para la moral armenia. Este evento
acelero las negociaciones de cese al fuego bajo términos desfavorables para
Armenia, consolidando la percepcion de derrota en su poblacién y liderazgo
politico (Smith & Johnson, 2021).

Desgaste logistico y psicoldgico de Armenia

A medida que avanzaba el conflicto, las limitaciones logisticas de
Armenia se hicieron mas evidentes. La interrupcion de las lineas de suministro
debido a los ataques aéreos y la creciente presion ejercida por las fuerzas
azerbaiyanas en multiples frentes sobrecargaron las capacidades operativas
armenias. Estas dificultades no solo redujeron la efectividad de las tropas en el
terreno, sino que también dificultaron su capacidad para mantener operaciones

prolongadas (International Crisis Group, 2020).

En paralelo, el impacto psicoldgico del conflicto erosiond la cohesion
interna de las fuerzas armenias. Las derrotas consecutivas y la percepcion de
superioridad tecnoldgica y téctica de Azerbaiyan socavaron la moral de las

tropas y la confianza en el liderazgo politico y militar. Este desgaste
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psicoldgico no solo afectd el desempefio en el campo de batalla, sino que
también debilitd la capacidad de Armenia para articular una respuesta

estratégica coherente en las etapas finales del conflicto (Bryen, 2020).

2.5.  Diferenciacion con el andlisis estratégico

A diferencia de los apartados dedicados a las estrategias de Armenia y
Azerbaiyén, este andlisis se centra en como eventos especificos influyeron en la
dindmica del conflicto, més all4 de las decisiones estratégicas iniciales. La
captura de Shusha y la neutralizacion de las defensas aéreas armenias son
ejemplos concretos de codmo Azerbaiyan se convirtié en su ventaja tecnologica
y su respaldo internacional en puntos de inflexion operativa y psicoldgica,

diferenciandose asi del enfoque general de sus estrategias militares.

CONCLUSIONES PARCIALES

La evaluacion del conflicto de Nagorno-Karabaj en 2020 evidencia que la falta
de preparacion estratégica y adaptabilidad de Armenia fue decisiva en su derrota. Su
enfoque defensivo tradicional, basado en lineas fortificadas y artilleria pesada, no
respondié a un entorno caracterizado por el uso masivo de drones y tecnologias
avanzadas (Hambling, 2020; Diaz Rosaenz, 2021). Ademas, su dependencia de Rusia
como aliado estratégico expuso una vulnerabilidad estructural critica, contrastando con

el apoyo activo que Azerbaiyan recibié de Turquia e Israel (Wilson, 2020).

Azerbaiyan mostr6 una capacidad superior para identificar y explotar las
vulnerabilidades armenias, integrando drones avanzados y alineando sus operaciones
con principios doctrinales que enfatizan la tecnologia, movilidad y flexibilidad (Frew,
2020). Esto subraya las diferencias en la aplicacion doctrinal entre ambos bandos y

resalta la importancia de una estrategia adaptable y tecnolégicamente innovadora.

Las lecciones obtenidas subrayan la necesidad de marcos doctrinales flexibles
que integren innovacién tecnoldgica, cohesion interna y diversificacion de alianzas,

asegurando una preparacion estratégica adecuada ante los desafios contemporaneos.
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CONCLUSION FINAL

En sintesis, el analisis detallado del conflicto entre Armenia y Azerbaiyan en
2020 ha permitido identificar multiples dimensiones estratégicas, tecnoldgicas y
normativas que redefinen la naturaleza de las guerras limitadas contemporaneas. A
partir del estudio realizado, se concluye que el éxito de Azerbaiyan radicé en su
capacidad para integrar tecnologias avanzadas, como los drones armados, dentro de un
disefio operacional cohesivo y apoyado en alianzas internacionales estratégicas,
mientras que las debilidades estructurales y tacticas de Armenia limitaron

significativamente su capacidad de respuesta.

En primer lugar, la identificacion y explotacion de las vulnerabilidades criticas
del centro de gravedad armenio reflejan la importancia de la tecnologia como un factor
determinante en conflictos modernos. Las fuerzas azeries utilizaron con eficacia
drones Bayraktar TB2 y Harop, suministrados por Turquia e Israel, para desmantelar
las defensas estacionarias de Armenia y asegurar objetivos operativos clave con
precision quirdrgica (Jones, 2021; Hambling, 2020). Este avance tecnoldgico, no solo
brinddé ventajas tacticas, sino que también amplifico los efectos psicolégicos en las

fuerzas y la poblacion armenias, socavando su moral y cohesion interna.

Asimismo, el conflicto destaco el papel esencial de las alianzas internacionales
en la configuracion de los resultados estratégicos. Azerbaiyan no solo fortalecid sus
capacidades operativas a través del apoyo técnico y militar de Turquia e Israel, sino
que también logrd alinear sus objetivos politicos y militares con una narrativa
nacionalista que consolidd la cohesion interna (Human RightsWatch, 2020). En
contraste, Armenia dependié excesivamente de Rusia, cuya neutralidad estratégica
dejo al pais en una posicion de aislamiento diplomatico y vulnerabilidad estratégica
(Silvano, 2020).

Por otra parte, la investigacion evidencia como las limitaciones doctrinales y
de planificacién de Armenia impidieron una respuesta adaptativa al uso de tecnologias
avanzadas. La rigidez en la estrategia defensiva tradicional, junto con la falta de
flexibilidad tactica y sistemas antiaéreos efectivos, amplificé las desventajas
operacionales frente a un enemigo con superioridad tecnologica y tactica (Diaz
Rosaenz, 2021). Esto subraya la necesidad de integrar innovaciones tecnolégicas y
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doctrinas flexibles en el disefio operacional para enfrentar los desafios de la guerra

moderna.

Finalmente, desde la perspectiva del derecho internacional humanitario, el
conflicto plantea interrogantes criticos sobre el cumplimiento de los principios de
proporcionalidad y distincion en el uso de armas tecnoldgicas avanzadas. Las
violaciones al DIH, incluyendo los ataques contra infraestructuras civiles, resaltan la
urgencia de fortalecer los mecanismos de supervisién y rendicién de cuentas en

conflictos similares.

En conclusion, el conflicto de Nagorno-Karabaj en 2020 ofrece lecciones
significativas sobre la evolucién de los paradigmas operacionales y estratégicos en
contextos de guerra limitada. Para potencias medianas como Armenia y Azerbaiyéan,
la capacidad de adaptarse a las innovaciones tecnoldgicas, diversificar sus alianzas
internacionales y fortalecer su cohesion interna seran determinantes para el éxito en
futuros conflictos. Este estudio subraya la relevancia de combinar arte y ciencia en el
disefio operacional, adaptando continuamente las doctrinas militares a las demandas

del entorno estratégico contemporaneo.
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ANEXO 1

Los capitulos desarrollados en este Trabajo Final de Investigacion se han
enfocado en materializar una perspectiva clara para identificar y evaluar las
vulnerabilidades criticas del centro de gravedad armenio, a la vez que establece un
analisis comparativo con las capacidades de Azerbaiyan. El estudio estuvo sumergido
en materias principales de la Especializacion de Estrategia Operacional vy
Planeamiento Militar Conjunto tales como: el planeamiento operacional, la accion
militar conjunta, el pensamiento estratégico, la inteligencia operacional, las relaciones
internacionales y la geopolitica entre otras.

Ademas de lo expresado, y a raiz de los cambios que se han evidenciado
posterior al conflicto del afio 2020, ya sea desde el punto de vista de la Estrategia
Nacional, por los cambios implementados en la clpula politica, nuevas estrategias
regionales, principalmente ponderando las econdmicas por sobre las culturales, o bien,
por la Estrategia Militar, a los cual se entiende que ambas naciones a través de sus
lecciones aprendidas, han efectuado correcciones y modificaciones en sus planes,
entiéndase por las nuevas alianzas regionales, apoyos econdémicos, intervencion de
organismos internacionales como Naciones Unidas, Organismos de Derechos
Humanos, o bien por el conflicto entre la Guerra de Rusia — Ucrania, y la intervencion
de la OTAN entre otros. Cabe mencionar, que los altos el fuego firmados por ambas
naciones en torno a Nagorno — Karabaj han sido débiles como una torre armada con
mazo de cartas sobre una mesa inestable, debido a que la notoria puja por conseguir el
terreno en litigio obliga a los contendientes observar para donde se inclina la balanza
y asi demostrar ante las potencias quién termina siendo el vencedor de un conflicto
antiguo, que ha dormitado por afos, pero que cuando ha despertado de manera
repentina, ha logrado provocar dafios, que han servido para el estudio y analisis del
caso, y ha permitido interpretar como a través de las vulnerabilidades de ambos, se han
creado condiciones para el logro de ese fin, ya sea que se ha abordado desde el punto
de vista de los factores del poder, o bien, por la concepcion de nuevas alianzas y
estrategias, las cuales un pais puede llegar a condicionar definitivamente a otro.

Entendiendo esto, y con la evolucion de las politicas y conflictos presentes a
nivel mundial, se aprecia una actualizacion de las fronteras entre ambos paises.

En conclusion, el anlisis de este conflicto destaca como la deteccion efectiva
de vulnerabilidades criticas puede determinar el resultado de una guerra.
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