


ESTRATEGIA

NTRODUCCION

La Guerra de Malvinas significo para

la corona britanica un despliegue de
medios que no se habia realizado desde
la Segunda Guerra Mundial. La marca-
da superioridad tecnoldgica anglosa-
jona respecto de las Fuerzas Armadas
argentinas redundd en beneficios estra-
tégicos que contribuyeron al desarrollo
de la campafia ofensiva (Operacion Cor-
porate). Pero lo que tuvo un valor tras-
cendental fue lamultiplicidad de medios
de obtencién de informacion en el nivel
Estratégico Nacional/ Militar y en el ni-
vel Operacional, lo que facilité especial-
mente el desarrollo de la operacion anfi-
biacomo antesaladelabatalla terrestre.
A la luz de los testimonios ingleses, se
describen las acciones previas al desem-
barco del 21 de mayo de 1982, analizan-
dodesde el puntodevistadelainteligen-
cialas actividades y tareas conducentes
areducirlaincertidumbre sobre la capa-
cidad del sistema defensivo argentino en
Malvinas.

OPERACIGN CORPORATE Y OPERACION SUTTON

Despuésde queel 2de abrilde19821aAr-
gentina pusiese fin a149 afios de colonia-
lismo y usurpacion de susoberaniasobre
las Islas Malvinas, la corona britanica
alist6 la Fuerza de Tareas Atlantico Sur
Ne° 317, conformada genéricamente por
un Grupo de Tareas Anfibio y un Grupo
de Tareas Portaviones. El contingente
naval superaria los 70 barcos entre bu-
ques de guerray otros navios auxiliares.
El componente terrestre estuvo integra-
do por una Gran Unidad de Batalla con-
junta de nivel Division, constituida por
dos brigadas con efectivos del Ejército,
la Infanteria de Marina, Tropas de Ope-
raciones Especiales y un batallon de Ri-
fleros Gurkas. El componente aéreo in-
cluy6 unidades tacticas de la Marinayla
Fuerza Aérea Real britanica. Después de
haber alcanzado una zona de concentra-

cion en la Isla Ascension, el 22 de abril el

contingente militar partié rumbo al sur

parallevaracabo la Operacion Corpora-
te con el objetivo de invadir las islas y ex-
pulsar a las fuerzas militares argentinas
quelas custodiaban.

En términos generales, a dicha opera-
cion seladividid enlas siguientes fases':

) Bloqueo de las islas mediante la Impo-
sicién de una Zona de Exclusion Total.

) Reconocimiento de las Tropas de Ope-
raciones Especiales?.

) Desembarco anfibio por parte de la
3ra Brigada de Comandos (Operacién
Sutton).

) Consolidacion de la cabecera de playa
para permitir el desembarco de la 5ta
Brigada.

) Desembarco dela 5ta Brigada.

) Recuperacion de las islas (efecto im-
puesto recién el 10 de mayo de1982).

La operacion anfibia de desembar-
co recibi6 el codigo de encubrimiento
Sutton?®, y comenzo a ejecutarse en las

primeras horas del 21 de mayo, después
de varios dias de bombardeo naval y ata-
que aéreo de las posiciones argentinas
en Puerto Argentino y sus alrededores.
Dicha operacién estuvo a cargo del Gru-
po de Tareas Anfibio, constituido por 21
embarcaciones entre destructores, fra-
gatas, buques para el desembarco de tro-
pas, navios auxiliares y de transporte. La
consolidacion de la cabecera de playa en
San Carlos estuvo a cargo de la 3ra Bri-
gadade Comandos integrada por aproxi-
madamente 5500 efectivos y el éxito de
laoperacion permitié dar inicio alabata-
lla terrestre porlaconquista de la capital
delasIslas.

LA PLAYA DE DESEMBARCO

De las playas de desembarco analizadas

en la Isla Soledad, el sector de Puerto

San Carlos* prevaleci6 por las siguientes

ventajas®:

) Se encontraba alejado de la mayor con-
centracion de tropas argentinas en el
sistema defensivo, que se ubicaban en

Se interceptaron comunicaciones, tanto en claro

como cifradas, incluso cables diplomdticos. A nivel

operacionaly tdctico, se destaca el empleo del
destacamento de tareas especiales, movilizado por
el Cuartel General de Comunicaciones del Gobierno
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para interceptar las frecuencias de los comandos y las

unidades tdcticas desplegadas en las islas.

1. Clapp, Michael y Southby Tailyour, Ewen. "Amphibious
Assault-Falklands"; Pen & Sword; Yorkshire, Inglaterra; 1986;
reedicidn 2012.

2. Hace referencia al Servicio Aéreo Especial y al Servicio Espe-
cial de Embarcaciones y al Cuadro para la Guerra en Montafia y
el drtico.

3.Si bien la orden fue recibida el 26 de abril, todavia no se
sabia que San Carlos seria el lugar donde se estableceriala
cabeza de playa.

4. E129 de abril el Comandante del componente Terrestre General
Jeremy Moore expuso enla Isla Ascensidn ante el Comandante
de la Fuerza de Tareas las ventajas y desventajas de la pro-
puesta de San Carlos como objetivo de desembarco. Para ese
entonces ya se disponia de los informes de reconacimiento de
playa efectuados por el Servicio Especial de Embarcaciones a
partir del 18 de abril.

5.pp.cit.
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En la Argentina continental, los satélites tuvieron

capacidad de refuerzo, dado que se habrian tomado
otografias de los distintos puertosy bases aéreas
que permitieron actualizar la situacion del orden de

x

una amplia utilidad respecto del analisis de la
batalla argentino, y especialmente determinar si

esde alguna guarnicion militar ubicada al norte
de Bahia Blanca se movilizaban aviones, buques, etc.,

hacia Chubut, Santa Cruz o Tierra del Fuego.

Puerto Argentino y sus alrededores
aproximadamente a130 kildmetros de
San Carlos®. Esta situacion geografica
impediria la ejecucion de un contra-
ataque por parte de fuerzas mayores
que pudiesen poner en peligro la cabe-
cera de playa en dicho lugar. Esta deci-
sion fue tomada el 10 de mayo, cuando
todavia no habia presencia militar ar-
gentina en la zona de San Carlos’. Asi-
mismo, de estamanera, se evitaban los
puntos fuertes de la defensa (Puerto
Argentino y Darwin) y se minimizaba
el riesgo de poner en peligro a la masa
de la poblacién islefia. Por otro lado,
San Carlos se encontrabaaunadistan-
cia de aproximadamente 40 kiléme-
tros de las fuerzas militares argenti-
nasdestacadas en Darwin.

) Se encontraba cubierto por alturas
que afectarian la eficacia del radar de
vigilancia y control aéreo de la Fuer-
za Aérea Argentina ubicado en Puerto
Argentino. Esto facilitaba la infiltra-
cién anfibia a cubierto y permitia al-
canzar una superioridad aérea local,
considerando la ausencia de sistemas
de armas antiaéreas en el lugar. Tam-
bién se considerd que las alturas difi-
cultarian el accionar de la aviacion ar-
gentinasobre el Estrecho.

) El acceso norte al estrecho estaba li-
bre de minas de profundidad, infor-
macién confirmada por el reconoci-
miento ejecutado por la fragata Alar-
crityrealizado el 9 de mayo.

12.VISION CONJUNTA

) El impedimento de la aviacioén argen-
tina para volar de noche, facilitaria la
aproximacionyel desembarco enhora-
rios nocturnos o de escasa visibilidad.

) Geograficamente, las aguas eran lo
suficientemente profundas para per-
mitir la navegacidn, y el sector de pla-
ya y sus alrededores permitieron el
empleo de barcazas de desembarco.

) Las Instalaciones de la Bahia Ajax (un
sector rodeado de alturas) facilitarian
el emplazamiento del Regimiento Lo-
gistico de la Brigada, y la construccion
de un aerédromo de campaifia reubi-
cable que haria posible ampliar la au-
tonomiade los aviones Harrier.

El establecimiento de un aerédro-
mo de campafia contribuyd a garan-
tizar la superioridad aérea local con-
siderando que una Patrulla Aérea de
Combate tardaba desde los portavio-
nes hasta San Carlos aproximadamen-
te 75 minutos eniryvolver, incluyendo
el alistamiento y despegue. Dentro de
ese lapso se contaban 10 minutos de
operacion efectiva paracumplir misio-
nes de combate sobre lasislas. Lacons-
truccién de la pista le permiti6 a los

aviones aumentar su tiempo operativo
sobre Malvinas ya que aterrizaban en
San Carlos para repostar combustible
yluego regresar al portaviones. La pis-
ta fue construida en Little Point, tuvo
260 metros de largo, y espacio de esta-
cionamiento para4 aviones.

Los aspectos que el Estado Mayor del

Grupo de Tareas Anfibio consider6 ne-

gativos en el andlisis de San Carlos co-

mo playa de desembarco fueron:

) Se encontraba dentro del rango de al-
cance de la aviacidn argentina prove-
niente tanto del continente como de
losaerddromos insulares.

) Podria encontrarse dentro del alcan-
ce de los aviones Sky Hawk A4Q) de la
aviacion naval destacados en el porta-
viones ARA 25 de mayo.

) Laflotapodriaseratacadaporlos sub-
marinos argentinos en el estrecho.

INTELIGENCIA PREVIA

Durante la etapa de planeamiento de la

Operacion Corporate, el comandante

anfibio sostuvo que para garantizar el

éxito de la Operacion Sutton, se debe-
rian cumplir los siguientes objetivos®:

) LaZonade Exclusion Total deberia ser
efectivay permanente.

) La amenaza del Portaviones ARA 25
de mayo debiaser neutralizada.

) Se debia establecer la superioridad aé-
reaynavalenel marylasislas.

) Elaeropuertode Puerto Argentinode-
bia ser neutralizado junto con los sis-
temas de Artilleria Antiaéreos y todas
lasaeronaves presentes en lasislas.

) Se debia tener inteligencia precisa de
las playas, el terreno y posiciones del
enemigo.

) Se debian hostigar los sistemas logis-
ticos argentinos para reducir su efec-
tividad.

6. La fraccion que podia incidir sobre San Carlos en un corto
tiempo era la Reserva Helitransportada constituida por
el Equipo de Combate Solari Compaiiia B del Regimiento
de Infanteria 12, aunque la accion solo podria haberse
desarrollado en horas de visibilidad y con condiciones
meteoroldgicas favorables.

1. E115 de mayo el Jefe de la Fuerza de Tareas "Mercedes”

emplazada en Darwin-Goose Green, destacd al Equipo de
Combate Giiemes con la tarea de ocupar San Carlos y alertar
ante cualquier intento de desembarco.
8. Clapp; op. cit.; p. 138
9. op. Cit.; p. 142
10. Aldrich, Richard; GCHO - The Uncensored Story of Britain's
Most Secret Intelligence Agency; p. 421.
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Analizando los hechos, se puede des-
cribir, en general, cudles fueron las ac-
ciones que pudieron dar cumplimiento
alos objetivos enumerados precedente-
mente:

Tona de Exclusidn Total

Durante el planeamiento se estable-
ci6 que la fase anfibia comenzaria con
la imposicién de la zona de exclusion a
partir del 30 de abril hasta el 15 de ma-
yo. Esta se llevd a cabo tanto por aire
como por mar, y afecté fundamental-
mente el sostenimiento logistico del
sistema defensivo argentino en Malvi-
nas. Aun asi, se destacan la proeza de
algunas embarcaciones y los aviones de
transporte C 130 y Fokker que, con va-
lor y pericia, pudieron desafiar y evadir
elbloqueo hasta el final de la contienda.

El Portaviones ARA 25 de mayo

En un analisis preliminar de inteligen-
cia, el Comandante del Grupo de Tarea
Portaviones, Almirante Woodward, le
asignaba un valor prioritario al porta-
viones argentino ya que podia proyec-
tarlaamenaza aérea de sus aviones Sky
Hawk A4Q y Super Etendard sobre las
islas, en menos tiempo que las aerona-
ves provenientes del continente. Fue

logisticos de las unidades, y de las carencias que

en tal sentido que el 30 de abril se apro-

baron las reglas de empefiamiento que

autorizaban el hundimiento del Porta-
viones argentino ARA 25 de Mayo y el

Crucero ARA General Belgrano, ya sea

dentro o fuera de la zona de exclusion®.

Paraladeteccion delaflotaargentinase

emplearon, entre otros, los siguientes

medios y/o procedimientos:

) Reconocimiento marino o de superfi-
cie, ejecutado por cuatro submarinos
nucleares.

) Exploracién electronica, ejecutada por
los radares de los buques britanicos.

) Inteligencia de comunicaciones, €je-
cutada por un Destacamento de Ta-
reas Especiales que viajabaabordo del
HMS Intrepid, el cual tuvo la misiéon
de interceptar las emisiones y anali-
zarlas con intérpretes del idioma es-
pafol. Asimismo, a nivel estratégico

nacional, distintas bases de inteligen-
cia para la deteccion y el andlisis de
trafico de comunicaciones (tanto en
claro como encriptadas) diseminadas
en paises miembros de la OTAN o in-
tegrantes del Commonwealth, apoya-
ron alainteligenciabritanica median-
te la escucha de sefiales argentinas.
Un claro ejemplo de la efectividad de
este procedimiento fue ladeteccionde
las comunicaciones de laflota argenti-
na, lo que tuvo como consecuencia in-
mediata el hundimiento del Crucero
ARA General Belgrano®.

) Vigilancia maritima ejecutada por los
aviones NIMROD MR1 equipados con
sistemas de guerra electronica. Estas
aeronaves despegaban tanto desde la
isla Ascension como de la isla San Fé-
lix (en el Pacifico) e iniciaron su patru-
llaje aéreo a partir del 7 de abril.
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Superioridad aérea y naval

La superioridad naval fue alcanzada
con el hundimiento del ARA General
Belgrano (el 2 de mayo de 1982) y el con-
secuente retiro de la flota de superficie
argentina de la zona de combate. La su-
perioridad aérea en el mar se logré me-
diantela provisién por parte de Estados
Unidos de los misiles aire-aire Sidewin-
der AIM 9L, el apoyo de los radares chi-
lenos que detectaban e informaban el
movimiento de los aviones argentinos
desde el continente, el repliegue a puer-
to del portaviones ARA 25 de Mayo, y el
aporte del Servicio de Inteligencia Se-
creto britanico, evitando que Argentina
adquiriese misiles Exocet AM 39 en el
mercado mundial de armamentos. Res-
pecto de lo enunciado anteriormente,
se puede decir que en el nivel estratégi-
co nacional, el gobierno britanico con-
tribuyd también obteniendo el respaldo

del gobierno francés, ya que este tltimo
decreté un embargo de armamento so-
bre Argentina®, negando la segundaen-
trega de los misiles franceses que la Ma-
rinayahabia comprado parala aviacién
naval. Por otro lado, el Servicio Secreto
Francés le facilito6 a su par inglés la fir-
ma electronica del radar que el Exocet
tenia incorporado en su interior y dio
lugar asi a una temprana deteccion y la
adecuacién de contramedidas para su
neutralizacion'?, A pesar de estas fa-
cilidades a favor de los britanicos, los
pilotos argentinos lograron con éxito
impactar tres delos cinco misiles y hun-
dieron el destructor Sheffield y el car-
guero Atlantic Conveyor.

El aeropuerto de Puerto Argentino, los sistemas
de Artilleria Antiaéreos y las aeronaves

La lucha por la superioridad aérea en
las islas significo para los britanicos el

Se desplego un numero no determinado de submarinos
al Oeste de Malvinas con la finalidad de intentar
detectary escuchar la frecuencia de los pilotos

argentinos que pudiesen despegar desde el continente.

14 VISION CONJUNTA

cumplimiento de las siguientes tareas:

) Neutralizacién del aeropuerto de Puer-
to Argentino, lo que implicd el bombar-
deo sistematico efectuado por aviones
Vulcany Harriery el fuego naval ejecu-
tado porlosbuquesde guerra.

) Neutralizacién de armas antiaéreas
que incluian los sistemas de alerta
temprana como radares. Dicho efec-
to no fue alcanzado sino hasta el final
delos combates. En particular, la Base
Aérea Militar ubicada en Darwin, fue
objeto de sucesivos ataques propicia-
dos por Harriers GR3 y Sea Harriers
desde el 1 de mayo sin resultado po-
sitivo para los britdnicos y con varios
aviones derribados y otros averiados.
Las armas antiaéreas de la Fuerza Aé-
rea Argentinay el Ejército Argentino,
sblo pudieron ser silenciadas entre el
27 y 28 de mayo por la Infanteria bri-
tanica mediante el empleo de misiles
Milan y proyectiles de morteros. La
Base Aérea Militar Malvinas en Puer-
to Argentino tuvo un desempefio si-
milar, aunque fue objeto de una mayor
cantidad de ataques, entre los que se
destaco el empleo de misiles antirra-
dar Shrike disparados desde aviones
Vulcan. El1de junio uno de estos misi-
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lesimpactd en el sistema Skyguard del
Ejércitoyprodujo victimas fatales. En
resumen, la Base Aérea Militar Malvi-
nas recibid los impactos de 51 bombas
de 1000 libras, 140 de 500 libras, 1200
disparos de fuego naval, 16 bombas de
racimo o fragmentacion®® y cinco mi-
siles Shrike. A pesar de ello, tanto la
pista como el radar operaron hasta el
final de la contienda, mientras que las
armas antiaéreas combatieron hasta
agotar municion.

) La destruccion de todas las aeronaves
en las islas como objetivo, tuvo su ini-
cio a partir del 1 de mayo con los bom-
bardeos sobre la Base Aérea Militar
Malvinas (Puerto Argentino) y la Base
Aérea Militar Céndor (Darwin). Hacia
fines de abril 1a Inteligencia Britanica,
en lo que se presume la combinacion
de procedimientos relacionados con
la exploracion electronica y la inter-
ceptacion de comunicaciones, confir-
mo la existencia del Aerédromo Auxi-
liar Calderén en la Isla Borbén (Gran
Malvina). Finalmente el 15 de mayo,
luego de un reconocimiento estraté-
gico efectuado tres dias antes por el
Servicio Especial de Embarcaciones,
miembros del Servicio Aéreo Especial
ejecutaron un golpe de mano en el ae-
rédromo (Operacién Prelim), inutili-
zando tanto la pista como los aviones.
Cabe aclarar que de los 34 aviones de
combate que fueron desplegados en
Malvinas y que estaban en condicio-
nes de afectar en forma inmediata el
desembarco en San Carlos, para el 20
de mayo una veintena de ellos habian
sido destruidos porlos britanicos o ha-
bian sufrido un accidente operativo.

El hundimiento del destructor HMS

Sheffield (el 4 de mayo de 1982), le hizo

La Inteligencia Operacional jugo un rol muy importante
en la determinacion de la ventana estratégica y del
camino que la conduccion militar britdnica tenia que
aprovechar, contribuyendo a modificar la situacion
estratégica en la zona de combate a cincuenta dias de

haberse iniciado el conflicto.

comprender al Gabinete de Guerra Bri-
tanico que la aviacién naval argentina
podia atacar con efectividad cualquiera
de los dos portaviones de la flota. El pro-
pio Comandante afirmaba que la pérdi-
da de uno de ellos significaria el fracaso
de la operacion anfibia, ya que se corria
seriamente el riesgo de fracasar en la
lucha por la superioridad aérea'*. Ante
tal situacion, el Grupo de Operaciones
Especiales planificé el empleo de tro-
pas Comando en el continente argenti-
no para ejecutar las operaciones Plum
Duff, Mikado, y Kettledrum. La pri-
mera tenia la mision de ejecutar el reco-
nocimiento de la Base Aeronaval en Rio
Grande (Tierra del Fuego) desde donde
operaban los aviones Super Etendard
que portaban los misiles Exocet. La se-
gunda operacion estuvo planificada pa-
ra el mismo objetivo, pero con la tarea
de destruir los aviones y misiles, y even-
tualmente matar a los pilotos. La terce-
ra, que estuvo a cargo del Servicio Espe-
cial de Embarcaciones, tenialamisionde
atacar la base aérea en Puerto Deseado
(provincia de Santa Cruz). Plum Duff
fracaso en su intento y la tripulacion y
patrulla debieron exfiltrarse a través de
Chile, Mikado fue cancelada el 7 de ju-
nio por el riesgo que significaba la ope-
racion y Kettledrum fue abortada el 3

11. Con el embargo de armamento, el gobierno francés
también retird los primeros dias de abril un equipo de
técnicos que estaban trabajando en nuestro pais para
asegurar el funcionamiento del misil. Es por ello que
inicialmente a inteligencia britanica apreciaba que los
ingenieros argentinos no serian capaces por si solos
de hacer funcionar los Exacet. Pero grande serfa la
sorpresa cuando el 4 de mayo, uno de los cinco misiles

que tenia la Aviacion Naval Argentina impactaria en el
destructor HMS Sheffield.

12. Southby y Tailyour; op. cit.; p. 72

13. Artilleria Antiaérea en |a BAM Cdndor - Zona Darwin. http:/
www.fuerzaaerea.mil.ar/historia/acta_congreso.pdf

14. Durante el conflicto, Gran Bretafia carecid de un sistema de
Alerta Temprana Aeratransportada.

15. Southby y Tailyour; op. cit.; 317.

de junio (a 24 horas de alcanzar su ob-
jetivo) por deficiencias en los botes que
serian utilizados paralainfiltracion del
equipo de asalto del Servicio Especial
de Embarcaciones.

Por otro lado, el mismo 21 de mayo
la reserva helitransportada constitui-
da por el Equipo de Combate Solari del
Regimiento de Infanteria 12, ubicada
en la zona de Monte Kent, fue detecta-
da por una patrulla del Servicio Aéreo
Especial desde un Puesto Observato-
rio. Transmitida dicha novedad al por-
taviones HMS Hermes, rapidamente se
ejecuto un ataque aéreo que destruyo 3
de los 4 helicopteros que se encontra-
banpresentes en el lugar.

Inteligencia precisa

En cuanto al objetivo de obtener inteli-
genciade las playas y el sistema defensi-
vo argentino, se realizaron las siguien-
tes actividades:

Para el reconocimiento de las po-
tenciales playas de desembarco se con-
t6 inicialmente con el aporte de un ex
Jefe del Destacamento Naval 8901 de
los Royal Marines con asiento en Puer-
to Argentino. Conocedor en detalle de
la geografia de Malvinas, proporciond
informacion valiosa que ayudo a selec-
cionar los lugares mas apropiados pa-
ra la ejecucion de la operacion anfibia.
Respecto de la cartografia, por inter-
medio de un requerimiento britanico,
el Centro aeroespacial de la Agencia de
Cartografia de Defensa de los Estados
Unidos® ubicada en San Louis, estado
de Missouri (Estados Unidos), proveyd
a los britanicos de cientos de mapas y
cartas topograficas que fueron impre-
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sos en tiempo récord, y posteriormente
distribuidos a toda la flota, batallones
y compafiias de las fuerzas terrestres
mientras se alistaban en la Isla Ascen-
sién. Por otro lado, el Servicio Especial
de Embarcaciones habria iniciado sus
tareas de reconocimiento a partir del
18 de abril. Asimismo, y debido a que un
submarino britanico detectd que unbu-
que de la armada se encontraba minan-
dolos alrededores de Puerto Argentino,
se asumio que la boca del estrecho de
San Carlos podria estar minada. Para
corroborar esta presuncion, se envio el
9 de mayo al navio HMS Alarcrity y se
confirmo la ausencia de obstaculos en
dicholugar.

Las actividades de reconocimien-
to del terreno y exploracion de las po-
siciones argentinas fueron ejecutadas
por los escuadrones D y G del Servicio
Aéreo Especial. Las primeras patru-
llas fueron infiltradas en las islas los
primeros dias de mayo, aprovechando
los bombardeos aéreos y el fuego naval
que buscaba afectar las instalaciones
y posiciones argentinas, pero también
encubrir la infiltracion helitransporta-
da de los comandos ingleses. Los objeti-
vos de exploracion y reconocimiento de

16 . VISION CONJUNTA

los primeros dias fueron el aeropuerto
de Puerto Argentino y sus alrededores.
Para ello se instalaron diferentes Pues-
tos de Observacion desde donde podian
controlar las zonas mencionadas. Tam-
bién lo fueron la localidad de Darwin y
el camino que une este poblado con la
capital malvinense. Ademas, se explo-
ré la Gran Malvina, con la finalidad de
detectar cualquier fuerza que pudiese
poner en riesgo el desembarco. Es por
ello que el Monte Rosalia, altura domi-
nante en la costa Este sobre la boca del
estrecho, fue preocupacion permanen-
te del Comandante anfibio, al igual que
la altura 234 (Fanning Head) al norte
de San Carlos.

El reconocimiento aéreo diurno es-
tuvo principalmente a cargo de los Ha-
rriers, que fueron equipados con un sis-
tema aerofotografico de alta velocidad.
Durante la noche, tuvieron una activa

Decisivo fue el aporte del
Servicio de Inteligencia
Secreto britdnico,
evitando que Argentina
adquiriese misiles Exocet
AM 39 en el mercado
mundial de armamentos.

y decisiva importancia los helicépteros
que tenian capacidad de vuelo noctur-
no, los que ademas estaban dotados con
una camara térmica que les permitia
identificar a las tropas argentinas con
sus sistemas de armas. Por otro lado,
y para darle un mayor grado de exacti-
tud a la capacidad de defensa argenti-
na, contaron con el apoyo satelital de
los Estados Unidos'®. Respecto de esto
altimo, el empleo de estos medios so-
bre Malvinas estuvo marginado a las
condiciones meteoroldgicas, ya que
tanto las nubes como la noche neutra-
lizaban la eficacia del sistema sensor de
las plataformas espaciales. En cuanto
ala Argentina continental, los satélites
tuvieron una amplia utilidad respecto
del analisis de la capacidad de refuerzo,
dado que se habrian tomado fotografias
de los distintos puertos y bases aéreas
que permitieron actualizar la situacién
del orden de batalla argentino, y espe-
cialmente determinar si desde alguna
guarnicién militar ubicada al norte de
Bahia Blanca se movilizaban aviones,
buques, etc., hacia Chubut, Santa Cruz,
o Tierradel Fuego”.

La Inteligencia de Comunicaciones
tuvo un papel trascendental durante
toda la contienda, especialmente en el

16. Southby y Tailyour; op. cit.; 185.

17. The US & the Falklands War (2): the CIA. Margaret Thatcher
Foundation. Recuperado de http://www.margaretthatcher.
org

18. Ramonet, lgnacio; "El ‘Gran Hermano' estadounidense. jTodos
fichados!"; Le Monde Diplomatique. Nro. 124; 2013.

19. Aldrich; op. cit.; p. 437

20. Aldrich; op.cit.; pp. 402-403.

21. Aldrich; op.cit.; p. 432.

22. Mdrich; op.cit.; p.413.

23. The US & the Falklands War (2): the CIA. Margaret Thatcher
Foundation. http://www.margaretthatcher.org/archive /
us-ClAfalklands.asp

24. Clapp; op.cit. - Southby y Tailyour; op.cit.; p. 316.
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periodo previo al 21 de mayo. En el pla-
no estratégico, se contd con el apoyo de
lared ECHELON* y sus bases de escu-
cha desplegadas en el mundo. También
los Estados Unidos modificaron la 6r-
bita de un satélite de comunicaciones
de uso militar, para posicionarlo sobre
la zona del conflicto®. De acuerdo a las
fuentes consultadas, se interceptaron
todo tipo de comunicaciones, tanto en
claro como cifradas, incluso cables di-
plomaticos. A nivel operacional y tac-
tico, se destaca el empleo del destaca-
mento de tareas especiales, que fue
movilizado por el Cuartel General de
Comunicaciones del Gobierno para
interceptar las frecuencias de los co-
mandos y las unidades tacticas desple-
gadas en las islas. Este tltimo instal
en el portaviones HMS Hermes, buque
insignia de la flota donde se encontra-
ba el puesto de comando del Almirante
Woodward, un sistema de comunica-
cion satelital encriptado para poder di-
fundir la inteligencia o informacién del
orden de batalla argentino que se obte-
nia por las otras bases desplegadas en
el mundo®. Los dias previos al desem-
barco, el destacamento de tareas espe-
ciales intercepto las comunicaciones de

las fuerzas argentinas destacadas en la
Altura 234 y Puerto San Carlos, lo que
origind la posterior necesidad de con-
firmar dicha informacién mediante un
reconocimiento nocturno, ejecutado
por un helicoptero Wessex equipado
conunacamara térmica proporcionada
por Estados Unidos?.

“Durante la Guerrade Malvinas,
€l 90% de la Inteligencia provino
delaInteligenciade Sefiales. La
Inteligencia de Comunicaciones
fue de un valor incalculable”

Tte Grl Sir James Glover - Jefe de Inteligencia del Real
Ejército Britanico durante 198222

En un documento desclasificado por
el gobierno de los Estados Unidos, pue-
de advertirse claramente la situacion
de las fuerzas militares argentinas en
las Malvinas. Con fecha del 19 de mayo,
y en lo que podriamos categorizar como
un “resumen de inteligencia”, se descri-
be con una llamativa precision el dispo-
sitivo argentino, sus sistemas de armas
y hasta las carencias en cuanto al equi-
pamiento y lalogistica en general, lo que
brinda una idea muy aproximada de lo
que nuestras tropas estaban viviendo

por aquella época®. Por otro lado, segun
el Comodoro Clapp, se interceptd una
transmision radial entre Menéndez y
Galtieri en la que se afirmaba la imposi-
bilidad de mantener una situacion equili-
brada de fuerzas ante un posible desem-
barco naval o aéreo de los britanicos en
las cercanias de Puerto Argentino.
Encuantoal analisis delos efectivos,
apesar de los logros en la ubicacién y la
identificacién de las unidades, los me-
dios de inteligenciaestratégicos noeran
precisos en los detalles sobre la magni-
tud de las unidades tacticas del compo-
nente terrestre argentino. El propio Co-
mandante de la 3ra Brigada britanica se
quejaba de que los informes difundidos
por el nivel superior, no siempre tenian
el valor tactico necesario para plani-
ficar las acciones de combate. Un caso
tipico fue el combate de Goose Green,
en el que la apreciacion de efectivos de
Fuerza de Tareas Mercedes y la Base
Aérea Militar Céndor fue menor a la
realidad con que se tuvo que enfrentar
el Regimiento de Paracaidistas 2. A es-
to se le suma el convencimiento que te-
nian los estrategas britanicos, quienes
afirmaban que los soldados argentinos
se rendirian ante el primer disparo. Ca-
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be aclarar que inicialmente el Servicio
Aéreo Especial habia informado que en
dicholugar se encontraban desplegados
efectivos de nivel Compariia (120 hom-
bres), lo que se contrastaba con lo pro-
ducido por la Inteligencia de Sefiales,
que segun su orden de batalla electroni-
co habiaun elemento de nivel regimien-
to. Posteriormente, una imagen aérea
(tomada después del 1 de mayo) confir-
marialapresenciade avionesysistemas
antiaéreos, porlo quelainteligenciabri-
tanicaaprecié quelaguarnicion tendria
mayoria de efectivos de la Fuerza Aérea
Argentina y que una minima presencia
del Ejército respondia a necesidades de
seguridad de la base aérea, estimando
los efectivos en 400.2° Finalmente, la
Inteligencia de comunicaciones confir-
mo el emplazamiento de una Fuerza de
Tareas, sumado a los diferentes proble-
mas logisticos y de poder de fuego que
afectaban su eficiencia parael combate.

SISTEMAS LOGISTICOS

Segun varias publicaciones britanicas,
entre las que se puede destacar “The
silent listener-Falklands 1982: Briti-
sh Electronics Surveillance” de D.J.
Thorpe?, gracias a la interceptacion
de las comunicaciones argentinas, la
inteligencia inglesa estuvo al tanto de
los graves problemas logisticos de las
unidades, y de las carencias que esta-
ban sufriendo los efectivos en Malvinas
por esta debilidad. Conscientes de que
esto afectaria la eficiencia en combate,
la interdiccion de los canales de abas-
tecimiento dentro de las islas y hacia el
continente se concretdé mediante el es-
tablecimiento de la zona de exclusién
total por aire y mar, y el constante bom-
bardeo de losbuquesy aviones Harriers
sobre las posiciones.

INTELIGENCIA DURANTE LA OPERACION SUTTON

A los efectos de brindar la alerta nece-
saria sobre cualquier amenaza argen-
tina que pudiese poner en peligro la
Operacion Sutton, se llevaron a cabo
las siguientes actividades: Se desplego
un niimero no determinado de subma-

18 . VISION CONJONTA

0BJETIVOS DE RECONOCIMIENTO EJECUTADOS CON UN HELICOPTERD EQUIPADD CON UNA CAMARA TERMICA

rinos al Oeste de Malvinas con la fina-
lidad de intentar detectar y escuchar la
frecuencia de los pilotos argentinos que
pudiesen despegar desde el continente.
Segun los propios britdnicos, esta acti-
vidad se llevo a cabo a pesar de que los
submarinos no contaban con los equi-
pos adecuados para interceptar las co-
municaciones de las aeronaves y se ob-
tuvieron resultados negativos.

La fragata HMS Ardent se infiltra-
ria por la boca del estrecho al norte con
la misién de determinar la presencia
de minas y embarcaciones argentinas
hasta Grantham Sound (Bahia de Ruiz
Puente), y posteriormente apoyar por el
fuego naval el ataque simulado del Es-
cuadrén D del Servicio Aéreo Especial
sobre Darwin. Simultaneamente, dicho
navio destacaria un helicéptero equi-
pado con una camara de vision termal
haciala Altura 234 (Fanning Head) pa-
ra confirmar que la Seccién GATO del
Equipo de Combate Giiemes destacada
en ese lugar no habia sido reforzada.

) En D-10, una fraccién de la Bateria de
Observacion Adelantada 148 se infil-
tré enbote por el Estrecho de San Car-
los y ocup6 una posicién en las alturas
Sussex con la intencién de confirmar

Durante la Guerra de
Malvinas, el 90% de la
Inteligencia provino de la
Inteligencia de Sefiales.

a Inteligencia de
Comunicaciones fue de
unvalor incalculable.

la presencia de tropas argentinas y di-
rigir los fuegos navales durante el des-
embarco.

) En D-1 una patrulla del Servicio Es-
pecial de Embarcaciones habia sido
desembarcada en la retaguardia de la
Seccion GATO. Con ellos se encontra-
batambién un Observador Adelantado
de Fuegos Navales, que tuvo la mision

25. an der Bijl, Nick; NINE BATTLES T0 STANLEY: Pen & Sword; South
Yorkshire; Gran Bretafia; 1999.

26. Durante la Guerra de Malvinas, D.J. Thorpe (oficial de Comu-
nicaciones del Ejército Real), se desempefia como Jefe del
destacamento de tareas especiales, organismo responsable
de la Inteligencia de Comunicaciones a nivel Operacional.
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SITUACION DE LOS PUESTOS OBSERVATORIOS BRITANICOS PARA LAS PRIMERAS HORAS DEL 21 DE MAYO DF 1982

de dirigir el bombardeo de las fragatas
HMS Antrimydel buque de desembar-
co HMS Intrepid sobre la Altura 234.

)} A pesar de que en D-5 una patrulla del
Servicio Especial de Embarcaciones
habia estado buscando la presencia de
tropas argentinas en San Carlos, du-
rante las primeras horas del 21 de mayo
otro elemento se infiltré en Bahia Ajax
paracumplirconlamismatarea, mien-
tras que otras fracciones de comandos
servirian de guia para atraer desde la
costaalaslanchas de desembarco.

) En D-1, fracciones del Servicio Aé-
reo Especial habian sido infiltradas
en distintos puntos entre San Carlos
y Puerto Argentino para establecer
puestos observatorios.

Gabriel Alejandro Esbry

Teniente Coronel. Oficial de Estado Ma-
yor. Licenciado en Estrategia y Organi-
zacion. Licenciado en Relaciones Inter-

nacionales. Especialista en Inteligencia
Militar. Actualmente se desempefia co-
mo segundo jefe de una subunidad de
Inteligencia del Ejército argentino.

) Una patrulla de dicho servicio fue
apostada en el Monte Rosalia (Gran
Malvina) frente a San Carlos, y por
otro lado, segtn varios autores, una
fraccion del Servicio Especial de Em-
barcaciones habria estado observan-
do las actividades del Aer6édromo Au-
xiliar Calderdn después del ataque del
15 de mayo, ya que se creia que podria
instalarse un radar o una bateria de
misiles Exocet.

) EL 21 de mayo (Dia D), después de ha-
berse realizado el desembarco de tro-
pas, dos patrullas del Cuadro para la
Guerra en Montafay el Artico fueron
desplegadas a cuarenta kildometros
al Este de San Carlos con la finalidad
de instalar un puesto observatorio en
Evelyn Hill y Bull Hill, y observar las
posiciones argentinas que se encon-
traban en la direccidn de avance que
tomariala3raBrigada Comando hacia
Puerto Argentino.

CONCLUSIONES

Una correcta articulacion y empleo de
los medios de obtencion de informacién
le permitié a la Inteligencia britanica
identificar las debilidades del sistema
defensivo argentino. Asi, pudieron lle-

var a cabo una de las operaciones mi-
litares mas complejas: el asalto anfi-
bio, que fue ejecutado con eficacia en el
marco de una operacion conjunta.

En razén de que la batalla terrestre
debia durar treinta dias, la oportunidad
del desembarco se fijo para el 21 de ma-
yo considerando que entre los ultimos
dias del mes de junio y la segunda se-
mana del mes de agosto, el clima se tor-
naria mas riguroso, con temperaturas
mas bajas, y una reduccion de las horas
de luz a menos de ocho horas. A esto se
le sumaron las limitaciones de abaste-
cimiento logistico mas alla del periodo
considerado.

En funcién de las caracteristicas
del ambiente geografico, y muy espe-
cialmente del dispositivo de defensa
argentino, el movimiento ejecutado
respondio a la cldsica “maniobra de
aproximacion indirecta”, en la que el
esfuerzo principal se orienté haciauna
debilidad que incrementaria la degra-
dacién del Centro de Gravedad de los
defensores, abriendo un segundo fren-
te de batalla: el primero se puede de-
cir que se trat6 de un frente naval, en
el que los buques de guerra britdnicos
podian navegar con cierta libertad de
accion y bombardear las posiciones en
Puerto Argentino y sus alrededores.
El segundo frente seria el terrestre, en
el que la Infanteria buscaria obtener
la decisién camino a la capital islefia a
través de una maniobra convergente
llevada a cabo por la 3ra Brigada Co-
mando y la 5ta Brigada de Infanteria,
con la intencién de posicionar todos
sus medios para librar una batalla de
cerco sobre Puerto Argentino.

De esta manera, la Inteligencia O-
peracional jugd un rol muy importan-
te en la determinacién de la ventana
estratégica y del camino que la con-
duccién militar britanica tenia que
aprovechar, contribuyendo a modificar
la situacion estratégica en la zona de
combate a cincuenta dias de haberse
iniciado el conflicto. m——
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