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En Malvinas, el misil “Exocet” escribid un nuevo hito en la guerra naval demostrando
elingenio y capacidad de los hombres de la Armada Argentina.

Por Alejandro Amendolara

INTRODUCCIGN

Durante la Guerra de Malvinas de 1982, que involucro a la
Argentina y Gran Bretafia, el misil “Exocet”, de fabricacion
francesa, escribié una nueva pagina sobre la efectividad de
los misiles contralos buques de guerra.

Al recordar este conflicto, se debe tener presente el im-
pacto recibido, el 4 de mayo de 1982, con la noticia del hundi-
miento del HMS “Sheffield. Un misil aire-superficie AM-39
“Exocet”, con un costo menor a medio millén de ddlares, dis-
parado desde un avién “Super Etendard” argentino, impac-
t6 sobre el destructor britdnico de 150 millones de ddlares,
tomando las vidas de 20 marinos e hiriendo a 24 mas. El bu-
que no tuvo advertencia previa y el misil recién fue avistado
atansolounamillade distancia. Sibien se argumenta que no
explotd, los incendios ocasionados por el combustible rema-
nente del misil, provocaron el abandono del buque que, pocos
dias mas tarde, se hundié mientras era remolcado fuera de la
zona de operaciones por la fragata HMS “Yarmouth”.

Unos pocos dias después, dos misiles “Exocet” impacta-
ron y hundieron, el 25 de mayo, al buque portacontenedores
“Atlantic Conveyor” y el tltimo misil disponible en el inven-
tario, se habia empleado en una mision aérea conjunta entre
aviones de la Aviacion Naval y de la Fuerza Aérea Argentina
contra el nacleo del Grupo de Portaaviones britanico sobre

1. £l presente articulo es una sintesis del trabajo presentado en el 38° Congreso Internacional
de Historia Militar "Tecnologia y Guerra”, realizado entre el 25 de agosto y el 1 de septiembre
de 2012, en Soffa, Bulgaria.

2]

finales de mayo. Tan efectivos habian resultado los misiles,
y escasos los medios disponibles para contrarrestarlos, que
provocaron el terror en la Royal Navy, que entre su personal
tuvo varios que desarrollaron una psicosis que Martin van
Creveld denomind “Exocetitis”.

Cuando llegaron al Reino Unido y se difundieron las foto-
grafias y filmaciones del casco humeante del HMS “Shef-
field”, se generaron comentarios atemorizantes sobre la
suerte y defensa de los buques britanicos que operaban en
Malvinas. Supérdida, pese alalimitada cantidad de muertos,
provoco una seria reaccién en Westminster. Se realizaron
entonces frenéticos esfuerzos en Gran Bretafna para encon-
trarunadefensa ad hoc contralos “Exocet”, yaque los misiles
“Sea Wolf” tenian limitaciones para convertirse en una de-
fensa efectiva. Tras la inmolacion del “Sheffield”, los perio-
distas de medios de Europa y los Estados Unidos, principal-
mente, observaban con una horrenda fascinacion al “Exo-
cet” como si el misil fuera el Rayo de la Muerte de los marcia-
nos de la Guerra de los Mundos, de H.G. Wells.

De todas formas, solo habia cinco misiles “Exocet” aire-
superficie en el inventario argentino. Pese a esta escasez, otro
tipo de amenaza con estos misiles permaneceria en vigencia.

EN BUSQUEDA DE UNA SOLUCIGN

Desde que el 1de mayo de 1982 ocurrid el primer bombardeo
naval de buques britanicos sobre Puerto Argentino, la Ar-
mada Argentina comenz6 a evaluar la posibilidad de llevar
a las islas un sistema “Exocet”, superficie-superficie, para
disuadir a los buques britdnicos que se aproximaban por la
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noche, dadas las limitaciones de la aviacién argentina para
operar contraellos en horas nocturnas, mientras que la arti-
lleria de campafia no tenia suficiente alcance para molestar
en forma efectiva la tarea de los buques y disuadir la aproxi-
macion del enemigo.

Los estudios preliminares revelaron que la remocion de
unbuque del misil “Exocet” MM-38y de su complejainstala-
cién abordo, tomaria mucho tiempo, considerando la urgen-
ciaparadetener el bombardeo naval enemigo.

En consecuencia, habia que disefiar, por completo, un sis-
tema casero portatil, consistente en un artefacto para simu-
lar la sefial eléctrica que la computadora del buque envia al
misil en sumontaje original abordo, una plataforma inercial
de lanzamiento terrestre, un carretén para transportar los
misiles, un sistema de deteccion de blancos y un generador
parabrindarlaenergia eléctrica.

Este equipamiento debia ser construido rapidamente,
empleando solo los elementos que habitualmente podrian
encontrarse en un taller naval, lo que en principio provoca-
ria que la instalacion fuera mas grande de lo técnicamente
necesario.

Este sistema casero fue desarrollado por un oficial naval y
supequeio grupo de técnicos, quienes en dos semanas arma-
ron una improvisada bateria de defensa costera de “Exocet”,
removiendo un par de contendores de misiles de un destruc-
tor, colocandolos sobre un remolque, probandolo manual-
mente en la Base Naval de Puerto Belgrano, “engafiando” al
misil por medios electrénicos para que se comportara como
si estuviera abordo de un buque.

Tan efectivos habian resultado los
misiles, y escasos los medios disponibles
para contrarrestarlos, que provocaron
el terror en la Royal Navy, que entre su
personal tuvo varios que desarrollaron
una psicosis que Martin van Creveld
denominé “Exocetitis”.

De este modo, debio fabricarse una “caja simuladora” para
permitir lamedicion del flujo de electricidad y sefnales recibi-
das y transmitidas por el misil, para determinar exactamen-
te cudl era la caracteristica especial en el intercambio de se-
fiales entre la Instalacion del Sistema de Disparo (ITS) y cada
misil. Una vez que se conocio el detalle de las sefiales, el pro-
blema restante era como generarlas y enviarlas al misil y, en-
tonces, obtener la respuesta del “Exocet”, como si hubieran
sido enviadas por las computadoras abordo.

Finalmente, luego de quince dias de trabajo continuo, el
proceso completo de lanzamiento pudo ser simulado, veri-
ficandose que el misil recibia toda la informacion necesaria
para realizar el disparo. Cuando pudo replicarse la manio-
bra, se habia logrado el objetivo de reemplazar todo el sis-
tema a bordo por la instalacién precaria, la que fue probada
mas de una docena de veces para asegurarse que funcionara
correctamente.
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En simultaneo, en el Arsenal Naval de Puerto Belgrano se
construyo una plataforma para montar los contenedores de
los misiles sobre la rampa de lanzamiento, y se encontrd un
viejo generador eléctrico Siemens, con tecnologia de la déca-
da de 1930, utilizado para los reflectores de la artilleria an-
tiaérea de la Infanteria de Marina.

Estos dos catafalcos con las “cajas simuladoras”, fueron
el producto resultante para el lanzador terrestre de “Exo-
cet”. Teniendo en cuenta su precariedad, fue jocosamente
bautizado por sus creadores como Instalacion de Tiro Be-
rreta (ITB).

CRUCE PELIGROSO

Mientras tanto, en Malvinas, los buques britanicos se desta-
caban desde el Grupo de Combate al atardecer y ocupaban su
posicién al sur de la peninsula donde se ubica Puerto Argen-
tino, para acosar todas las noches las posiciones argentinas
con bombardeo naval, manteniendo despierta la guarnicion
ydisuadiendo alos pilotos de los aviones “Hércules” de abas-
tecimiento de que intentaran colarse hacia el aeropuerto.

Los cafiones de laartilleria de campafia argentina respon-
dian al duelo cada vez con mayor precision, aprendiendo ra-
pidamente los rudimentos del fuego contra buques en movi-
miento, a veces disparando proyectiles a menos de cincuenta
yardas.

Con el trabajo de construccién terminado, el lanzador de
Exocet ahoradebiaser transportado via aéreaalas Malvinas.
Dos aviones “Hércules” quedaron disponibles para cargar
el carreton, la rampa, junto con un par de contenedores con
sus misiles, el generador eléctrico Siemens y las cajas simula-
doras con el sistema I'TB, con un peso total en el orden de las
ocho toneladas.

A finales de mayo se completa el primer paso, transpor-
tando todo el equipamiento desde la Base Naval de Puerto
Belgrano ala cabecera del puente aéreo a Malvinas, en la Ba-
se Aérea de Comodoro Rivadavia, de modo que los pilotos de
los aviones “Hércules” pudieran comenzar a preparar el plan
devuelo hacialasislas.

El Centro de Operaciones Conjuntas (CEOPECON) dis-
puso que la Fuerza Aérea trasladara con prioridad el lanza-
dor de misiles en dos vuelos, postergando el cruce de los 20
comandos de la Gendarmeria Nacional que se encontraban
en Comodoro Rivadavia alistados parael cruce.

En el atardecer del 29 de mayo, despegd el primer “Hércu-
les”, volando a muy baja altura, rozando las olas que les salpi-
cabanlosparabrisasdelascabinas. Elmotivodeelloeraevitar
ser detectados por los radares de los buques britanicos, ubica-
dos en trampas misilisticas cerca de las rutas de aproximacion
alaeropuerto. De tanto en tanto, las aeronaves ascendian bre-
vemente para hacer un corto barrido de radar, para detectar
si habia buques enemigos en los alrededores, para después re-
gresar abaja altitud muy préximos a la superficie del océano.

Luego de un vuelo de tres horas y proximos a llegar a des-
tino, ambos “Hércules” fueron informados que el aeropuerto
estababajo ataque enemigo, de modo que tuvieron que regre-
sar a Comodoro Rivadavia. Esos vuelos se repitieron unavez
mas al dia siguiente y recién en el tercer intento, ambas aero-
naves lograron cruzary aterrizar con su cargamento en Mal-
vinas. El primer “Hércules” aterrizd, al anochecer del 31 de
mayo, de forma que el ITB finalmente pudo llegar a las islas,
luego de tres semanas de su concepcion original.

EL"CATAFALCO" LLEGA A MALVINAS

Con el ITB en las islas, el Jefe del Componente Naval en
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Malvinas decidié ocultar el lanzador de la inteligencia bri-
tanica. El equipamiento fue colocado en la calle opuesta al
Apostadero Naval, ocultando su presencia con redes de en-
mascaramiento.

Los componentes fueron dispersados y ubicados lejos del
sitio de lanzamiento, para prevenir las tareas de inteligencia
desde aeronaves y satélites. El Jefe del Componente Naval
ordend, también, el mas estricto silencio sobre la operacion,
debido a que se sospechaba que los islefios estaban enviando
informacion a los britanicos, los que podrian considerar al
lanzador como una pieza tentadora para un ataque con fuer-
zas especiales.

El trabajo de armado comenzaba al oscurecer (cerca de
las18.00 horas) y el mejor sitio para colocarlo era el camino
asfaltado que cruzaba el istmo que uniala peninsuladel ae-
ropuerto con el resto de laisla. Primero, el lanzador era re-
molcado manualmente, que eraseguido por el carretén con
los dos contendores de “Exocet”, empledndose una graa
autopropulsada paralevantar los contenedores y ubicarlos
enlaplataforma de lanzamiento, paraentonces hacerel ca-
bleado con el equipo de Control de Tiro. Tras verificar las
conexiones, se encendia el generador eléctrico y los misi-
les estaban listos para ser disparados, de modo que solo te-
nian que esperar que un buque de guerra se cruzara frente
aellos. Siello no ocurria, el lanzador era desmontado cerca
de las 4 de la madrugada, antes del amanecer, y escondido
nuevamente.

Durante la noche del 1 de junio se present6 la primera
oportunidad. En el primer intento, si bien se abrieron las
tapas del contenedor, fallo el encendido del propulsor por
motivos que no pudieron determinarse. Rapidamente, se
preparé el disparo del segundo misil, pero fue lanzado con
un rumbo erréneo provocado por el apresuramiento para
disparar nuevamente antes que se alejara el buque enemi-
go. El “Exocet” salié con rumbo erratico iluminando las
aguas que sobrevolaba, descubriendo la existencia del mi-
silen las islas.

Lainformacion sobre el disparo del “Exocet” desdela costa
llegd alos comandantes navales britanicos temprano al dia si-
guiente, quienes decidieron aprovecharlas malas condiciones
climaticas, que impedian la realizacién de ataques aéreos so-
bre las embarcaciones, para localizar el sitio de lanzamiento.
Por tal motivo enviaron helicdpteros y “Harriers” a realizar
reconocimientos visuales y fotograficos alo largo de la costa.

ElGrupo de Combate britanico habia suspendido sus bom-
bardeos sobre el area, hasta que pudiera examinarse mas de-
tenidamente la nueva amenaza del “Exocet”. Como primer
paso, se destaco un destructor para operar al sur del aero-
puerto, fuera del alcance del “Exocet”. El buque envio su heli-
coptero, transportando un reflector de radar grande, que vol6
lentamente haciael dreade la “linea de fuego” al sur de Puerto
Argentino, pretendiendo mostrarse como un buque que bom-

Habia que disefiar un sistema casero
portdtil, una plataforma inercial

de lanzamiento terrestre, un carreton
para transportar los misiles, un sistema
de deteccion de blancosy un generador
para brindar la energia eléctrica.

bardeaba, conlaesperanzade atraer al misil. Sibienlaaerona-
ve fue detectada por varios tipos de radares argentinos, no se
efectud ningun disparo.

Los britanicos prosiguieron con sus bombardeos navales
durante las noches siguientes, sin noticia de la amenaza del
“Exocet”. El hecho era que no habia en las islas misiles de re-
puesto, los que nuevamente tendrian que llegar via aérea.

El 2 de junio, el CEOPECON otorgd prioridad al trans-
porte aéreo de los misiles “Exocet” con respecto a todo otro
cargamento. Una vez mas, luego de tres intentos, dos aviones
C-130 “Hércules” lograron burlar el bloqueo britanico y en-
tregar los misiles durante lanoche del 5 de junio.

ElITB estaba nuevamente listo, pero los movimientos de
los buques britanicos se habian visto restringidos por laame-
naza del “Exocet”, los que evitaban el 4rea en la que se presu-
mia quedaba dentro del alcance del misil.

ESPERANDO A SU PRESA

En la noche del 11 al 12 de junio, se desplegaron tres buques
britanicos para operaciones de bombardeo naval en apoyo de
los ataques terrestres contralas colinas que circundan Puer-
to Argentino. Tenian que aproximarse demasiado, cerca del
alcance del “Exocet”, y mientras aguardaban la orden para
abrir fuego, se protegian de los radares detras de la isla East.
Tenian que regresar al grupo de los portaaviones antes del
amanecer, para evitar quedar atrapados en la luz del dia por
los aviones argentinos.

Entanto, en tierra, el equipo argentino del ITB transcurria
lasnoches en medio de unatensaesperapor su presa. De algu-
namanera,losbuquesbritanicos comenzabanacubrirun tra-
yecto erraticoy, en general, ingresaban dentro del alcance del
radar RASIT, perono en el del ITB. Estamondétonay frustran-
te espera genero una situaciéon que, en medio del dramatismo
y tension que se vivia, agreg6 un toque de humor.

Uno de los miembros del equipo propuso realizar una dan-
za de lalluvia al estilo indio alrededor del lanzador de misiles.
Sin nada para perder, se autorizo la iniciativa, pensando que,
al menos, entrarian en calor con el gjercicio fisico. Asi, bajo ju-
ramento de nunca contar lo que iban a hacer, los hombres co-
menzaron adanzar alrededor del lanzador, gritando Uka-Uka
imitando alos indios, con la esperanza de que algtin buque bri-
tanico quedara dentro del alcance del “Exocet”.
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Unas tres horas mas tarde, el radar RASIT, operado por
un suboficial del Grupo de Artilleria 3 (GA 3) del Ejército Ar-
gentino, con el apoyo de un oficial naval, detecté un buque in-
gresando en la zona de disparo, en su extremo mas alejado.
Inmediatamente, se inici6 el procedimiento de disparo, lan-
zando un misil hacia el contacto.

En esta oportunidad, la presa era el destructor britanico
HMS “Glamorgan” cuando se estaba alejando de la costa,
luego de finalizar su mision de apoyo de fuego naval contra
posiciones terrestres argentinas.

En la sala de control del buque, se detect6 un contacto de
radar aproximandose. Inicialmente parecia, de acuerdo al
tamaifio y velocidad del eco, un proyectil de artilleria de los
que habian detectado con anterioridad. Pero, cuando el eco
se encontraba a unas 10 millas al norte del “Glamorgan”, fue
reconocido como un “Exocet”. El jefe de Navegacion, el Lieu-
tenant-Commander, Ian Inskip, vio en la pantalla del radar
un pequeiio “blip” que se desplazaba a gran velocidad hacia
el buque. Interpretando correctamente que se trataba de un
“Exocet”, ordeno virar violentamente, de modo de reducir
el eco del blanco. Gracias a este rapido razonamiento, hubo
una brecha de 40 segundos en la cual el buque pudo virar y
presentar supopa hacia el misil. El destructor retuvo el fuego
hasta que el misil se encontraba a una milla, para entonces
disparar un misil “Sea Cat” que err6 su blanco. A las 02.37
horas, impacto sobre el borde de la cubierta superior de ba-
bor, entrando con un eje diagonal a través de la cubierta hacia
el hangar, en donde exploto.

La detonacion fue suficiente para destruir el hangar y su
helicépteroy esparcir unalluvia de mortiferas esquirlas en el
comedorylacocina. Entotal, 13 hombres murieron y otros 14
resultaron heridos. Sorprendentemente, si bien el “Glamor-
gan” en un momento experimentd una escorade 11 grados, la
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El equipo del “Instrumento de Tiro
Berreta” transcurria las noches en medio
de una tensa espera por su presa. En esta
oportunidad, era el destructor britdnico
HMS “Glamorgan” cuando se estaba
alejando de la costa. A las 02.37 horas,

el “Exocet” impacto sobre el borde de la
cubierta superior de babor, entrando

con un eje diagonal a través de la cubierta
hacia el hangar, en donde exploto.

embarcacion quedd nuevamente operacional luego de repa-
raciones que llevaron 36 horas, pero nunca volvio a atacar las
posiciones argentinas.

Puerto Argentino se habia iluminado con el resplandor
del lanzamiento. La explosion pudo ser observada sobre el
horizonte en el mar abierto desde varios puntos en las islas
por las tropas argentinas y britdnicas que atin combatian en
las colinas. Pero, a pesar de la efectividad del disparo, este
ultimo impacto fue ocultado a la respectiva inteligencia del
adversarioy alaopinion ptiblica. La Argentina expreso, a tra-
vés de un Comunicado Oficial, que el impacto habia sido pro-
vocado por un ataque aéreo. Gran Bretafia alegd que la averia
del buque tenia su origen en el fuego de artilleria.

En la mafiana del 14 de junio, cuando en las posiciones ar-
gentinas se avizoraba el final del conflicto, el Jefe de Equipo
seacerco apresuradamente con granadas de mano paravolar
el lanzador. Cuando estaba por arrojar los explosivos, el Je-
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fe del Componente Naval le preguntd si los britanicos tenian
misiles “Exocet” en su inventario. Ante la respuesta afirma-
tiva, expreso: No lo vuele; no van a aprender nada nuevo so-
bre el Exocet, pero cuando vean con qué le pegamos a uno de
sus buques, sabrdn de la habilidad de la Armada Argentina.

CONSECUENCIAS DEL IMPACTO EN LA ROYAL NAVY

E110 de julio de 1982, el abatido “Glamorgan” regreso a su ba-
se en Portsmouth. Su averiado hangar estaba protegido de la
intemperie con unalonainmensa, ocultando las cicatrices del
“Exocet”, entrando, rapidamente, en dique parareparaciones.

Luego de la Guerra de Malvinas, Gran Bretafia adapté el
“Exocet” MM 38 paraunrol de defensa costera. El equipo resul-
tante fue bautizado Excalibur, instalando unabateria en Gibral-
tar. Obviamente, esto no era otra cosa mas que el ITB argentino
mejorado, pero desarrollado bajo circunstancias normales.

Atn antes de finalizar la guerra, los britanicos trabajaron
sobre el disefo de sus buques, tomando las experiencias del
conflicto. Entre otros cambios, en junio de 1982 se instald en
el portaaviones HMS “Illustrious”, el sistema de defensa cer-
cana antimisil “Phalanx”, de fabricacion norteamericana.

Un tercer portaaviones “Clase Invincible” fue incorpora-
do, en 1985, a la Royal Navy con muchas mejoras, mas tres
instalaciones de “Phalanx”. A partir de 1986, el sistema ho-
landés “Goalkeeper” fue escogido por su municion mas pesa-
da e instalado en los buques principales. Los dos portaavio-
nes de la clase fueron mejorados con este nuevo sistema.

El misil “Exocet” regresaria a los titulares de los diarios
durante los ataques aéreos iraquies sobre los petroleros en
el Golfo Pérsico, y mas atn, la fragata norteamericana USS
“Stark” fue impactada, en mayo de 1987, por dos misiles.

Pero, fue a la luz de los periddicos y revistas durante la
Guerra de Malvinas que el misil “Exocet” se hizo conocer en
todo el mundo y sus dramaticos efectos destructivos genera-
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ron sentimientos entremezclados de sorpresa y respetuoso
temor, que inspiraron el imaginario colectivo, uniéndose a
los superhéroes de la ficcion, como Superman y El Zorro en la
fascinacion popular.

Ellanzador costero de misiles “Exocet” habia marcado un
nuevo hito en la guerranaval, gracias al ingenio y profesiona-
lismo de nuestros hombres de armas y técnicos que trabaja-
ron en su desarrollo, construccion, transporte aéreo y poste-
rior lanzamiento.

Nada mas concluyente que las palabras de Henri Martre,
presidente de Aérospatiale, en relacion al ITB: De lo inespe-
rado a lo inusual: Como podria alguien evitar felicitar la
ingeniosa improvisacion del equipo argentino, que en pocos
dias desarmaron una instalacién de misiles anti-buque de su-
perficie, para transformarla en una bateria costera que im-
pacté en su blanco con un tinico disparo? w——
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