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derecho vigente, aquellas acciones que no estan sometidas al
control de lalegislacion publica.

En la filosofia kantiana existe una clara separacion entre
lasrelaciones de existenciaenlas cosasnaturalesylasrelacio-
nes morales en las personas. En este sentido, Kant hace una
distincion logica entre el orden del ser y del deber ser, y una
distincion ontoldgica entre el mundo fenoménico y el mundo
delalibertad.

De lo expuesto, se puede decir que la moral tiene como su-
puesto lalibertad de opciones y que no hay nada moralmente
bueno mas alla de elegir correctamente entre posibilidades, y
que para Kant el problema de la ética es, el acto por deber, esla
cuestion de como se explica que exista una eleccion correcta;
como se fundamenta que haya una determinacion necesaria
paralalibertad de opciones, como se justifica lo obligatorio y
lo prohibido.

LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION INSTITUCIONAL

UNIVERSITARIA - CONEAU

De la lectura y analisis de los Lineamientos establecidos por
CONEAU (Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacion
Universitaria- Resolucién 094/97), se puede ver que llevan
implicitos un acto ético.

El proceso de Evaluacion Institucional y Autoevaluacion
en las Unidades Académicas universitarias se encuentra nor-
mado por la Ley de Educacion Superior Nro. 24.521 en el arti-
culo44:

“..la evaluacion de las universidades se realizara a través
de dos instancias complementarias. Las universidades de-
beran asegurar el funcionamiento de la instancia interna de
evaluacion -la autoevaluacion- que tendra como objetivo ana-
lizar los logros y dificultades en el cumplimiento de sus fun-
ciones, asi como sugerir medidas para su mejoramiento.

La CONEAU conduciray llevara adelante las evaluaciones
externas de dichas instituciones en el marco de los objetivos
definidos por cada institucion”!

Se distingue entonces una obligatoriedad institucional le-
gal que noimplicalalegitimidad de las acciones

De estas instancias de evaluacion nos detendremos en la
Autoevaluacion dado que compete directamente a la institu-
cién educativa.

Este proceso de autoevaluacion esta orientado por los Li-
neamientos establecidos por CONEAU y caracterizado por
sus atributos y complejidad dado que:

Es una evaluacion singular. Las instituciones universita-
rias son complejas organizaciones con multiples niveles que
interactan entre siy con el medio, con historias particulares

El poder sustentado por los actores
del proceso educativo genera
autorreferencialidad institucional

e/

en la medida que la institucion sea capaz

de observarsey describirse a st misma.

y proyectos propios. Para comprender su realidad, no basta
evaluar sus resultados. Hay que comprender los procesos que
llevan a esos resultados desde la perspectiva de los diversos
actores involucrados.

Una evaluacion de esta naturaleza, cuantitativa y cualita-
tiva, utiliza instrumentos capaces de brindar la comprension
deladinamicaprocesual; sélo acude alos datos para emitir un
juicio de valor sobre la actividad desarrollada en tanto contri-
buyan a la mejor comprension de los elementos involucrados
en el acontecer de laaccidn, en la configuracion de los escena-
riosyenlanaturalezae intensidad.

Pretende conocer interpretativamente los hechos, ya que
ellos constituyen una trama cargada de significado; no alcan-
za con una descripcién minuciosa, o un simple analisis opera-
cional paracomprender ladinamica de unainstitucion.

En este sentido se torna una actividad compleja y con-
flictiva.

Es compleja porque atraviesa e interrelaciona variables
que, asuvez, se desagregan en subvariables para el analisis.

Es conflictiva porque cruza fronteras de los espacios insti-
tucionales establecidos, afecta intereses de los actores, nece-
sita de la negociacion para dar respuesta a los indicadores, se
ajusta a un disefio estructurado de calidad que limita la flexi-
bilidad, afectalasensibilidad y poder del area evaluada.

El conflicto es parte del entramado social organizativo y,
en todos los casos, expone tensiones latentes o manifiestas
entre diferentes intereses personales o grupales que, en prin-
cipio o fin, responden adisputas de poder.

Es por ello que el proceso de Autoevaluacion no tiene un
caracter homogéneo y se tiende a presentar un espectro di-
ferenciado de respuestas formales e informales que van de
la cooperacion al conflicto y que es preciso relevar y tipificar
con bases empiricas confiables dado que, desde los actores, se
desarrollan estrategias diversas que van desde la aceptacion,

1. Ley de Educacidn Superior 24.521 - Art 44 (1935)
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“Todo depende de como vemos las
cosasy no de como son en realidad”.
Carl Gustav Jung

que podra ser o no meramente discursiva (desacople entre
mensaje y practicas efectivas) o ser ritualista (cumplimiento
formal de la normativa; tendencia a la rutinizacion del proce-
so evaluativo) ola resistencia (oposicion de principio a los pro-
cesos de evaluacion, y eventualmente a toda intromisién en
los espacios académicos constituidos).

Para contrarrestar o superar estas situaciones, sera ne-

cesario:

) Habilitar canales formales de comunicacion entre direc-
tivos.

) Obtener un piso minimo de consenso en relacién a lo
organizativo institucional entre los actores que inter-
vendran (6rganos de conduccidn institucional y cuerpo
docente), asi como prever qué acciones institucionales
deben extenderse en el tiempo y cudles no ante unasitua-
cién de conflicto.

) Disefiar estrategias de intervencion en los focos de anali-
sis complejos.

) Trabajar con los actores institucionales sobre la impor-
tancia de larespuesta éticaresponsable y adecuada en los
tiempos de laurgencia.

“La autoevaluacion institucional constituye un proceso sis-
témico porque la institucion se relaciona con todas sus partes
en procura de tomar decisiones que se desprenden del proce-
so mismo. Estas decisiones sustentadas en los procesos eva-
luativos permiten la autorreferencialidad de los actores aca-
démicos, que tienen la capacidad de autotransformarse y au-
torregularse”.?

El poder sustentado por los actores del proceso educativo
genera autorreferencialidad institucional en la medida que la

46 . VISION CONJUNTA

institucion sea capaz de observarse y describirse a si misma, y
que de esta observacion y descripcion se produzcan acciones
transformadoras que contribuyan al mejoramiento del rol
que desempefia, en sintesis es la capacidad de autocritica.

Esuna evaluacion histérica y contextualizada. Para poder
comprender el sentido de las practicas, los procesos y los pro-
ductos de estasinstituciones, se debe tener en cuentael marco
dereferencia tanto diacrénico, en relacion a su historia, como
sincronico, en relacion a sus cddigos, a su medio externo e in-
terno de desarrollo.

Sdlo considerando el aspecto contextual de las institucio-
nes a evaluar, se podra lograr acerca de ellas, una evaluacion
comprensivade surealidad.

Elloimplicaunaadmision de laoportunidad y realidad por
parte de los actores y responsables del proceso.

Es una evaluacion participativa: Todos los actores de la
institucién estan involucrados, desde la maxima direccién
hastael administrativo y servicios.

Ello implica una participacién con aceptacion de respon-
sabilidad, conocimiento y convencimiento de que forma par-
te de un proyecto educativo desde su rol y conlleva un proce-
so de difusion.

Esunaevaluacion éticay responsable. La evaluacion tanto
interna como externa debe entrar en contacto directo con los
diversos actores y respetar la confidencialidad de los datos.
Se deben tomar en cuenta las diferentes opiniones, interpre-
taciones y perspectivas de los participantes, ya que son ellos
quienes conocen los hechos por dentro, los que tienen las cla-
ves parasuinterpretacion.

Conello se pretende explicar que el comportamiento éti-
co atraviesa el campo de lo moral; la ética no es coactiva ni
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punitiva por lo que impone unaautorregulacion en los acto-
res del proceso.

Por lo tanto, cuando se aplica una sentencia ética sobre
una organizacion, cualquiera sea su nivel, se esta realizan-
do un juicio moral sobre cémo deben actuar o actian sus
miembros.

Es una evaluacién rigurosa y concisa. La tarea de autoeva-
luacién supone el desarrollo de un proceso abierto y flexible;
y asu vez sistematico, riguroso y ordenado tanto en su disefio
propositivo, en su aspecto metodoldgico como en lo concer-
niente alos criterios que lo guian.

Por lo tanto constituye una investigacion educativa funda-
mentada metodologicamente en su clasificacion en cuanto al:

) Tipo de investigacion

) Exploratoria porque busca identificar un problema (focos
de analisis).

) Descriptiva porque describe los hechos segin son obser-
vados.

) Correlacional porque busca algun tipo de relacion entre
variables involucradas paraobtener una conclusién y/o de-
terminar fortalezas y debilidades.

» Proceso formal
) Utiliza el método inductivo: Dado que sigue un proceso
analitico-sintético a partir de las observaciones sistemati-
cas de larealidad; descubre la generalizacion en base a he-
chos que son repetitivos.

» Grado de abstraccidn
) Esunainvestigacion aplicada: Su principal objetivo se basa
enresolver problemas practicos.

) Grado de generalizacin
) Es Investigacion accion: Se centra en generar cambios en
una realidad estudiada y no coloca énfasis en lo teérico.
Trata de unir la investigacion con la practica a través de la
aplicacion, se orientaenlatomade decisiones y es de carac-
ter ideografico.

» Naturaleza de los datos:
) Es cuanti-cualitativa: Recoge y analiza datos. Tiene carac-
terinterpretativo.

y Tiempo en que se realiza:
) Essincrdnica: Se realiza en un periodo corto; es un recorte
delarealidady define la temporalizacion.

y Disefio de investigacidn:
) Utiliza un disefio transversal descriptivo no experimen-
tal dado el enfoque cuanti-cualitativo basado en la tem-
poralizacion.

de decisiones.

Entonces, se considera que el proceso de autoevaluacion es
unainvestigacion educativa.

PROCESO DE AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL
COMO INVESTIGACION EDUCATIVA

En base alos dos ultimos Lineamientos establecidos por CO-
NEAU, vale destacarlo que expresan

Leonor Buendia Eximan y Emilio Berrocal de Luna en La
Eticadela Investigacion Educativa - Universidad de Granada:

“La investigacion en educacion, no es s6lo un acto técnico;
es ante todo el ejercicio de un acto responsable y desde esta
perspectiva, la ética de la investigacion hay que plantearsela
como un subconjunto dentro de la moral general aunque apli-
cada a problemas mucho mas restringidos que la moral gene-
ral, puesto que nos estariamos refiriendo a un aspecto de la
éticaprofesional.

La ética en una profesion es la obligacion de una conducta
correcta. Las multiples situaciones a las que hay que dar res-
puesta desde cada profesion, muestran que la ética profesio-
nal es una parte de cada acto profesional individual que inclu-
ye un conflicto entre el efecto intencionado y el efecto conse-
guido. Asi pues, desde el punto de vista de la investigacion, un
acto ético es el que se ejerce responsablemente,”.

LAETICA DE LA INVESTIGACIGN EDUCATIVA/ AUTOEVALUACION

“La ética concierne a todos, en la medida que todos nos en-
frentamos con situaciones que implican la toma de decisio-
nes. Esta segunda forma de ver la ética, ética popular o ética
mundana, en palabras de Hidalgo no esta reservada a nadie:
ni a fildsofos morales, ni a creyentes, ni a no creyentes. Hace
referencia a «todas las normas y practicas morales que en el
mundo han sido desde los tiempos prehistdricos (el periodo

2 Tapiero Vazquez £y Lapez de Parra L - "La Integracion Escolar Neosistémica: Geopedagogia
en tiempos de globalizaciones". Colombia. Revista Internacional Magisterio Educacidn y
Pedagogia. 133N: 1632-4053 ed: COOPERATIVA EDITORIAL MAGISTERIO v.1 fasc.26 p. - 2007

3. Leonor Buendia Eximan y Emilio Berrocal de Luna -"La tica de la Investigacion Educativa™
Universidad de Granada rabida.uhu.es/dspace/bitstream/
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El comportamiento ético atraviesa

el campo de lo moral; la ética no es
coactiva ni punitiva por lo que impone
una autorregulacion en los actores
del proceso.

delaeticidad delacostumbre, en expresion de Nietzsche) has-
tanuestros dias» (Hidalgo, 1994 - p15)*.

Asi, se puede reflexionar en el proceso de autoevaluacion,
sobre aquellas normas que se deberian respetar para que los
resultados de esta, sean éticamente correctos.

;POR QUE LA INVESTIGACIGN (AUTOEVALUACION) DEBE SER UN ACTO ETIC0?
Lainvestigacion en si implica un proceso destinado a ampliar
los conocimientos que se poseen o resolver interrogantes o
vacios existentes en dicho conocimiento y que no pueden ser
resueltos con los conocimientos adquiridos.

Asi, desde el punto de vista de la investigacion, un acto éti-
co es el que se ejerce responsablemente, evitando el perjuicio
a personas, que a veces se realiza inconscientemente, por es-
tar vinculado el dafio alos métodos que el investigador utiliza
paralaconsecucion de sus fines.

Enlos tltimos afios se han producido diversos y diferentes
Cédigos de Etica Profesional (y normas de actuacién para la
investigacion educativa. (CONEAU, a través de la Ordenanza
Nro. 003/96), estableci6 su Cédigo de Etica Profesional para
los pares evaluadores aplicable también en su nivel a los res-
ponsables de llevar adelante el proceso de autoevaluacion
dentro de lainstituciéon educativa.

No obstante, todos guardan los mismos principios, detec-
tan problematicas comunesy se orientan a que el investigador
dé a conocer su orientacién y valores y que respete las condi-
ciones de intimidad, entre otras cosas.

Entrelos inconvenientes éticos comunes, se destacan:

) Ocultar a los participantes la naturaleza y justificacion

del proceso

) Exponer a los participantes a actos que podrian perjudi-

carles o disminuir su propia estimacion.

) Invadirlaintimidad de los participantes.

Enlos casos mencionados se estarian alterando los principios
de respeto, optimizacion de resultados y derechos personales
que constituyen labase de lainvestigacion ética.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que en estos problemas
subyace un marco ideoldgico que direccionay justificalas ac-
ciones de quienes participan en lainvestigacién independien-
temente de los métodos empleados, sean cuantitativos, cuali-
tativos o unaintegracion de ambos.
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Plantearse una investigacion de establecimiento de es-
tandares en evaluacion estd en gran medida influenciada por
dicho marco en el que evaluadores y evaluados tenderan a cu-
brir sus propias expectativas con miradas distintas y donde
cada problema exige para su investigacion unaldgica diferen-
te y, en consecuencia, unas técnicas diferentes, lo que condi-
cionasudesarrollo.

;CODIGOS DEONTOLOGICOS EN INVESTIGACION EDUCATIVA
(AUTOEVALUACION)?

La existencia de un cddigo deontoldgico para la investigacion
implicaria admitir la universalidad de los actos humanos, de
los valores de los profesores, de un método tinico que dieralu-
gar atoma de decisiones universales.

Estoseriavalido desde la perspectiva positivista, donde los
investigadores (evaluadores) son considerados ajenos al pro-
ceso, que basan sus decisiones en pruebas efectivas y fiables
y los resultados de dichas pruebas son los tinicos indicadores
paralatomade decisiones.

“Cuando la investigacion es considerada un proceso enca-
minado a la comprension de las realidades globales y holisti-
cas, no ausentes de valores y generadoras de un conocimien-
to fundamentalmente ideografico, la tarea se complica hasta
el extremo de plantear diferentes codigos deontoldgicos, en
funcién del tipo de investigacion que se realiza™.

Gage (1989) escribia: “Los efectos de las interpretaciones
que delmundohacenlas personas sobre sus actos, creanlapo-
sibilidad de que las personas difieran en sus respuestas a las
mismas o similares situaciones™.

Esto implica que la investigacion que se realiza sobre un
area problematica estd en funcion de la interpretacion que el
investigador (evaluador) haga del tema, la cual estara siempre
vinculada al contextoyalosvalores del investigador, que afec-
taatodo el proceso.

La ética es algo mas que una reflexion sobre los valores o
antivalores de la actividad educativa, es ante todo un saber
practico; no solo es reflexionar sobre un determinado va-
lor porque éstos, sin dejar de ser conocimiento que hay que
aprender, son ante todo conductas que hay que practicar.

En la sociedad «postmoderna» conviven muchos valores
pero no todos valen: hay valores negativos, contrarios a lo de-
seable en una sociedad democratica que constituyen contra-
valores. Al relativismo del todo vale se lo debe sustituir por:
solovale lo que tiene valor positivo.

4. Hidalgo Tuion A - "Que es esa cosa llamada Etica" - Fd Liga Espariola de Ia Educacidn y 1a Cultura
Popular - Madrid 1994

5. Buendia Eximan, Ly Berrocal de Luna, E - "La Etica de la Investigacidn Fducativa™ Universidad de
branada. rabida.uhu.es/dspace/bitstream

6. Cage, N L - "The Paradigm Wars and Their Aftermath™ A "Historical” Sketch of Research on
Teaching since™ Fducational Researcher, Vol. 16, No. 7 (Oct, 1989), pp. 4-10 Published by: American
Fducational Research Association.
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La ética es algo mds que una reflexion

sobre los valores o antivalores de la
actividad educativa, es ante todo un
saber prdctico.

PROBLEMAS ETII;[]S DE LA INVESTIGACIGN EDUCATIVA
(AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL)
De los participantes

El principio ético que debe primar en toda investigacion edu-
cativaes el respeto ala autonomiade los participantes.

“Frente al principio de autonomia nos encontramos
con principios utilitarios, que plantean principios éticos
hipotéticos, cuando esta autonomia implique maximizar
beneficios. En el marco del utilitarismo, la autonomia es
instrumental: respetandola puede servir completamente a
los objetivos utilitarios” (Howe and Moses, 1998)”. Es decir,
que esa autonomia investigativa puede producir beneficios
de conocimiento alargo plazoy dafios enlo inmediato; pue-
den cometerse dafios morales a los participantes, de muy
dificil solucion.

De acuerdo con Mac Intyre (1982), un dafio moral se
produce en una persona, cuando un curso de accién produ-
ce en esa persona una grata propension a seguir actuando
incorrectamente.

Existen problemas éticos indefinidos en la investigacion
interpretativa surgidos de la relaciéon con los participantes
que guardan suimportancia; exige un marco de relaciones so-
ciales en los cuales concurren negociaciones previas entre el
investigador y el grupo de personas que participan, haciendo

1. Howe, K.N.and Moses, M.S - «Ethics in Fducational Researh», en Review of Research in Fducation,
(1996- Washington OC) 24: 21-59.

presentes creencias, valores, entre otros. De alguna manera,
la ciencia social, desde esta perspectiva, es considerada por
Mac Intyre (1982) ciencia moral.

El principio de paridad supone aceptar la participacion
de todos con igual peso en el desarrollo de la investigacion
en la que el respeto mutuo exige la no discriminacion ni la
jerarquizacion de valores en funcion del poder que se osten-
taenel grupo.

La autoevaluacion implica la emision de juicios de valor y
resulta imprescindible saber donde estan los limites en la des-
cripcion de lo que se investiga. Ello implica negociacion entre
los participantes parala construccion de tales descripciones y
desechar perspectivas individualistas puesto que estas exigen
una fuerte carga de interpretacion-evaluacion, cuyo resultado
(informes) hay que consensuarydocumentar.

En el desarrollo del trabajo

Los usos incorrectos en la autoevaluaciéon pueden aparecer
tanto en la planificacién como en el proceso o en la utilizacion
de resultados y pueden ser cometidos por todos los actores
(evaluadoresy evaluados)

Los catedraticos Marvin C. Altkin y Christine Ann Chris-
tie describen en su obra “Further reflections on evaluation
misutilization. Studies in Educational Evaluation”, (1999)
cual seria la utilizacion inadecuada de las diferentes etapas
del proceso.

Enlaplanificacion:
) Provecho politico (Iéase institucional-académico)
) Publicidad
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) Provecho personal

) Relaciones publicas

) Prestigio

) Justificacion de resultados

Enel proceso:

) Demoraen las decisiones

) Trabajar con muestras intencionales, para fines politicos
(léase institucional- académico) o personales

) Utilizar influencias para sabotear lainvestigacion

) Investigacion no concluida

Enlosresultados obtenidos:

) Aceptar presunciones, que son falsas

) Modificar conclusiones

) Simplificar, exagerar u ocultar resultados

) Informes intencionados

) Usoindebido, conscientemente de falsos resultados

Del evaluador
El primer aspecto a analizar en la utilizacion de la investiga-
cién educativa eslaintencionalidad del que larealiza.

Los evaluadores esperan que sus conclusiones contribu-
yan ala mejora de las practicas educativas que impacten posi-
tivamente sobre lavida en las instituciones.

En funcién de la intencionalidad de la investigacion, se
pueden ocasionar dos tipos de dafios (Warwick, 1982) que son
intrinsecos y extrinsecos.

Serian dafios intrinsecos aquellos que se ocasionan por el
desarrollo del propio proceso creando tensiones por la propia
situacion de investigacion.

La autoevaluacion implica la emision

Por dafios extrinsecos se entiende aquellos que se generan
por la mala utilizacion que hacen de los resultados, personas
ajenas al evaluador, que si bien no existe responsabilidad mo-
ral del mismo, repercute y afecta negativamente su imagen
politica y social (académica y académica-institucional). Por
“evaluador” consideramos al equipo de evaluadores.

Utilizacion de datos falsos
Producido el Informe de autoevaluacion, la utilizacion de los
resultados y la veracidad de las conclusiones obtenidas, son,
finalmente, fuentes de errores en la conducta del evaluador y
eneldecisor.

Lautilizacion de datos falsos se puede deber a dos razones:

) Para confirmar presunciones.
) Para conseguir mayor reputacion.

En el primer caso, los evaluadores o evaluados cambian los
datos obtenidos para poder confirmar supuestos falsos. Esta
conducta, a veces, es inducida por presiones externas que de-
sean obtener beneficios para sus propositos.

En el segundo caso, el evaluador ofrece resultados y con-
clusiones sobre datos inventados.

Cuando hay evidencia clara de datos falsos, el problema
ético estd claro; pero probar que los datos han sido inventados
esundilema ético mas complejo.

Lasrazones o presiones que pueden tener los evaluado-
res para este tipo de conductas obedecen a factores tales
como competencia, intereses externos (evaluados) y po-
der, entre otros.

dejuicios de valory resulta imprescindible

saber donde estdn los limites en
la descripcion de lo que se investiga.
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Una institucion de educacion superior
puede caer en la fantasia de ser

una organizacion como la ciudad
imaginaria de Macondo, en que

cada uno la puede ver como quiere,
interpretarla y concebirla a su gusto
segun el estado de animo presente.

De aquilaimportancia de los Codigos de Etica profesional
que han existido desde la antigua Grecia (Codigo Hipocrati-
co). Todos expresan las conductas éticas de los grupos de per-
sonas que trabajan en una misma profesion. Estos cddigos
intentan representar los valores de la mayoria de los profesio-
nales y contemplan aspectos comunes generales sin entrar en
dilemas éticos de casos concretos.

Todos se centran en la consideracion de valores positivos y
especialmente en los dafios morales asociados con diferentes
tipos de actividades profesionales contribuyentes a evitar un
fraude como resultado.

Respectodelosfraudes: «Lainvestigacion educativano debe
fabricar, ni falsificar, ni ser fraudulenta con los datos, eviden-
cias, resultados o conclusiones. Los investigadores deben, ade-
mas, controlar el uso para evitar propdsitos fraudulentos».(Co-
digo de la American Educational Research Association -1992)

RIESGO DE MACONDO

Gabriel Garcia Marquez, escritor, novelista, cuentista, guio-
nista, editor y periodista colombiano (1927-2014) encontro
un pueblo solitario y polvoriento que le sirvi6 para crear, afios
después, Macondo, la “capital” del realismo magico de su obra.

Sihayun pueblo de unahistoria que se aseguraria que exis-
ti6 o se desearia que haya existido, ese es Macondo. El relato
de Gabriel Garcia Marquez en su libro Cien Afios de Soledad lo
hizotanreal que,alolargodel tiempo, el imaginario popularlo
reconstruyo a través de dibujos, pinturas, mapas, planos, ade-
mas de vincularlo directamente a Aracataca, el pueblo cerca
del norte de la costa de Colombia donde nacié Garcia Marquez.
Garcia Marquez nunca motivd esa busqueda por darle mate-
rialidad a este pueblo que en la historia fundé el personaje de
José Arcadio Buendia. “Por fortuna, Macondo no es un lugar,
sino un estado de Animo que le permite a uno ver lo que quiere
ver yverlo como quiere”, dijo algunavez Garcia Marquez.

En pocos afios, Macondo fue una aldea mas ordenaday la-
boriosa que cualquiera de las conocidas hasta entonces por
sus 300 habitantes. Eraen verdad unaaldeafeliz, donde nadie
eramayor de treinta afios y donde nadie habia muerto. (...).

Macondo se convierte asi en otro protagonista de la histo-
ria que alo largo de sus paginas crece, decae, renace y se tras-

forma junto ala estirpe Buendia. Uno de los gitanos de la his-
toria, Melquiades, una noche creyd encontrar una prediccion
sobre el futuro de Macondo que le vaticinaba convertirse en
ciudad realy moderna.

“Seria una ciudad luminosa, con grandes casas de vidrio,
donde no quedaba ningun rastro de la estirpe de los Buendia”.
Sin embargo, José Arcadio Buendia lo corrige y le dice, “No
seran casas de vidrio sino de hielo, como yo lo sofié y siempre
habraun Buendiaporlos siglos de los siglos”. Macondo, imagi-
nariayeterna.

Una institucidon de educacion superior que en su proceso
de autoevaluacion institucional no ve o acepta su realidad
pero al mismo tiempo pretende mostrarse como si toda su
estructura funcionara sin sesgos, tanto en lo académico co-
mo en lo administrativo, que en las variables consideradas
de cada funcién sustantiva evaluada se han respetado los
criterios que guian esa evaluacidon, pero donde los actores
responsables no han mantenido el estandar ético que da le-
gitimidad al proceso manipulando la informacion afectan-
dolaacreditacion (tanto de programas como de la calidad) y
ante la necesidad de una creencia formal de legalidad, pue-
de caer en la fantasia de ser una organizacion como la ciu-
dad imaginaria de Macondo, en que cada uno la puede ver
co mo quiere, interpretarla y concebirla a su gusto segtin el
estado de animo presente.

Podra tenerse una organizacion que avanza a un “futu-
ro” (inexistente), con estructuras organizacionales y planes
académicos de “vidrio” o de “hielo”, cuya fragilidad no es-
ta contemplada en la fantasia, donde el actor/decisor podra
disponer a imagen de José Arcadio Buendia de una equidad
organizacional que no diferencia (en apariencia) funciones,
recursos, estrategias y vision necesarios para su desarrollo,
donde prevaleceran las soluciones magicas de Melquiades y si
la ética reclamada por el proceso no es ejercida, practicada y
culturizadainstitucionalmente, se corre el riesgo de tener co-
mo instituciéon un Macondo y un Buendia “por los siglos de los
siglos” en un marco de “realismo magico”. m——
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